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AZ AUTONOMIAROL.

MAGYAR KATHOLIKUS EGYHAZ AUTONOMIAJAT SZERVEZO
GYULESNEK 1871 MARCZIUS 16-IKAN TARTOTT ULESEN.

ScraLAaucH L. Beszédei. I1. kotet. 1



Nem rég mult ideje annak, hogy az orszdggyilésen a
megyerendezés ligye tdrgyaltatott. Noha a véleményeltérések lénye-
gesek valdnak, mégis volt egy pont, melyben minden drnyalat
taldlkozott s ez az: hogy a megyei autonomia oly alapra fektettessék,
melyen mind az egyéni s testiileti fiiggetlens€g megoriztessék, mind
pedig az dllamkormdny tevékenysége meg ne zsibbasztassék. Azaz
abstracte véve: a rész az egészbe ugy illesztessék be, hogy az egység
meg ne zavartassék. Engedjék, hogy ez elvet a szervezendd
autonomidra 4dltaldban, s kiillonosen a Tisztelt Congressus asztaldan fekvd
27-es bizottsdgi s kisebbségi javaslatokra alkalmazhassam.

Politikai autonomicus testiiletek, protestans egyletek, ujonnan
keletkezd magan tar-
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sulatok filiggetlen Onkormdnyzattal birhatnak. De az elvek, melyek
szerint Onkormdnyzatukat l1étesitik, nem fiiggnek egészen t6lok, hanem
ama nagy tarsulat természete dltal hatdroztatnak meg, melynek keretei
kozt tdmadnak s mozognak. Valamint tehdt Magyarorszag teriiletén
nem tlretnék politikai associatio, mely az orszdg integritdsat
koczkéztatnd; valamint a protestantismus kebelében keletkezd oly
kisebb autonomicus testiilet, mely a protestans elvet mell6zvén,
katholikus formakat oOltene, mint természetellenes kikiiszoboltetnék:
ugy czéljat tévesztené a magyar katholikus autonomia is, ha az
egyhdznak szelleme €s institutioi ellenére oly alapot keresne, melyet az
soha magdénak nem ismert, ha oly kiilformékat létesitene, melyek
annak beléletét, Iényegét megmételyezhetnék.

S ime, itt a kisebbségi javaslatnak ama pontjai tiinnek
szemiinkbe, melyek a pilispokok s plebanosok vélasztdsdnak initiativajat
a népbe helyezik, mi daltal, valamint a kiilonbozé fokd elnokségek
nivellirozdsa —, s6t a herczegprimdsnak s a plispokoknek a kozvetetten
1gazgatasbol tokéletes kizardsa altal oly széles korli democraticus irdnyt
kez-
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deményeznek, mely a katholikus egyhdzban idegen. S a
kovetkezetességtdl ragadtatva, a hatalommegosztds sikamlds terén
annyira haladtak, hogy a t. kisebbség mar nem annak az irdnynak
ellensulyozdsat — mit mindenkor f6torekvéséiil jelzett — hanem on-
befolydsdnak novelését a jogmegtagadassal inaugurélni latszik.

Uraim! A katholikusnak nem all érdekében a democraticus elvet
megtagadni. — A szabad Amerikdban a katholicismus virdgzik.
Meghajol 6 is az emberek kozti egyenldség és testvériilés eszménye
elétt. Bamulja az isteni erét, mely az 6nzd és zsarnok tdrsadalom
helyébe az értelmi s erkolcsi tdrsadalmat alkotd. Emelkedik lelke a
gondolatndl, hogy annyi viszontagsig, fejetlenség, bilin, annyi véres
harczok utdn, melyeket az emberi szenvedély okozott, ma az
emberiségnek megtisztult fogalmai — legalabb hangzatos szavakban —
ismét e nagy igazsdgokhoz térnek vissza.

Ez eszmék voltak Eurépa erkolesi fejlodésének fékutforrdsa s e
fejlodésben azok voltak az emberiségnek legsiralmasabb napjai,
melyekben az egyhdz, vagy a hatalom sulydtdl elnyomatva,
tevékenységében meg-
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zsibbasztatott, vagy a koriilményekt6l kényszeritve, a hatalom szarnyai
ald menekiilni kényszeriilt. Mar a caesarok kordban a szenvedélyek
magas hulldmokat vetettek. Az erkolcsok tisztasdga megromlott s
bedllott az id6, mikor a szabadsag s egyenléség eszméinek tulhajtisa az
orvény szélére sodorta az egyhdzat, megteremtette az eretnekségeket,
felidézte a szakaddsokat s megingatta az egyhdz szerkezetének alapjat.
Bedllott az 1d6, mikor — mint Buttler taldléan mondja — népek
szintdgy, mint egyesek, a tébolyodds hatdrdig sodortattak. De azért még
sincsen a katholikusnak érdekében az els6 szdzadok magasztos eszméit
tagadni. Az 1789-ki forradalom a keresztény elveket codificalni akarta,
democraticus  deliriumdban  gyakorlatilag  eltorzitotta,  vérrel
beszennyezte. Illiades intra muros peccatur et extra.

De ez az éremnek csak egyik oldala. Bator leszek az éremnek
masik oldalat is bemutatni s ez a tekintély.

Nem hiszem, hogy valaki, a ki a katholikus névvel élni kivan, a
plispoki intézmény isteni alapitdsat kétségbe vonnd. Ennek meg-
tdmaddsa az autonomidt oly térre sodornd, melyen az egyetemes
katholicismussal val6
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Osszekottetés  csakhamar  megsziinnék, s megsziinnék vele
Magyarorszagon a katholicismus is. Nincs is példa red, hogy a piispoki
tekintély a nép souverainitdsdnak még csak szinezetével is birt volna. S
e példatlansagot még az a merész kisérlet sem képes pétolni, mely az
egyhdzi institutiok kétezredéves természetes, mert szerves fejlodését
ignordlvén, az ujabb kor még késziiletlen intézményeit az elsd szdzadok
fejletlen, de valldsossdgaban épp oly mély, mint magasztos dllapotdval
koti oOssze. A tekintély eme szdndékolt negatiéja anndl kevésbbé
jogosult, mert a legélesebb, de élességében igazsdgos itészet sem képes
azt a kozépkor feuddlis eszmemenetének folyomanyaul éllitani. A mély
tudomdnyossadg, az elnyomott népek szabadsdga irdnti igaz érdekl6dés
€s bensd valldsossdg altal hatvanyozott egyhazi tekintély ellensulyozta a
caesarismus nyers hatalmat, de jogosultsagat sem ebbdl, sem a suffrage
universelle barmely kihatdsaibol nem szdrmaztatja.

«Non vos me elegistis; sed ego elegi vos.» E mondat figyelemre
mélté utbaigazitist tartalmaz azok szdmdra, kik az wujabb kor
democraticus eszméivel felvértezve, mint a
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blivvesszOvel jar6 kincsdsok, felkutatni indulnak az egyhaz
democraticus bolcs6jét. «Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque
ad consummationem saeculi» Ime, a megfogyhatatlansdg dogmaticus
biztositéka, mely a katholikus egyhdzat a mustdrmagban épp ugy, mint
a terebélyes faban, az embrydban épp ugy, mint a meglett korban a
redismerés jellegével felruhdzza. A red nem ismerés fajdalma nem az
egész egyhdzat, nem annak szervezetét, nem annak szellemét, hanem
tdn azokat sujthatnd, kiknek szétdult kebelében a katholikus név iires
czimmé vélhatnék.

A kisebbségi javaslatban feltiind masik pont az, mely az
autonomidt rendeltetése hatdrain tulterjeszti. Az egyhdzi vagyon nagy
mérvli mobilizdldsa, a fegyelem némely részének érintése, a
hatdrozatilag megéllapitand6 kérvényezési jogban rejlé dogmatikus
discusssioknak lehetdsége, — ezek mind oly targyak, melyeket a
katholikus 6ssz-Ontudat s torvények oda tartozoknak el nem ismernek.
Tovabba a kirdlyi f6kegyuri jog altal a magyar katholikusoknak adott
kiilonleges allasnak oly kihegyezése, hogy az a relativ fliggetlenség
keretébdl atcsaphat
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az absolut fiiggetlenség terére; vagy mid6n lehetévé tétetik, hogy az
autonomia miikodésében sértse a «jus communét» melyre nézve
gyakran hidnyzik a tdjékozds s emelkedettebb latkor: akkor, Uraim, fel
fog zudulni elleniink az Osszes katholikus egyhdz, melynek
organismusdban mér nem mint rész, hanem mint egyenjogu hatdrozo s
dontd testiilet fogunk megjelenni; akkor az autonomia oly elvekre lesz
alapitva, melyek kovetkezetes kifejlodésokben csak feloszlasra
vezetnek.

Mennyi kiizdelmet idézett eld, példdul, a «jus circa sacra»
értelmezése! Méltoztassanak csak visszaemlékezni az investituralis
harczra, mely annak idejében egy egész vildgrészt szdlitott fegyverre.
Nagy-Constantin egy alkalommal azt taldlta mondani a plispokoknek:
«Ti vagytok piispokei az iigyeknek, melyek az egyhdzban, én is
plispoke vagyok azoknak, melyek az egyhdzon kiviil vannak». S e
mondat, bizonydra a legjobb szdndékkal kiejtve, s a piispokok 4ltal
orommel fogadtatva, nem a philologidnak tigyetlensége, hanem az
elvnek hatalma altal szdzadok mulva oda fejlodott, hogy mar nem az
egyhdz kiiliigyeiben valé részvétr6l, hanem az egyhdznak leigdzaséarol
volt sz6. Zeno csdszar

ScraLAaucH L. Beszédei. I1. kotet. 2
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s a torvényimprovisator Justinian alakjai Oridsilag Adtnyultak a
kozépkorba s a Hohenstaufokban talaltdk hasonmasukat.

A félreértett elveknek az a rettenetes dtka, hogy természetszerd
fejlédésokben corrosiv hatdst gyakorolnak ott, a hol alkalmaztatnak.
Minden elvnek van belereje, van logikdja, mely bizonyos torvények
szerint fejlodik, s egyszer elfogadva, nem 4ll tobbé az embernek
hatalmdban azt kifejlddésében akaddlyozni. Fogadja el a Tisztelt
Congressus a kisebbségi javaslatban lefektetett elveke kiinduldsi pontul
s a tanit6-egyhdz kezében idével nem maradand egyéb a dogmanal. De
még ez sem, mert mindig taldlkozni fog a metszd criticdval, mely ebbeli
miikodését is «vészteljesnek» hirdetendi, s nem kell josl6 tehetség
hozzd, hogy az igy megalakulandé autonomia megszerzi tdn a
szabadelviiség dicsfényét; de azoknak, kik azt O&szintén akarjék,
maradand a sikertelenség fdjdalma.

A kulturtorténészek kozt vita targyat képezi az, hogy az egyes
emberek, vagy kisebb associatiok akarata s tevékenysége az Osszes
tarsadalom haladésa irdnyaban mily allast foglalhat, azaz: bir-e az egyes
embernek, vagy egy kisebb associatiénak elhatdrozdsa
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annyi befolydssal, hogy az emberi nem fejlodését hatarozottan mds
irdnyba terelhesse, vagy inkabb nem all-e az Osszes haladas szintugy,
mint az egyes akarat egy gondviselésszer(ien, titkosan miikodd kéz vagy
elvek hatalma alatt? E kérdést azok ellenében batorkodom felvetni, kik
az autonomidnak sikerdds missidjat csak annak legtdgasabb
hataskorétdl varjak.

A komoly észlelére megdobbentdleg hat a latvany, hogy
bizonyos eszmék, bizonyos elvek oly hatdrozott uralmat gyakorolnak,
hogy daczdra a miveltségi fok valtozatossdgénak, daczara az ellenzéki
elemek  szivos  hatalmdnak, daczdra az egyéni langész
ellentorekvéseinek, bizonyos féaramlat minden individualitist elnyel.
Nem értem én napjainknak még vajudo, torekvéseiben meghatarozatlan
szellemét, melyben még a legbolcsebb édllamférfiak s kulturtorténészi
bolcsészek is csak tapogatddzva keresik a vezéreszmét; hanem értem
azt a regenerdld dramlatot, mely keblében mindenkor egy nagy
kozmivel6dési eszmét hordvan, azt, bar szazadok kiizdelme utan,
diadalra juttatja, s minden ellentorekvést, mely azt rendeltetésétdl
elhajlitani, vagy annak

2%
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természetét megvaltoztatni, vagy annak azt a részét, mely az
emberiségnek bizonyos vitdlis érdekeivel még azonositva van,
lerombolni akarnd, — hatéstalanul elenyésztek

A katholicismusnak, Uraim! — hogy concrete széljak —
vildguralmi regenerdlé destinétidja van ma, mint volt két évezred elott,
mint lesz in aeternum, usque ad consummationem saeculi. S én nem
tartok attol, hogy az barmikor is gliny targyava lehetne.

Az a katholicismus, mely a fdjdalmat, az emberiség
kimondhatatlan szenvedéseit a kegyelet targyava tette, — mely a
gyenge nénemmel feledteti ifjusdgat, csalddjat s a nénem ezernyi
abrandjait, — mely elszakitja az erdteljes férfiut hazdjatol, ifjukori
baratjaitdl, elvonja 6t a harcz, a politika, a dicsdség kiizdterérdl, hogy
idegen vilagrészekben nem vésari czikkeket, hanem vérét, életét aruba
bocsdssa, — az a katholicismus, mely a krimi hdbordban az anglican
egyhdz s az alcoran hivét egyardnt bimulatra ragadta, — mely a véres,
négy évi amerikai hdboriban szintigy, mint a két eurdpai Orids
vilagrenditd kiizdelmeiben a szeretet nénikéi irdnti tiszteletet az
imadasig fokozta, — e katholicismus nem leend soha giny targyava.



E katholicismusban van életer6 s ez életerében rejlik az
emberiségnek jovoje. Szerkezete, kormdnyformdja nem a véletlenben,
hanem éppen ebben a vildguralmi rendeltetésében fekszik. Ha tehat
hatni kivan, magédban kell egyesitenie a tekintély és szabadsig elemeit,
s abban a perczben, a melyben vagy az absolutismusnak vagy a
democratidnak, a kozélet e két végletének, kizardlag hddolna,
elvesztené e prestige-ét. A torténelem nekem szolgdltat igazsigot,
mikor az egyes akaratnak a katholicismus szelleme ellenében vald
meddbségét, vagy azoknak az autonom testiileti torekvéseknek
meghiusuldsat jelzi, melyek azt emlitett kétoldalu destinatigjatol
elhajlitani, vagy tulterjeszkedésokkel miikodését megzsibbasztani
kivantak. A XII-ik szazad vala az a nagy fordul6 pont, mely az eurdpai
szellem 4talakuldsat jelzi. A gondolat s tudomany minden rétegében
bizonyos nyugtalansdg vala észlelhet6; a szellemeket 14zas fesziiltség
szallotta meg. Sevilla és Cordova fel6l az arabs bolcs Averroesnek
hitetlen s hajthatatlan elvei O6ridsi alakot oOltottek. Elvei, szelleme
Averroesnek egész Eurdpara kimondhatatlan hatdst gyakoroltak.
Aquinoi Szent-Tamads szellemi fegyve-
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reinek egész hatdlydval kiizdott ellene. A legbolcsebb emberek kozt is
taldlkoztak, kik az Antichristus uralmét elérkezettnek hitték. Magokat a
mohameddanokat oly rémiilet széllotta meg, hogy minden konyvet, mely
logicat vagy bolcsészetet targyalt, megégettek. Majdnem harom
szézadon at koté le ez egy embernek szellemi hatdsa Eurdpét s Afrikat;
de a katholicismusnak hatalmas szellemi dramlata elseperte azt, eltiint s
ma — a torténelemé! Vagy méltdztassanak egy ismertebb, s jelen
munkdlatunkkal igen analog tényt tekinteni: a gallicanismust. A
franczia monarchidnak s egyhdznak roppant hatalma megszoktatta a
plispokoket, hogy a pépai sz€k irdnydban a fiiggetlens€g ama hangjat
hallassdk, mely mdsutt szokatlan s ismeretlen vala. A franczia egyhiz a
vilagi hatalom aegise alatt fenyegetd s kiilonleges 4llast foglalt s
torekvése az ismert négy pontban talélta kifejezését. Az dllas, melyet ez
elvek s érdekek kovetkeztében elfoglalt, nem lehetett sokdig kétséges;
felzddult ellene az Osszes katholicismus, Magyarorszdg plispokei is
folemelték szavokat. A gallicanismus megdallott a féluton, mert
kiilonleges allasdban az allammal szorosan szovetkezvén, benne taldlt
tdmpontot.



S most bator vagyok kérdezni: ha e tekintélyes, negyven
milliényi, egy valldsu, egynyelvli nagy nemzet kiilonleges autonom
allasdban a katholicismus ellendllhatatlan hatdsa alatt meggdrnyedett:
ha torekvése eredménytelen vala; ha centrifugal 4lldsa éppen a nemzet
szabadsdganak novekedésével mindinkdbb elenyészett s maholnap a
torténelemé leend: kivdnatos vagy kecsegtetdbb-e a magyar katholikus
autonomidra, hogy oly térre 1épjen, hol az Osszelitkbzés valdszind, a
bizalmatlansdgbizonyos, az eredmény pedig kétes?

Az autonomia a nevelés s tarsulati kozremitikodés terén
megbecsiilhetetlen anyagot nyujtand a kozmivel6désnek; de élldsa sok-
kal szerényebb, mintsem hivatva volna kozjogi valtoztatdsok
eszkozlésére. Nem! A kérvényezési jognak hallgatag mell6zése jog-
fosztast nem sziil; de hatdrozatilag kimondand6 jogosultsdga a
bonyodalmak belathatatlan lanczolatit kezdeményezné. Az e joghoz
kotott s eléggé nem méltdnyolhaté nyiltsdggal bevallott dogmaticus,
egyhdzkormanyzati, egyhdzfegyelmi reformok velleitdsai pedig oly tér,
melyen a discussiok szabadsdga s a szenvedélyek heve rombol6 arként
oda sietend, a hol a katholicismus
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zarvonala meghaladva, a decatholisdlds problematicus, tdn Ontudatlan
vagyai kisértenek.

S nincs emberi hatalom, mely ez art medrébe visszaterelje.
Feladatahoz, hataskoréhez tartozhatik-e merész kézzel érinteni a
magyar egyhaz nyolczszdzados jogalanyainak birtokjogat? utat nyitni a
vagyon tomegesitésére s ez dltal halomra donteni a nemzetgazdaszat
egyik f6éelvét, melyet mar 1ddsb Plinius «lati-fundia perdidere Romam»
mondattal kifejezett? vagy jogtalanokkd tenni azokat, kiknek
kozremiikodését6l még csak nyerni ohajt 1étképességet? Nem! az
autonomidnak nem lehet hivatdsa a Grachusok emlékét felidézni.

Hataskoréhez tartozhatik-e a kirdlyi f6kegyuri jognak oly tig
értelmezést adni, hogy az az egyhdz fegyelmi jogdba nyulhasson; hogy
a papnovendékeknek nem pusztian vildgi, hanem egyhazi nevelését is
hatdrozatinak targyava tegye? Hazédnk torvényei ily értelmezést nem
tartalmaznak! A papnoveldékben a Josephinismus nyomordnak
felujitasa, a mint nem kivanatos, épp oly kartékony.

Végre méltoztassanak e kovetkez6t tekintetbe venni: a
szabadsadg, az erkolcsi vildgnak ez a f6tényezdje, évezredek ota azt a
sajatsagos tiineményt nyujtja, hogy
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kovetkezetes fejlédésében, tdn emberi gyengeség kovetkeztében,
anarchidra vezetett; a tekintély pedig, lassi haladdsdban a hatalomnak
minden szélait egyesitvén, utoljira minden életet kiolt. Volt mindig
pont, melyen valamint a szabadsdg, ugy a tekintély, minden mérsékelt
elemet megsemmisitvén, egyardnt atkossa valtak az emberiségre. S az
emberi nem szenvedéseinek roppant halmaza nem e két ellentétes
kiizdelembdl szdrmazott-e, s Eur6pa mai vajuddsa nem ez ellentétes
tényez6k combinatidjdra irdnyul-e?

Meg fog torni itt a langész hatalma, mert szdnandé
tehetetlenségében a lehetetlenséggel kiizd. Principiis obsta! S a midén a
kisebbségi javaslat a democraticus elem tulsulyat siirgeti, nem sodorja-e
az autonomidt is e folytonos kiizdelmek dramlatdba? midén mindkettSt
az 6s katholikus egyhdz szerkezetében egyesitve taldljuk, tandcsos-e 4j
alapot keresni? midén a tobbségi javaslat tekintettel arra, hogy a mi dj,
az Osvény toretlen, a kisérlet pdratlan, a népnek mégis annyi befolydst
biztosit, mennyit a jozan elbrelatds s a miveltségi viszonyok tand-
csolnak: tandcsos-e azonnal a legszélesebb alapra 1épni, honnan nincs
tobbé visszatérés,

ScuLaucH L. Beszédei. II. kotet 3



[18]

hol csak a reactidval vagy a feloszlassal taldlkozhatunk?

A szabadelviiségre hivatkoznak! — De kérdem, szabadelviiség-
e, ha a szegény kdpldnok, a plebdnosok, valamint tanitéink, kik a
mellett, hogy a nap hevét s terhét hordozzdk, nyomorban tengnek:
rangjokhoz s 4llasukhoz méltéan dijaztatnak? Nem! ez nem
szabadelviiség, ez kidltd sziikség és igazsadgossdg! Szabadelviiség-e, ha
tanoddink a legsotétebb népiskolatol kezdve az egyetemig, a kor
szinvonaladra emeltetnek, hogy azokbdl erkolcsos, okos s a tudomédnyok
minden 4gaiban kiképzett ifjak keriiljenek ki? nem! ez nem
szabadelviiség, ez point d'honneur! E téren, Uraim, mindnydjan fogunk
taldlkozni, s nem a szabadelviiség, hanem az ligyszeretet foka fog tdn
koztiink kiilonbséget tenni. De legyen szabad helyt adni a reménynek:
hogy e téren, hol az egyhdz s dllam kozt fenndllott nyolczszdzados
kotelék meglazuldsa s egy tdn évszdzadokra kihaté mi létesitése forog
kérdésben, a szabadelviiség mellett koriiltekintéssel s 4allamférfiui
bolcseséggel is fogunk taldlkozni.



A NEPTANITOK NYUGDIJAROL.

A FORENDIHAZNAK 1875 APRILIS 13-AN TARTOTT ORSZAGOS
ULESEN.
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Igaz — mint a miniszter ur § nagyméltésidga emlitette — hogy a
tanitok Magyarorszagon igen rosszul vannak fizetve, mert alig van
Magyarorszdgon osztily, melynél a munka elismerése, compensatidja
oly ardnytalan volna, mint a néptanitokndl, kik néhdny é&ldott vidék
kivételével, mindeniitt az élet sziikségeivel kiizdenek. Hogy ez a ko-
rilmény mily akaddlyokat gordit a j6 taner6k megszerzése elé, de mily
lehangolén és zsibbaszt6lag hat magara a népnevelésre is, azok tudjik
megitélni, kik az tigygyel naponkint foglalkoznak. Noha nem tartozom
azok kozé, kik bamul6i a tulzott aspiratioknak, melyek itt-ott ez
osztalyndl észlelhet6k, és azt hiszem, hogy minden komolyan
gondolkoz6 a kelld mértékre le fogja szdllitani becsét az érdemeknek,
me-
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lyeket némelyek nemes felheviilésokben ez osztdlynak a tarsadalmi élet
fejlesztésében tulajdonitanak: mindamellett nem késem kijelenteni,
hogy a hazdnak vannak kotelességei ez osztdly irdnt, és csak sajndlni
lehet, hogy azok az uralkod6 kozonyben és az 1868. XXXVIII. t.-
czikkben meghatérozott, de nagyon sziiken kimért fizetési minimumban
nem taldlhattak megfeleld kielégitést.

Jelen torvényjavaslat sem 4ll e tekintetben az 1868-iki iskolai
torvény szinvonaldndl magasabban, mert valamint én a 300 frtnyi
fizetést elégtelennek tartom oly egyénnél, kinek mds mellékkeresete
nincs: hasonloképen a 300 vagy 250 frtnyi nyugdijat egy hosszu
faradsdgos élet jutalmdul még méltdnyossigi szempontbdl sem tartom
kifogastalannak. Anndl kevésbbé tartom ezt kielégitének, mert a
torvényjavaslatban a 300 frtnyi nyugdij csak a jovdben alkalmazandd
tanitoknak adatik; a most alkalmazisban levd tanitok pedig csak 250
forintot kapndnak és azt is csak 1870-t6l szdmitandé negyven évi
szolgdlat utdn, melyet a jelenleg miikodd tanitéknak alig egy harmada
fog elérni. Negyven, nélkiilozéssel atkiizdott év hosszi 1d6! s ha még
tekintetbe vesz-
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sziik azt, hogy a befizetett részletek a kényszer jellegével birnak, még
azokra nézve is, kik tdn mds forrdsbdl biztositottdk magoknak a
nyugdijat, mint, példdul, a f6vdrosi tanitok vagy a szdsz protestans,
vagy a gorog-keleti tanitok, kikre tehdt a jelen torvény igen nagy
terheket fog roni, — ha, mondom, tekintetbe veszsziik ezeket, szerény
véleményem szerint a jelen torvényjavaslat nem &all sem az igények,
sem a hozza kotott remények magaslatan.

Ezt a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter Ur 6 nagyméltosiga
fajdalommal maga is bevallja, s meg vagyok gy6zddve rdla, hogy
nemes lelkiileténél fogva, ha nem lenne kénytelen a sziikség elott
meghajolni, jobbat és elényodsebbet nyujtott volna. Azonban a
torvényhozonak szdmolnia kell a tényekkel; a torvényhozénak nem
szabad tekintet nélkiil hagynia a jelenleg fenndll6 allapotokat, nem
szabad, eszmények utdn indulva, oly intézkedéseket 1éptetni életbe,
melyek csak a reményeket vagy igényeket fokozhatndk, de éppen mivel
realis alapot nélkiiloznek, csak a csaléddsok kesertiségét nevelik. Es mi,
kik ugy a bizottsdgban, mint a bizottsdgon kiviil a szakférfiakkal érint-
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kezve, e dologgal komolyan foglalkoztunk s réla behatdan
tandcskoztunk, — arra a leverd tudatra jutottunk, hogy a jelen ko-
rilmények kozt, ha a torvényjavaslat idGszerlisége kérdésbe nem
jOhetne is, jobbat és czélszerlibbet most nem lehet alkotni.

En a jelen torvényjavaslatot kezdeménynek tekintem,
csemetének tartom, mely gondos dpolds mellett terebélyes fava fog
novekedni; azért lidvozlom a torvényjavaslatot, €s daczdra hézagos
voltanak, daczdra annak, hogy a részletes targyalds alkalmaval némely
modositasokat leszek bator inditvdnyozni: a részletes targyalds alapjaul
elfogadom, elfogadom anndl fogva is, mert én, Méltésdgos Forendek, a
torvényjavaslatbol két eszmét 1atok kimagaslani, melyek a népnevelésre
nagyon elénydsen fognak hatni.

Az els6: hogy azok, a mik eddig szorvanyosan, fels6bb
rendeletek utjan létesittettek, itt torvény erejére emeltetnek, névszerint
az 1806-iki Ratio Educationis-ban kimondott az az elv, hogy a taniték
kell6 nyugdijazdsban részeltetnek, de a mi, mint 6 nagyméltésdga is
emlité, frott malaszt volt, — megtort a kozségek konoksdgén, s megtort
azon a koriilményen, hogy az alsébb
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néposztilyok érziilete a tanitot a kevesebb fontossdgi teenddkkel
megbizott kozségi szolgdknak joval utdna helyezte, mi éppen nem volt
alkalmas a népben a tisztelet, az elismerés érzetét felébreszteni, nem
annak Ontudatat, hogy a tanitds és az azt teljesit6 tanit6 jutalomra mélto.
Ez most megsziinik, torvény alapjin levén rendezve az iigy, e mellett a
katholikus tanitoknak a Ratio Educationis-ban biztositott jogai is
épségben tartatnak.

A masik elv, mely a torvényjavaslat elényét képezi, az, hogy
benne az a szerencsétlen eszme, mely az 1868-iki iskolai torvényben
fordul el6, némileg enyhitve van. Méltoztatnak tudni, MéEltdsidgos
Férendek, hogy az 1868-iki iskolai torvényben vdlaszfal emeltetett az
ugynevezett kozségi és felekezeti tanitok kozt, és ez elkiilonzés
kovetkezménye az volt, hogy a midén az alig kilenczszdzra mend
ugynevezett kozségi iskoldk tanitéi némi el6nyben részesittettek, addig
a tizenkétezernyi felekezeti iskoldk tanitéi majdnem mostoha
gyermekekiil tekintettek; pedig koztok csak az a kiilonbség, hogy mig a
felekezeti iskolatanitd kozvetve kozségi €s dllami tanité volt, koz-
vetetleniil ugyanazon haza és ugyanazon fe-
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lékezetli polgarok adajanak filléreibdl tartatott fenn. Megindult a
kiizdelem és, fijdalom, most is tart, €s a vallds- és kozoktatdsi miniszter
ur § nagyméltésdga bizonyosan mdr régen felismerte, hogy e kiizdelem
a kozoktatds iigyének csak hatranydra van; felismerte, hogy itt a formak
melletti kiizdelemnél a 1ényeg, azaz a népnevelés tonkre megy. Jelen
torvényjavaslat e kiillonbozetet is megsziinteti és a vallas- és kozoktatasi
miniszter ur ama nemes intentidjat, melyet egyik koriratdban kifejezett,
hogy legyen bér az iskola felekezeti vagy kozségi, csak j6 legyen, — a
torvényjavaslatban alapelviil proclamdlta, kimondotta, hogy a tanité
barmely felekezetnél miikodjék is, e hazdnak munkdsa, €s hogy a k6zos
haza tartozik réla elaggott napjaiban egyarant gondoskodni.

Legyen szabad a miniszter ur 6 nagyméltdsidga el6tt annak a
reménynek adnom kifejezést, hogy a mit nemes bétorsiggal
kezdeményezett, azt abban a novellaris torvényben, melyet egykor az
1868-iki torvénynek modositdsdra beadni jonak latand, — azt
ugyanazon szellemben, ugyanazon elvek szerint diadalra fogja segiteni.



A NEPISKOLAI HATOSAGROL.

A FORENDIHAZNAK 1876 MAJUS 6-AN TARTOTT ORSZAGOS ULESEN.



A népnevelési politikdnak sarkpontjat tagadhatatlanul a
népiskolai hatésdgok szervezése, vagyis az oktatasiigy vezetése képezi,
és ez, valamint a modern dllam nehéz problemdja, eltérd megitélés ala
eshetik a szerint, a mint valaki vagy az édllam korldtlan hatalmdnak,
vagy a szélesebb korben miikod6 erdk onkormanyzatanak hive. Nyolcz
évi tapasztaldsunk bebizonyitotta, hogy e kérdés mélyen belenyul a
magyar allaméletbe, de hogy az nem kevésbbé visszahat maganak az
oktatasnak sikerére is. Azért csak elismeréssel kell lenniink a kormany
intentiéi irdnt, a midén e valéban nehéz kérdésnek megolddsit az
eldttiink fekvd torvényjavaslatban megkisérli, megkisérli oly irdnyban,
mely Magyarorszdgon az egyediil helyes, az egyediil lehets, értem: a
szerzett jogok tisztelet-
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bentartdsat, a jelenleg miikodé er6k méltanylasat s a 1étezd allapotok
megfigyelését.

Igaz, hogy mindezeket illetSleg a képvisel6haz dltal elfogadott
torvényjavaslat szovege nem megy addig a hatdrig, a melynél tokéletes
megnyugvasomat taldlndm; ez mindazondltal nem akadélyoztat abban,
hogy azt, dtaldban véve, mint haladdst ne iidvozoljem, — s6t elfogadom
azt, anndl inkdbb, mert az a remény kecsegtet, hogy a Méltésagos
Férendek kegyes hozzdjaruldsdval s a kozoktatdsiigyi minister dr &
excellentidjanak beleegyezésével sikeriilend a részletekben, a harmas
bizottsdg szovegezése szerint, oly jobbitmanyokat létesiteni, melyek a
kormdny intenti6jit jogos és csakis a taniigy felvirdgoztatdsara irdnyzott
kivanalmainkhoz kozelebb hozvin, nekem s hitfeleimnek nagyobb
megnyugtatist szerzendnek.

Magyarorszdg ugyanis csak 1868-ban jutott eldszor egy
népiskolai kozoktatdsi torvény birtokdba. Az egy compromissum lévén,
magdn hordja a sok javitd s modositd kéz nyomait. A nemes
eszményis€g — mint az az els6 torvényjavaslat szerzje egész
val6janak sajitja volt — a tényleges, szdzadok ota kifejlett allapotok
laza egymds mellé helyezése,
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az allam tdlstlydnak megkisérlése és a felekezetek szerzett jogai elbtt
valé meghajlds okoztdk azt, hogy a torvényben hidnyzott az egységes
eszme, hidnyzott az egész haza iskolaiigyét 4toleld 6sszhangzatossdg.
Nem akarom ezzel azt mondani, hogy az egységes vezetést az dllamnak
kellett volna atvennie; azt én jogtalansdgnak és szerencsétlenségnek
tartottam volna, hanem értem: a 1étezd s torvényesen mar miikodott
vagy ujabban felallitott tanhatdsdgok — barmily fiiggetlenek legyenek
is onkoriikben. — concentricus kozremiikodését.

A torvénynek az egységes eszme hidnya miatt az a hatdsa volt,
hogy a szétdgazds mintegy szabdlylya, az Osszhangzatossig csak
kivétellé lett. A feldllitott tanhatésdgok, tanfeliigyel6k, iskolaszékek,
megyei taniigyi bizottsdgok e hidnyon nem segithettek. Mert a midén a
torvény az iskoldk kozvetlen administratidjat a kozos iskoldkban a
minden ellendrzés nélkiil 4ll6, szellemileg még késziiletlen kozségi,
illet6leg falusi kozegekre bizta, felmeriilt sok helyen az a sajitsagos
phenomenon, hogy a tanitdst tanitatlan, a tanitot tanulatlan emberek
igazgattak, — ha még igazgattdk, s nem inkdbb ellenséges
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indulatbdl akadékoskodtak volna. A kozségi €s felekezeti iskoldknak a
torvényben eléggé nem korvonalozott, sokszor a rosszakarat s onérdek
altal kizsdkmdnyolt értelmezése orszdgszerte nem az iidvos versenyt,
hanem az enyém és tied kozti versengést idézte fel, mely versengés
anndl szenvedélyesebbé vilt, mennél tobb kedvezménynyel
kecsegtettek magédban a torvényben a kozos iskoldk.

A felekezeti iskoldk jogosultsigat elismerte a torvény, de a
joakaratd tdmogatdst a felekezeti hatésidgoknak nem biztositotta; a
tanulmanyok minimumat meghatérozta, a felszerelést mennyiségben és
mindségben praecisirozta, de a felekezeti hatésagok ez irdnyban tett
tidvos intézkedéseit nem helyezte a koztorvényhatdsdgok palladiuma
ald, — s igy megnehezitette, ha ugyan lehetetlenné nem tette a
palyazatot s az iskolaiigy felvirdgoztatdsara oly sziikséges concentricus
Osszmiikodést. A felekezetek magokra hagyattak, s az Onfentartdsi
érzetbdl kifejlodott kiizdelem nem egyszer kényszeritette az dllamot,
hogy nem mint védd, mi méltésagdnak inkabb megfelel, hanem mint a
particularismus harczosa jelenjék meg a kiizdtéren.



Behozattak a tanfeliigyel6k, de ezek, mint a tapasztalds mutatta,
vajmi sokszor tétlenségre lettek karhoztatva. A koztdrvényhatosagok
kozonynyel fogadtik, a felekezetek bizalmatlansdggal, a tanitok nagy
része pedig tirsadalmi érdemeinek idealismusdba elmeriilve, «tanquam
genus alto a sangvine divum» avatatlan kontdroknak nézte 6ket.

A 1étez6 kiilonféle taniigyi kozegek egymds irdnydban mindig a
«qui vive» ldban 4dllottak, jogit egyik a masikatol féltette, s gyengéden
mondva: a taniigy terén nem épitészek mikodtek, hanem harczosok
tdmadtak, kik, middn tulajdonukat védelmezték, kénytelenek voltak
belgazdasagaikat elhanyagolni. Csoda-e tehat, hogy mindezek
kovetkeztében a tanligy nem mutathatta fel azt az eredményt, melyet a
nemzet jogos varakozasdban a térvényhez csatolt?

E zildltsigot mindnydjan, kik a taniigy irdnt szeretettel
viseltetiink, fijdalmasan éreztiik, bizonydra veliink egyiitt érezte maga
az igen tisztelt oktatdsiigyi miniszter ur is. De e zildltsdgnak s az ebbdl
szarmazott koznevelési sikertelenségnek okat nem a tanfeliigyelsi
intézményben, hanem annak elszigetelt dllisdban, eléggé meg nem
hatdrozott
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miikodési korében s dtaldban amaz 0sszhangzds hidnydban kell keresni,
mely tevékenységének sikerét a koztorvényhatosdgokkal s a
felekezetekkel val6 idegenszerd érintkezésében megbénitotta.

Azért e torvényjavaslat nagy hidnyt fog poétolni, mert a
tanfelligyel6t a megye kozigazgatdsi appardtusidba beilleszti, az elszi-
geteltséget megsziinteti, az ellentéteket kiegyenliti, a kozérdekeltséget
fokozza, s igy az Osszhangzatossdg felé, melyet én az oktatdsiigy
felvirdgzdsa conditio sine qua nonjdnak tekintek, egy hatalmas 1épéssel
kozeledik. A torvényjavaslat e szerint egy fontos elvet dllapit meg s ez
az: hogy az élet és az iskola kozt nem lehet ellentét, hogy tehat a
politikai kozigazgatds hivatalnokai s az iskolai hatdésdgok kozt az
organicus Osszekottetés €s kolcsonhatds épp oly sziikséges, mint a
szellemnek és anyagnak viszonlagos hatdsa az életre,

S ez az els6 indok, a mely engem e torvényjavaslat elfogaddsira
vezet.

Azonban, ha a kozigazgatdsi bizottsdgok feladata az allami s
autonomicus kozegek kozti Osszhangzatossiag, ha a taniigy is ez
Osszhangzatossagnak egy kiegészit6 része:
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akkor a képviselohdz altal elfogadott szoveg ez irdnyban {irt hagyott,
melyet az élet nem leend képes betolteni. EzelStt ugyanis a megyei
iskolatanédcsban a felekezetek képviseldi s tanitéi helyet foglaltak; e tor-
vényjavaslat s a mar szentesitett kozigazgatdsi bizottsagi torvény szerint
a bizottsagbdl ki vannak zdrva, hacsak esetleg a megyei kozgyiilés
egyet-kett6t a tiz megyei tag koz€ be nem vélaszt. Intézkedni fog tehat
sok tekintetben de nobis sine nobis. Az érintkezés a felekezeti iskolak
tényezbivel igen lazdvd, a kolcsonods felvildgositds majdnem
lehetetlenné van téve, s a kozigazgatdsi bizottsdg sokszor a
tanfeliigyeldnek el6addsa utdn, mely az egyoldalusdgot ki nem zirja,
fog hatdrozni. Az egyszer hozott hatdrozat ellenében pedig hogy nehéz
az orvoslds, azt mar valdsziniivé teszi az a korlilmény, hogy egy testiilet
tévedéseinek helyreigazitisa sokszor a testiilet tekintélyének
csorbitdsdval jarhat. A felekezeti iskoldk megintése alig fog kozvetetlen
szemle utdn, hanem a tanfeliigyel6nek feljelentése nyoman torténni. A
védelem itt felette megnehezittetik.

A felekezeti tanhatdsagok tehat egy testiilettel dllanak majd
szemben, mely a tor-

5%
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vényben rdjok szabott kotelezettségeket fogja siirgetni, de védelmet
adni nem fog. Mely testiiletnek miikodési korén kiviil van hagyva a
felekezeti hatésdgokkal vald joakaratu érintkezés, a sikerhez oly igen
kivadnatos tdmogatds, s igy ezek ismét ott lennének, a hol eddig voltak:
onmagokra hagyatva, elszigetelve s a «segits magadon, és Isten is segit»
vigasztaldssal az uralkodé kozonynek kitéve. Pedig a felekezeti iskoldk
a kozos iskoldkhoz tgy viszonylanak, mint 13 az I-hez — felekezeti
iskola van 13,903, kozségi 1542, — mi, bizonydra, sokkal
tekintélyesebb ardny, mintsem hogy az dllam figyelmét kikeriilhetnék
azok a hatranyok, melyek ez altal az oktatastigyre haramlanak.

A torvényjavaslatnak e hidnyan csak ugy leend segitve, ha a
magyar nevelésiigy magasabb szempontok ald vétetik, s nem az a
kérdés szell6ztettetik: mennyi tdlstlylyal birjanak az dllami iskoldk a
felekezetiek felett? sem az, mennyi akaddly gordittessék a felekezeti
iskoldk felvirdgzdsa elé? hanem: milyen nevelési redlpolitika
kovetendS, hogy a minden szinezetl iskolai tényez6k az dllam
egyforma védelmében és tdmogatidsiban részesittetvén, — mint azt a
harmas bi-
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zottsdg jobbitmanya czélozza, — minden erejoket kozpontositvan, a
magyar nevelési iigynek oly lendiiletet adjanak, mely a kor és a haza
igényeinek megfelelhessen. A fellengzé idealismus vagy féltékenység
az éllam részEér6l, a bizalmatlansdg és elhagyatottsig érzete a
felekezetek rész€rdl csak a zildltsdgot fogja fokozni; ellenben csak a
peripheridban miikodd er6k oOsszesége leend képes egy, erGteljes
kozoktatési rendszert megéllapitani.

Azt a meggydz0dést tdpldlom tehat: hogy Magyarorszdgon az
iskolai hatésdgok reformja sem sikeriilhet a meddd theoremdk terén,
anndl kevésbbé a ma igen divatos, OsztOnszerli vagy az ugynevezett
naturalistica politika udtjan. A tényleges viszonyok, a mint azok
szdzadok ota fejlodtek, s a mint azokat bolcs elddeink mint haladatos
anyagot allamférfiainknak hagytdk, és — a mi szintén szamitdson kiviil
nem hagyhat6, — kedvezdtlen anyagi viszonyaink megmenthetik
torvényhozasunkat attdl a tévhitt6l, hogy az dllam volt vagy lesz ezutin
a nevelés és ez 4ltal a mivel6dés egyediili tényezGje. A tények
altaldban, kiilondsen Magyarorszdgon éppen az ellenkezdt bizonyitjak.
Mert valamint élta-
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laban bizonyos az, hogy éppen azok a nemzetek dllanak ma legeliil,
éppen ott bir a tudomény leginkdbb teremt6 erSvel, ott éretett el az
ismeretek bizonyos 4tlagos elterjedése, a hol a kormdny nyugodtabb, az
egyéni és testiileti tevékenység szorgalmasabb volt, a hol tehét az dllam
gydmkoddsa a sziikségszabta korlatok kozott mozgott: tgy kiillondsen
Magyarorszdgot  illetleg  nyilt  homlokkal  4llitom, hogy
Magyarorszdgnak értelmi és erkolcsi fejlettsége és iskoldi nem voltak
oly rosszak 1868-ban, mint azt a partszenvedély vagy az elfogultsdg
bizonyosan csak a nemzet reputatijdnak rovdsara a viladggal elhitetni
akarja; allitom — s ezt kiilondsen hangstlyozni kivinom — hogy
Temes-vidéki katholikus iskoldink, melyeket szerencsém van ismerni,
mar 1868-ban bitran megnyithattak ajtaikat a szigoru szakvizsgalatnak.
S6t nem hiszem, hogy az igen tisztelt oktatdsiigyi miniszter Ur dementi-
javal taldlkozzam, ha azt mondom: hogy katholikus. iskoldink ma is
kidlljak a versenyt egyéb felekezeti vagy az éllam 4ltal feldllitott vagy
kozvetetleniil igazgatott iskoldkkal. Koznépiink atlagos miiveltségi foka
sem tlinik fel oly ardnytalannak azok el6tt, kik mds nemze-
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tek koznépét tapasztalasbol ismerik. Magyarorszdgon a tiirelmetlenség,
a politikai partszenvedély, a kozélet ellentétei aranylag nem vetettek oly
nagy hulldmokat, mint mdsutt, — mi mindenesetre a népben uralkodo,
bizonyos jozan itéletet feltételez, pedig éppen nem mondhatni, hogy az
allam tulsulya iskoldinkban oly éltalanos, oly kényszeritd, oly dontd lett
volna.

Allam, iskola, elvont fogalmak, melyek csak az individudlis
er6k Osszmiikodése dltal nyernek concret alakot, s ez er6kkel minden
allamférfiunak szdmolnia kell. Ha az dllam ellentétbe helyeztetik az
allamot alkot6 tényezOkkel, akkor az elvont fogalom konynyen
zsarnokéva valik az életnek: mert az egyén nem az dllam 4ltal lesz azza.
de az egyéni jogok sem az allam altal lesznek jogokk4.

Ha tehdt a torvényhozds Magyarorszdgon az oktatdsiigyben
sikert kivan, le kell mondania, inkdbb mint masutt, a meddd idealis-
musrdl, az Osszpontositd velleitdsokrél. Szdmolvin a tényleges
viszonyokkal, segitségiil kell hivnia a k6zos czélra mindazokat a té-
nyezdket, melyek mar eddig is hasznosan miikodtek; a szent ligy koré
kell gytijtenie
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mindazokat az erSket, melyek teremtd képességoket eddig is
bebizonyitottdk; fel kell olelnie a sziiléket, kik a gyermekek els6 s
jogosult tanitdi, s kiket az iskola csak helyettesiteni van hivatva; fel kell
Olelnie minden valldsfelekezetet, melyek a hazaszeretettdl vezéreltetve,
épp oly lelkesedéssel karoljak fel az iskolaiigyet, mint a milyennel
vallasi meggy6z6désokon csiiggnek.

S ha mindezek készségesen a kozos haza szolgélatdban,
kotelességeiktdl dthatva, e hazdban keresik a magok s gyermekeik bol-
dogsdgat, ha kezoket nyujtjdk az dllam kormdnyénak, s azt mondjik:
nem egy uton, de egy czél felé toreksziink, nem ugyanazon
eszkozokkel, de becsiiletes, Onelveinkkel Osszhangzé munkdssidggal
akarjuk a nevelésiigyet el6mozditani: lehet-e, szem el6tt tartva
Magyarorszag sajatlagos viszonyait, szem el6tt tartva a sikert, — lehet-
e vagy az Aallamfonség elvont fogalmdval, vagy alaptalan
féltékenységbdl experimentdlni ott, hol a tapasztalds oly meggy6zGen
oda mutat az eredményre, hol az élet oly kozel fekvének mutatja a siker
reményét?

Hozza kivinom még adni, hogy a katholikus egyhdz
Magyarorszagon is szorosan, szivé-
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nek minden szédldval ragaszkodik természetes és hivatdsszerid jogaihoz,
melyekkel iskoldi felett bir. Ezekr6l le nem mondhat, mert nem
mondhat le hivatdsarél, melyet neki isteni alapitdja az emberi nem
nevelésére kijelolt. «Docete omnes gentes», ez a mi kiildetésiink s azért
az iskolat az egyhaztodl elvalaszthatatlannak tartjuk, elvalaszthatatlannak
még akkor is, ha a korszellem fokozottabb igényekkel 1ép elénk,
tehetségiink, de akaratunk is 1évén az ifju nemzedék nevelésében a kor
igényeinek megfelelhetni. Elvilaszthatatlannak tartjuk a vallds-erkolcsi
nevelést a tanitdstol, mert tapasztaldasbdl tudjuk, hogy ott, a hol a tanités
a vallas rovésara vagy vallas nélkiil torténik, a kozerkolcsiség hanyatlik,
az ifjusdg eldurvul, a becsiiletérzés elhalavanyul, a binstatistika
novekszik. Nem mondhatunk le iskoldinkrél éppen szeretett hazank
érdekében, melyet minden dron meg kell 6vni az erkolcsi siilyedéstdl.

De a «reddite Caesari quae sunt Caesaris,» intelemnél fogva az
allam jogait sem vonjuk kétségbe; annak fofeliigyeleti jogat tanoddink
felett elismerjiik, s valamint felséges kirdlyi f6kegyurunk legmagasabb
intézkedéseit a helytartdtanacs utjdn mindenkor ho-
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dolé tisztelettel fogadtuk: tgy a véltozott politikai viszonyok kozt az
allamkormanynak a f&feliigyeletbdl folyd alkotményos jogait is
tiszteletben tartani s tartatni kivdnjuk. Tudjuk, hogy bédr az dllam nem
lizhet a tanitissal egyeddrisdgot, mégis joga van az ismeretek
minimumét meghatdrozni, melyet tisztvisel6itdl s a kozélet
functiondriu-saitél kovetelhet; joga van, s6t kotelessége alattvaldit a
lelkiismeretlen zugtanitok ellen védeni; joga van az Onléte elleni
alattomos 4rmdnykoddst megakaddlyozni; joga van az iskoldk
felallitdsdnak s szervezésének minimalis feltételeit meghatarozni, s ha
mindezekben nem lépi 4t a hatarvonalt, mely a feliigyelet eszméje és
dlddsa —, az egyéni s testiileti Onkormdnyzati jog kozt létezik:
befolydsa csak iidvos lehet.

Az dllam fo6feliigyeleti jogdban Onvédelmiink torvényes
biztositéka fekszik. S ha az dllam felekezeti iskoldinkat s tanhatdsagain-
kat torvényes eljardsaikban, a torvény s a kozigazgatdsi hatésdgok
védelmében s tdmogatdsaban részesiti, csak a legnemesebb intentiét: a
kozmivel6dés sikerét biztositja.

Meggy6z6désem szerint tehat Magyarorszagnak csak egy helyes
népnevelési politi-
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kaja lehet: «concentricus miikodése a 1étezd felekezeti, allami és
kozségi tanhatdsdgoknak egy kozos czélra az dllam fofeliigyelete alatt».
Csak 1igy fog az orszdg megkiméltetni az 4&brdndos, akdr a
cosmopolitismus, akir az dllamfonség nevében teendd kisérletektdl,
melyekre az orszdgnak sem ideje, sem anyagi ereje nincsen, de melyet
jol felfogott érdeke s a concret viszonyok sem javallanak. Ez az elv mar
le van fektetve a torvényjavaslatban, de hatarozottabb kifejezést nyer a
harmas bizottsdg jobbitmdnydban, s ez elv fejlédvén, fejleszteni fogja a
koznevelést s oda vezeti a nemzetet, hogy a midén legjobb
tehetségeinket, legnemesebb erdinket a szent czélnak felajanljuk,
irdntunk a nemzet is igazsiagos leend.

6%
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Mikor a magyar torvényhozds a kamatldb maximumat
megallapitani késziil, két fénehézséggel all szemben: a rideg theoridval,
mely minden ilynemi kisérlet irdnydban hatdrozottan visszautasitd
allast foglal el, dgy tiintetvén fel azt mint kdros és erdszakos
beavatkozdst a nemzetgazddszat bizonyos természetes torvények
szerinti fejlédésébe; €s a szomoru tapasztalati tényekkel, melyek szerint
az orszignak némely vidékei az uzsora-lizelmek miatt feltiinGen
szenvedtek. A kérdés anndl nehezebb, mert a torvényhozds a
tudomdnynak nem praejudicdlhat, ez nem 1évén hivatdsa; sem pedig a
helyes és teljes gyakorlati megolddst nem czélozhatja, ez az élet
feladata 1évén.

Véleményem szerint a jelen torvényjavaslat nem egyéb, mint az
onvédelem megki-
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sérlése oly vagyoni pusztitds ellen, mely a theoridt halomra dontotte, a
gyakorlati életnek tehetetlenségét pedig erkolcstelen eszkozokkel
kizsdkményolta. E tekintetben készségesen csatlakozom a javaslott
rendszabdlyokhoz, anndl inkdbb, mert sem azoknak az elveknek,
melyek e kérdés megvitatdsdban a tudomany nevében felallittattak, nem
tulajdonitok absolut értéket, sem pedig a nemzetgazdaszat igynevezett
természetes torvényeinek oly 4taldnos kényszeritd er6t, hogy ezek
irdnyédban kivételes esetek képzelhet6k sem volnanak.

Igaz, hogy bizonyos adott viszonyok kozt a téke és kamat
kozotti ardny ugyanazon szabdlyok szerint természetszerlien mddosul;
igaz, hogy a hol ez az ardny barmikép megzavartatik, a tSke
visszavonul, a termeld, pedig a kolcsonszerzés nehézségeivel kiizdvén,
vagy csak tengeti 1ételét, vagy tokéletesen tonkre megy; igaz, hogy a
torvényhozasi intézkedések, melyek a pénznek, mint drdnak, a kereslet
€s kindlat szerinti természetét, forgalmat, expansiv erejét korldtok kozé
szoritani kivantdk, eredménydkben nem mutatkoztak oly hatdsosaknak,
mint az czélozva volt, s hogy azok megkertlve,
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alattomban kijatszattak. De mindeme, barmily becses tapasztalatok nem
oly kimerit6k, hogy a kereslet és kindlat torvényét oly mereven
feldllitani lehessen, s e torvénynek oly hatds tulajdonittassék, mely
minden koriilmény, minden viszony kozt ugyanaz lenne, akar legyen
egy nemzet fejletlen, akar a fejlédésnek legmagasabb fokédn; ezek a
tapasztalatok még nem jogositanak fel egy bizonyos, nemzetgazdaszati
fatalismus felallitdsara, mely kizarja, vagy legaldbb a lehetd legkisebb
mértékre leszdllitja az erkdlcsi momentumot, s a népeknek nem tandcsol
egyebet, mint, hogy tompa Onmegtagaddssal vessék ald magokat egy
torvénynek, mely 6ket az enyészet lejtdjére viheti.

A pénzviszonyok, a hitel s a nemzetgazdaszatra vonatkozd
minden jelenség, valamint az ezekbdl levont szabdlyok nem minden
id6ben, nem minden nemzetnél voltak ugyanazok. Véltoztak sokszor a
pillanatnyi igények, rendesen a tdarsadalmi intézmények természete
szerint. A nemzetgazddszatban nincsen meg az a ldnczolata az
eseményeknek, melyet a phisikai vildgban észlelhetiink; a statistikai
adatok sem oly teljesek,
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hogy azokbdl egy dtaldnosan vaskovetkezetességgel mikods torvényre
lehessen kovetkeztetést vonni. Itt a tdrsadalmi viszonyok a dontdk, ezek
pedig az erkolcsi, a szabad akarat tevékenységének kifolydsai.
Meghajolunk a cosmicus torvények el6tt, de alkotjuk a tdrsadalmi
intézményeket; amazok véltozhatatlanok, ezek valtoznak a mivel6dés
szinvonala szerint. A szabdlyossdg, mely a nemzetgazdaszati
viszonyokban észlelhetd, okozat és nem ok. Nem a szabdlyossag te-
remtette a viszonyokat, hanem a viszonyok a szabdlyossdgot.

Ez 4ll a kereslet és kindlat szabdlyaira nézve is. Ezek a
tapasztalasban és miikodésben el6haladt nemzeteknél mas természettel
birnak és ismét massal ott, a hol a kdzgazdaszati viszonyok barmi okbdl
még fejletlenek. Ott, a hol az ipar és kereskedelem képezik a keresetnek
foforrasat, vagy a hol az észszerli foldmivelés a szerencsés elarusitasi
conjuncturdkkal, a hosszu tapasztalds az értelmiséggel parosulnak, s ez
altal a jolétnek bizonyos, dtaldnos emelkedettsége létezik; a hol még
ezen kiviil konnyl kozlekedési eszkozok, administrationalis és tor-
vénykezési rendezett dllapotok a t6két szint-
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ugy, mint az értékkeresetet az dllandosdg egy bizonyos nemével
kornyezik: ott a kereslet és kindlat épen ez emlitett szerencsés
viszonyok kovetkeztében rendes mederben fog folyni, s nem lehet att6l
tartani, hogy az aberrationak oly mérve mutatkozik, mely a
kozgazdaszati viszonyokat tetemesen megzavarhatnd; ott a tdke nem
lesz a népesség kizsdkmanyoldsara fordithatd, s valamint az uzsora nem
fog tenyészhetni, tigy azt megszorito torvényekre sem leend sziikség.

Ellenben, a hol — mint fajdalom Magyarorszigon — a nép a
szdzados gydmkodds kovetkeztében az Ontevékenység ruganyossagat
csak lassan szerezheti meg; a hol az ipar majdnem semmi, a kisbirtokos
pedig a gorongyhoz mereven ragaszkodik, s azonkiviil més foglalkozést
alig keres; a hol a mostoha gazdalkodasi viszonyok, s az id6 rovidsége
még nem engedték meg a vidéken a kisebb té6kecumulatiét; a hol a jo
kozlekedés, a gyors jogszolgdltatds, a jozan takarékossig még sok
kivanni val6t hagynak hétra; a hol a kolcsonok nem a jolét emelésére,
nem a gazddlkodds intensiv fokozdsdra, nem a beruhdzdsok
kiegészitésére,

ks
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hanem a megélhetés sziikségeinek fedezésére, a nyomor enyhitésére
kerestetnek: itt a kereslet €s kindlat kozt nincs, nem lehet meg az az
egészséges ardny, mely dld4sthozéva lenne; itt inkdbb az ardnytalansig
a szabdly, mely lehetetlen, hogy romboldlag ne hasson. Itt a tdke,
barmily b8ségben legyen is, nem arraval6 lesz, hogy egy véletleniil sze-
rencsétlenné lett embernek pillanatnyi felsegélésére, vagy egy, csak
atmend zavarban 1évd szerény iizletnek fentartdsdra kolcsonoztessék;
hanem hogy a t6kepénzest gazdagitsa, gazdagitsa pedig nem az
értelmes kereskedd, nem a szorgalmas iparos nyereményébdl vagy
feleslegébdl, hanem leginkdbb a foldmiveld, vidéki szegény nép élet-
t6kéjébdl. Hogy itt a kereslet és kindlat torvényét alig lehet alkalmazni,
az vildgos; vagy ha tdn még itt is elfogadjuk e végzetteljes torvény
miikodését: az dllam erkolcsi kotelessége annak hatdsat megszoritani
ugy, mint megszoritjuk a folyam rombolé hatdsat ott, a hol természetes
esésével foldeken, kerteken keresztiil torve, pusztitdsokat visz végre.

Tehat a keresletnek €s kindlatnak a tudomany nevében siirgetett
torvénye nem
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tartoztathatja vissza Magyarorszdg torvényhozé testiiletét, hogy
legaldbb indirecte védelme ald ne vegye a nemzet amaz osztalyat, mely
e torvény hatdsa alatt szenved; hogy a maga részérdl ki ne jelentse,
hogy tekintve a jelen viszonyokat, bizonyos kamatmaximumot — a
torvényjavaslatban 8% — megallapitandonak tart arra, hogy a koz-
vagyonossdg csorbuldst ne szenvedjen, s6t middn ezt teszi, nem kivan
itéletet mondani a theoria belértéke felett, hanem csak a karos hatast
kivdnja megakaddlyozni, megakaddlyozni annak absolut uralméit a
kozjo felett. A torvényeknek nemcsak az a czéljok, hogy jogokat
alapitsanak, hanem a tapasztalatlan €s tehetetlen polgarokat védeniok is
kell. Ha tehdt bebizonyul, hogy a kamatldb szabadsiga ama
szabadsdgok egyike, mely, tekintve a concret viszonyokat,
eredményében vészteljes lehet: az dllam kotelessége 6rkodni a felett,
hogy a kolcson vevdk akar tudatlansdgbdl, akdr konynyelmiiségbdl
onmagokat tonkre ne tegyék. Egy egész osztidlynak romlasa konnyen az
allam romldsat vonhatnd maga utén.

A kamatlab szabadsidgédnak absolut alkalmazdsa ellen kiizdottek
a nemzetek hajdan,
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kiizdenek ma is ott, a hol azt a kozérdek koveteli. Angolorszdgban, hol
a nemzetgazdaszat a kifejlédésnek legmagasabb fokan all, a kamatldb
szabadsdga uralkodik, mégis a zdlogra adott kolcsonoknél bizonyos
kamatmaximum fenn van tartva. Francziaorszdgban az 1807-iki
uzsoratorvény ma is fenndll, s6t az 1850-ik évben még szigorubba
tétetett, a nélkiil, hogy Francziaorszdgban ez 4ltal akar a kereskedelem,
akdr az ipar hétranyt szenvedtek volna. Németorszagban a kamatlab
majd kisebb, majd nagyobb megszoritidsoknak van aldvetve, s noha a
tudomdny szempontjabdl a torvényes kamatldbnak kevés véddje akad,
mégis a gyakorlatban igen kevés orszdg taldltatik, mely a theoria
absolut uralmét elfogadta volna.

Erdekes volna tanulmdnyozni a mai nyomor problémdjit s
annak viszonyét az uzsora pusztitisdhoz. A statistika, gy hiszem, meg-
lepd vilagot vetne a kereslet és kinalat vaskovetkezetességgel miikodd
torvényének belértékére. De Magyarorszdgra nézve bizonyos, hogy az
1868-iki torvény alkotdsa utdn az uzsora, kivéltkép a felvidéken,
iszonyu pusztitdsokat tett; hogy sok birtokos csaldd, tdn nem egyediil az
uzsora altal, de minden-
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esetre annak hozzdjaruldsdval jutott tonkre; hogy szdmtalan szegény
foldmiveldnek van adékonyvecskéje, mely terheket ré red, de a tdke,
melyre az ad6 kivettetett és a melybdl a terheket ler6hatna, mar csak
névleg az ©6vé; hogy tehdat, ha a kamatldb szabadsiga ezutidn is
fentartatnék és a torvényhozds védd rendszabdlyaival még sokd késik,
egész vidékek szomort jovonek néznének eléje.

Sokan azt tartjédk, hogy e torvénynek nem lesz eredménye, vagy
oly csekély, mely az eredménytelenséggel hatdros. Szabad legyen ezt
kétségbe vonnom.

Mikor az allam a kamatmaximumot megéllapitja, kijeloli a
valaszvonalat, melyen tdl tdimogatésat a t6két6l megvonja. Ez magédban
véve is nagy fontossigu. De én nem erre fektetem a fOsdlyt, mert a
torvényt ki lehet jatszani, s daczédra az 5. és 6. §§-ok provisidjanak, a
kamatuzsora helyét a t6keuzsora foglalhatja el, s az dllam ritkdn johet
abba a helyzetbe, hogy vetdjat érvényesitse. En a f6siilyt arra fektetem,
hogy az 4llam mondja azt: Magyarorszag jelen viszonyai kozt a 8 %-os
kamat sem a becsiiletes t6két, sem az iparkod6 kdlcsonvevot
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nem kdérositja; de a mi ezen tdl van, masnak romldsédra torténik, tehat
erkolesi tekintélyemmel megbélyegzem azokat, kik e valaszvonalat
atlépik. A kozvélemény megvetéssel fog azoktdl elfordulni, kik médsok
szegénységét, vagy szorult helyzetét azoknak kifosztaséara felhaszndljak.
— A kik e rendszabdly erkolcsi hatasét kicsinylik, azokat batorkodom
figyelmeztetni, hogy daczdra a demoralisationak, melyet a kamatldb
szabadsdga, ha nem is teremtett, de elGsegitett, még sem birta elfojtani a
népben azt a meggydz6dést, hogy a kereskedelemben s iparban, s
atalaban a kozgazdaszatban mégis fontos tényez6 a mordl, mely, midén
e torvény altal a nemzet képviseletében nyilvdnos elismerésben
részesiil, a népnek erkolcsi onérzetét fokozni fogja. Ezt a lelkiismeretlen
téke ignorilhatja ugyan egy iddre, de el6bb-utobb kénytelen leend
el6tte meghajolni.

S kérdeni lehet: miért nem tett az uzsora oly pusztitdst 1868
eldtt, s miért lehet nyomrél-nyomra kisérni a kamatldb emelkedését
éppen ez ido6tdl fogva? Igaz, hogy a legkifejlettebb kereskedelmi s
iparviszonyok kozott, még ott is, a hol a jolét minden
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osztaly kozt ardnylag meg van osztva, megtorténik, hogy a kamatlab
bizonyos 4tlagos magaslat felé irdnyulvdn, hullimzdsnak van kitéve,
majd innen marad a vonalon, majd tdllépi azt, de utdljira is
megéllapodik; — de ki képes sujtott vidékeken ennek csak nyomat is
taldlni ? — Nem hulldmzott a kamatlab, hanem hihetetlen magassigra
hagott a nélkiill, hogy vagy a vagyonossig emelkedett, vagy a
t6keuralom az egyensulyt helyredllithatta volna. A jelen torvény nem
fogja ugyan ezt az egyensulyt helyredllitani, de meg fogja 4llitani a
vélsagot; sok birtokot, mely mar vesztének indult, megment, s utat fog
nyitni, modot fog nyujtani arra, hogy a tdke és kamat kozti egészséges
viszony lassan bér, de mégis helyredllittassék.

Haté4stalannd latszik tenni e torvényt az a koriilmény, hogy
nincsen biintetési zaradéka. Véleményem szerint a torvényhozas,
minthogy a kamatldb maximumat ob utilitatem publicam s a jogbirtok
védelmére allapitja meg, az uzsordrdl pedig egy széval sem emlékezik,
— nem is adhatott a torvénynek egyéb sanctit, mint azt, mit minden
torvénytelen jogiigylethez kot, tudniillik: a semmiséget. A biintetés a
biintetd
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torvénybe vald, s ha a magas kormény, kovetve Ausztria példdjat — se
tekintetben bédtor vagyok Br. E6tvos Dénes figyelmét felhivni, — mely
a hitelengedélyezésbdl csindlt uzsordt a biintet6torvénybe helyezni
késziil, — ha mondom, a magas kormdny a most tirgyalds alatt levs
biintetd torvénykonyv XXXI. fejezetének 363. §-at kiterjesztené
mindazokra, kik «azzal a szdndékkal, hogy a hitelengedélyezésbol
tulsdgos nyereményt huzzanak, mdsoknak szegénységét, tapasz-
talatlansdgdt, konnyelmiiségét vagy szorultsigit arra haszndljak fol,
hogy vagyoni karosoddsukat eldidézik»: ez &ltal, ugy hiszem, sem a
becsiiletes t0ke nem bantalmaztatnék, sem annak expansiv ereje meg
nem szorittatnék, de az uzsora, mint b{intény, sanctié ald vonatvédn,
megfeleld repressivumot nyerne. Nem fog ez altal az uzsordskodds
megsziinni; virdgzik az ott is, a hol kamatldb-szabadsdg van, mert
nincsen semmiféle torvény a vildgon, mely minden visszaélést
megsziintetne vagy a megkeriilést lehetetlenné tenné.

Ha végre a kormany gondoskodnék arrdl, hogy jelenlegi
nagyobb — vagy mdr éppen e torvény alkalmédbdl alapitandé ujabb
hazai pénzintézeteink a lehet6 legkisebb
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Osszegekre hitelt nyissanak, mint, példdul, a franczia bank, mely 50
franknyi valtét is honordl: akkor a kisiparost és keresked6t képessé
fogja tenni, hogy kisebb 0Osszegeket alacsony kamat mellett
szerezhessen s ezek nem lennének kényszeritve az uzsordsok karjaiba
vetni magokat, mint jelenleg, midén ndlunk a hitelnyitds csak nagyobb
0szszegeknél kezdddik, csak nagyobb vallalatok s izletek szerezhetnek
pénzt, a kisebbek pedig ki vannak zdrva. Igaz, hogy ez dltal az ily
intézetek munkakore felette kitdgittatnék, de az ebbdl folyd haszon
jotékony hatdssal lenne mind magokra az intézetekre, mind a
kdzvagyonosodasra.

Igy kiegészitve a jelen torvény, lehetetlen, hogy jétékony hatdsu
ne legyen. S ha a kormdny a nép erkolcsiségének, jozansdganak,
takarékossdganak fokozdsdra erGteljes tdmogatdst nyujt, s alattas
kozegeinek az ezek feletti szigord Orkodést kotelességokké teszi,
reményleni lehet, hogy e torvény jobb dllapotok kezd6pontja leend.



A BUNTETO
TORVENYJAVASLATROL.

A FORENDIHAZNAK 1878 FEBRUAR 18-AN TARTOTT
ORSZAGOS ULESEN.



A middn a biintetd torvényjavaslat targyaldsdnal szot emelek,
érzem a feladat nehézségeit. Mert a biintet6jog az édllaméletnek s a
magénviszonyoknak szdmtalan, sokszor igen kényes oldalait érintvén,
nehéz birdlatot mondani ott, hol a birdlatban az Onelitéltetés veszélye
rejlik, hol a tévedés oly konnyd, a szakavatatlansiag véadja pedig oly
kozelfekvd, s ez anndl inkdbb, mivel a biintet§jogtudomény az utolséd
évtizedekben oly nagymérvi elShaladédst tett, az {idvos, részben
szomoru tapasztaldsok oly halmaza gyfjtetett, hogy a bevégzett
szaktudos is alig képes dontd itéletet koczkdztatni. A mi engem a
felszolaldsra indit, az: hogy az egész munkdlaton dtvonulé alapeszme s
a részletekben érvényre juttatott kiilonleges elvek, azok jogosultsdga s
helyes alkalmazdsa irdnt nyilatkozzam;
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hogy az itt-ott el6fordulé merev dllamjogi és subjectiv szempontokat a
kell6 mértékre leszéllitva, kiemeljem a magasabb erkolcsi eszméket,
melyeknek a keresztény elvek befolydsa alatt az Gjabb criminalisticinak
is hodolnia kellene ; de masrészt az is, hogy némely biintetések irdnt —
természetesen csak egyéni — allasomat jelezzem.

A biintet6 hatalmat az dllam gyakorolja mindazokban, a mik az
allam természetébdl s végcezéljabol kifolydlag az dllamhatalom korébe
tartoznak, mely, mint Istentd] rendelt erkolcsi hatalom, 6rkodni tartozik
mindazok felett, mik az embernek legbecsesebb foldi javait képezik,
vagy a mik lényegiiknél fogva az dllam joghatésdga ald ugyan nem
tartoznak, de kiilsé jelenségiikben annak védé karjat jogosan vehetik
igénybe: a jO erkodlcsok, a vallds s annak intézményei.

Azonban az allamnak e biintet6 hatalma sem korlatlan, sem
feltétlen. A korlatlansag az dllam mindenhatésdga volna, ennek minden
kinovésével; a feltétlen biintetési jog pedig szentesitené a drdkoéi elvet:
«una poena peccati mors». E hatalomnak terjedelmét s korlatait
meghatdrozzak: az 6rok igazsig elvei, a melyeknek épségbentartdsat
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kovetelik az ész, a mordl s az emberis€égnek magasabb rendeltetése;
meghatdrozzadk azok az érdekek, a melyeket a polgirok rendezett
tirsadalmi  viszonyok  dltal magoknak biztositani  kivdnnak;
meghatdrozza végre az emberi méltosag, mely az dllamszervezetbe nem
meriilt el, hanem tekintetet érdemel még akkor is, a mikor az ember
siralmas tévedései miatt igazsdgosan biinhddik. Az dllam tehdt a
biintetGjogban is nem Onczél, hanem eszkéz magasabb érdekek
szolgélatdban, s mihelyt e magasabb érdekek kizdratnak, hidnyzik az
erkOlcsi momentum, a biintetdjog pusztin a «hatalom» kérdésévé
tétetik, kiizdelem lesz az az egyesek s az dllam kozt, bintett lesz az, a
mit az dllam annak mindsit, s a megtorlds csak a hatalomkezel6k alanyi
valositdsdban fogja taldlni fokéat s hatdsat.

Tehat: az erkolcsi vildg torvényeinek, kiillonosen az 0Orok
igazsdgnak (iustitia) sértetlen fentartdsa, a kozérdek megdvdsa s a
biintetésekben a humanitds kovetelményeinek megfigyelése, ez az a
harmas szempont, melyb6l minden biintetd torvénykonyvi codi-
ficationak ki kell indulnia, a melyet észszer(i lehozdsaiban mindeniitt fel
kell tiintetnie,
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ugy azonban, hogy concilidlé miveletében aldrendelt tekinteteknek fel
ne dldozzon magasabb elveket.

Az Ujabb eurdpai biintetd torvénykonyvek hol az egyik
irdnynak, hol a masiknak engednek tudlsilyt, a mint vagy egy magasabb
erkolcsi rendnek, vagy csupdn az dllami jogrendnek megdrzése szolgal
kiinduldsi pontul; azonban korunk dicséségére legyen mondva, a
humanitas szempontjat egyik sem zarja ki. A magyar biintetd
torvényjavaslat is ez dton halad. Az egyesitési torekvés szolgdlvin
irdnyad6 alapul, az egyoldald theoridk medddségétdl tavol all, s
felhasznalvan mindent, a mit a tudomény tidvoset alkotott, lehetSleg
megfigyelvén, a mit a gyakorlat s hazai viszonyaink javasoltak: oly
codexet nyujt, a mely az eurdpai elShaladt nemzeteknek biintetd
torvénykonyveivel méltan vetekedhetik. Tokéletességet azonban nem
igényelhet maganak; az egyesitett rendszer minden eldényeivel bir, a
nélkiil, hogy hétranyait egészen elkeriilhette volna.

Az éllami szempontoknak és a hasznossdg elveinek részben
tulsulyt engedvén, — az erkolcsi bilintetteknek és vétségeknek veszé-
lyességét némely modern dllamelméletek al-



[67]

laspontjarél szemlélvén, — és azoknak biintethet6ségét kivalolag a
kozérdek mulé igényei szerint mérlegelvén, — itt-ott a subjectivismus
lejtGjére jut.

Igy, a midén a vallds elleni vétségnek qualificatiéjat csak is a
szertartdsi helyiségekre s a ténykedd lelkészre korlatozza, a vallasnak
pedig, mint az dllamélet s az erkolcsiség sarkkovének, s igy
mindenesetre kozérdekl tényezOnek a szertartds helyiségén kiviili,
barmi silyos megsértését biintetleniil hagyja: nem annyira az 6rok igaz-
sag elveit, mint inkdbb a szlikebb policialis érdekeket védi.
Véleményem szerint az dllamnak minden intézkedésében, de kiilondsen
a kozerkolcsiség megdvasdra szant biintet torvénykonyvben nem lehet
eléggé hangsilyoznia, mennyi fontossdgot tulajdonit annak az
intézménynek, mely az allampolgar legbecsesebb kincsét képezi. A
torvényjavaslat e pontban visszanyult az 1810-ki franczia code pénalra,
mely még az 1789-ki elvek hatdsa alatt késziilt. Még a legijabb német
biintetd torvénykonyv is nagyban s egészben a torvény oltalma ala
helyezi a vallast, mint ilyent, s a mint az minden, testiileti jogot nyert
vallasi tarsulat dltal gyakoroltatik; az

Q*
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Istennek  karomldsat (Gottesldsterung), a vallds szokdsainak,
intézményeinek kiginyoldsat s meggyaldzasat biinteti.

Tovabba a torvényjavaslat biinteti a hamis eskiit, mint hazug
hivatkozdst a legfelsébb 1ényre; biinteti az egyéni, a csalddi élet
tisztasdga, valamint a hédzassdg elleni merényleteket. Igen helyesen.
Mert mindazok alkatrészei az erkolcsi vildgnak, mely ismét alapjat
képezi a jOl rendezett kozéletnek. De minthogy ezek a bintettek,
néhany esetet kivéve, nem hivatalbdl iildoztetnek, hanem csak a sértett
fél kezdeményezésének tartatnak fenn: ismét eltiinik a magasabb szem-
pont, eltiinik a tdrsadalmi jelleg, s e fontos iigyek a maganérdek sziik
korébe helyeztetnek at. A kérdés: mikor van helye a hivatalbdl torténd
kozbelépésnek? ma még nincsen megoldva, s valamint a tudoményos
korokben mélyen jaré vita targyat képezi, 1ugy a biintetd
torvénykonyvekben igen eltéré alkalmazdst nyert. Angolorszdgban
majdnem minden a sértett fél kezdeményezésének tartatik fenn, s csak
igen ritka kivételes esetekben engedtetik meg a hivatalos beavatkozais.
Francziaorszagban ellenben ez a beavatkozds igen nagymérvi.
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Kozéputat tartott a német biintetd codex, s csak a legtjabb biintetd
novella szoritotta azt meg. Ez utébbi torténik a magyar biintetd
torvényjavaslatban, mely csak akkor enged nagyobb hivatalos
beavatkozdst, ha az dallam specidlis érdeke forog kérdésben. Igy
bizonyos biintettekben, melyek idegen dllam vagy Magyarorszdgnak
allami 1éte ellen; vagy hatésdgok s ezeknek kikiildottjei,
kozhivatalnokok, a kozos hadsereg, a tengerészet, a honvédség ellen;
vagy valamely kirdlyi miniszter, az 6sszes kormény ellen; vagy kiilfoldi
uralkodd, allamf6, azoknak felhatalmazott kovete vagy iigyviseldje
ellen kovettetnek el, — mindezekben a hivatalbdl val6 eljardsnak van
helye.

Azonban, szerény véleményem szerint, az erkolcsiség elleni
blin6s merényletek éppen oly szoros viszonyban vannak a kézérdekkel,
mint az dltalam felemlitett, mindenesetre fontos tigyek. Nem dall-e az
allamnak érdekében, hogy a kozerkolcsiség minden irdnyban
érintetleniil fentartassék? tandcsos-e a corrumpdlt vildgnézetek
0zonében a maganakaratra bizni azt, a minek sértetlen fentartsatol az
allamnak erkolcsi ereje fligg? Tudom, Méltésdgos Férendek, mennyi
fon-
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tos érdek sértetik az dllam gyakori hivatkozdsa altal; nem tagadom,
hogy a csalddi élet oly szentély, melybe avatatlan kezekkel nyulni nem
lehet, nem szabad a nélkiil, hogy az inquisitorius eljardsnak egész gy-
Ioletessége érezhet6vé ne tétetnék; de ki tagadhatja, hogy oly esetek is
meriilnek fel az erkolcsiség terén a csalddon kiviil, s6t a csaldd
kebelében is, melyekkel szemben az dllam nem maradhat k6zonbos. A
sziildi er6szak utjan 1étre jott hdzassdgok, a megcsonkitott s kolduldsra
kényszeritett gyermek, a természet elleni biintettek, a hamis eskii
szamtalan esete, melyek ijesztd mérvben szaporodnak, mélyen sértik az
erkolcsi  kozmeggydz6dést és ez altal a jogrendet is. Itt a
torvényhozdsnak szigoribb intézkedése taldn mégis indokolva volna.
Eszmetérsitas atjan bator vagyok még egy pontot felemliteni.
Ataldnos felfogds az — s én ezt teljesen jogosultnak tartom — hogy a
biintetd torvénynek realis alapon kell nyugodnia, s valamint 4j kozjogi
alapot nem alkothat, ugy nem szabad blintettnek vagy vétségnek
qualificdlnia oly cselekményt, melynek tdrgya sem a mordlban, sem az
llamtorvényekben nincsen. Otven év el6tt a tavirdai
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huzaloknak megsértésére biintetést szabni nem lehetett, egyszertien
azért nem, mert ilyenek akkor még nem léteztek. A feléllitott elvtdl
azonban a biintet§ torvényjavaslat IX. fejezete eltért. A miniszteri
javaslatban a Magyarorszdgon «elismert» valldsok szertartdsai s
lelkészei helyeztetnek a torvény oltalma ald. Igen helyesen, mert
torvénykonyviink csak elismert valldsokat ismer; de a képvisel6haz
igazsagiigyi bizottsaga tovabb ment, s a képvisel6hdz ennek alldspontjat
tette magaévéd. Az elismert valldsok helyébe a «nem tiltott» valldsokat
tette. De e kifejezés kozjogi sérelmet tartalmaz; blintettnek olyasmit
mindsit, melynek nincsen tdrgya, negativ fogalom ellenében positiv
visszatorlast éllit. Nagyon tarthatni attdl, hogy a torvény e rendelkezése
zavarra fog okot szolgdltatni, ha a képviseldhdz fogalmazvanya
fentartatnék. A mormonokndl, példdul, a soknejliség —, a szomszéd
Csehorszdgban még egészen ki nem halt adamitdkndl meg oly rendszer
uralkodik, mely a j6 erkolcsokkel homlokegyenest ellenkezik, a
nazarenusok az dllam létalapjat tdmadjak meg. Tudtomra e valldsi
rendszerek irdnydban Magyarorszdgon tilt6 torvény nincsen, s a biintetd
torvény-
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bdl mégis azt lehetne kovetkeztetni, hogy mindaz vétség, a mi ezeknek
eléggé nem ismert szertartdsai ellen elkovettetik. A birénak a XV.
fejezet szerint a kettds hdzassagot biintetnie kell, de a IX. fejezet szerint
a felhozott példdkban a mormonok nem tiltott valldsét tiszteletben kell
tartania. Véleményem szerint e tekintetben a balmagyarizatok nem
fogndnak elmaradni.

Ellenben készségesen elismerem, hogy a tdrsadalmi rend s
egyiittlétnek legfontosabb elvei, melyek a szabad emberek Onbecsiilé-
sében, kolcsonos jogtiszteletében, tiszteletre méltd csalddi viszonyaiban
nyilvdnulnak — a tOrvényjavaslatban kifejezést taldlnak. A
torvényjavaslat elismeri az dllamnak s a kifejlédott jogviszonyoknak
erkolcsi természetét.

Terjedelmes torvénykonyviinkben, szdzados aspiratidinkban
félreismerhetleniil nyilatkozik az a torekvés, hogy Magyarorszdg 6néllo,
fiiggetlen dllam legyen. Az ellentorekvések ellenében nem hidnyoztak a
megtorld sajté-rendszabdlyok. A felségsértés biintette mindig hatdrozott
megtorldst nyert a Corpus Jurisban, s e tekintetben a jelen
torvényjavaslat a mar fennéll6 torvényeket minden nagyobb véltoztatés
nélkiil codifi-
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calta. De az orszdgnak, mint 6ndll6 dllamnak 1éte elleni tdimadasok sok
tekintetben homdlyosan, hatdrozatlanul s hidnyosan voltak kifejezve, s a
véltozott nemzetkozi viszonyok kozt régibb torvényeink mér sem igaz-
sdgosan, sem hatdlyosan nem voltak alkalmazhaték. Itt tehdt az
el6haladt 4llamjogi elméletek figyelembevételével szorgalmas at-
dolgozas tortént. A hiitlenség fogalma vagy igen meg volt szoritva,
vagy oly tényekre is kiterjesztetett, melyek ma egész mas categoridba
tartoznak. Itt tehat szétvdlasztds s Uj beosztds tétetett. S mindenki, ki
biintet6jogi dllapotainkat ismerte, kénytelen bevallani, hogy a biintetd
torvényjavaslat e tekintetben az igények szinvonaldn 4ll. A kirdlynak
sértetlenségétdl kezdve, le az utolsé dllamhivatalnokig, 6rt all most a
torvény, majd védve, majd biintetve, ugy, hogy az 6nall6 dllam erkolcsi
hatalma mindeniitt hathatds kifejezést nyer.

A magédnjogi viszonyokban a személyes megtorlds s az
onjogszolgéltatds az allamok kozbenlépése 4ltal korldtoztatik. Senki
sem tagadhatja, hogy a régibb torvényeinkben kiszabott biintetés nemei
ma mar nem alkalmazhatdk, s a humanus korszellem kodvetel-
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ményei irdnt fogékony birdink dltal nem is alkalmaztattak; nem
tagadhatja senki, hogy vannak biintettek, vannak személyes sérelmek,
melyekrdl régibb torvényeinkben emlités sincsen. Az tjabb tarsadalmi
alakuldsokban tdmadt intézmények s jogok a sérelmek djabb nemeit
teremtvén, ezekre nézve igazsdgszolgaltatasunk tdjékozas nélkiil volt.
De az «arbitrium judicis» is a sérelmek megtorlasdban majd innen
maradt, majd tilment azon a hatdrvonalon, melyet a szigoru
igazsdgossag kijelolt, s igy lehetetlen volt, hogy a honpolgédrokban itt-
ott az elhagyatottsag s elégedetlenség érzelme ne tdmadt volna. — E
torvényjavaslat itt hatdrozott javuldst fog eszkozolni. Birdink egy
hatarozottan koriilirt biinteté codexxel allvin szemben, mar nem a
szokdsra, nem a biréi gyakorlatra, nem eldzetes dontvényekre fognak
hivatkozni; lelkiismeretok meg lesz nyugtatva, béatrabban fognak a
kijelolt téren mozogni s a joggyakorlat biztossdga s a személyes
szabadsdg az egyoOntetd eljards dltal csak nyerni fognak. Fdelve biintetd
torvénykonyviinknek az levén — természetesen csak dllami
szempontbol — hogy «blntettet vagy vétséget csak az a cselekmény
képez, me-
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lyet a torvény annak nyilvanit», a biréi 6nkénynek tobbé nincsen helye
s birdinknak nem szabad a skot birdk példdjara azt gondolniuk: ha a
torvényhozo az esetet tudta volna, azt bizonyosan biintettnek nyilvani-
totta volna. A bir6 nem torvényhozd, hanem csak a torvény
alkalmazoja.

A torvényjavaslat e praecis intézkedése azonban nem korlatozé
annyira, hogy a prudens judicis arbitriumnak helyt ne adna, vagy ama
jogi axiOomdnak alkalmaztatdsat kizdrnd: «odia restringi, favores
ampliari», mert ugyanazon biintettre a biré nagyobb vagy kisebb
biintetést alkalmazhat, a sulyosbité vagy enyhit6 koriilmények szerint.
A fegyhdzi biintetésben két és tizenot év kozott vélaszthat, az
allamfoghdzat tizenot évre szabhatja meg, de leszdllithatja egy napra is,
tehat a biintetést tobb, mint Gtezerszeresen fokozhatja. Igy a maximum
€s minimum kozt meglehetdsen nagy a tér. A bird 4j blntetteket, Uj
biintetéseket nem dllapithat meg s ez konnyiti eljardsat; de vélaszthat a
maximum és minimum kozt s az sulyosan nehezedik lelkiismeretére. A
biintett mindsitésével szemben az enyhitd és sulyosbité koriilmények
subjectiv meghatarozasat,

10*
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tekintettel a megzavart erkolcsi s jogrendre, a biré jogérzelmére,
miveltségére s becsiiletére bizza.

A személyes szabadsag a torvényjavaslatban hathatés védelmet
taldl. A hivatalnok, a ki valakit torvényellenesen elfog, letartdztat:
biintettetik; a hdzi tlizhely, a levéltitok, a siirgdnyok biztos kézbesitése a
kozvédelem paizsa ald helyeztetnek; az ember €lete elleni merényletek
szigord megtorldsnak vettetnek ald. Es itt el nem mulaszthatom meg-
nyugvasomat kifejezni a 283. §. felett, mely az tgynevezett amerikai
parbajnak, e minden emberi érzést felhdboritd, a vak sors undoritd
hatalmat proclaméld, az emberi méltdsagot olyannyira lealacsonyitd
vakmer6 jatéknak gétot emelni kivéan, s az életben maradt szivtelen, bar
csak kozvetett, de mindenesetre biinds gyilkost, 6t évtdl tiz évig
terjedhetd éllamfoghdzzal biinteti. Szerettem volna az emberiség
érdekében a biintetést fegyhdzzal felcserélni, mert ha a rendes parbajban
az 0koljog a lovagiassdg fogalmdval takarhat6 is: itt, hol a gydvasig a
szivtelenséggel egyesiil, hol a lovagiassignak még arnyéka sincsen, —
a boszu, sokszor évekig tarté boszu nagyobb megtorlédst érdemelne



Hasonl6 sulyosbitdsdt a biintetésnek Ohajtottam volna a
parbajndl. Noha legczélszer(ibb volna ezt a tirsadalmi fekete pontot
specidlis vétséggé nem mindsiteni, mert emberdlés emberolés marad,
barmi szabdlyok szerint hajtatik is végre; mégis elfogadom a
torvényjavaslatnak allaspontjat, mely a parbajt az élet s testi épség ellen
intézett de-lictumnak veszi. De mikor ezt elfogadom, 6hajtottam volna,
hogy azok a biintetések alkalmaztassanak, melyeket a torvényjavaslat az
emberOlésre, a bilntett elokészitésére s a bilinrészességre ataldban
alkalmaz, s nem tudok megnyugodni abban a felfogdsban, a mely az
elditéletet, az eddig alkotott torvények sikertelenségét, vagy némely
tarsadalmi koroknek a becsiiletr6l, a lovagiassdgrol téplélt tulzott
felfogéasat enyhit6 koriilményiil veszi. A midén a torvényjavaslat a
parbaj szabdlyait mintegy magaéva teszi, s csak meg — vagy meg nem
tartdsa szerint szab kisebb-nagyobb biintetést: kovetkezetlenségbe esik,
s vagy a pdrviadalban tortént emberdlést nem kellene biintetni, hanem
azt a becsiiletsértés igazsdgos megtorldsdul vennie; vagy ha biinteti,
mint emberdlést kellene biintetnie s nem a custodia honestdval
megtisztelni.



Az egész torvényjavaslaton dtvonul, mint uralkodé eszme, hogy
az egyéni birdskodds megsziinjék, az egyéni visszahatds a sérelem ellen
az egyesek kezébdl kivétessék, s az dllam, mint fels6bb erkolcsi
hatalom, gyakorolja a biintetd hatalmat; mégis a 299. §-ban a péarviadal
conventionalis, — tehdt magén uton 1étrejott szabdlyait jogosultaknak
elismervén, a magidn megtorldst mintegy szentesiti. Ha az emberdlés
megsérti nemcsak az erkdlcsi vildgrendet, hanem az dllam jogrendét is:
kevesebb sérelem fekszik-e abban, ha ez a rend parviadal éltal sértetik
meg? Az ember élete ellen irdnyzott merényletet lehet kiilonféleképen
mindsiteni, lehet enyhitd vagy stlyosbité koriilményeket gondolni; de
objective a blintény ugyanaz. Nem valtoztat a dolgon, hogy a szdndék
nincs mindig a legvégsore irdnyozva. Ezt kipuhatolni a 1élektanra nézve
is igen nehéz feladat; a jog itt csak ez axioma szerint itélhet: «qui est
causa causae est etiam causa causati».

A pérviadal megsziinését a kultura elShaladdsatol vérni,
szerintem Oncsalddds, s6t vad a tdrsadalom amaz osztalya ellen, melytdl
sem az értelmi miveltséget, sem a sziv nemességét, sem a nevelés
elényét meg-
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tagadni nem lehet, s a melynél épen tapasztalds szerint a legtobb
parviadal szokott el6fordulni. A pérviadalok statistikija egészen mds
tényezoket tiintet el6, mint a miveltség hidnyat. Ez inkdbb az ifjukori
szenvedélynek, a balul értelmezett becsiiletérzésnek, a nagy mérvben
fokozott onérzetnek, tdn a hidsidgnak is folyomdnya. Itt pedig csak a
legislatio szilard kovetkezetessége, hatdrozott akarata s a kivitelben a
birdsdg részérdl a torvényeknek szilard kezelése hozhat orvoslést.

Minden biintet6 torvénynek elméletileg igy, mint gyakorlatilag
legnehezebb részét ama bensd viszony meghatarozéasa képezi, a mely a
blintett €s a biintetés kozt 1étezik: valamint az ardny kiszabdsa, melyben
a blinds az elkovetett bintettért sujtassék, a nélkiil, hogy akéir az
1gazsdgossdag fogalma kizarassék, akar a tdlszigor dltal a czél egészen
eltévesztessék. Még eddig nem sikeriilt a biintetésnek absolut fogalmat
adni. Grotiustdl, ki a biintetést malum passionisnak nevezte, propter
malum actionis, a mai materialisticus felfogdsig, mely csakis az emberi
subjectiv, akdr dllami, akar egyéni érdekbdl indul ki, — e tekintetben
ingadozast
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latunk, mely megéllapoddsra jutni nem tud s véleményem szerint nem
jutand soha.

Es mivel ez oly nehéz, s mivel csalhatatlanségot egy vélemény
sem vindicdlhat magdnak, nincsen jogunk a multat elitélni, nincsen
jogunk pélczét torni a nemzetek felett — s igy Magyarorszdg felett sem,
ha koruknak felfogdsat kovetvén, tidn tdlszigord biintetéseket is
alkalmaztak. Carsczow egyike a criminalistica tekintélyeinek
Némethonban, kortdrsa Grotiusnak, tudomdny tekintetében kordndl
magasabban dllott s mégis boszorkdnybir6 volt. Angolorszag bizonyara
mindig egyike volt az el6haladtabb nemzeteknek s mégis VI. Henrik
kirdly fobirdja dicsekvésképen elmondotta s mint eldnyt tiintette fel azt,
hogy Angolorszdgban egy év alatt tobb akasztds torténik, mint
Francziaorszagban hét év alatt; VIII. Henrik kordban egy év alatt
kétezeren végeztettek ki. Magyarorszag torvénykonyvében ma is
szigori haldlbiintetés van szabva oly biintényekre, melyeket
gyakorlatban alig biintettiink bortonnel vagy foghazzal.

Nem csoda. A biintetés alapja a retorsio volt, ennek mértéke
pedig mindenkor a kor miiveltségi szinvonaldhoz volt viszonyitva,



[81]

miért is a rendszeresség hidnya miatt az eljardsnak s a biintetéseknek
oly véltozatossdgdval taldlkozunk, melyt6l korunk visszaborzad. De
voltak enyhébb felfogdsok is: az egyhdznak vezeklési rendszere, mely a
blinds javitdsara irdnyult, sok tekintetben jotékonyan hatott vissza az
allaméletre; a canonok, melyek az inquisitorius eljards mellett az
accusatorius rendszert is megallapitottdk; az asylumok, melyek a magan
s nyilvanos boszu eldl elvontdk az dldozatokat, — mindezek tanusitjak,
hogy a megtorlds eszméje mellett a javitds czélja is virdgzott; tanusdgot
tesznek arrdl, hogy a biintetési eljards, noha atgondolt, tudomédnyosan
kifejtett rendszeren nem alapult is, mégis realis téren mozgott,
visszatiikrozvén a kiilonféle 4dramlatokat, melyek az akkori
tarsadalomban egymas mellett 1éteztek.

Meg kell még jegyeznem, hogy még akkor is, a mikor a
biintet6jog a tudomdany daltal rendszerbe Ontetett, a mikor mar bizonyos
elvek allapittattak meg, — a visszatorldsi rendszer nem tiint el végkép a
biintet6 jogb6l. De a tudomdny formuldzta hatdrozottabban az
«igazsag» theoridjat s kényszeritette a torvényhozokat s birdkat, hogy

ScraLAaucH L. Beszédei, I1. kotet. 1I.
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gondosabban figyeljék meg az ardnyt, mely a biintett s a biintetés kozt
létezik, s leszoritvdn a biintetd jog terérdl a megtorldsnak ijesztd
mérvben felburjdnozott kinovéseit, humanusabb felfogdsnak engedett
helyet.

En az «igazsig» fogalmat, mely az indokoldsban emlittetik,
elfogadom, de middn ezt teszem, nem vdlasztom el azt a «jog»
fogalmitél. Es ez odavezet engem, hogy a mikor a biintetés
ardnyossagit kovetelem, egyszersmind a biintetés jogossdgit ott ke-
resem, a hol az valéban van: az «0rok igazsagban», mely az erkolcsi
vilag rendithetetlen €s sérthetetlen fentartasat absolute koveteli, mint azt
legtijabban Stahl s Link hathatésan védik, nem zarvén ki ez altal a mo-
mentumokat, a midén a tdrsadalmi érdekek a justitia humana
kozbelépését kivanjak. Ezen felfogdsban rejlik a keresztény biintetd elv,
a mely a biintényt az emberi szabad akaratb6l eredének mondja, a
biintetést pedig egy magasabb hatalom nevében szabja ki, szem el6tt
tartvin az isteni vagy emberi torvény rehabilitatijat, a sérelem
megsziinését, de szem elott tartvan azt is: nolo mortem peccatoris sed
ut convertatur et vivat.

Ez elvbdl kifoly6lag az djabb biintetd
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codexek a legnagyobb Ovatossdggal jarnak el, s szorgalmatosan
osztilyozzdk, mint a jelen torvényjavaslat is, a blinds cselekvényeket:
biintettekre, vétségekre s kihdgdsokra ; s noha az eurdpai codexekben e
harmas felosztds majdnem dataldnosan elfogadva latszik, mégis magéra
az alosztalyozasra nézve eltérések léteznek. Bizonyos criterionnal egy
biintetendd cselekmény sem bir, olyannyira, hogy a midén a katonai
biintet6 codex a parbajban tortént emberdlés alatt biintettet 1at, a
torvényjavaslat csak vétséget; amaz bortonnel, emez a custodia
honestdval biinteti. De 4taldban a torvény oda irdnyul, hogy a biintetési
arany kiszabasdban a biintetés inkdbb innen maradjon, mint tallépjen
azon a hataron, melyet taldn az igazsadg parancsol.

Az igazsdgot a humanitassal kiegyeztetni, ez az ujabb biintetd
codificatiéonak torekvése; azért, midén a torvénynek szentségét
megdlrizni kivadnja, egyszersmind az emberi gyarlésdgot is tekinti,
igyekezvén oda hatni, hogy a biindssel éreztesse a torvény szigorat, de
el ne zdrja eldle a javulds lehetGségét. «Civis romanus sum» mondak
biiszkén a romaiak; «homo sum», ez a mai

11*
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kor torekvéseinek s e biintetd torvényjavaslatnak kiindulé pontja. Ezt
tartja szem el6tt, midén a blindsség ardnyossdgdhoz képest majd
fegyhdzat, majd dllamfoghdzat, majd bortont, majd foghdzat rendel; ezt
tartja szem el6tt, midén a bortonrendszer eddigi tapasztalatait
felhaszndlva, sem a philadelphiai, sem az auburni rendszert nem fogadja
el, hanem kisérletet kivdn tenni az irhoni rendszerrel. — Hogy vajjon
sikeresen alkalmazhaté-e e rendszer? csak a tapasztalds fogja
igazolhatni, mely az irdnt is tdjékozdst nyujtand, vajjon fejletlen
viszonyaink kozt a «nitimur in vetitum» nem hatalmasabb-e a tor-
vényhozds joakaratu intentiéindl? En ezt, természetesen, elfogadom,
mert a keresztény felfogdshoz legkozelebb 4ll, elfogadom egészen ugy,
a mint az Irhonban életbe van léptetve ; sikert azonban csak akkor
varok, ha e javitasi intentioval mindaz 6sszekottetik, a mi e rendszernek
conditio sine qua non-ja, tudniillik: hogy a vallas-erkolcsi befolydsnak
az a mérve biztosittassék, a mely egyediil képes nemesebb érzelmeket
gerjeszteni €s javitani.

A torvényjavaslat amaz elvek hatdsa alatt késziilt, a melyek
kétszaz év ota félreismer-
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hetetleniil szelidebb irdnyba igyekszenek terelni az egész biintetd
politikat. Hogy pedig nehéz megjeldlni a hatdrvonalat: hol sziinjék meg
az engedékenység s hol lépjen hatdlyba a sértett jogrend szigord
megtorldsa? azt érzi mindenki, a ki tudja, mennyi kart okozhat az
ugynevezett humanitdsnak tévesztett negélyezése; de egyuttal mennyi
igazsigtalansdgot rejthet magédban a tilszigord biintetés! Itt a subjectiv
érzelem rossz tandcsadd. Az dllamélet fejlettségének foka, a jogéllapot
biztossdga, az dllamkormdny szilardsdga, s 4ltaldban a miveltség
szinvonala lehetnek egyediil mérvadék akkor, mikor arrél van sz6:
mennyire 6hajtandd, hogy a megrendiilt erkdlcsok kozepette magasan
és szilard kézzel tartassék fenn az Orok igazsdg elve, mely egyediil
képes kiegyeztetni a szigort az engedékenységgel.

Fogja-e ezt a jelen torvény elérni? ez oly kérdés, melyre ismét
csak a jovo felelhet. Tagadhatatlan, hogy e torvényjavaslat a jelen
legislationak egyik legszebb miivét képezendi. S ha tdrsadalmi
viszonyaink irdnyaban igen elShaladt, részben tdn azokat tilhaladé
allaspontot foglal is el, mégis — kivélt ha az altalam jelzett magasabb
szempontok a rész-
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letes targyalds alatt érvényre jutndnak — a jovOre kihato
intézkedéseiben halas emléket biztositand azoknak, kik annak
létesitésére  oly  kivdlé  szakavatottsdggal, oly faradhatatlan
szorgalommal kozremiikodtek.



A KIHAGASOKROL..

A FORENDIHAZNAK 1879 JUNIUS 7-IKEN TARTOTT
ORSZAGOS ULESEN.



Valahédnyszor az allam intézkedéseiben a vallds terét csak érinti
is, nem lehet aggodalom nélkiil kisérni 1épteit; részint mivel red nézve
idegen sphaeridban mozog, részint mivel igen nehéz megvonni a
védlaszt6 vonalat az dllam jogos kivdnalmai, s az egyéni és csalddi jog
érinthetetlen, mert szent kovetelményei kozott. All ez kiilonosen ott, a
hol az allam a biintetés sanctidjaval, az onvédelem ldtszata mellett,
belenyul az atyai s anyai hatalomkorbe. Ha a mordl, mint ilyen, s mint a
polgari jolétnek elengedhetetlen postulatuma, az allam részérdl véde-
lemben részesiil, ha ennek tisztasdga felett még a kényszer segitségiil
hivasa mellett is 6rkodik: ez ellen nem lehet kifogds, s6t ez az intézd
korménynak szigoru kotelessége; de veszélyessé vélhatik e hatalomnak

gya-
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korlata ott, a hol a vallas és a lelkiismeret szabadsdga sem a moralt nem
vesz€lyezteti, sem az dllam biztossdgat nem érinti, de a hol egy
harmadiknak joga sem sértetik, a hol tehat a megszoritds sem &llami,
sem koz-, sem magédnjogi szempontbdl nem igazolhaté. E tekintetben
all, a mi egyébardnt a biintet6 jognak egyik axiomdja, hogy csak azok a
cselekvények eshetnek a biintetd6 jog ald, a melyek a jogrendet
megzavarjdk vagy veszélyeztetik, s a melyek megakadalyozasara a
koztorvényhatdsdgok intézkedései elégtelenek. A kihdgasokrol szold
torvény sem nélkiilozheti ez elvet, mert a renddri biintetések itt
qualitative azonosok a biintetésnek mas nemeivel, melyeket a biintetd
torvénykonyv alkalmaz.

Az 1868-ik évben keletkezett ndlunk az a torvény, mely a
gyermekek valldsi neveltetését targyalja, s mely megszoritvan a sziilék
e szent jogdt, azt részben az 4llam hatalomkorébe vonja. En e torvényt
mindenkor  megtartottam s megtartattam, noha  egyéni
meggy6z6désemnél fogva azt legaldbb is kovetkezetlennek tartottam.

A 12. §-ban a sziiléktdl elveszi a jogot, hogy kozakaratulag
mindkét nembeli gyer-
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mekeik lelki jovéje felett megegyeznének, s mégis a 14. §-ban meghajol
az allam a sziilei jog eldtt, mert elismeri, hogy «ha a sziilék valamelyike
mds valldsra tér at, mint a melyet eddig kovetett, hetedik évet még be
nem toltott gyermekek nemok szerint kovetik az attértet», tehét elismeri
a sziilék jogait, hogy gyermekok valldsa felett intézkedhessenek, s
azoknak lelki sorsédt onsorsukhoz kossék.

Barmily vallasu legyen valaki, kénytelen elismerni, hogy ez
intézkedés jogi s kivéltkép lelkiismeret-szabadsagi tekintetb8l sok
kifogés ald esik, mert a csalddi jognak negatiojat foglalja magéban, s a
ratio legis itt legfeljebb az opportunitdsban, tdn a mult kesertiségek
emlékében vagy ama korok kivdnalmaiban keresendd, melyek a sziilék
szabad rendelkezési joga éltal magukat némileg feszélyezve érezték.

Nem kivanok sokd id6zni e kérdésnél, csak azt akarom
megjegyezni, hogy az akkori torvényhozds megadta ez intézkedésnek a
polgdri sanctiét is az dltal, hogy e torvénynyel ellenkezd barmely
szerzO6dést, téritvényt vagy rendelkezést érvénytelennek jelentett ki,
ugy, hogy az joger6vel semmi esetben sem birhat. De a jelen torvény-
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javaslat tovabb megy. Egy vallasi ténykedést kihdgdasnak qualifical,
ahhoz biintetdjogi sanctidt csatol, mely mint egy kisebb foku biintény,
szabadsdgvesztéssel vagy pénzbirsdggal sujtatik; a biintetés sphaerdjiba
von olyan cselekvényt, a melynek elegendd repressivuma abban van, ha
attél a polgari jog kovetkezményei megvonatnak. S ezt én sem a
biintet§jog eszméjével, sem a viszonyok kovetelményeivel
megegyeztetni nem tudom.

Mert miben culmindl az dllamnak onvédelmi joga? Abban: hogy
a tarsadalomnak, az alkotmédnynak, a kozjogrendnek alapelve, s az
allam- s jogbiztossdg ne veszélyeztessék. De ebben sem jarhat el az
allam korldtlanul ©nkényesen. Tiszteletben kell tartania azokat a
természeti jogokat, melyek nem az 4llamtdl adattak, hanem az 4dllamban
védelmet keresnek, milyenek a sziilék jogai gyermekeik irdnyédban;
tiszteletben kell tartania azokat a valldsi jogokat, melyek mint az
individualis meggy6z6dés vagy a lelkiismeret kifolydsa — ha
egyébként a mordl ellen nem vétenek — minden dllami rendelkezés al6l
kivonjdk magukat. Itt a hatar, melynél az 4llamnak meg kell allania.
Védeni az erkolcsi szempontot, csak a jogi hatdron
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beliil biintetni a jogsértést, és csak ott, hol az a biintetd jog elméletével
taldlkozik; de a tisztdn polgarjogi tényhez, egy eminenter valldsi
cselekvényhez biintetési sanctit csatolni igen megfontoland6 dolog. Ha
a torvényhozds a polgari jog kiilalakjat, a szerzddések formdit s
kellékeit, vagy a tények pragmaticumat meghatarozza: ehhez joga van;
de a polgari jogtalansdgot a biintetési sanctioval elldtni, igen veszélyes,
mert a polgari joggal ellenkezd tény lehet semmis, de abbdl nem
kovetkezik, hogy az egyszersmind biinos is.

Igaz, hogy az egyhdz s dllam kozti viszony megoldasa, a
vallasok kozotti modus vivendi meghatdrozdsa nem kevés nehézséggel
jér; de e kérdések mas téren fognak megoldatni, nem a biintets, sem a
renddri torvényhozds utjan, legkevésbbé pedig ugy mellékesen, egyes
biintetési szabvanyok éltal.

A magyar torvény a valldsvéltoztatast a 7—18 évek kozotti
id6szakban tiltja. Ez, Ggy hiszem, hogy széles e hazdban meg is tar-
tatott; legalabb résziinkrdl mi sem tortént, mi torvénysértési kisérletre
okot szolgdltatott vagy arra batoritott volna. De lehettek esetek, a hol e
torvényt megtartani lehetet-
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len volt, példaul, ha valaki onkényt, szabad akaratbol, ép lélekkel s
tiszta lelkiismerettel haldlos dgydn, a 18-ik évnek betoltése el6tt mas
valldsra akart attérni és ebben meghalni. — Bétor vagyok a kérdést
felvetni: van-e, a ki arra a lelkészre kovet dobott volna, a kiben nem
volt annyi szivtelenség, hogy a felvételt megtagadja? A 15, 16, 17 éves
embernek nem volna annyi szabadsiga, hogy életének utols6 perczében
azt a vallast valaszthassa, a melyet lelkére nézve tidvosnek tart; midon
mds részrdl a torvény a 14 éves lednynak, ha férjhez megy, azokat a
polgari jogokat adja, a melyek csak a 24 éves embert illetik meg?
Torténhettek ily, esetek, de bizonydra senki sem taldlkozott, a ki meg ne
hajolt volna az emberi jogok e legfonségesbike el6tt, vagy
torvénysértésrdl panaszkodott volna.

De a torvényjavaslatnak e szakasza ezt most biintetendd
cselekménynek qualificalvdn, a summum jus-t summa injuridva teszi.
Ha az illetd 4ttér6 meggydgyult, a torvény semmisnek tartotta
cselekvényét; ma az illetének lelkiismeretére fog nehezedni a tudat,
hogy szerencsétlenné fogja tenni az illetd papot, a ki szabadsagdval
lakol, mert egy
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elidegenithetetlen joggyakorlatndl jelen volt. A torvény tehat itt nem a
véd6, hanem az elnyomé szerepét jatszsza; nem a lelkiismeret
szabadsédgat, hanem annak iildoztetését proclamadlja.

Csak egy esetet voltam bdtor folemliteni, de ez elég
illustrati6jdul szolgdlhat ama vexatidknak, melyeknek a bona fide eddig
egy vagy mds valldsban nevelt gyermekek sorsa felett intézkedd lelkész
vagy sziilék avagy intézetek, melyekben mds valldsi gyermekek
neveltetnek, folytonosan kitéve lehetnek; szdval e torvény szdmtalan
rosszakaratd iildozésekre, beldthatatlan zavarokra fog alkalmat
szolgdltatni.

Végre felemliteni kivdnom azt, hogy ha a torvényhozds a
nyilvdnos torvényszék foruma elé idézi a gonosztevdt, hogy biinhddjék,
— ehhez tagadhatatlan joga van; ha egy valldsi ténynek polgéri
kovetkezményeit megsemmisiti, mert igy akarja a torvény, — ez a
szigord joggal szemben tin eltér6 megbirdlds ald johet; de belenyulni a
csaldd szentélyébe, meghatdrozni akarni a szellemet, a mely a csalddban
uralkodjék, kényszeritni akarni a sziiléket, kik bar egyénenkint, tidn
pietasbol régi vallasukhoz ra-
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gaszkodnak, gyermekeiket azonban egy valldsban kivanjdk neveltetni,
hogy a szeretetnek s gyongédségnek egy viszonya, egy rokonérzelme
uralkodjék koztok, kényszeriteni akarni, hogy szdmot adjanak az
allamnak oly dologrél, melyért csak Istennek felel6sek: ez szerény
véleményem szerint a torvényhozds korén tdl van.

Pedig e torvény directe a lelkészeket ugyan, de indirecte a
sziiléket érinti. A lelkész sajat lelkiismeretével szdmol, a kovetkezmény
kizardlag 6t sujtja a vildg szemében ; de szdzszorta inkdbb nehezedik a
csalddra, mely egy idegen vaskezet fog kebelében dilni érezni, mely
megfagyasztja a legmelegebb érzelmeket. A sziiléknek nevelési jogit a
természet joga védi s Eurdpa torvényhozdsai el6tt ez még tiszteletben
tartatott; én azt hiszem, Magyarorszdgon sem a valldsi villongdsok nem
voltak eddig oly nagyok, sem a torvénysértések oly flagransok, sem a
korményszékek kellemetlenségei oly terhesek, hogy a biintet6 jog karjat
kelljen igénybe venni arra, hogy a lelkiismereti szabadsdg, a csalddok
joga ily médon megsértessék.
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A mi, melynek létesitését az elbttiink fekvé torvényjavaslatok
cz€lozzak, oly nemes, hogy indokoldsuknak sziikségessége a lelkesedés
mellett, mely az egész orszdgban oly melegen, s az érdekeltség mellett,
mely a mivelt kiilf6ldon oly meghatéan nyilvanult, elesik. Tdvol is van
t6lem a gondolat, hogy szavazatomat okadatoljam. Ha mégis
felszolalok, teszem azt, hogy kifejezést adjak a készségnek, mely e
magas hdzban mindenkor visszhangra taldlt, valahdnyszor a hazdnak
szellemi s anyagi felvirdgoztatisa széba jott; teszem azt egyénileg,
mintegy a hdlaad6 lerovdsdul, melylyel tartozom egy vdarosnak, hol
szellemi életem kezdetét vette.

Szeged, mig allott, az Alfold dél-vidéki magyar elemének
gyupontja volt, s a ki azt valldsos életében, tanoddiban, ipardban, ke-
reskedelmében s a néhdny év Ota hatvdnyozott mérvben megindult
szellemi hala-

13*
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P

dasdban megfigyelte, meggydzddhetett arrdl, hogy e varos a nemzeti
életnek kivalo tényezdje, hogy foldrajzi fekvésénél fogva ma is oly
nemzetgazdészati s politikai sziikség, mint volt hajdan védfal a torokok
pusztitdsai ellen. Szegedrdl korményoztdk lelkileg, szegény Ferencz-
rendi magyar szerzetesek a Bdénsidgot s tartottdk ébren az
anyaorszdghoz val6 tartozandosdg érzékét: s kés6bb visszaadatvan ez
orszagrész Magyarorszagnak, ismét Szeged lett a kozpont, a hova 6z6n-
16ttek mindazok, a kik a tudoménynyal egyiitt a magyar nyelvet s vele a
magyar haza szeretetét csalddi koriikbe vitték. 1848-ig Torontdl, Temes,
Krass6 megyék tisztikara legnagyobb részben Szeged varosanak tano-
daibdl kertilt ki, s a vésznapok el6tt e varos sziildanyja volt a bansagi
magyar falvaknak s terjesztGje annak a hazafias szellemnek, mely a
magyar nyelvvel egyiitt a német falvakba hatolt. A csanddi piispok ide
helyezte at a tanitoképezdét, mely a nem-magyar kozségeknek magyar
tanitokat nevelt. Felemliteni kivinom még a néhdny év el6tti kidllitast,
mely valamint e nemben 1ttor6é volt: Ggy feltiintette a kincset, mely e
varos jézan, munkds s értelmes polgarsdganak tevékeny-
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ségében rejlik, de feltiintette a vonzd erdt is, melyet ez kornyezetére
gyakorol.

Hogy pedig Szeged s nem mds tiszaparti vdros lett e vidéknek,
ugyszolvan, gdczpontja, tigy, hogy az ipar s kereskedelemnek fejlédése
mindinkabb ide hajolt; hogy inkdbb itt, mint masutt fejlédtek ki hatal-
masabban a nyugati civilisatié alkot6 erdi, az bizonyosan nem a
véletlennek tulajdonithat6. Az emberek sokszor Osztonszeriileg taldljdk
el az utat, melyen fenndlldsuknak s fentartdsuknak 1étfeltételei
fekiisznek; az id6 is gyakran szentesiti azt, mit a j6 geniusz sugallt; de
ma, midon mdir nemzetiink gyakorlati irdnyban kezd szdmitani: az
orszdg tudja, hogy hetvenezer embernek eltiinése egy foldrajzilag és sok
mas tekintetben is fontos helyrdl, a hol két folyam s két vastit e nagy
varost mintegy literévé tették az egész vidéknek, — hogy az nem egy
varos szerencsétlensége, hanem veszélyeztetett nemzeti érdek, mert
helyébe egy vacuum lépne, mely betoltetlentil hagyva, konnyen karté-
konyan hatna vissza az egészre.

Es a kormany, mid6n 4térezte parancsolé sziikségét annak, hogy
e varos ugyanazon A helyen, a hol éllott, minden kellékével
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felruhdztassék egy vidéki nagy varosnak; hogy a tudomdnynak ismét
nyittassék tér s tdn fokozottabb mérvben, egy harmadik egyetem
felallitasa 4ltal is; hogy ott az iparnak s kereskedelemnek 1j emporiuma
alakittassék: a nemzet 6hajanak felelt meg, de 6rok hdldra is kotelezte a
nemzet irdnt e szerencsétlen varosnak polgérait, kik midén a hon-
vagynak szivés, de minden koriilménye kozt nemes érzetével az Gseik
emléke altal megszentelt gorongyhoz visszatérve, ehhez kotik ismét egy
jobb jovének reményét, — mindig kalapot emelve fogjdk emliteni ama
férfiak neveit, kik a feltimadast lehetové tették.

«Szebb lesz, mint volt», mondad felséges urunk s kirdlyunk,
midén konyeket hullatott Szeged romjai felett. A nemzet e konyeket
mint driga gyémdntokat felszedte s ma a Méltdésagos Forendihdz azokat
beilleszteni késziil Szent-Istvdn korondjaba, hogy ott egy nemes s
magyar nemzetét hén szeret6 Fejedelemnek dicsé emlékére oOrokké
tiindokoljenek. Szavazatdval a Méltésagos Férendihdz visszhangoztatni
fogja ma a nemzet részér6l urunk s kirdlyunk magasztos szavait:
«Szebb lesz, mint volt!»



A KOZOKTATASROL.

A FORENDIHAZNAK 1883 APRILIS 30-IKAN TARTOTT
ORSZAGOS ULESEN.



Ha van kérdés, melyet er6szakos kézzel érinteni nem szabad, az a
kozoktatas.

Gyengéd szalakkal nyul az be a csalddok szentélyébe éppen tgy,
mint eldgazdsaiban érinti a vallds és erkolcsi élet érdekeit. Az egyhdz,
mely az erkolcsi életnek par excellence képviseldje, errdl, mint
hivatasédhoz tartozérdl le nem mondhat. Az dllam meg fel van jogositva
azokat a szdmtalan mivel6dési és haladasi tényezdket, melyek a vallés
korén kiviil 4llanak, de mégis a tarsadalmi €s politikai életbe mélyen
belevdgnak, ellendrizni, esetleg igazgatni és vezetni.

Nem lehet tehdt csodédlkozni, hogy valahdnyszor e kérdés
megolddsa napirendre keriil, a tarsadalom minden osztdlya mozgasba
jon. — A kérdés régi, oly régi, mint az 6ntudatos miivel6dési torekvés.
Megoldésat

ScraLAaucH L. Beszédei. I1. kotet. 14
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mar szamtalanszor megkisérlették majd az egyhdz, majd a kozérdek,
majd az individudlis jogok szempontjabdl. De a nyert tapasztalatok
daczédra ma is még a legnagyobb szellemek haboznak; a kérdés ma is a
kisérletek stddiumdban van. A kozélet szdlai oly szovevényesen
bonyolultak, alkatrészei oly kiilonbozdk, torténelem, fejlodés, traditio
€s haladds oly mélyen 6ssze vannak ndve az eltéré érdekekkel, hogy
nagy ovatossiag, nagy allamférfiui bolcseség kivéantatik ahhoz, hogy a
kozoktatds kérdése oly megolddst nyerjen, mely a meglevd
viszonyoknak leginkdbb megfelel.

A hatarozott nyilatkozatok, melyek az elGttink fekvo
torvényjavaslat targyaldsa alkalmdval a kormdny részérdl torténtek,
tanusitjdk, hogy a kormédny szdmot vetett a nem kismérvii akadélyokkal,
melyeket legy6znie kell; hogy teljes tudatdval bir a nagy czéloknak,
melyeket elérni kivdn, atérti és atérzi azokat az igényeket, melyeket
Magyarorszig haladé miivel6dése a kormany irdnydban tdmaszt.

Hogy a kozoktatdst rendezd torvény nem lehet pusztin
paedagogicus mi, az magatdl értetik, mert sem az dllam, sem az azt
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képviseld kormany nem bir tanitéi tekintélylyel; de nem is lehet pusztan
politikai rendszabdly, mert, barha igaz, hogy a kié az iskola, azé a jovo
nemzedék: mégis senki sem fogja dllitani, hogy az iskola politikai
intézmény. Ez eszkozzé alacsonyitand le azt, a minek, eltekintve
minden politikdtdl, magdnak van onjogosultsiga.

E torvényjavaslat szerintem visszatiikrozi a kormanynak, mint
az 4dllam és a magdnjogok Orének, taniligyi politikdjat. Azaz, a
torvényjavaslat feltlinteti azokat a mddozatokat, melyekkel a nemzet
bizalmédval megtisztelt kormdny a humanisticus és realisticus tan-
intézeteket akar kozvetetlen, akar kozvetett befolydssal értékesiti, ugy,
hogy a nemzet kozmiivel6dése emeltessék, és arra a szinvonalra
allittassék, melyen a legel6haladottabb nemzetek vannak.

E tekintetben két tt allott nyitva kormanyunk el6tt: vagy az
allam kezében Osszpontositani az egész kozépiskolai taniigyet és igy
magéra venni az egész felelGsséget a jo- és balszerencsérdl, mely a jol
vagy rosszul nevelt ifjabb nemzedék miatt a nemzetet a jovSben érheti,
— vagy elfogadvan a szabadsag elvét, felhaszndlni a szdzadokon
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at iidvosen miikodo tanerdket, érintetleniil hagyni jogokat, verseny dltal
hatvanyozni kotelességeket, €s latba vetvén az allam tekintélyét, salyt
kolcsondzni  azoknak, kik eddig becsiiletes munkdssdggal, mint
majdnem kizarélagos hordnokai a nemzeti miivel6désnek, fényt
kolcsonoztek a magyar nemzetnek.

A kormdny szerencsésen ez utdbbit vdlasztd. Szerencsésen,
mondom, mert szerintem : a miivelodésnek egysége, a miivelédési
tényezoknek szabad tevékenysége, és bolcs torvények és intézkedések
arra. hogy a miivelddési tényezok concentrice miikddjenek, — ez képezi
minden bolcs taniigyi politikdnak czéljat.

Ertem és teljesen méltanylom a kiizdelem nagysdgét, mely a
kozoktatast ez id6ben vezetd miniszter lelkére neheziilt, a midén a
kozpontositdst mintegy imperative koveteld nemzeti érdek, és a
szabadabb mozgést parancsold traditionak fentartdsa kozt valasztania
kellett. — Nem is zdrkézhatom el a nehézségek méltanyldsa eldl,
melyek kozt a tobb, mint tiz évi kisérletek e tekintetben vergddtek. Mert
koczkédra tenni egy nemzetnek jovGjét, vagy egyetlen tollvondssal
eltorolni egy nagy multat, hogy nagyobb,
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de mindenesetre problematicus jovot teremtsen: ez oly feladat, mely a
legerGsebb akaratd jellemet is gondolkoddva teheti. A felel6sség nagy,
ettdl visszaijed mindenki.

Senki sem fogja tagadni, hogy az dllami szempont
Magyarorszdgon a tanoddkra nézve is jogosult. A magyar dllam nem
lehet k6zonyos ama kiildetése irdnt, melynek terhe, a kozmivel6désnek
eldmozditasat illet6leg, véllaira nehezedik, valamint az irdnt sem lehet
kozonyos, vajjon ez a kozmivel6dés cosmopoliticus, tehdt esetleg
nemzetellenes irdnyban vezettetik-e, vagy pedig felkarolvdn a
tudoményok Osszeségét, felemelkedvén a legel6haladottabb nemzetek
miivel6désének magaslatdra, — assimilatiora torekszik-e oly mddon,
hogy individualizdlvan a kozkincset, azt magyar zomanczczal vonja be,
azaz hogy roviden mondjam: magyar nemzeti kulturat teremt-e?

A cosmopolitismus megdlné Magyarorszagot; az az elmélet,
mely a magokra hagyott er6k kiizdelmében az erGsebbnek itéli oda a
jogot, folytonos harczok szinhelyévé tenné Magyarorszdgot. A magyar
allamnak tehdt garantidt kell kivdnnia az dlmivel6dés terjesztése, az
importélt elméletek divagatidja
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ellen; az allamnak garantidt kell kivdnnia nem Onfiai, hanem az
ellenséges behatdsok ellen.

A tanoda fontosabb erkolcsi tényezé a nemzetek életében, mint a
fegyveres erd. A nyiltan tdimado ellenséget fegyveres erével vissza lehet
verni; de hol van oly erd, mely egy alattomban terjedd mételyt
ellensilyozhasson, ha az a ranitds és nevelés leple ala rejt6dzik? Ha az
allam e tekintetben k6zonyos volna, nem annyit tenne-e ez, mint kiszol-
géltatni a kozoktatdst oly elemeknek, melyek czéljok teljes tudatdval, be
nem vallhaté érdekek szolgédlatdban kiizdvén, magéit az dllamot
veszélyeztetnék?

A kultura eszméje Magyarorszagon nem pusztin czél, melynek
elérését az emberiség magasabb érdekei parancsoljak, nemcsak eszkoz
arra, hogy a nyugat-eurépai nemzetekkel versenyezhessen: hanem
garantidja a nemzeti erdnek, garantidja az dllam fenndlldsdnak. A
szabadsdg jotékonysdga nem bizonyult be oly kapocsnak, mely a szét-
agazd elemeket egy erds Magyarorszdgba erdsithette volna; csak a
miiveltség suprematidja biztosithatja a politikai suprematiat, a mi ismét
csak akkor lehetséges, ha a koz-
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oktatds haladdsa és felvirigozdsa a magyar dllam eszméjébe
convergalnak.

A magyar faj, mely szdzadokon 4t nevéhez kototte a politikai
suprematidt, mely éppen e hivatidsdban teremtette ez orszdgban a
tudoménynak és miivészetnek nevéhez tapadd orszdgos intézeteit, mely
kikiizdotte a maga szdmara a miivelt Eurdpa elismerését: jogositva van
arra, hogy e zaszl6 alatt civilizdld missigjaval szellemi hoditasokat
tegyen benn és kiinn. Benn, hogy magyar polgarnak érezze magat
mindenki, barmely nyelven beszél vagy tanul, barmely vallast kovessen
1s; kiinn, hogy nem mint foederativ és €ppen e miatt életképtelen,
hanem mint egységes és azért erds dllam alljon fenn.

E szempontokat Magyarorszdg taniigyi politikija nem
tévesztheti el szem el6l.

Azonban bar jogosultnak tartom Magyarorszagon az allami
szempontnak hangsilyozdsat, mégsem hiszem, hogy sziiksége volna
arra a gbgos philosophidra, mely egyszersmind szabadelviinek is nevezi
magat, mely felemészti az individuumot, hogy az dllam legyen minden.
Erre az elvre tan sziikségok van oly dllamoknak, melyeknél nincsen oly
hosszi hagyoménya a politikai szabadsag
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szeretetének, mint a magyarndl; a hol az ontevékenységnek még csak
fel kell ébrednie, hol tehat mindent az allamtél varnak: ott az
ujjdalkotasok kozelfekvonek mutatjdk az ingert az édllamélet minden
szalait egy kézbe Osszepontositani. — Az 4llammindenhatésdg lehet
béke idején az erlltetett nyugalomnak dlczdja, de zavar esetében lehet
forradalmi elv is; szerencsés conjecturdkban nagyokkd teheti az
allamokat és népeket, de konnyen okozhatja azoknak gyors hanyatldsat
és bukdsat. Nagyon érdekes és tanulsdgos ez elvnek kovetkezményeit és
hatdsit megfigyelni mds nemzeteken; de igen bolcs dolog
bizalmatlansdggal viseltetni irdnyédban itthon.

Az egy, a minek Magyarorszdgon érintetlennek, minden alanyi
appretiatio felett dllénak kell maradnia : az a magyar allam eszméje.
Hogy miképen csoportosittassanak azutdn a nemzetben 1étezd erkolcsi
tényezOk, hogy az édllam eszméjét tdmogassdk, erdsitsék és diadalra
segitsék: ez a bolcs, ez az elbrelatd taniigyi politika feladata. — Még
akkor is, ha Magyarorszagon egy vallds, egy nyelv volna, hogy az
egyéni, a tarsulati, a testiileti torekvések a nemzet torekvéseivel
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taldlkozhatnanak, — még akkor is nagy kérdés maradna: vajjon az
allam, vagy az azt képviseld kormdny bir-e annyi erdvel, hogy az
egyéni er6k mikodését megsziintetvén, mindent onvallaira halmozzon:
pénzt, szervezést, berendezést, tanitdst, igazgatést, ellendrzést? A teher
oly oridsi volna, hogy éppen nagysdginidl fogva megakadilyozna
minden mozgdst, minden halad4st.

Nélunk a nemzet megszokta, hogy tisztelettel tekintsen a
valldsokra, melyeknek aegise alatt keletkeztek és virdgzottak a ko-
zéptanoddk, melyek koriil csoportosultak fejedelmeink és a nemzetnek
legjelesbjei, mentorok és tanitok, békezl alapitok €s adomanyozok, kik
kivantdk, hogy e tanoddk az 6si vallds szellemét megdrizzék, 6hajtotték,
hogy azok a nemczeti nagy eszmék szolgdlatdban élljanak, €s arra
igyekeztek, hogy a tudomdnyossidgnak, az erkolcsiségnek, a
hazafisdgnak példdnyai keriiljenek ki a tanodakbol. — Gondolhaté-e
most egy dllamhatalom, mely az &4llammindenhat6sdg illusiditol
vezettetvén, helyettesithetni hiszi a szdzados, a kiprobdlt erSket, vagy
hatrany nélkiil magéhoz ragadhatni hiszi azoknak oOrokségét, kik még
életképesek, kik nem kivannak egye-
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bet, mint az dllamnak tdmogatdsaval kettdztetett buzgalommal az dllam
czéljait szolgélni ?

A katholikus kozéptanoddk nem-dllami  tanerdk  4ltal
vezettetvén, apostoli kirdlyunknak, mint az egyhdz és iskoldk
fokegyuranak bokeziliségére — az dllamra, mint kezdettdl fogva
mindenkor hii és joszandéku védbére tdmaszkodvéan, becsiiletesen
feleltek meg hivatisuknak; megajidndékoztik e hazat nagy tudésokkal,
eurdpai miveltségili férfiakkal, dllamférfiakkal, kik a nemzetnek disze,
tdmasza és ha kellett, meggy6z6désoknek vértanuivd is lettek. A
protestdns kozéptanoddk kevesebb anyagi er6vel, de lankadatlan
kiizdelmekkel 4poltdk, mert védelmi alldsukndl fogva arra nagy sulyt
fektettek, az értelmi fejlesztést, buzgalommal dpoltdk a hazafisdg szent
tiizét.

Ezt szivesen elismerem, méltinylom, — és ha az
Onbecsérzetnek tdlzdsa itt-ott egyesek nyilatkozataiban ma érdesebben
nyilvdnul is, és a hazafisdg és tudomdnyossidg egyeddrusidganak
eltulajdonitisa tdn magasabbra is dagasztja az illet6k kebelét: ezt
joindulatd onhizelgésnek vagyok hajlandé tekinteni.

7 2

Az érdem: a multnak dicsésége €s a jelen-
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nek biiszkesége, a kiilonféle vallasok 4ltal fentartott ez intézeteké.
Felhalmoztak szdzadokon &4t annyi dldozatot Magyarorszdgon, melyet
mds orszdgban az dllam felmutatni nem képes. Teremtették a
kozoktatast, a milyennek azt ma latjuk.

Nem volna tehdt koczkaztatottabb kisérlet, mint egy orszdgban,
hol részint torvények, részint felsébb kirdlyi rendeletek, részint szokds
szentesitették az egyes erkolcsi testiiletek tanerdinek szabad miikodését,
— elvonni a tanitast és nevelést e kiillonboz6 érzelmek, eltérd vallasi
meggy6z8dések, nem egyforma nevelési szempontokbdl kiinduld, de
mégis a miivel6dést, a hazaszeretetet, az dllam eszméjét 4polo testiiletek
kezébdl. Az édllam itt csak azt kovetelheti: hogy az eltérés a szellemi
eszkozokben ne hajtass€k ama szélsGségekig, melyek hatranyosak
lehetnének az egységre, mely a magyar dllam fenndlldsat biztositja;
hogy ez eltérés ne akaddlyozza a miikodésnek harmonidjat, mely
kiilonféle nyelvii és valldsu orszdgban egyediili feltétele a haladdsnak;
hogy ne terelje az ifjui szellemeket oda, hol szellemileg és erkolcsileg
megrontatvan, 1d6ével a haza érdekeit ellenséges értelemben
magyarazzak,

15%
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azaz roviden: hogy az eltér6 eszkozokben legyen vetélkedés, de ne
legyen harcz sem az allam, sem egymas ellen.

A kormdnynak taniigyi poltikdja, mint az a torvényjavaslatban
nyilvanul, elkeriilni igyekezett a széls6ségeket, és ez daltal oly utra
terelni a kozéptanodai oktatdst, mely fenndlld viszonyaink kozt az
egyediil helyes; a torvényjavaslaton atvonul a jéakaratd torekvés: a
magyar dllami szempontot osszhangzdsba hozni az egyéni és testiileti
szabadsdg elveivel.

Hogy mennyire sikeriilt e torekvés, és vajjon az éllam felé
hajlik-e a mérleg nyelve, vagy a particularis igények kielégitésére van-e
tdlsdlyban? az egyéni felfogistol filigg. Annyi bizonyos, hogy a
katholikus iskoldkra nézve a megoldds nem oly kielégito, mint azt hinni
és reményleni tdan jogositva lettiink volna.

A hazédnkban lev tobbi hitfelekezetekre nézve a torvényjavaslat
a tényleges dllapotokat vevén kiinduldsi pontul, a jogfolytonossdg elvét
fogadta el, az éllam befolydsat pedig csak annyiban érvényesiti, a
mennyiben az elkeriilhetetleniil sziikségesnek latszott. Igy, példaul,
senkinek nyelvét nem bantja, de az dllam nyelvét, mint elengedhetetlen
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postulatumot 4llitja oda; nem alacsonyitja le az iskolat az dallam
szolgaléjava, de kivanja, hogy az dllam jolétére miikodjék; nem fogadja
el egész terjedelmében az oktatds szabadsagat és mind a tanitokra, mind
a tanul6kra bizonyos megszoritdsokat alkalmaz, de szabadsigot ad
mindenkinek tulajdon valldsa elveit érvényesiteni, tulajdon nyelvén
elsajatitani az ismereteket.

Meghatarozza a kozéptanoddk alakjit, de e keretben az illetd
felekezeti féhatosdg allapitja meg a tanrendszert, a tantervet és tan-
konyveket; megdllapitja a tantdrgyakat szdmszerint, de a tanczélt
illetleg csak a minimum meghatdrozdsira jogositja fel a minisz-
teriumot; az allam tulajdon tanoddinak tiszta magyar jellegét fentartja, a
hitfelekezetekt6l pedig csak kett6t kivan: hogy a magyar nyelv és
irodalmdnak torténete koteles tantargy legyen, €s mdsodszor: hogy
legaldbb a 7. és 8-ik osztdlyban tanittassék ugyanaz a tantirgy magyar
nyelven; fegyelmi szabalyokat alkot, a felekezeti f6hatésdgoknak mégis
megengedi, hogy ilyeneket magok 4llapitsanak meg, s6t az erkolcstelen
¢s dllamellenes irdnynak megsziintetését elsé sorban a felekezeti
féhatésdgoknak engedi at; koz-
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belép az érettségi vizsgalatokndl tulajdon meghatalmazottja altal, de itt
befolydsat oly csekély mérvben érvényesiti, hogy az inkdbb latszat,
mint valdsdg ; szdval, a torvényjavaslat vezéreszméje, — mint a hdrmas
bizottsdg mondja, hogy az éllami érdekek mellett a hitfelekezetek
altal eddig élvezett jogok lehetd épségben maradjanak.

Sokkal hatdarozottabban 1€p el6térbe az dllami szempont a
tanarképesitésben, melyet a toérvényjavaslat tisztdn dllami intézménynek
mindsit.

Meghagyja ugyan mindenkinek a jogot, hogy valamely f&iskola
vagy — mint a hdrmas bizottsag jobbitmanya helyesebben mondja —
«fels6bb  iskolai» tanfolyam mellé egy tandrképzd intézetet
felallithassanak, és azt hiszem, a leendd torvény jotékonysdgdbol a
katholikusok sem lesznek kizdrva; de az okmanynak kiallitdsat, mely
valakit képessé tesz, hogy akdr dllami, akdr neméllami
kozéptanoddkban tandr lehessen, egyenesen magénak tartja fenn.

A kormdnynak ezt az elvi dlldspontjat hatdrozottan és minden
utdgondolat nélkiil magaméva teszem.

Helyes, hogy az dllam nem kivédnja a ta-
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narképzd intézetek monopoliumat. A monopolium e tekintetben a
legnagyobb ellensége volna e sikeres reformoknak; a verseny legjobban
feltiinteti valamely rendszernek el6nyeit vagy hatrdnyait. Helyes, hogy
ez intézetekben a modszertant, a beosztast, a berendezést, a szellemet
nem kivanja chablonszertileg el6irni; a szabadsag itt csak buzditolag fog
hatni.

Epp oly helyesnek tartom, hogy az allam tekintélyével
korondzza meg azokat, kik, mint a kozmivel6dés terjesztdi, mint taniték
miikodésokben az dllam érdekeit oly kozelr6l érintik; mint az ifjisag
oktatdi, neveldi, vezetdi , annyi szent iigyet képviselnek, — hogy ezek
oly forrdsbol nyerjék tekintélyoket, melyet mindenki egyformén
elismer, hogy ugyanazon értéke legyen a diploménak, akdr allami, akar
nem-allami tanér birja azt.

Ez igen fontos intézkedés, tin a legfontosabb az egész
torvényben. A katholikusok hédolni fognak a torvénynek és bar itt —
legaldbb a mai gyakorlat szerint — a tudlterheltség panasza jogosultabb,
mint bdrhol, mégsem fognak visszaijedni a feladat nehézségeitdl és
mindig versenyezni fognak
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tudni az allami intézetek tandrjeloltjeivel, feltéve, hogy a vizsgdld-
bizottsdgban ne legyenek, a kiket a vallasi ellentét, vagy jobban
mondva, a valldstalansdg ingere igazsdgtalansdgra ragadjon. Azonban
megnyugtat a remény, hogy ha valahol, itt fog a kormdany taniigyi
politikdja bolcseségben, részrehajlatlansagban és concilians eljardsban
nyilvanulni.

Egyet féjlalok, és ez az: hogy miutdn a kozéptanodai targyak
kozt a hit- és erkolcstan is el6fordul, és igy a valldsra sily van fektetve,
ez pedig, — bdrha elsd sorban a hittandr hataskorébe tartozik, — nem
anynyira a tanitdsban, mint abban a finom érzékben és eljdrdsban nyer
gyakorlati kifejezést, melyet a tandr tanitvdnyai irdnydban tanusit, —
fajlalom azt, hogy a tandroknak, hogy ugy mondjam vallési
individualitisa nem Iép a torvényjavaslatban eléggé el6térbe, és
altalaban a sziilék egy valldstalan tandr gyaszos befolydsa ellen nem
nyernek eléggé hatdrozott biztositékot.

Intézkedik ugyan a torvény az erkolcstelen tandr ellen; de az
«erkolcs» fogalma a keresztény vallastol elszakitva, igen tag
értelmezést nyer. Tanitani lehet konnyen,
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de a nevelésr6l mar régen el volt mondva, hogy az: «ars artium». Egy
tandr, kiben a vallds-erkolcsi érzék nincsen egy magaslaton szent
hivatdsdval, nem lehet nemesit6 befolydssal az ifjura.

A magyar nép conservativ nép, hosszu, dicsd torténelme van;
erkolcsi érzéke, vallasi érzelmei tartottdk fenn benne az Osi erényeket,
és azért reformtorekvéseiben, haladdsdban inkdbb a multak kegyeletére
van utalva, mint a cosmopolitdk csdbitdsaira. Hogy el ne veszitse
politikai folényét, sziikséges, hogy 8si erényeit ne veszitse el; hogy el
ne meriiljon az dramlatban, mely nyugatrdl az ocednon at az éjszak
orjongéseivel, feje felett, kezet fogva, végpusztuldssal fenyegeti: teljes
erkolesi individualitdsat kell megtartania. Oroszorszdgban a felforgatd
eszméket a kozéptanodak és egyetemek teremtették. Tanitottdk ott is a
természettant, de mely abban a refrainben végzddott: itt (a foldon)
minden, ott (a tdlviligon) semmi; tanitottak ethikdt, melynek alapja az
onzés, az altruismus (kolcsonos érdek); tanitottak természettorténetet, €s
a zooldgidban elsd helyen pompdzott a «roi des animaux» (az allatok
kirdlya), az ember.
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A mi ma a tarsadalmat legmélyebb alapjaiban megrazkddtatja,
az mar nemcsak a munka elmélete, nem a polgéri hdzassag kérdése,
nem a nevelés conservativ vagy liberalis rendszere, nem a vallds
jogosultsdga vagy jogosulatlansdga, nem a bolcsészet eme vagy ama
forméja, — ezek mar mind tdlhaladott alldspontot képeznek a nyers ma-
terialismus mellett, mely ma dicséittetik; hanem megrazkddtatja a
tarsadalmat az a tan, mely mindezeknek negatidja, és e negationak
nagymesterei a kathedrdkon iilnek.

Magyarorszagnak ezekre sziiksége nincsen, és azért szerettem
volna, hogy a hittan és erkolcstan akadémikus tanitasa mellett a valldsi
gyakorlat is érvényesiilt volna, kivdltképen pedig, hogy a valldsos
szempontok a tandrképesitésnél is tekintetbe vétettek volna.

Azonban, minthogy a jelen torvény csak keret, ugy szdlvén,
csak cadre, melynek kitoltése azokra hdaramlik, a kiknek kezeibe a
torvény kivitele lesz letéve: legyen szabad hinnem, hogy a korméany
rendelkezési tton fog gondoskodni arrdl, hogy az erkdlcsi és szellemi
kindvések Magyarorszagon talajt ne taldljanak.
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Még egy szempontot kivdnok kiemelni, és ez a katholikus
kozéptanoddk dlldsdra vonatkozik.

A torvényjavaslatban a hitfelekezetek iskolditél kiilon
csoportban dllanak a vallds-és kozoktatdsligyi miniszter kozvetetlen
vezetése alatt levé kozéptanoddk, és ezek kozott katholikus iskoldink,
melyekr6l a 71. §. kiilon nyilatkozik.

Nem lehet észre nem venni, hogy mialatt a kormdny taniigyi
politikdja az egész torvényjavaslaton dt kovetkezetesen abban
nyilvdnul, hogy az dllami szempontot osszhangzdsba hozza a fenndllo
kozoktatdsi tényezok jogaival és aspiratidival, itt a katholikus iskoldkra
nézve ez a kovetkezetesség megszakad. Itt az allami szempont az
uralkod6. A katholikus kdzéptanodédk jogi természetét fentartja ugyan,
de a rendelkezési jog az dllamkormany kezében marad; jellegoket
megdvja, de nem zdarja ki a lehetdséget, hogy esetleg nem katholikus
kezekben is legyen az intézkedés hatalma; mig a tobbi
vallasfelekezeteknek engedményeket tesz, a katholikus iskoldkra nézve
fentartja a torvény egész szigorat, — a katholikus gyermek felnevelése
tehat majdnem egészen a kormény kezében van
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és iskoldinkra éppen ugy fog alkalmaztatni a jelen torvény, mint
alkalmaztatott a «Ratio educationis», csakhogy mds viszonyok kozott,
mas kozegek altal.

Elismerem a kérdés nehézségét. A féltékenység irdnyunkban itt
nem volna helyén, a bizalmatlansdg nem volna indokolt, — ezt meg
nem érdemeltiik. En tehdt a megoldas nehézségét rednk katholikusokra
nézve abban a viszonyban keresem, mely a magyarorszagi katholikus
egyhdz és a korondzott fejedelem, mint f6kegyir kozt egyrészt, és
masrészt az egyhdz és az dllam kozt nyolcz szdzadon at fenndllott. E
viszonynak megbolygatdsa nagy feleldsséggel jar, tehét rendkiviili 6va-
tossdgot kivan. Nem akarok e pontba mélyebben bocsidtkozni, csak
jelezni kivanom allaspontomat és ez az:

Katholikus tanoddinknak valldsi jellegét védi O Felségének
Fékegyiiri joga, — azt tehdt kétségbe vonni nem lehet.

A kirdlyi jogokat a katholikus iskoldkra nézve fenn kivédnja
tartatni az 1790/1-iki 15-ik torvényczikk is: «Deputatio regnicolaris,
sys-tema generalium principiorum, nationalis educationis comitiis...
regni... praesentatura, salvis juribus regiis denominetur». Es én orii-
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16k, hogy e tekintetben felfogdsom a kozoktatdsiigyi miniszter
felfogdsaval taldlkozik, midén az elsd torvényjavaslathoz beadott in-
dokoldsdban mondja: hogy a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
kezelése alatt dllo és a tanulmdnyi alapbol fentartott nem-dllami
iskoldk O Felsége kegyurasdga alatt dllanak.

E kirdlyi jogban gyokeredzik a kormédny viszonya a mi
iskoldinkhoz és valamint a kormany nem szdndékozik e kirdlyi jogot
megsérteni, Ugy mi sem 6hajtunk oly rendszabdlyokat 1étesittetni, vagy
oly viszonyokat teremteni, melyek a fejedelmi alapitvanyokbdl
fentartott, vagy a f6kegyuri jog czimen kezelt kozéptanoddinkat a
kirdlyi kézbdl vagy a kormany feliigyelete aldl kivonnak.

A katholikus egyhdz elve: az dllammal karOltve jarni és vele
egyiittesen miikodni a polgarok szellemi és erkolcsi fejlédésére. Ez
elvet szem el6tt tartva, mi sem kivanjuk megszakitani a viszonyt, mely
benniinket, iskoldinkat illet6leg is, a magyar &4llamhoz, mint édes
hazdnkhoz kot; és alakuljanak egyhdzpolitikai viszonyaink barmiként,
J6jjon iskoldinkra barmily administrativ rendszer: mi mindamellett,
hogy katholikus kozép-



[126]

tanoddinkat, mint tulajdonunkat, mindig védeni fogjuk és azokrdl le
nem mondunk, sem az &4llamhatalom torvényes feliigyeletét nem
perhorrescaljuk, s6t ohajtjuk, sem tevékenységiinkben hazdnk jolétét,
nagysagét szem eldl téveszteni nem fogjuk.

Azonban a torvényjavaslatban egy elv van lefektetve és ez: az
dllam jogosultsdga mellett az egyéni és testiileti tevékenység sza-
badsdga. Ez elv fontos €s nagy horderejii hazdnk katholikusaira nézve
is. Minden elvnek hatalma abban nyilvdnul, hogy egyszer megéllapitva,
onmagitél mikodik és kovetkezményeit Onmaga teremti. Legyen
szabad e koriilménybdl azt a kovetkeztetést vonnom, hogy valamint ez
elv protestdns polgartarsaink buzgalmat fokozni fogja, hogy valldsi
érdekeik szemmel tartdsa mellett kozéptanoddikat a torvény és
miivel6dés igényelte szinvonalra emelvén, azokat a k6zos haza javara
értékesitsék: gy a hii és egyhdzukat Oszintén szeretd katholikus sziilék
is, nem ignordlhatvdan tobbé, hogy a jové nemzedék vallds-erkolcsi
nevelése mindinkdbb kisikamlik kezeik kozol, a nekik e torvény dltal
nem controvertdlt ontevékenységoket arra fogjik haszndlni, hogy
plispokeik koré
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tomoriilvén, megvédjék azt, amihez joguk van, szot kivdanjanak
magoknak ott, a hol gyermekeik nevelésérél van sz0, azaz hogy
befolydst nyerjenek azokra a nagyfontossdgu iigyekre, melyek nemcsak
a piispokok kotelesség korébe esnek, hanem leginkdbb a csalddokat
érintik és érdeklik.

Legyen szabad reményemet kifejezni az irdnt is, hogy lehetd
lesz éppen e torvény kovetkeztében a kirdlyi jogok megbrzésével és a
kormdny jogosult befolydsdnak fentartdsdval az onrendelkezésnek oly
form4jat taldlni, mely iskoldinkat illetSleg is biztositsa tovdbbra is a
vallasi és allami érdekek sziikséges atszovodését, biztositsa ujabb, eddig
tdvol all6 er6k belevondsdval katholikus tanoddink felvirdgzasat, és
ezaltal biztositsa kozos hazdnk jolétének eldmozditasat.
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Az emberi tarsas életnek alig van kényesebb intézménye, mely
kevesebb beavatkozdast tlirne, mint a hdzassag. A kedélyélet mélyében, a
hova emberi kéz nem hathat, az erkodlcsi élet terén, a hol egy magas
czélnak oOntudata az Osztont nemesiti, timadvan, a két nemnek a
hazassagban val6 egyesitése egyikét képezi a lelki élet legszebb,
legszabadabb, az emberi Onjogosultsdg legsajatosabb nyilvanuldsainak.
Nyilvdnuldsaiban azonban kihat az dllaméletre, azt a csaldd dltal
megalapitja, modositja, nemesiti vagy megmérgezi, a mint a csalddban
az erkolesi szempontok uralkodnak vagy hidnyoznak; kihat a nélkiil,
hogy az édllam olynemi ingerentidjat kihivnd vagy tlirné, mely azt
eredeti természetétdl vagy kutforrasatol elvonhatnd. A hédzassdg éltal
kozvetetten meg-

17%*



[132]

alapitott csaladot kozonségesen szentélynek nevezik, melynek kiiszobén
kalapot emelve kénytelen megdllani a legmesszebbre mend
allamhatalom, melybe behatolni blinnek tartatik, s mely ha megsértetik,
nincsen a megtorldsnak az a mértéke, melyet a sértett onérzet elég
szigorunak taldlna.

Ily gyongéd természete 1évén a hizassagnak, igen természetes,
hogy mindazok, a kik azt a maga tisztasdgaban megdvni kivanjak,
aggddnak, midén azt polgdri hdzassag czimén, legyen annak ataldnos
kotelezettségli, vagy facultativ, vagy mint a jelen torvényjavaslatban,
felekezetkozi jellege, — parlamentaris vita és a merev szamardny, vagy
a szavazat esetlegességeinek kitéve lenni latjak.

Koriilbeliil kilenczven éve annak, hogy az eszme, mely az
el6ttiink fekvd torvényjavaslatnak is alapgondolatja és mely a mult és
jelen kozt oly mély szakaddst okozott,— felvettetett; felvettetett akkor
és oly koriilmények kozott, a midén az egyéni, a valldsi, a politikai és a
tarsadalmi viszonyok véghetetlen zavardban a szenvedélyek az allami
életet alapelemeire szétforgdcsoltak; felvettetett és létesittetett, midén
az ily nagy tér-
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sadalmi actiéra a komoly megfontolds majdnem teljesen lehetetlenné
volt téve. Ez eszme kordtjat teszi Eurdpdban és ma egy részletes
intézkedés alakjdban keriil Magyarorszdg torvényhozdsa elé, nem ugyan
a felkorbédcsolt politikai szenvedélyek kozepette, hanem oly iddben,
midon alig consoliddlt allaméletiinkben, a fentart6 elemek laza
Osszefiiggése mellett alkalmas arra, hogy a bizalmatlansidgot fokozza és
a hizassdg szentségébe helyezett hitét megingassa sok milliénak, kik
azt eddig a vallds kiegészitd részéiil tekintették.

Indokoltatik a torvényjavaslat elGterjesztése azzal, hogy
Magyarorszdgon némely fenndlld tarsadalmi, édllami és erkolcsiségi
visszdssdgok megsziintessenek az daltal, hogy lehetdvé tétessék a
keresztény és izraelita polgdroknak hédzassdgban egyesiilni, s igy
ledontetvén a vdlaszfal, mely eddig fenndllott, az assimilatio
megkonnyittessék; ennek eszkozEélil a polgdri hdzassdg javasoltatik,
mindezek mellett pedig sokkal magasabb és fontosabb politikai érdekek
is forognak széban, mintsem hogy e torvénynek megalkotédsat tovabbra
is halasztani lehetne.

A humanus szdndék tisztasagét nincs okom
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kétségbevonni; az opportunitas érveinek jelentdsége az alanyi
appreciatiotol fiigg; a magas politikai érdekeket, a melyeknek itt
mintegy kényszerhatds tulajdonittatik, inkdbb gyanitom, mint ismerem.
Azonban legyen szabad mindezek mogott azokat az ©Orok elveket
keresni, melyek nélkiil dllam el nem lehet, melyek meghatirozzak az
irdnyt, melyet valamennyi nemzetnek kovetnie kell. Mert egy dllamnak
lehet tévesztett, lehet szerencsétlen, de nem lehet elvtelen politikdja, és
a mely politika reformtorekvéseiben oly térre 1ép, a melyen nagy
tarsadalmi elvek uralkodnak, az az elvek hatdsa alatt kénytelen ezeknek
logikédjét is elfogadni.

Az a kérdés: a hizassdg lényegében polgari szerz6dés-e és igy
allami intézmény, mely éppen ezért az dllam kizardlagos joghatosaga
ald tartozik, vagy ethikai természet@i-e, mely a vallds és az egyhaz
terérdl el nem vonhat6? és ismét, a keresztények és izraelitdk kozt
kotendd hdzassdgokban, mint azokat a jelen torvényjavaslat czélozza,
az dallami torvényhozds jogi elve juttassék-e érvényre és a multak
hagyomadnyai mell6ztessenek-e? ez szerintem nem tisztdn politikai vagy
opportunitdsi, hanem elvi kérdés.
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Mert semmi kétség, hogy e torvényjavaslat azoknak allaspontjat fogadja
el, kik a hdzassagot pusztdn polgari szerz6désnek tartjdk, és az egységes
hazassigi jog alkotdsdt az dllam souverain jogdnak Aallitjdk, egyesek
maganiigyének tekintvén azt a magok részEérdl osszekottetésbe hozni a
vallassal vagy nem. A kotelezd polgari hazassag bardtjai e
torvényjavaslatban latjdk az archimedesi pontot, melyre tdimaszkodvén,
kiforgathatni vélik az egyhdzi szempontokat, €s ha 6k nem, tehat az élet
fogja levonni a kovetkeztetéseket, melyeknek természete, a mai
konnyed felfogdsokbdl itélve, nem lehet kétes. A kedélyek hozza
fognak szokni a kiilsd legalitdshoz, az erkolcsi szempontok elhala-
vanyulnak, a mozgds szabadabb lesz, az intézmény gyengiilni fog és a
polgéri kotelezd hdzassdg, mint szabadelvl, tehdt szabadabb kotelék,
mint érett gyiimolcs onként fogja magét kindlni.

A dolog hattere tehét sokkal komolyabb, kovetkezményei sokkal
mélyebbre haték, mintsem elsé tekintetre latszik, és a mid6én a
torvényjavaslat csak részletes intézkedést tesz, érinti magit az
intézménynek gyokerét, annak természetét és 1ényegét. A hazas-
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sag létezett minden politikai torvényhozds el6tt, azt nem az dllam
teremtette, létezett a természet joganal fogva, 1étezett és nemesbittetett
amaz erkolcsi momentumok hozzdjaruldsaval, melyek az embert, mint
erkolcsi személyt jellemzik. O alkotja az 4llamokat, és nem viszont. Es
ha barmely édllam alkatrészeire feloszlik, lehet, hogy elvesz minden, de
a hdzassag, mint tarsadalmi intézmény, fenn fog maradni fiiggetleniil az
allamtol, és ha az dllam Oonmagét ismét reconstrudlja, a hizassig éltal
alapitott csalddok fogjak azt tenni elsd sorban. A hdzassdg tehdt tarsa-
dalmi és nem allami intézmény.

Hogy pedig a tarsadalom nem politikai, hanem kizardlag
erkolcsi természetdi, azt hiszem, alig lehet tagadni. A polgari torvény-
hozés teljes joggal ellendrzi a hazassag érvényét, ellendrzi a hizassig
altal megalapitott csaldd egységét, mert ezekre alapitja intézkedéseit a
hazassag polgari jogviszonyairdl; de magédt a hdzassdgot, mint intéz-
ményt, nem vonhatja kizdr6lagos hatalmi korébe, hogy annak
természetes vagy erkolcsi jogtulajdonsdgait megvéltoztassa, azaz nem
teheti pusztdn dllami intézménynyé. Nem gyengitik e felfogast a
kiilonféle, tgy-
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nevezett modern theoridk. Mert theoridk ellenében mads theoridk
allanak, melyeknek tekintélye €s sulya az érvek ereje szerint modosul,
és mivel az dllam alulrdl folfelé épiil, hasznavehet6ségok is kétes értéki
az allami nagy actiokban. Doctrinair elvekkel dllamot kormanyozni nem
lehet; a polgari hazassdg pedig theoria marad, mely az életben gyokeret
verni nem fog.

Nem gyengitik az analogidk, melyek a hdzassdgkotésben oly
szerz6dést latnak, mely hasonlé minden egyéb szerz6déshez, mert a
punctum differentiae itt a 1ényegben €s nem a kiilszinben fekszik. Mér
Savigny megjegyezte: hogy a hdzassig lényegében a jogi oldal a
gyengébb, a csekélyebb; ellenben a fontosabb oldal oly sphaerdba esik,
mely nem a jogtér, és szerinte Kant is igen hibdzott, midén pusztin a
nem-erkolcsi tekinteteket tette a hdzassagi jogviszonyok alapjava, és igy
a hizassdgot lealacsonyitotta. Savigny hatdrozottan azok ellen fordul,
kik a puszta kotjogot kivanjdk a hédzassdgra alkalmazni, oda utalvan,
hogy Rémadban is, annak erkolcsi és hatalmi fénykordban, az a jognézet
uralkodott, mely azutdn a rémai hdzassidgjog alapelve is lett: hogy a
hdzassag az is-
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teni és emberi jogok Osszeforrdsa (communicatio iuris divini et
humani).

Es csakugyan targy, czél, kovetkezmény, mindezek mar
magdban az intézményben meg vannak adva. A hdzassdg inkdbb intéz-
mény, mint szerz6dés. A szerzddés csak 1étesitd ok (causa efficiens), de
ez az ok az intézményhez tapad és tSle elvalaszthatatlan. A szerz6dés
modosul az intézmény természetéhez képest, de magét az intézményt
nem modosithatja. A hdzassdg az egész ember személyiségét, jelenét,
jovojét karolja at: mélyen gyokeredzik a tarsadalmi €let talajaban, egész
valdja az éllandosag természetével bir, tehat a szerzddésjog dnkényes,
valtozé és mulando tulajdonsédgaival nem birhat.

Ha tekintetbe veszszilk mindazokat a megszdmlalhatatlan
gyengéd szdlakat, melyek a hdzassdgban, a legbens6bb életkozosségben
egyesiilt egyének életviszonyait atszovik; ha tekintjiik a hédzassag
fentartdsdra és boldogsdgira kozremikodd és ettdl elvdlaszthatatlan
tényezOket: a hliséget, az Onfeldldozdst, a gyermek-nevelést, az atyai
tekintélynek megfeleld tiszteletet, melyek, mint megannyi erkolcsi
mozzanatok, kényszert nem t{ir-
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nek; ha végre tekintetbe veszsziilk, hogy az anya hivatdsa sokkal
magasztosabb, az atya hataskore sokkal onérzetesb, semhogy idegen
beavatkozdast tlirne: akkor vildgos lesz el6ttiink, hogy itt a rideg jog, a
szerz6désjog  szabdlyainak  alkalmazdsa csak az  intézmény
természetének félreismerésével torténhetnék.

A hol ily fontos erkolcsi tekintetek jonnek kérdésbe; a hol oly
viszony forog fenn, melyrdl szdmolni nem koteles senki, €s a mely
mégis a legmesszebbre mend hatdssal bir az egész tdrsadalomra; a hol a
formak emberi megitélés ald esnek ugyan, de a 1ényeg mindig egyéni
jog korébe esik, — €s viszont, a hol az dnjogosult egyén nem vonhatja
ki magéat a kolcsonhatdsbol, melyet red, mint egy nagy csaldd tagjara a
tarsadalmi élet gyakorol; a hol ily tekintetek uralkodnak: ott pusztin
polgéri szerz6désrdl, tisztdn és egyoldali dllamintézkedésr6l szdlani
nem lehet.

Ha mindezek daczdra a polgdri hdzassdg siirgettetik, ha az
erkolcesi vildgrend legjogosabb képviseldjének, az egyhdznak kizéra-
tdsa koveteltetik, nem hiszem, hogy tévednék, ha azt mondom: hogy
mindez, valamint
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az elottiink fekvo torvényjavaslat is a kor signaturdjat viseli homlokan
€s ez: az édllami hatalom tudlterjeszkedése a haladds, a szabadelviiség, a
jogegyenlGség jelszavai alatt. A souverain dllam lassankint kiterjeszti
hatalmét oly életnyilvanuldsokra is, melyek eddig hatdskorén kiviil
allottak, kovetvén azt az elvet: az allam Onczél és vele szemben az
egyéni jog csak feltételes.

Az allam jogdnak e merev odadllitisa gyengitvén a jognak
ethikai attributumait, kovetkezetesen letdrli a hdzassdgrdl is a zo-
manczot, melylyel azt a kegyelet bevonta; ennek pedig kdvetkezménye,
a mit tapasztalunk is: az életbens6ség apaddsa €s a puszta legalitdsnak
elStérbe 4llitasa.

Hogy mennyiben van a jogtudomdnynak ez aramlatra, melynek
tanti vagyunk, befolydsa; vajjon a kilenczven év el6tt inauguralt
aramlat sziilte-e a jogelméletet, vagy megforditva? nem kivanom
fejtegetni.

Annyit azonban meg akarok jegyezni, hogy ezel6tt a
jogphilosophia elismerte, hogy vannak a teremt6t6l adott természeti
jogok, melyek elidegenithetetlenek; ma ugyanaz a jogphilosophia
mindinkabb sziikebbre szoritvan a természeti jogkort, az elidegenit-
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hetetlen 4llamjogok korét tagitja, természetesen az egyéni jogok
rovasara.

Az éllam, mely ezel6tt sziikebb hatdrok kozt mikodott és a
csalad, az egyleti élet, az egyhdz altal korlatozva volt, — e jogfelfogas
szerint fejlédésében hivatva van ezeket lassankint absorbedlni; majd
midén mindezek arra az érettségi fokra jutnak, hogy a burkot, melyben
még zarva vannak, megrepeszszék, bele fognak olvadni az egyediili
jogosult, az egyediil 6nczéllal bird hatalomba, mely az dllam. Mi volt az
oktatds ezel6tt? maganiigy! és azutdn? szerzetesi egyhdziigy! és ma?
allamiigy! Mi volt a szegényapolds ezeldtt? Maganiigy! azutan? egyhézi
tigy! és jovoben? dllamiigy! Mi volt a hdzassag ezel6tt? Magan vagy
patriarchdlis tigy! azutan? egyhazi tigy! és ma? allamiigy! Tehat: egyén,
egylet, egyhdz, dllam — ezek a I1épcsbzetek az emberiség
czéltorekvéseiben. Es mi kovetkezik mindezekb6l? az, hogy az
allamnak joga van minden hatalmat magédhoz ragadni, annyira, hogy az
allamteriileten semmi mas hatalom ne 1étezzék, mint az allam hatalma,
mely a korlatlan ur!

Ne méltéztassanak hinni, hogy tilozok. E jogelméletek ma nem
egy kathedran ta-
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nittatnak. Thering és Bluntschli és utdnok a jogaszvildg nagy része, mind
megannyi udvari jogdszai a modern dllamnak; az dllam souverain
jogédbdl és hatalmdbdl szdrmaztatjdk a jogot, hogy a hdzassigjog egy
kézben egyesittessék, egyforma elvek, egyforma torvények, egyforma
judicatura ala essék. Csakis ily jogelméletek mellett lehet a csaladot az
allamhatalom korébe vonni, ily jogelméleteknek a hdzassag saecularisa-
tigja a természetes kovetkezménye; csak ily jogczimen lehet két
felekezet folé dllami és oly hdzassdgi jogot emelni, mely mindkettdnek
vallasi elveit hatrdnyosan érinti, mint ezt maga e torvényjavaslat
indokolasa is elismeri, midén mondja: «hogy a nemzet legnagyobb
részének» «ma is meggy6z36dése, valldsi érziilete» az, hogy a hdzassig
érvnyes megkotéséhez sziikséges az egyhdzi 0sszeadas.

Hogy mennyire terjedhet az allam souverain joga, az lehet
akadémikus discussio targya, mely nem ide tartozik; de legyen szabad
megjegyeznem, hogy ha az 4llam souverainitisa a hdzassigi
intézménynyel hozatik kapcsolatba, ha az a tétel fogadtatik el: hogy a
jogrend és az erkolcsi vildgrend
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kozott eddig fennéllott hatdrvonal lerontatik és az éllam ezutin
souverain lesz itt is, amott is: akkor a hdzassdgjog rendezése nem jogi,
hanem hatalmi kérdés lesz; az allam tudniillik hatalmanak Ontudatéara
jutvan, elég erGsnek érzi magédt, hogy azokra a tényezlkre is
kiterjeszsze hatalmat, melyek eddig hatalmi illetékességén kiviil allottak
és a lelkiismeret jogaival szoros kapcsolatban vannak.

Az allamfenségnek e mértékentuli kitdgitdsa mellett igen kétes
értékkel birnak az eszmék, melyekkel a polgéri hazassdg behozataldnak
sziikségessége  indokoltatik, mintha tudniillik a haladds, a
szabadelviiség, a jogegyenl8ség elengedhetetlen postulatuma volna.

A polgéari hdzassdg és a haladas kozti okozati Osszefiiggésnek
felallitdsa igen Onkéntes, mert a ki Eurdpa kulturtorténelmét ismeri,
tudja, hogy Eurépa csak lassan, fokrél-fokra haladt, a mint az minden
észszerli fejlédésnek természete; haladt azon elvek és institutiok
alapjan, melyeket a kereszténység magdénak vall; de lehet-e oly
id6pontot megjeldlni, hol ezt a haladast a keresztény hazassig
akaddlyozta? és melyek ma a ke-
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resztény hdzassigban ama momentumok, melyek a haladdsra
kartékonyan hathatndnak? és melyek a polgdri hdzassigban ama
potentidk, melyek a haladést el6segitik? Bens6bb lesz a polgari, mint a
keresztény hizassdg, szilardabb, tartésabb? Vagy miben akadélyozta a
keresztény hdzassdg a jogtudomany vagy a jogélet haladasit, és ismét,
miben fogja a polgdri hdzassdg intézménye azt hatvanyozni?

Justiniannak ma is értékes institutidit, a digestdkat, a jogtudésok
tanulmanyoztdk, fejlesztették, Eurépa majdnem minden torvény-
konyvébe bevitték, alkalmaztik, és a jogtudomany e szép utjdban sehol
sem talalt a keresztény hdzassagban akadalyt.

Az 6rokosodési jog, hogy ezt az egy példat felhozzam, mert Ggy
latom, ezt kival6lag hangsulyozzdk, — mely a hdzassdg éltal alapitott
csaladi joggal a legszorosabb Osszekottetésben 4ll, Justinian alatt a VI-
ik szdszadban, tehdt akkor, mikor a keresztény hdzassdg mar a rémai
birodalomban fenndllott, 543-ban nyerte teljes betet6zését. Nemcsak
fennallott a keresztény hdzassdg, hanem a zsinatok d&ltal felallitott
jogszabalyokat recipidlta az allam is. Tizenhdrom szazad folyt le,
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az alatt egész Eurépdban a keresztény hédzassidgjog uralkodott, és az
dllam a hdézassdgbdl foly6é polgari jogviszonyokrdl, a csalddi, az
orokosodési jogrdl intézkedett, a nélkill, hogy ez intézkedéseiben a
keresztény hdzassdg altal feszélyeztetett volna. Miben van feszélyezve
ma? Németorszdgban kevés kivétellel ez a romai csaladi €s 6rokosodési
jog, némi valtoztatdssal, a jus commune tekintélyével bir, és nem
hallottam — meglehet, hogy kikeriilte figyelmemet — hogy a polgari
hazassag behozatala utdn annak atdolgozasa sziikségessé valt volna.
Nem hiszem tehdt, hogy ama jogviszonyok rendezése, melyek a
hazassagnak polgéari kdvetkezményeire vonatkoznak, és melyekhez az
allamnak kétségtelen jogai vannak, akaddlyt taldlna a ma
Magyarorszagon fenndllé keresztény hazassdgi jogokban. Ezek nem
egyebet kivannak, mint hogy a hdazassdg érvényessége ne tétessék
fliggdvé a polgari szerz6déstdl vagy az dllamnak oly intézkedéseitdl,
melyek a hazassagok 1ényegére vonatkoznak.

E jogok rendezése csak egyet tételez fel, és ez: a csalddnak
jogos és torvényes egysége; ezt pedig a polgéri torvényhozas nem lesz
képes szilardabb biztositékokkal koriil-
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bastydzni, mint ezt a keresztény egyhdzjog teszi.

Tehat itt sem képez a keresztény hdzassag akadélyt a
jogrendezés haladdsdban. Egyben képez akadalyt: a jogok nivelliroza-
saban.

Hogy vajjon e torekvés az dllamok részér6l oly haladdsi
jelenség-e, melynek kovetkezményeit a tobbi élettényezdkre is a
szabad, az Onérzetes ember 6rommel idvozolné? feleljenek azok, kik a
lelkiismeret szabadsdgéat veliink egyiitt védelmezik.

Igaz, hogy a miivelddésben igen elShaladt eurépai nemzetek
kozt a polgari hdzassdg tjabb id6kben kozjogi hatdlylyal van felruhdzva
; de azért igen merész 4llitdsnak tartom e tényt a mivel6déssel oly
okozati kapcsolatba hozni, hogy ebbdl a médsoknak miveletlenségére
valé kovetkeztetés jogos volna. A magas miveltségben is rejtve le-
hetnek a romlottsdgnak €s igy a hanyatlasnak magvai.

Ha a csaldd ismertetik el a civilizalt dllam alapjanak, miért
igyekeztek azt megfosztani att6l az erkolcsi €s valldsos fénykort6l, mely
a hatalmas és mivelt Romdban €és a nem kevésbbé mivelt
Gorogorszagban csak akkor
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halavanyult el, mikor ezek mar hanyatlasnak indultak?

Engedjék meg a Méltésdgos Forendek, hogy egy bizonydra nem
valldsos elfogultsdgardl ismert férfitinak Proudhonnak szavait
idézhessem: «Romdban, ugymond, a hdzassdgnak valldsi alakja
(confarreatio) kiment a szokdsbdl, és miutan a vallasnélkiili coemtio
(vésarlas) és azutdn az usucapio (haszndlat) a kiilsé forumra nézve
ugyanazon jogeredménynyel ruhdztatott fel, Ulpiannal arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a szerz6dés minden, a szertartds semmi.
A csalddot e szerint kétes alapra fektetvén, — mert annak valldsi oldalat
fel nem fogtdk, és tavol att6l, hogy azt megértették volna,
elhanyagoltdk, konnyen felfoghatni, hogy azt késébb mdsnem
0sszekottetésektdl megkiilonboztetni nem lehetett».

«Itt igaznak bizonyult a régi mondds: forma dat esse rei. A
megvetett valldsi forma nem késett maga utdn vonni a valldsos ér-
zelmeknek szdmiizetését a csaladbol».

«E  percztdl kezdve feliilkerekedett a  vérmérséklet
(temperamentum). Az eszmék és érzelmek Osszeférhetetlensége, a
czivodas és végre a botrany behatoltak a csalddba. Az
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atyai hatalom, melyet mar nem mérsékelt a szeretet, zsarnoksdgga valt
annyira, hogy a torvényhoz6 sziikségesnek ldtta azt fékezni. A nd
tdmpontot nyervén rokonaiban, érezni kezdette erejét, tdlcsigdzta
igényeit, jogait, insolenssé valt és az egyenjogusigot kovetelte. A
gyermek, alig hogy felndtt, emanczipaltatott; a csaldd a veszekedés
iskoldja lett. A hliség igérete nem volt mds, mint reservalt gondolata
annak, hogy a felbontas a torvény altal lehet6vé van téve.»

«Ekkor, daczédra a pompds phrasisoknak, melyekkel a jogdszok a
hazassagot az isteni €s emberi jogok kozosségének nevezték, az egész
vilag eldtt tisztdn allott, hogy e kozdsség nem egyéb, mint szovetkezés a
birtokok és nyeremények végett, mint a nyereség és veszteség
kozossége, melynek kivalobb aruczikke a gyermek. Az ilynemi
szerz6désekben, melyeknek létrejottére elegendd volt a tabellié
kozbelépése. az érdek lett a {6, a szeretet a bizonytalansdg esélyeinek
dobatott oda.»

«A régi Réma azt a csodit mutatta, hogy Dionisus Halicarnassus
és Aulius Gellius bizonysaga szerint, 520 év alatt egyetlenegy hdzassag
sem bontatott fel. Egy ilyen nem-
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zedék — kidlt fel Proudhon — alkalmas volt arra, hogy meghdditsa a
vilagot! De ime, a valldsos hdzassdg eltiintével elrepiilt a tisztesség is,
és ugyanazon férfiak és ugyanazon ndk, kik bdmulatra ragadtik a
vildgot erényes életokkel, késdbb csoddlatra ragadtdk azt
romlottsagukkal.»*

Azok a jogelvek, melyek kétezer €v el6tt a tarsadalmi viszonyok
ily sériilését okoztdk, elvesztették-e ma logikdjokat? Es vajjon a mai
tarsadalmi viszonyokban nagyobb ellendlldsi képesség fekszik-e, mint
hajdan a hatalmas Roémdban? Erre, természetesen, csak a jovo
felelhetne; én joslatokba a jovot illetdleg bocsatkozni annél kevésbbé
kivinok, mert az ilyneml joslatok értéke mindig az egyéni
hiszékenység fokatdl fligg.

A torténetirds azonban e tekintetben is sajatsagos ismétlédéseket
mutat. Mihelyest Francziaorszdgban a polgari hdzassag behozatott, a
csaladi kotelék saecularisatija maga utdn vonta annak meglazuldsat és
a sziilei kotelességek elhanyagoldsdt. Ha ez az elsd pillanatra
természetesnek latszott is, minthogy, tapasztalds szerint, a szabadsig
minden elfajuldsa a szellemek féktelenségét szokta

*Proudhon, De la justice dans la rev. et dans I'église.
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maga utdn vonni; azonban itt nem a pillanatnyi szenvedélyesség, hanem
az elvnek feloszlaté ereje uralkodott. 1797-ki januar 20-4n, tehat a
polgari hizassidg behozatala utdn jéval késébb, a hivatalos Moniteur
constatdlta, hogy a polgari hiazassdg egy évben 27,000 csalddot zizott
szét a megkonnyitett elvdlasok kovetkeztében; a beliigyministerium
pedig megrémiilve fordult tandcsért a departemente-ok delegdlt
hatésdgaihoz. Es e feloszlatd irdny, mely a polgdri hdzassdgok
természetében fekszik, nem sziint meg, mig Francziaorszdgban vissza
nem tértek a szigoribb felfogdshoz és oly szigord hdzassidgjogot nem
allapitottak meg, mely elvélaszthatatlansdga miatt alig leend mintaképe
a polgdari hazassag bardtainak. S a mid6én benniinket nagy elGszeretettel
Francziaorszagra utalnak, hol a polgari torvény védelme alatt a csaldd
tisztan, tisztelve €s szildrdan fenndll ma is: akkor kérjiik, sziveskedjenek
kettSt tekintetbe venni. El8szor: a franczia polgari hazassag csak akkor
vesztette el bont6 hatdsat, mikor a katholikus felfogdshoz kozeledett, és
mdsodszor: hogy a még mindig fenndlld keresztény hdazassig
akaddlyozta meg a hanyatlést.
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S csakugyan alig van ott polgéari hdzassdg, mely egyhézilag is
meg ne lenne dldva. De ez a koriilmény ismét a mi felfogdsunk
helyessége mellett szolt. Mert ha a franczia kozvélemény, a
kozlelkiismeret nem taldlja megnyugvasat a polgéri szerz6désben; ha
azt accessoriumnak tekinti, mely az egyhdzi aldas nélkiil a lelkiismeret
elott  elégtelen:  akkor az dllam oly torvényt alkotott, mely
elégtelenségét, tokéletlenségét onmagaban foglalja. Es ha a polgir az
allam éltal kényszeritve, aldveti is magat egy cselekménynek, melynek
szivében nem tulajdonit teljes fontossidgot; €s ha mdsrészt ugyanaz a
polgér, mint szabad ember, szabad elhatdrozds éltal egy masik, nem
allami hatalomt6l kéri szovetségének megerdsitését: akkor ez eljarasban
gyakorlati czafolata fekszik annak a theoreticus éllitdsnak: hogy az
allam az egyediili jogosult a hazasséagi tigyekben val6 intézkedésre.

A monogamia a kereszténység daltal nyerte szentesitését és
véltozatlan jellegét, és azért egész valdjaban conservativ.

Ha tehdat ennek reformatija a szabadelviiség nevében
koveteltetik, annak nem lehet mds értelme, mint hogy az szabadabba,

hogy
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ugy mondjam, kotetlenebbé tétessék, de akkor ismét lehetetlen, hogy az
individudlis és sokszor véltoz6 felfogasoknak €s érzelmeknek befolyds
ne engedtessék, a szerint, a mint a szabadelviiség értelmezése és alkal-
mazdsa a szabadsidg mértékét kisebbre vagy nagyobbra szabja. Lehet a
szabadelviiség nemes, igazsdgos, méltanyos, ha a kolcsonds tisztelet
korében mozog; de lehet gy(jté név is, mely a rejtett absolutizmus
kétszinliségét szintiigy, mint a legszélsdbb fejetlenséget feldlelheti. Ki
fogja tehat a szabadelviiség fokdt meghatdrozni oly intézményben,
melyet a széthulldstél megmenteni, melynek magasztossagat fentartani
egyhdz és dllam egyardnt koteleztetik? Két ellentétes elv alkalmazdsa
ugyanegy intézményben lehetetlen a nélkiil, hogy ne koczkdztassa
annak egységét. A szabadelviiség a hdzassagra alkalmazva puszta szo,
szerintem veszedelmes sz6é; de nem érv, mely a kotelezd polgari
hazassag sziikségét bizonyithatn4.

Az elbttiink fekvd torvényjavaslat polgéri hdzassagot tervez, de
nem viszi az altalam fejtegetett elveket a sz€lsGségig; egyszerlien egy
problema megfejtését kisérli meg. A jogegyenldséget igyekszik életbe
1éptetni ke-
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resztények és izraelitdk kozt az altal, hogy a hazassagot koztok lehetové
tegye. En bizonyéra a legutolsé volnék, a ki izraelita polgartarsaimtSl
megtagadndm a jogegyenl&séget; de az emberi idealis torekvéseket az
emberi tehetségek és eszkozok gyarlésdgaihoz mérvén, nem hiszem,
hogy annak panacaedja a polgari hdzassdgban rejlenek. A vegyes
hazassdgokban 4ltaldban van bizonyos idegenszerli elem, mely a
valldsos embereknél a teljes Osszhangzatot néha konnyen veszélyezteti,
pedig a keresztények vegyes hdzassdgai mindig bizonyos laza vagy
szorosabb Osszekottetésben maradtak egyhdzaikkal: de itt a polgéri jog
terén tétetik kisérlet annak kiegyeztetésére, a mit még eddig ki-
egyeztetni nem sikeriilt mds torvényhozdsoknak, nem sikeriilt a
tarsadalomnak.

Itt a hidzasulandok egyenesen elszallittatnak vallasuktol, mivel
még a lehetGség is ki van zdrva, hogy illet6 papjaik dlddsat kikérhessék.
Az dllam ugyan megadta a jogegyenldséget, de nem amaz idealis javak
koczkéztatdsa nélkiil, melyek a hdzassagi frigyet oly bens6vé teszik. A
vallas éltetd ereje hidnyozni fog.

Egyébarant vannak helyzetek, kérdések,
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melyeket az élet sem képes megoldani €s ha megolddsuk erdszakoltatik,
a legszerencsésebb esetben is a torekvés meddS lesz. Az ellentét a
keresztények és izraelitdk kozt, ezeknek életnézeteiben, eszméiben,
gondolataiban, szokdsaiban, a multak emlékében, a jovOnek
reményében sokkal nagyobb, sokkal mélyebb, mintsem azt e
torvényjavaslat utjdn megsziintetni lehessen.

A torvényjavaslat azonban tovdbb megyen. Nemcsak a
keresztények és izraelitadk kozt teszi lehet6vé a hazassidgot, hanem
magét a polgdri hazassdgot keresztények és keresztények kozt is tényleg
atiilteti Magyarorszdagba, mi altal kiilonosen a katholikus vallés hitelveit
sérti. Vannak esetek, midén kiinn 1év6 hazankfiai nem vonhattak ki
magokat a kényszerhelyzetb6l, hogy ott polgari hatdsdg el6tt ne
kossenek hédzassdgot. Mindenki tudta hazdjanak torvényeit és sietett
azoknak utdlagosan eleget is tenni, és igy egyikok sem vonatott el
illetékes birdjatol. Most e torvényjavaslat szabad kezet ad az ily polgéari
hazassagok megkotésére nemcsak kiinn lakd, de honos —, hanem
pusztdn e tény végett kimend hazdnkfiainak is, s ez elv szerint: locus
regit actum, elismeri hdzassa-
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guk érvényességét; de egyuttal egy dj birdsagot, 1j jogszabalyokat alkot
szamukra, melyek a katholikus, lehet artatlan félre esetleg, a katholikus
jogelvekre nézve pedig hatdrozottan sérelmesek. Esetleg két katholikus
ember hdzassdga oly birdsdg és oly elvek szerint fog tdrgyaltatni,
melyekkel szemben millioknak jogérzelme szenvedni fog.

Ezeket tekintve, lehetetlen, hogy mély aggodalmaiknak ne
adjanak kifejezést mindazok, kik a cosmopolitikus elvek terjedésében
hazankra nézve komoly veszélyt latnak. A problema, mely e
torvényjavaslatban felallittatik, nem ugy és nem azzal az eredménynyel
fog megoldatni, mint az tervezve van; ezt tenni fogja kovetkezetesen az
elv, mely e torvényben fekszik. Es a kik a torténelmet megfigyelték,
tudjak, hogy be fog allani a csal6dés, melyet az élet készit mindazok-
nak, kik egy pusztin legalis tényezd, egy kiilsé kotelék dltal az
érzelmek egybeforrasat és ez altal a kozérzelem erdsbiilését re-
ménylették.

A hézassdg valldsos jellege ma vonatik legel6szor a
torvényhozas altal kétségbe; tartok tble, hogy ez dltal megtamadtatik az
az erkolcsi t6ke, melyet Gseinktd] oroklottiink,
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és a mely nemzetiinknek eddig is fentart6 erejét képezte.

E torvényjavaslat a népnek valldsos érzelmeit hdtrdnyosan érinti,
mely a hdzassdgot a vallds szdrnyai ald helyezte, még oly orszdgokban
is, a hol az édllamot onnan elszakitotta; belenyul az individualis jogok
korébe, mert kényszeriti a lelkiismeretet, hogy ismerje el oly
hatalomnak intézkedési jogat, mely praetori jellegénél fogva, csak a
kiils6 tetteket vonhatja itéloszéke elé; érinti az egyhaz és dllam kozti
viszonyt, mert a hol eddig két nagy tdrsadalmi tényezd egyiittes és
Osszhangzatos miikodésben szabdlyozta az déllamélet legbecsesebb
alapintézményét, ott azt ma az allam kizdrélagos hatalomkorébe vonja;
deposseddlja a valldst, vagy megmadsitvdn a hdzassdg 1ényeges jellegét,
az egyhdznak befolydsat oly szlik hatarok kozé szoritja, hol az
esetlegesség azt konnyen egészen megbénithatja: mindezeknél fogva én
e torvényjavaslatot sem altaldban, sem részleteiben el nem fogadhatom.



AZ ALLANDO ORSZAGHAZA
EPITESEROL.

A FORENDIHAZNAK 1884 MAJUS 15-IKEN TARTOTT
ORSZAGOS ULESEN.



Midén az orszdghdza épitésérdl szo616 torvényjavaslathoz hozza
szO0Ini batorkodom, el6re kijelentem, hogy a benyudjtott hatdrozati
javaslathoz* hozza nem jarulok €s kénytelen vagyok annak ellenében
allast foglalni.

Mindenekel6tt azokat a pontokat kivdnom kiemelni, melyekre
nézve a véleményekben vagy nincsen eltérés, vagy oly csekély, hogy az
alapgondolatot nem vitidlja.

Az els6 pont, a melyre nézve eltérés nincsen, az, hogy a nemzet
méltésdgdhoz ill6 orszdghdznak felépitése sziikséges. E gondolat az
alkotmdny visszadllitisdnak els6 perczeiben megvolt, megvolt
mindenkiben, senkit sem vévén ki. Nem enyészett el e gon-

* Mely alkalmasabb id8ben, viszonyainknak megfelel6bb terv
bemutatdsat kivénta.
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dolat amaz ideiglenes alkotdssal szemben, melyben a képvisel6hdz
tizenhét év Ota tartja iiléseit, s mely azzal a hatdrozott kijelentéssel
1étesittetett, hogy miel6bb egy diszesebb, ill6bb mi véltsa fel. Nemcsak
élt e gondolat, hanem a dolgok kényszer(i sziiksége dltal neveltetve,
mindinkdbb ataldnos meggy6z8déssé valt, és a kormany csak a nemzet
akaratat teljesiti, csak egy mar hozott torvényt hajt végre, midén ma
torvényjavaslatot terjeszt el6 abbol a czEélbdl, hogy a régen
megfogamzott eszme testté és vérré viljék.

A masodik pont az: hogy az orszdghdza a f6varos oly helyén
épittessék, mely a nagy eszmét a maga egész teljében visszatiikrozze.
Az 1880: VIII. t.-czikk erre a Tomd-tért rendeli. E pontra nézve
lehetnek, vannak is véleményeldgazdsok; de ugyanezen eldgazdsok
minden mds helyiségre nézve is nyilvanultak volna. Az alanyi felfogas,
az izlés, a phantasia oly sokféle, hogy lehetetlen 4taldnos szabdlyt
felallitani, vagy a meggy6z6 okokat igy csoportositani, hogy mindenkit
kielégitsenek. De egy mégis dontdnek latszik eldttem, és ez az, hogy
barmely architectonicus mi allittassék fel, sehol a hatast, melyet az
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hivatva lesz tenni, nem fogndk kevésbbé zavarni a szdmtalan kisszerd
mellékalkotdsok vagy sziikkord lattavlatok, melyek kozt maganak
Budapest varosdnak némely valdban sz€p épiiletei mintegy elvesznek,
— mint épen a Tomd-téren. Es épen ez az, a mi az orszaghdzanak
kozvetlen a Duna partjara valé eldretoldsat is javasolja. Eurépdnak
vannak szebb vdrosai, de egy sincsen, melyet oly hatalmas folyam
szelne ketté, mint a Duna.

Tervszeriileg, mint Genfben a hasonnevi t6 partjira, vonzédnak
a Dunapartra a vagyon, az izlés, a kényelem, és alkotjdk a fovaros
legszebb részét, fénypontjat, biiszkeségét. Szerény véleményem szerint,
ha valahol, ez az a hely, mely a czélnak legjobban megfelel.

Némi csekélyebb eltérések vannak a stylt illetSleg. Itt a
subjectivismusnak tdg tere van. Vajjon a gothica, annak minden val-
tozatdval, eltéréseivel, vegyiilékével, mint az eszményi lelkesiiltségnek
symboluma, mint a multnak épitészeti mliremeke, mely a szellemnek
magas roptét a mai alantjaré realisticus, vagy hogy ugy mondjam,
anyagi irdnyaval szemben mintegy képviseli, melyrdl egy {iinnepelt
angol kulturtorténetiré meg-
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jegyzi: hogy ha ez valamikor ismét divatba jon, az egy komolyabb,
magasabb irdnynak leend elShirndke: — vagy vajjon mdas részrdl a
renaissance a maga vidor, lakdlyos, inkdbb az egyéniséget, mint az
eszményt visszatiikroz6, inkdbb a kényelemre, mint a komolysigra
emlékeztetd hatdsaval, mely azonban a nagyszerliséget sem nélkiilozi ;
— vajjon, mondom, a gothica vagy a renaissance vagy mdas miforma
fogadtassék-e el? ez ismét az izlés €s tdn hozzdtehetem, a kedélyképzés,
és a temperamentum dolga. Azonban alig lehet tekinteten kiviil hagyni,
hogy a miiépitészet ma nagy szorgalommal tanulmanyozza a gothicat,
mintha az G6sok nagy gondolatait akarnd fiirkészni; hogy az izlés
azonnal és tdlnyomdan a gothica felé veti tekintetét, mihelyest
nagyszerli épitkez€sr6l vagy monumentalis emlékr6l van szé; hogy
végre alig van ember, kire a gothica bizonyos mélyen jaré hatdst ne
gyakorolna. Szerény véleményem szerint, magyar torténelmi
szempontbdl, multunknak nagysdgat alig fognd valamely miépitkezés
megfelelébben kifejezni, mint a goét styl. Mert a gothica 1225-t61
egészen 1500-ig virdgzott legjobban, ez 1d6kozbe esik pedig Nagy-
Lajos kiraly
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orszdgldsa, ki alatt a magyar birodalom Kelet felé a Fekete-tengerig
terjedt; ebbe esik Matyds kirdly korszaka, a midén a nyugati civilisatio
nagy alakjai e nagy kirdly udvarat oly fényessé tették.

A legnagyobb eltérés azonban, mely az atalanos 6haj 1étesitését
még tovabbi iddkre eloddzhatja vagy esetleg egészen meghiusithatja: a
koltség kérdésében van, mely csak hozzdvetdleg 1€vén megallapitva,
oly magasra rughat, hogy azt a nemzet véllai meg nem birhatjdk. A
kiszdmitds csak az analogidra, jelesen a bécsi varoshdza szdmadataira
1évén fektetve, megtorténhetik, hogy a 9'/2 milli6 tin sokkal
magasabbra emelkednék €s igy a nemzet egy bizonytalan és felette nagy
kiaddssal dll szemben, mely aggodalomra nyujt alkalmat.

Nem vagyok szakértd és igy nem vagyok képes a kiszamitas
helyességérdl vagy helytelenségérdl birdlatot mondani, valamint arrdl
sem, vajjon e nemd vagy mds nemi alkotds kevesebb vagy tobb
koltségbe keriil-e? a kiadds igy is, amuigy is tetemes lesz. Arra sem
fektetek sulyt: vajjon az analogia a bécsi vdaroshdza és az épitendd
orszaghéza kozt taldlo-e: hacsak nem abban az érte-
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lemben, bogy éppen ez analogidb6l ne meritsem a kiilonbséget, mely
egy varos és égy orszdg aldozatképessége kozt van? Sulyt fektetek
azonban a félelemre, mely nehéz pénziigyi helyzetiinket tekintve,
tartozkoddsra int egy oly kiaddssal szemben, mely elviselhetetlen és
azért elodazhaté volna, mig az orszag vagyoni helyzete javuldsnak nem
indult.

Véleményem szerint e pontra nézve a subjectivismus az, mely
konnyen tévitra vezethet; ellenben a szoros targyilagossdg és a
magasabb nézpontok azok, melyek tdn megnyugtathatndk, vagy tin
eloszlatni is képesek a sok oldalrdl nyilvanulé aggodalmat. Engedjék
meg a Méltésdgos Férendek, hogy mell6zve a részleteket, csak nehdny
atalanos szempontot felemlithessek.

Nagy tényezd az dllaméletben a pénz, de nem az egyediili; nagy
concussiokat idézhet fel a pénzzavar, de az dllamok hanyatldsdnak és
bukdsdnak ez nem az egyediili, s6t nem is f6oka. Ennek mélyebb
forrdsai vannak: a nagy eszmék kihaldsa, az idealismus elhalavdnyuldsa,
a képtelenség a nagy conceptidkra, a vallds €s erkdlcs mell6zésével egy
bizonyos materialisticus, mindent az ér-
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dekre, a szdraz szdmokra alapité szellemi és kedélyi sivarsag, a
pessimismus, mely az alsé rétegeket is elfogvan, felidézi a remény-
telenséget, és hatvdnyozva, teremti a politikai és tarsadalmi elfajuldst.
Nem az a nemzet hanyatlik, mely Ilételének ¢és reményének
monumentumot kivdn 4llitani, hanem az, mely reményt vesztve,
tulajdon jovojét csak elijesztd, sotét szinekben latja.

Erezziikk mindnydjan az idSk silyét, tudjuk, hogy sok helyen
nagy a szegénység: de vajjon onkormanyzatunk, onrendelkezésiinknek
tizenhét éve elég hosszu idGszak-e, hogy jogot adjon arra, hogy e
szegénység mindenesetre szomorito jelensége a tonkremenés el6hirndke
gyandnt vétessék? és vajjon nem inkdbb ama fluctuatiéknak egyike-e
az, mely — a nemzet hibdja miatt lett-e oly aggasztovd, vagy nem
inkdbb egy éltalanos, Magyarorszagon til is terjed6 vagy épen
Magyarorszdgra visszahatd dramlat kovetkezménye-e? nem kivanom
most vizsgdlni, — de a mely tagadhatatlanul mds consolidalt
allamokban is észlelhetd volt és észlelhetd ma is.

Mid6n Wellington 1827-ben a ministeriumot atvette, Cobbet a
tobbi kozt arrdl in-
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terpelldlta 6t hozza intézett leveleiben: vajjon a nemes herczeg hallott-e
valaha egy orszdgrol, a melyben a szegények szdma oly nagy, hogy mds
nemzetek kényszeritve érezték magokat azoknak bevandorldsat szigoru
torvények dltal megtiltani? Tovédbbd, tudja-e a herczeg, hogy
Angolorszdgban a munkds csak szdraz kenyéren és burgonyédn
tengddik? — van-e tudomdsa, hogy mar a gyermekek mint kitanult
tolvajok lopnak, és pedig oly mértékben, hogy a birdk mir az
eskiidtszékek felfiiggesztését kérték, hogy e bajnak vége vettessék? —
tudja-e, hogy a szegénytaksdnak rémitd Osszegei elégtelenek arra, hogy
az elszegényedett szerencsétleneket élvezhetd taplalékkal elldtni le-
hessen?

Es Cobbetnek igaza volt; de a nemzetben volt annyi
életképesség, hogy e mulandé hullimzasokbdl kimenekiilvén, ifja
erdvel folytatta palyafutdsat.

Korunknak éppen az a legszomortibb jelensége, hogy a hol a
civilisatio novekszik, ott azt a szegénység, mint arny, koveti, és a
megolddsnak még eddig lel nem taldlt titka éppen abban van: hogy
miképen kellene a szegénységet enyhiteni vagy megsziintetni
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a nélkiil, hogy a civilisatio fejlédése — a mir6l egy nemzet sem
mondhat le — ne gatoltassék? E problemdt Magyarorszdg egymaga

nem fogja megoldani; eurdpai, tdrsadalmi baj ez, még oly hatalmas
nemzeteknél is, a hol a szegényligy teljesen rendezettnek mondhato.

De legyenek a nép szegénységének ephemer vagy mélyebben
rejlé okai, a tény maga elég fontos és kényszeritd, hogy az orszag-
gytlésnek €s a végrehajté hatalomnak, a kormdnynak kiilénos és behat6
gondoskoddsat kihivja; és én a magyar nemzetet bolcs kormdnyzat
mellett elég életképesnek tartom arra, hogy a mutatkoz6é kéranyagot
organismusabol kidobvan, legydzhesse bajait.

Ha oly allami kiadds, mint egy orszdghdza épitése, idegenek
gazdagitdsara torténnék a belfoldi szegény osztily rovdsara, akkor ez,
improductiv természeténél fogva, a megengedhetetlen luxus szinét
viselné; de midén az dllam szegény polgarainak évek sordra munkét és
keresetet nyujt; midon a t6ke, mely az orszdghdzaba befektettetik, nem
vesz el, hanem a diffussio dltal csak athelyezést nyer; midén az orszag a
mit egyik
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kézzel kiad, a masikkal beveszi; mid6n tehat a kozvagyonbdl semmit le
nem von: akkor ezt improductiv kiaddsnak nevezni nem lehet.

Egy nemzet joléte nem egyesek gazdagsdgdnak vagy
szegénységének hullamzdsa szerint itélendd meg, hanem a kdzvagyon
Osszege szerint, mely az orszdgban van.

Soroljuk mindezekhez mindazokat a nyereményeket, melyekkel
a tudomény, a miivészet, az izlés, a munkdsok értelmi fejlédése, az
architectonikdban nyert ujabbkori vivmédnyoknak hazdnkba valé
atiiltetése vagy éppen dlland6 meghonositdsa altal magok az iparosok
gazdagittatni fognak: akkor tdn az aggodalmak sotét szinezetokbdl
sokat fognak vesziteni.

Ha a magyar nemzethez mélt6 orszdghdza épitésének gondolata
fel nem vettetett volna, akkor az a maganvélemények, az akadémikus
discussio tdrgya maradhatott volna tovébb is; de egyszer felvetve, azt
tobbé elejteni, kivélt a képvisel6hdz hatdrozata utdn e magas hdzban
nem lehetne a nélkiil, hogy az balmagyardzatokra ne adna okot, vagy
éppen némi visszahatdssal ne volna magara a nemzeti biiszkeségre.
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Nem ismerem tehdt félre a nehézségeket, érzem az idGknek
nehézségét, nem zarké6zom el az aggodalmak eldl, azokat teljesen
méltdnyolom, és ha pusztdn a pénzkérdés lenne hivatva a fenforgd
tigyben donteni, vagy ez oly parancsoldlag 1épne eld, hogy minden més
tekintetet hallgatasra kényszeritene; ha a helyzet oly aggaszt6 volna, a
jové pedig oly sotét, hogy a lemondds erény, a lelkesedés pedig
konnyelmiiség volna: akkor nem habozndm egy perczig sem az el-
lenvélemények érveinek hatdsa el6tt meghajolni. De meggy6z6désem
az — és e meggy6z8dés vezet engem arra, hogy a torvényjavaslatot
elfogadjam — hogy a nemzeti nagy és nemes aspiratiokban a mathe-
matikai, kiilonben sem mindig taldlé szdmitds nem lehet az egyediili
irdnyado, kivalt akkor, a mikor oly mi feldllitisar6l van sz6, mely
mintegy zarkovét képezze az ezredéves, viszontagsagteljes, sokszor kér-
désbe helyzett, de mindannyiszor fényesen kivivott multnak; — és
jelzdjeként alljon az er8s bizalomnak, melyet a nemzet a jov§ irdnt
tdpldl, és a melylyel a baljoslatd, akar nyilt, akédr titkos
ellentorekvésekkel szemben documentalja €életképességét, mint
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egy torzs, melynek gyokerei e hazdban egy évezred alatt megerdsodtek,
melynek agai, ég felé torvén, hirdessék azt a szildrd akaratot, hogy a
nemzet itt, és masutt sehol — onalldan €élni, novekedni és haladni kivan.
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Nekem jutott a megtiszteld feladat Nagyméltosagodat diszes
elnoki székének elfoglaldsa alkalmaval iidvozolhetni. Teszem ezt anndl
készségesebben, mert tolmdcsa lehetek az osztatlan tiszteletnek, mely
Nagyméltosagodat e magas hdzban kornyezi; tolmicsa az Oszinte
oromnek, melylyel a magas hiz a legkegyelmesebb kirdlyi kinevezést
fogadta.

Még érezziik utérezgéseit a fijdalmas hangoknak, melyekkel
Nagyméltésdgod nemes lelke azt a nagy veszteséget kisérte, melyet
Bar6 Sennyey Pél orszagbird €s elnok kora elhunytaban szenvedtiink.
Sennyey emléke tisztel6inek és bardtainak szivébe mélyen bevésve, a
forendihdz jegyz6konyvében megorokitve, élni fog a nemzet évlapjain
és nevezetesen ott, a hol a nemzet valsagos,
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hogy ne mondjam, reménytelen perczeiben a hazdjok érdekében
faradoz6 jeles férfiaknak, a jogfentartds jeles kiizd6inek a nemzeti
elismerés adaja le fog rovatni.

Nem vélek azonban a kegyelet ellen véteni, ha a haldl
gondolatitol az élet felé fordulok, €s szdmolvidn ennek kovetelmé-
nyeivel: ez 6rdban felkeresem az érintkezési pontokat, melyekben a
boldogult irdnti kegyelet €s az €16, Nagyméltosagod irdnti mély tisztelet
taldlkoznak.

Nagyméltésagod is politikai pélydjdnak egy nevezetes
1ddszakaban ott allott egy letiind kornak és egy fakad6 4j korszaknak
mesgyéjén; Nagyméltésagod is latta az 4j eszmék igényei és az 6sok
hagyomadnyai kozti versenyt; érintette a szdzados békés fejlodés és az
események hatalma 4ltal siettetett atalakulds phasisait; tantdja volt a
viharnak, mely a nemzet feje felett elzigott. Es a midén a jovének kinos
bizonytalansdga a nemzet legjobbjait is mintegy elnyomta, Nagymélto-
sédgod ott dllott azok sordban, a kik a legmagasabb trén irdnti hliségben,
de hitokben, odaadasukban is a hazaszeretet altal vezéreltetve, békés €s
tapintatos eldmunkadsai lettek az Gjjasziiletésnek.
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Ko6zel harmincz év mult el azéta.

A nemzet az 1848-iki torvényes alapra 1épvén, a halad6 irdnyt
tette magdévd, a parlamentaris kormdnyzat elvei szerint kivdnta nemzeti
életét fejleszteni, de anélkiil, hogy az éltal lerontani kivéanta volna azt az
alapot, melyre az 6sok bolcsesége e hazat felépitette.

Mint minden népnek, melyet Isten fentartani kivén,
gondviselésszerli rendeltetés szabja meg a hatdrozott irdnyt, melyet
politikai életében kovetnie kell, melyt§l el nem térhet, hacsak
1étfeltételét veszélyeztetni nem akarja: gy nemzetiinkben is mindig élt
bizonyos — ha szabad mondanom — magyar politikai atticismus, mely
inkdbb 0Osztonszeri, de helyes érzékben nyilvanult, nem pedig
szavakban vagy codifikélt elvekben; mely minden idegenszerlinek ve-
szélyes voltat a nemzet életére azonnal felismerte, mely mint a mindig
éber lelkiismeret, megdévta a magyar nemzetet, annak 3si magyar
csalddait és intézményeit a nemzetellenes behatdsoktdl. E politikai
érzék mellett a nemzet assimildlhatja a kulturdt, de nem vetheti el
eredeti magyar jellemét; atalakithatja e kor kivdnalma szerint intéz-



[176]

ményeit, de sohasem vélhat kosmopolitikussa.

Barha tehat jogosult is vala, hogy Magyarorszdg halad6
irdnyban fejleszsze 4llaméletét, mindamellett a nyolczszdzados
impulsus, melyet a Gondviselés a nemzetnek adott, sarkkdve volt
politikdjanak, és kell, hogy az maradjon. Erezték ezt mindig
leghiggadtabb dllamférfiaink, érezték, hogy a nemzet ez alapon szerzett
a multban kincseket, melyeket meglrizni minden magyarnak
legszentebb kotelessége.

Es e kincsek?

A tront minden aron védd, megtorhetetlen hiiség; a pragmatica
sanctio, mely a magyart az 6t koriilovedzd népekbe vald elmeriiléstdl
megovja; az orszag integritdsa, mely Szent-Istvan birodalmat fiiggetlen
nemzettestté tomoritette; a magyarnak suprematidja az orszag
korményzatiban ; — mindezek éppen olyan véltozhatatlan axiomdk a
nemzet €életében, mint constitutiv a tarsadalomban: a vallas, a csalad, a
tulajdonjog szentsége.

Az életnek fejlddnie kell, mert a pangas a haldl elShirndke, de
magat az élet alapjat, gyokerét megtdmadni nem szabad; nemzetiink a
haladé kor eszméit felolelheti, azokat
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assimildlhatja, fejlédhetik, st fejlédnie sziikséges; de veszély nélkiil
nem térhet le az alaprdl, melyen létének traditidi nyugszanak.

E magas hédzat a nemzet bizta meg elsé sorban e traditiék
megdbrzésével, hogy figyelmeztetd szavat mindig felemelje, valahany-
szor az ifju, nemesen elOretord hév ezeket érinti; hogy befolydsat
mindig latba vesse ott, a hol a jogosult és a nemzet érdekében s
miivel6dési hivatdsdban fekvd haladds a létalap ingatlan voltat
fenyegeti.

Nagyméltésagod hossza politikai miikodésében mindezeket
atérezte, atértette, és részben mint tényezd atélte, azért a kotelék, mely e
magas hédzhoz fiizte, és a mely ma még szorosabbd 16n, épp oly régi,
mint bensd. Politikai multja a nemzet hagyomadnyaibdl tapldlkozott, és a
mit az ifji lelke mint elidegenithetetlen ereklyét kapott, azt a
felvildgosodott és a haladé eszmék szolgélatdban &ll6, de mindig
higgadt éallamférfii ugyanezekkel a halad6 eszmékkel bolcsen meg-
egyeztetni tudta.

Azért mély alattvaléi hodolattal iidvozli e magas haz
legkegyelmesebb ~ Urunknak legmagasabb elhatdrozdsit, mert
Nagyméltésagodban egy vele politikai feladataival, szel-
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lemével és érzelmeivel rokonszenvezd férfint nyert elnokiil.

Adja a Mindenhat6, hogy ifju lelke aggkordban se érezze az
elnoki teenddk stlyat; adja, hogy e magas hdz Nagyméltdsdgodat még
hosszud éveken at magéénak nevezhesse.
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Midén Magyarorszdg onmaganak visszaadatott, midon a passiv
ellendllast az onrendelkezési jog és a teremtd tevékenység valtotta fel,
mindenki 0sztonszeriileg érezte, hogy az elsd teenddk kozé tartozik: a
magyar dllamot politikai tekintetben szildrditani, a fokoz6d6 miveltség
altal pedig haladdsat biztositani.

Magyarorszdg nem uj dllam, a «regnum independens» nem mai
keletd, dllamalkoto6 elemeit nem a dualizmus szolgéltatta legel6szor.

Van torténelme, mely allami individualitdsdt s ennek magyar
jellegét minden lapjan kell§ vildgossdgba helyezi. Nem vesztette el ezt
még akkor sem, mikor a nemzetet a sok viszontagsdg utin az
Onfentartasi 6szton €s a politikai esz€ly éppen dllami individualita-
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sdnak megmentése czéljabol, — miivel6dési szempontbdl amuigy is a
nyugatra tdmaszkodvdn, — politikai tekintetben egy szomszéd

dllamhoz ugyanazon fejedelem alatt «indivisibiliter ac inseparabiliter,
invicem et in simul» val6 csatlakozasra utaltdk.

E csatlakozas altal biztositotta maganak az erdt, mely valamint a
keleti barbarsag elleni kiizdelemben tdmogatta, tigy képessé is tehette,
hogy kedvezdbb koriilmények kozt kozvetitd civilisatorius kiildetését
teljesitse. Ma is e csatlakozdsban, mint nagyhatalmi coefficiens
egyenjogd és dontd tényezs, taldlja fel dllamjogi létfeltételeit, nem
ugyan absolut fiiggetlenséggel, de mégis az Onallésdg annyi
attributumaival, hogy édllami individualitdsat érvényre juttathatja.

A mi tehdt a torténelmen mint aranyfondl dtvonul; a mi becses
hagyomanyként &seinktdl rednk maradt; a mit sem a pragmatica sanctio,
sem az 1867-iki kiegyezés nem semmisitett meg, s6t a mi ezekben
taldlja fel ondllésdgdnak legbecsesebb, legerésebb biztositékat: az a
magyar dllam egysége, a mint ez a nemzetnek jogara alatt fejlodott,
mely azt alkotta; az az dllambdlcseség dltal sugalmazott ama viszony,
mely azt az 6ro-
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kos tartomdnyokhoz fiizi; és a mi a nemzetnek kegyelettel péarosult
jogérzete szerint e kett6nek létfeltétele, szeglet- és zarkove: az a kirdly.

Es e mult, az eszmék és traditick ez Oszszessége,
megizmosodva, Ugyszolvan, megtestesiilve annyi nemzedéken Aat,
megszentelve annyi emlék, fentartva és apoltatva annyi remény éltal, —
ezek képezik Magyarorszdg Osszes népeinek elvdlaszthatatlan, osztatlan
Oorokségét, melyet fentartani €s megdrizni minden el6relaté magyar
allamférfinak feladata; de feladata egyszersmind visszautasitani
mindazt, a mi a multat leronthatnd, vagy az Orokséget
veszélyeztethetné.

Legyen hazdnkban valamely &llamférfi szabadelvd, vagy
conservativ; nevezze magat a kozosiigyek bardtjanak vagy ellenének; ha
Magyarorszdg korméanyat kezében tartja: nem térhet le arrdl az alaprdl,
melyet a nemzetnek nyolczszdzados tapasztaldsa, helyes jogérzéke, a
siulyos viszontagsdgok hatdsa alatt megérlelt bolcsesége mint
véaltozatlan irdnyt megjelolt. Mert minden nemzetnek politikai
multjdban vannak lefektetve az irdnyelvek, melyekt6l ha eltér, stilyosan
blinhddik.
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Ezek az irdnyelvek és az ezekre alapitott politikai egység
képezik fennallasdnak és fejlodésének eldfeltételeit

Bator voltam ez alapelvekre ramutatni, melyeken a magyar
allam felépiilt, s melyek mellett, vagy épen azok kolcsonds hatdsa alatt,
politikai és nemzeti egyéniségét fentartotta. A politikai viszontagsdgok
nem voltak képesek a nemzetet eszményi felfogdsdban megzavarni;
magyarnak érezte magit mindig és nincs ma senki, a ki becsiiletkér-
désnek ne tekintse oda torekedni, hogy a magyar politika oly irdnyban
érvényesittessék, mely a nemzetet fentartvdn, eredeti jellemét erdssé és
nagygya tehesse.

De midén e politikai alapelvekre mutatok, nem tehetem, hogy
egy Uj tényezdre ne mutassak, mely éppen oly hathatés visszahatdssal
lehet dllami létiinkre, mint voltak egykor a még ki nem forrt politikai
viszonyok, — értem: az ujabban sokszorosan felemlitett kulturat.

Ismerem az eszmék hatalmét; tudom, hogy valamely nemzetnek
politikai érettsége és hatalma annak miveltségi fokdhoz mindig bi-
zonyos okozati viszonyban 4ll; de tudom azt is, hogy a kultura kétéld
fegyver, mely
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valamint eréssé tehet egy mar szilard alapon 4ll6 népet, tigy mas részrol
bizonytalannd teheti annak jovGjét, ha azt eredeti nemzeti jellemébdl
kivetkdztetni képes lenne.

Autodidaktikusok nem vagyunk, tanitdink ott a nyugaton
vannak. A mivel birunk, t6lok sajatitottuk el; a civilisati6 vdmsorom-
pokat nem tlir és mi, éppen Ugy, mint mds nemzetek, a tudoméanynak
kozmopolitikus haladésa alatt allunk. El6ny ez, melyet méltanyolni kell;
de az elénynek van hdtlapja, mint minden dolognak van fény- és
arnyoldala.

Az elény abban van, hogy nem toretlen uton haladvén,
kozmivel6dési  intézeteinket mds eur6pai mivelt nemzetek
mintaintézetei szerint szervezhetjilk, hogy minden irdnyban
miivel6dhetiink, fejlédhetiink, haladhatunk; az arny és igy a veszedelem
abban van, hogy nemzeti individualitdsunk a kozmopolitismus hatdsa
alatt szenvedhet, és én teljesen értem €s méltdnyolom azoknak
torekvését, kik ennek mintegy ellenstlyozdsara magyar nemzeti kulturat
kivannak létesiteni.

A «nemzeti kultura» fogalma, alkalmazzuk azt barmely é16
nemzetre, tdg fogalom, melynek definiti6ja irdnt igen nehéz tisztdba
jonni. Ma alig 1étezhetik nemzet, mely
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onerejébdl képes volna sajatlagos, Eurdpa tobbi nemzeteitdl kiillonb6zo
4j kulturat teremteni. A tudomdny, a miivészet, az ipar s éltalidban a
miivel6dés oly magas fokon 4ll, eszkozei oly sokszorosak, eredményei
oly fényesek, elterjedése oly éltaldnos, hogy annak egyes nemzetek
adhatnak 0j impulsust, de ujat teremteni alig leendnek képesek.

Ha tehdt «magyar kultura» 1étesitésér6l van sz6: én azt csak Ugy
értelmezhetem, hogy nemzetink az 4ltaldnos eurdpai kulturdt
assimildlvdn, azt eredeti magyar jelleméhez, nemzeti eszményéhez,
kolt6i sajatsagaihoz, Osi szokdsaihoz, nyelve eredetiségeihez, szdval
ahhoz, mit nemzeti geniusznak neveznek, idomitsa, — mindenben
pedig a politikai nemzet jellegét tiintesse fel.

Ha ez az értelme a magyar nemzet torekvésének: akkor én
szivembdl idvozlom az eszmét, mert akkor az eurdpai kultura mit sem
vesztvén magasztossagdbol, de nemzetiinkben megtestesiilvén,
Magyarorszdgot a miivel6désnek ama magaslatira fogja emelni, hogy
nemcsak mélté helyet foglal el Eur6pdban, hanem nyugot és kelet kozt
levén elhelyezve, kozvetitd szerepét kelet felé sikerrel fogja teljesitent,
— bolcs koriiltekintéssel
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tavol tartva egy részrél a kozmopolitizmus kinovéseit, és mas részrol
Osszpontositvdn a hazdban mar eddig is létezett koézmivelddési
tényezodket, 4j centrumdt fogja teremteni a civilisationak. Teremteni fog
gyupontot, mely szétloveli vildgossdgat oda, a hol ma kis népek és
orszagok alakuloban vannak, melyekre nemzetgazdasag, kereskedelem,
ipar és tudomény tekintetében, mint delej, vonzé erdvel fog birni és
lehetdvé teendi a mordlis terjeszkedést; a magyar nemzet szellemi
hatalom lesz, mely midén hédit, nem alacsonyit le; mely a szomszéd
nemzetek onérzetét nem sérti, de megsziinteti az elGitéleteket és kozos
érdekeket teremtvén, elhdritja a féltékenységet. Ez az a felvilagosodott
érdek, mely jéakarattal pdrosulva bardtokat szerez.

De ez hosszi, hosszu ut, melyet mds nemzetek csak nagy
faradsaggal tettek meg. Az 1t anndl nehezebb, mert a mai haladds abban
kiillonbozik a mult id6k haladdsatol, hogy az értelmi és erkolesi
tényez6kre, a kik nemzeteket vezetni akarnak, nagyobb feladatot
szabott, mint azel6tt. Azeldtt egy-egy langész teremtette a tdrsadalmi
nagy alkotdsokat, teremtette sokszor a tudatlan tomegnek
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felhaszndldsaval, és timogattatva a durva erkolcsok Gs ereje dltal; ma ez
alkotdsok ritka késziiltséget tételeznek fel. A tarsadalmi problémak
megolddsa ma nemcsak politikai, hanem tudoméanyos kérdés is, mely
késziiltséget kovetel, anndl mélyebbet, mert éppen a kosmopolitismus
az allamok Osszetartd erejét elforgdcsolvdan, egy dallamférfi sem
nélkiilozheti az 0Osszes tényezOknek kozremiikodését, melyek a
nemzetnek értelmi €s erkolcsi sulyat novelhetik. — A mai kultura tehat
nagy észbeli miveltséget, de mds részrdl, és, a mire én még kiilondsen
nagy sulyt fektetek, nagy erkolcsi ontudatot is igényel.

Sok ész, komoly munkdssdg és tiszta erkodlcsok képezik
quintessentidjat az dallami létnek, melyek ha barmely nemzetnél
hidnyoznak, azokat a kiils6 kulturdnak fénye nem fogja erdsekké tenni,
s6t megmenteni sem fogja a hanyatldstol. A példdk a torténelemben
nem hidnyoznak.

Es erre nézve legyen szabad kozoktatisunk szellemére, mely
miivel6désiinknek s igy nemzeti kulturdnknak is tagadhatatlanul
kiindulési pontul szolgél, néhdny rovid, targyilagos észrevételt tennem.

Egyetemeinken a tanszabadsag, kozépta-
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noddinkban a szakoktatds van bevezetve és e tekintetben a nyugatra
tdmaszkodtunk.

De itt Ggy latszik, valésul az, hogy «dum duo faciunt idem, non
est idem»; legaldbb az eredménybdl itélve, jogosultnak ldtszik e
foltevés. Nem akarok e kijelentéssel a tanszabadsag vagy a szakoktatds
theoridja ellen sz6lani. Hiszen sehol sem lehet inkdbb vitatkozni, mint e
koriil. Altalaban a kozoktatasi kérdésekben mindent controversszé lehet
tenni, elkezdve a kérdésektSl, melyek a szenvedélyek fellazitdsira
szolgdlhatnak, mindazon kérdésekig, melyek tisztdn paedagogiai
jellegtiek.

De minthogy az okozatrél az okra jogos a kovetkeztetés:
kénytelen vagyok konstatdlni, hogy kozéletiink soknemi jelenségei,
melyek azokndl mutatkoznak, kik az &ltalam jelzett rendszer mellett
novekedtek fel, oly hidnyra engednek kovetkeztetni, mely mindnyéjunk
és kiillonosen a kormdny gondos figyelmét kihivja; értem a tudomany
terén: a feliiletességet, — az erkolcsi téren: a nagy visszaesést.

A késziiletlenség, melyet a kozéptanoddkbol kilépd sok ifju a

felsébb tanintézetekbe magdval hoz, oly gyakori, hogy — kivéve a
szellemileg gazdagabban megajdndékozottakat, — az egyetemre vald

késziiltségok,
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illetdleg képességok joggal kérdésessé tétethetnék; de nem csekélyebb a
bizalmatlansdg, melylyel a kormanyszékeknél, a kozhivatalokban,
intézeteknél, tigyvédeknél az illetd ifjak képzettsége irdnt viseltetnek. A
ki ezeket tapasztalja, s a ki tandja annak, miként kénytelen sok ifju
tizenkét vagy tizenhdrom €vi tanulds utdn djra kezdeni dnmiivel8dését,
hogy logikai gondolkozdsra, tiszta észjardsra, szellemi és jellem-
harmonidra szert tegyen: az, természetesen, kovetkeztetést fog vonni
magéra a rendszerre, vagy legaldbb is annak ferde alkalmazaséra.
Vallas-erkolcsi tekintetben is nem csekélyebb a visszaesés, mely
azért is nagy fontossdgu, mivel megrontja a nemzet mordlis erejét és
értékét. Az agnosticismusnak nevezett vilagnézet ifjaink kozé dobatik.
Az agnosticismus jellege pedig: a valldsi érzéknek tetemes
elhalavanyuldsa, hogy ne mondjam: kihaldsa, a mordl tekintélyének
teljes megvetése, a minden sz€p- és nemesnek alapjat képezd
idealismus eltiinése, a kedélyéletnek az a teljes eltompuldsa, mely az
«inconnaissable» nyomdsa alatt a pessimismus karjaiba vezet. A
mordlis pessimismus-tol a politikai pessimismusig csak egy 1épés
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van és ez a nemzetnek belerejét nem fogja fokozni: e vilagnézettel —
mely eredeténél fogva kosmopolitikus, — nemzeti kulturdt nem lehet
teremteni.

Tévol legyen t6lem a mondottakat individualizdlni; szdmtalan
kivételt magam is ismerek és tisztelek; de hogy az irdny és a jelenség
olyan, a mint roviden érintettem, az tagadhatatlan.

Azért oOrommel {lidvozoltem a vallas- €és kozoktatdsiigyi
miniszter urnak azt a kezdeményezését, hogy Budapestnek budai ol-
daldn egy fels6bb katholikus nevelSintézetet kivan létesiteni, mely a
fovéarosnak erkolcsi veszélyei kozepette mintegy menedéket képezzen a
terjedd corrupti6 ellenében.

Ez a koriilmény egymaga igazolja ily intézet feldllitdsdnak
sziikségességét, s a tdmaddsok, melyek az eszme ellen intéztettek, az
érvek, melyek ezzel szemben felhozattak, csak viszonylagos értékkel
birnak, a mint az egyéni felfogds és szempontok valtoznak.

Elvi szempontbdl azonban kivédnatos lett volna, ha az intézet
kérdése ott nyert volna elintézést, a hol az kezdeményeztetett €s a hova
az jogszerlleg tartozik; kivdnatos lett volna, hogy az eszme oly
kérdések kozzé-
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keverése dltal ne vitidltassék, melyeket jogosultaknak alig lehet tartani.

Ha a tanulményi alapbdl fentartott, — egyébként a torvény
minden kovetelményeinek megfelel6 — katholikus intézeteink a

magyar kirdlyban, mint f6kegyurban tisztelik fentartgjukat: tigy hiszem,
a tervezett intézet beliigyeinek rendezési jogat6l sem lehet ugyanezt a
jelleget megtagadni. Es constatdlnom kell, hogy legaldbb eddig a ma-
gyar torvényhozas a kirdlyi fokegyuri jogok gyakorldsit nem vonta
hatalomkorébe, s6t azt minden alkalommal a kirdlynak fontartani
kivéanta és egyszer annak védelmére is kelt.

Nem kivanok insistdlni, vajjon sziikséges volt-e mintegy
pressim kimondani, hogy e katholikus nevelSintézetbe mas felekezetliek
is folvétessenek; de nem hallgathatom el azt, hogy a katholikus
papoknak, mint tandroknak kizdrdsa oly merev médon mondatott ki,
mely az illet6kre nézve megszégyenitd, de sérelmes is.

Torvényeink a tandri képességet bizonyos feltételekhez kototték.
E feltételek a tudomany mérvét és az erkolcsi élet mindségét érintik; de
az példatlan, hogy a tanari képesség valakinek tarsadalmi dllasédhoz lett
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volna kotve és valaki csak azért szorittassdk le e magasztos térr6l, mert
talart hord.

Magyarorszdg  katholikus  papsiga minden tekintetben
mérk6zhetik barkivel a tudomény terén; intézeteink, melyekben ka-
tholikus papok vannak alkalmazva, batran versenyre kelhetnek, s e
paptandrok egy vonallal sem dllanak hatrabb a vildgi tud6soknél. Nem
lehet fel nem szdlalnom és tiszteletteljes, de hatarozott 6vast nem ten-
nem a kijelentéssel szemben, hogy barmely katholikus tanintézetben
katholikus pap, mint tandr ne lehessen alkalmazva.

Még egy kérdést kivannék érinteni, mely ujabban igen
tiszteletremélt6 oldalrél komolysaggal, mas részrdl azonban némi szen-
vedélyességgel targyaltatott. S ez az ugynevezett katholikus autonomia.

Indittatva érzem magamat felszo6lalni, nehogy téves nézetek és
nem eléggé jogosult aspiratiok a kozvéleményt oly térre sodorjdk, a hol
valésziniileg veszély, de mindenesetre sok csalédds vdrhatnd az
illetdket.

Kijelentem azonban, hogy a mit mondani fogok, azt csak is
kiz4drélagosan a magam nevében mondom.

A katholikus egyhdz Magyarorszagon is az,
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a mi barhol a vildgon: ugyanazon hitelvek alapjan, ugyanazon
korményalakban, ugyanazon szervezettel és ugyanazon szellemi hi-
vatdssal mikodik és teljesiti kotelességeit, mint a katholicismus
mindeniitt. Pilispokei Szent-Istvdn decretuma alapjdn is a magyar
egyhdzi ligyeket gondozzdk, kormanyozzdk és intézik a kdanonok
szerint,* tehat sem tobb, sem kevesebb hatalommal nincsenek felru-
hazva, mint az 6sszegyhdz plispokei. Az alpapsdg viszonya is a plispoki
hatésdg irdnydban ugyanaz, mint mindeniitt.

Eltér azonban, a mennyiben az egyhdz torténelmi fejlodés utjan
az édllammal oly viszonyba jutott, mint sehol mdsutt. A kirdlysaggal
egyiitt és egy id6ben alapittatvdn meg, az dllammal egyiitt novekedett,
€s a kirdlyi fékegyuri jog éltal mintegy individualizdlva, az dllammal
ma is szoros Oszszekottetésben all.

Szent-Istvan  pilispokségeket, apatsigokat, prépostsagokat,
plébédnidkat alapitvan és javadalmazvén, ez egy tette dltal kegyuri jogo-
kat szerzett, és erre, az akkor egyhdzjogilag mar kifejlett kegyuri
rendszer szerint, teljesen jogositva is volt. Igy értelmezendd

*Lib. II. C. 2.
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Verbdczynek az a mondata: «jus patronatus sibi ipse acquisivit», a mit
egyébarant ma mindenki tehet, a ki javadalmat alapit.

De Szent-Istvdn és utédai nemcsak egyszerli kegyuri jogot
gyakoroltak, hanem a magyar katholikus egyhdzban oly terjedelmi
intézkedéseket is tettek, melyek az egyszerli kegyuri jogrendszerbdl ki
nem magyardzhatok. Es e nagy mérvii jogok alapja II. Sylvester
papanak bulldja, melynek kifejezései szerint: Szent-Istvdn utddai azzal a
kivéltsaggal birtak, hogy «a miképen &6t és Oket az isteni kegyelem
oktatni fogja, orszdguknak jelen és jovendd egyhdzait helyette és utédai
helyett intézhessék €s rendelhessék.»

Az6ta a kirdlyi f6kegyuri jog a magyar korondhoz volt kotve, és
a jogfejlodés folytan is elvalaszthatatlan eldjogat képezte annak, hogy
kozjogunk egyik sarkalatos czikkelyévé valt, és a kozjogi helyzet
megvaltoztatdsa nélkiil attdl el nem szakithato.

Gyakoroltik is e jogot kirdlyaink, gyakorolta Hunyady J4nos is,
mindig a korondhoz kotott eme jogndl fogva; de mdsrészt midén
gyakoroltdk, tették ezt mindig contactusban az egyhazzal és ennek
torvényei értelmében; gyakoroltdk személyesen,

25%
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a mennyiben az uralkod6 személyéhez van kotve, s torténelmiink nem
mutat esetet, hogy ezt az orszdggyiilés gyakorolta volna; gyakoroltik
majd absolut médon, majd a kdptalanok vdlasztdsidra tdmaszkodva,
majd az orszag egyik vagy masik egyhdzfejedelmének kozbejottével. A
midta a kirdlyi helytarttandcs szervezve 16n, gyakoroltdk e
korménysz€k utjan; ma az 1848: III. t.-cz. rendeleténél fogva gyakorolja
azt urunk és kirdlyunk 6 felsége a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter
altal.

A magyarorszagi katholikus egyhdznak vildgi vonatkozasu
tigyeit tehat a magyar kirdly ma a torvény erejénél fogva a kormany
egyik kozege 4ltal intézi. Ha most egy oly katholikus autonomikus
testiilet feléllitdsa szdndékoltatik, mely ugyanazon vildgi vonatkozasu,
de a katholikus egyhdzat érint6 {igyeket kezelni lesz hivatva:
sziikségképen egy részr6l a kirdlyi kegyuri jog, mds részrdl
alkotmdnyunk és kozjogunk egyik sarkalatos pontja esik kérdés ald; és
ez teszi e kérdést kimondhatatlanul fontossd, mely mind a piispoki
karnak, mind a kormdnynak egész figyelmét kihivja és mély meg-
fontolast igényel.
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Nekem mindig az volt a meggy6zédésem, — s e
meggy6zddésnek mindenkor nyilt kifejezést is adtam, — hogy egyhazi
torvényeink értelmében, — a mit egyébként a torténelem is bizonyit, —
a jogok, melyeket a magyar kirdly egyhdzunk iigyeiben gyakorol, az
egyhdzbdl veszik eredetoket s hogy azok az egyhdzi torvények
értelmében és szellemében s az adott kivéltsdgok alapjan és korlatai
kozt voltak mindig gyakorlanddk; hogy azokat az egyhdz beleegyezése
nélkiill més hatalomra 4truhdzni nem lehet, s végre, hogy e jogok az
onéllésag vagy elkiillonzés oly fokdig nem fejlesztheték, a hol szar-
mazasuk jellegét vagy korlatait elveszitenék.

Ha tehat oly autonomikus testiilet feldllitdsa szerveztetik, mely
demokratikus szinezettel birvan, parlamentdris formdkban mozog;
melyekben a legfels6bb tandcskozasi és végrehajté koroktdl kezdve, le
a falusi tandcsig a szamardny dont, tehat a legszentebb iigyek a tobbség
esélyeinek tétetnek ki; melyekben nemcsak vagyoni és alapitvanyi,
hanem fontos, az egyhdz beléletébe mélyen beleviagd iigyek
targyaltatnak, melyekbdl a szenvedélyesség nincs kizdrva, melyekben
lehetetlen meghtizni a hatdrvonalat, hol az
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egyhazi tekintély végzodik és a demagogia kezdddik; felmeriil a kérdés:
vajjon a kirdlyi fékegyuri jog ily moddon, barcsak részben vald
gyakorldsa, hogy ne mondjam, korl4tozdsa nem érinti-e, és miben annak
Iényegét?

A romai Szentsz€knél korlatozva a megerlsités —, itthon
korlatozva az autonomikus hatésdgok hatdrozatai dltal, mi marad még a
kirdlynak? Nem szenvednek-e gyokeres valtozast ama jogok, melyek
kivéltsagképen a koronds fejedelemnek adattak? s vajjon ugyanazon
Szentsz€k, mely egy nagy orszdg hatalmas fejedelmének adott halabol
oly eldjogokat, milyenek a katholikus egyhdzban hazdnkon kiviil széles
e vildgon nem léteznek, — hajlandé lesz-e ezeknek ily tetemes részét
egy véltozd, a parlamentarismus minden kindvéseinek kitett testiiletnek
kiszolgaltatni? — mindezek oly kérdések, melyekre felelni nem
kivanok, de melyeket megfontolasra ajdnlok mindazoknak, kik akar az
1869—70-iki katholikus congressus hatdrozatainak végrehajtasat, akdr
egy Uj, széles alapon nyugvé autonomidnak feldllittatdsat oly
konnytlinek hiszik. De Magyarorszdgnak dallami érdekei, a koz- és
maganjogi tekintetek is nem csekélyebb koriiltekintést igényelnek.
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A f6kegyuri jogot, mely a kirdly kezében oly hatalmas
Oszpontositdsi kapocs az orszdgban 1étezd divergdlé érdekekre és
aspirdtiokra nézve, atruhdzni, s az altal, hogy azt egy mobil testiilet
atruhazott korben, bar kisebb mérvben gyakorolja, gyengiteni, — ez
taldn nem &ll a magyar allam érdekében. En azt, hogy a magyar kirdly
egyszersmind fékegyur is, az d&llamra nézve nagy fontossagu
koriilménynek  tartom, melynek nagy értékét csak akkor
méltanyolhatjuk, ha azt megbolygatni kezdjiikk. Az egyhdzi vagyon,
mely katholikus jelleggel bir, kiilon jogalanyok birtokdban van, és azok
kezében a maganjogi természetnek minden attributumaival bir, — bir
pedig torvényeink erejénél fogva. En azt hiszem, hogy valamint e
jogviszonyt nem lehet egyszerli statutummal megvéltoztatni, ugy a
torvényhozds sem nyulhat erészakkal oda, a hol 1848-t6l fogva annyi
torvényes biztositék védi az erkolcsi, a jogi személyek birtokjogat; ha
csak e kérdést hatalmi kérdéssé nem kivdnja tenni. A magankegyuri jog
mélyen belevdg a magyarorszdgi nagy csalddok jogaiba; de mds
tekintetben érzékenyen érinti az egyhdzi koz- €s maganjogi szabdlyokat
is, —
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annak megolddsa a legnehezebb feladatok kozé tartozik.

Csak néhdny pontot kividntam ¢érinteni, de minthogy
jogintézményeink még ma is figyelemre méltd tszovddését mutatjdk az
egyhdzi és vildgi vonatkozdsoknak, lesznek kétségkiviil kérdések,
melyek csak akkor fognak egész fontossdgukban feltiinni, mikor a régi
épiilet bontdsdhoz hozzafogunk.

Azonban nem lehet szem eldl téveszteni azt a koriilményt, hogy
ezel6tt a katholikus vallds Magyarorszdgon dllamvallds volt, ma —
legaldbb in theoria, az lenni megsziint, és igen természetes, hogy a
katholikus kozonség, a valtozott viszonyokhoz képest, bizonyos
véaltoztatdsokat a katholikus iigyek elintézésének mddozatdban
jogosultaknak tart; minélfogva az az 6haj nyilvdnul, hogy katholikus
vilagi férfiak is bevonassanak oda, a hol sajat valldsi tigyeik elinté-
z€sérdl, a hol gyermekeik vallds-erkolcsi nevelésérdl van szo.

En sohasem csinltam titkot abbdl, hogy igen Ghajtom, hogy
katholikus vildgi férfiaink vildgi vonatkozdsi egyhdzi {igyekben
befolyast nyerjenek, — de 6hajtottam mindig azzal a fentartdssal, hogy
egy részrol a ki-
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ralyi fékugyuri jog ne szenvedjen oly valtozast, mely annak természetét
érintse, mert «privilegia sunt strictissimae interpretationis»; de mads
részr8l éppen mivel a kirdlyi f6kegyuri jog a magyar korondhoz van
elvalaszthatatlanul kotve, az onnan el ne szakittassék.

E kettds szempontot szem el6tt tartvan, — szem el6tt tartvan a
magyar egyhdzi fejlédés ama stddiumat, hogy ma a fékegyur és kirdly e
jogait torvényeink értelmében a magyar vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter 4ltal gyakorolja; szem el6tt tartvdn, hogy egyhdzi
szempontb6l egy, a protestins autonomidhoz hasonlé katholikus
autonomia absolute lehetetlen: szerény véleményem szerint a katholikus
autonomia csakis e hatdrok kozt volna lehetséges. Es ha akér az 1869—
70-diki congressus munkdlata, akar egy ujabb szerkezet megdllapitasa
keriilne széba, én ezeket a szempontokat fogom érvényesiteni.

Ehhez még hozzdadndm azt, hogy minden eszme, mely
elvettetik, csak lassan érik meg; azért a katholikus autonomidt puszta
statutumok alapjan létesithetének nem hiszem, és azért ott kell kezdeni,
a hol az eszmének lassi megérlelését remélhetjiik, — kezdeni kell a
hitkozségekben. Hadd ismerjék meg
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ott egyhdzuk szerkezetét és szellemét; hadd €ljék bele el6bb magokat az
egyhdzi életbe azok, a kik azt hiszik, hogy az autonomidt kormény-
vagy mds rendelettel meg lehet alkotni, vagy azt az egyhdz egész
szervezetével és természetével ellenkez$ parlamentarismusra lehet
épiteni; lassdk és tanuljdk meg ott, hogy a piispokok nem autokratdk, a
papok nem automatdk, a hiv6k nem szolga nép: hanem hogy benniinket
egy mélyebb solidaritds kot nemcsak egymashoz, hanem az egyetemes
egyhdzhoz is, mely solidaritds éppen a papok és hivék erkolcsi erejében
birja legszilardabb alapjat, biztositékat és gylimolcseit; hadd ldssik,
hogy béar az autonomia nem «conditio sine qua non»-ja a hitéletnek,
mert kiilonben nem léteznék hitélet mas orszdgokban sem, a hol pedig
autonomia nincs; hanem hogy az a leghatalmasabb tényezbje és
fejlesztdje lehet az egyhazi jogéletnek, mely a midén a maga jogait tisz-
teletben kivdnja tartatni, megadja az dllamnak, a mi az édllamé, de
tiszteletben tartja a felekezetek jogait is, és ez dltal megszilarditani
kivanja a kozbékét, melyre az orszadgnak annyira sziiksége van.



A SZENT-LASZLO-TARSULAT
CZELJAL

ELNOKI MEGNYITO BESZED BUDAPESTEN, A SZENT-LASZLO
TARSULATNAK 1878 OKTOBER 17-IKI KOZGYULESEN.
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Az allami életnek emelkedettebb nyilvanuldsai, a fegyverzaj
kozepette, a midén a szenvedélyek magasabb hulldmokat vernek s az
izgatott kedélyek elvonatva a csendes €s nyugalmas elmélkedéstol,
kinoztatva a hirek szomjatol, a nyilvdnossag terén keresnek tdpot s nem
taldlnak békét, — tartjuk e csend-iilte maganyban a Szent-Ldszl6-Tér-
sulatnak ez idei kozgytlését. A helyzet természetszerlien nem kedvez a
nyugodt tandcskozmdnynak s annak eloddzdsat latszik javallani.
Azonban Onoknek ily nagy szamban valé megjelenése, az a buzgalom,
melyet szerény felhivdsomra tanusitani méltéztattak, bizonyitja: hogy
barha inter arma sileant musae, barha az ipar s anyagi torekvések
remegve szamitjdk a jovo oOra esélyeit; barmikép forrjanak a tarsadalmi
elemek, bar-
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mily elkeseredéssel korbacsoltassanak is fel a kozélet hullamai: egy az,
a mi nem remeg, egy az, a mi csendesen halad, miikodik s boldogit: —
a szeretet.

A szeretet cselekedetei sohasem sziinetelnek, sét inkdbb ott
ragyognak legmagasztosabban, a hol a veszély leginkdbb dithong. A
szeretet miiveinek a szenvedés mellett van helydk, s ha az emberi
szenvedély a humanitas iriigye alatt, s6t nevében sebeket ejt, a
keresztény szeretet hivatva van e sebeket gydgyitani, onfeldldozassal s
nevében Annak, a ki a szeretetet allitotta oda ismertetd jeléiill az &
kovetbinek s tanitvanyainak.

A Szent-Laszlo-Téarsulat természeténél, czéljaindl, egész
lényegénél fogva ama nagy elvek alapjdn 4all, melyeket az
anyaszentegyhdz két évezred Ota hirdet s a gyakorlatban érvényesiteni
torekszik, mely elvek véltozatlanok, mint az orok igazsag, boldogitok,
mint az isteni Gondviselés, s melyek 6rok id6kre mindannak alapjét s
kiinduldsi pontjat képezendik, a mi nagy, nemes s iidvds az emberiség
javara torténik. Pangds az anyaszentegyhdzban nincsen; é16 szervezet az
s €ltetd ereje dtmegy mindazon torekvésekre, melyek az & neve alatt
megindulnak, de a siker is
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csak ugy biztos, ha a zdszl6 az anyaszentegyhdz megmadsithatatlan
elveit lengeti.

Azért a valldstalan humanismus nevében tdmadt intézmények,
egyletek, tarsulatok az dllandésdg s tartdssdg garantidit nélkiilozik. A
vallastalansagban nincsen életerd, negativ természeténél fogva positiv
alkotdsokra nem képes, nincsen élete, tehat életet nem is adhat, s azért
minden, a mi a vallastalansag bélyegét hordja magin, korai
senyvedésnek megy elé. — Silhouettekhez hasonlitandm hol hidnyzik
az életadé meleg, az elevenit szinezet. Ures raktarhoz hasonlitanam,
mely felett arany felirds pompédz. S ha mégis itt-ott a vallds nélkiili
intézmények némi sikernek orvendenek, ez a bennok Ontudatlanul
miikodd keresztény elveknek tulajdonithatd. Keresztény moédon nem
hisznek, de keresztény mddon cselekszenek, — azért élnek. A siker az
elvben s nem az emberi er6ben fekszik, s a keresztény elvek hatalma s
hatdsa oly nagy, hogy beteg testbe is képesek életet onteni. Nem én
mondom ezt, a torténelem szézata ez; a mindennapi tapasztalds is
mellettem bizonyit.

Orokké igaz marad a Megvalté mondata: «Si exaltatus fuero a
terra, omnia traham ad
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meipsum»* — Omnia!— az észt, a mely gondolkozik, a szivet, a mely
szeret, az akaratot, a mely vdlaszt, a vagyat, a mely boldogitani
torekszik, a kételyt, a mely bizonyossdgot kivdn, a kétségbeesést, a
mely balzsamért esedezik, a jotékonysdgot, mely a szeretet csoddlatos,
Oriasi muveit létesiti, az embert, az egész emberiséget. — Omnia !

A Szent-Laszl6-Térsulat ez alapon 4ll. Els6 nagy szellemi
alapit6ja (Lonovics) az anyaszentegyhdz talajdba iiltette azt, tehat élet-
képességének Ontudatdval nyugodtan szdllhatott sirjdba; dics6iilt, szent
lelkl Pius pdpa dlddsdval gazdagitotta, tehat az Isten gylimolcsézd
malasztja biztositotta a sikert; buzgé tagok dldozatkészsége s az Onok
arczdardl visszasugarzoé lelkesedés biztos kezesség arra, hogy tdmogatni
fogjdk mindenkor az egyesiilt erSket, melyek nagy czélok elérésére
szovetkeztek.

Ha az anyaszentegyhdz érdekeinek tdmogatdsa, ha a mindenébdl
kifosztott Szentatydnak filléreinkkel vald tdmogatdsa egyik czélja
tarsulatunknak: ez nem egyéb mint nyilt bevalldsa a katholicitds
jellegének; de be-

* Joan. X1I. 32.
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valldsa egyszersmind egy mds, nem kisebb jelent6ségli ténynek, s ez az:
hogy a katholicismus él; él 6ntudatosan, tevékenyen, dldasthozolag.

A polgiri intézmények letoriilni késziilnek a valldsossag
zomanczit s az egyéni érzelmek korébe utasitjdk a valldst, a nyilva-
nossdgbol szdmizni akarjdk azt, a mi fentarté eleme, kozfontossagu
tényezGje a rendezett dllaméletnek. De mi a szamizottet felkeressiik, s
gyakorlati téren, szilikebb tarsulati miikodésben poétolni akarjuk azt, a
mit a modern dllam hatdskorén kiviil esének vél. Megjeleniink a hitnek
mindenhat6 erejével, megjeleniink a szeretet zdszlajival, az
onfeldldozassal, s oOnvéreink, csaladunk csorbitatlan fentartisan
faradozunk. Nem toprenkediink, nem panaszkodunk, tunya emberek
modjdra nem rakjuk Olbe kezeinket, nem nézziikk ko6zonynyel a
romboldst. Az anyaszentegyhdz élete a mi életiink, szenvedései a mi
szenvedéseink, nélkiilozései a mi nélkiilozéseink.

Ime, ez az dllasa a Szent-Lédszlo-Térsulatnak a kozds anya
irdnydban. Az Osszetartozanddsag sziiksége kidltobb ma, mint valaha; a
vesz€ly kozossége tomoriilésre int.
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Mint rész, az egésztSl nyeriink életet; mint 6rokos tarsak a szeretet nagy
t6kéjében, melyet a Megvaltd az anyaszentegyhdz tarhdzédba lerakott,
csak kamataibdl adézunk viszont az anydnak, az atydnak. Nem ajandék
az, a mivel az egyhdz sziikségleteinek fedezésére s a Szentatya
nélkiilozéseinek enyhitésére jarulunk. Koteless€ég ez, melynek
teljesitése anndl édesebb, mennél Onkéntesebb s mennél tisztibb a
forrés, a melybdl az dldozatkészség csergedezik.

Tevékenységiink e magasztos eszméktdl atszellemiilve,
magdhoz 6lel mindent, a mi szép, nemes €s O, s e tekintetben tarsula-
tunk hazank erkolcsi fejlesztésében — mely egy masiknak czélja — oly
emelkedett helyet kivan elfoglalni, mely azt a nemes keblek
tdmogatdsara kitiinSleg méltova teszi. A kozélet szenvedélyei dltal nem
érintetvén, a partviszalyoktdl tdvol 4llvan, senkinek ellensége nem
1évén, tamado fegyverekkel sem él. A hazai miivelédés terén kivan mint
tényez6 megjelenni, ott, a hol a kezdet nehézségei, az erdk
elégtelensége tdmogatdsra hivjak fel azt.

Tévol legyen tSliink minden tdlbecsiilés! Tudjuk, hogy korlatolt
eszkozokkel, szik
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korben csak szerényen lehet miikodni. Hiszen a kozmivel6dés tere oly
megmérhetetlen, a feladat, mely az emberiség elé tiizetett, oly Oridsi, a
terv, mely szerint az emberi nem fejl6dése és nevelése eszkozoltetik,
oly nagyszer(i, hogy itt az egyes nemzetek, tarsulatok, egyletek csak
annyiban birnak némi jelentdséggel, a mennyiben hozzijarulnak a
szellemi s erkolcsi téke noveléséhez, melyet az emberi nem lassan bar,
de folytonosan gytijt, halmoz és gylimolcsoztet. Szerény munkdsok
vagyunk, a vezérszerep az isteni gondviselésé, mely bolcsen intézi az
emberi nem sorsdt, s ha egyesek tdn nagyobb zajjal, mint igazsaggal, a
miveltség egyediili hordnokai gyanént akarnak tartatni, vagy ebben a
tényezdk lenézésével kiilonodsen kivaltsdgoltaknak hiszik magokat: azok
a szellemi s erkdlesi vildg syntheticus fejlédését nem ismerik. Altaldnos
Osszesitése a miivel6dés tényezbinek, attekintése hosszu idészakoknak,
torténelmi megfigyelése ama viszonyoknak, melyek a nemzeteket
Osszekotik s kelld és igazsdgos méltatdsa annak az isteni intézménynek,
mely egyetemes jellegénél, nyiltan kimondott s beigazolt
vilagkiildetésénél fogva az ész hatalmdval, a tudomanyok
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vivmanyaival, az erkolcsi elvek tisztasagdval mar kétezer év 6ta
hatvanyozza a kozmive-16dést, — mindezek Osszevéve megtanithatnak
mindenkit: mily korldtolt hatdsd az egyesek tevékenysége, mily szerény
az 4llas, melyet a nagy munkakdrben elfoglalnak.

Hogy hazink kulturalis allapota mint viszonylik az 0Osszes
eurdpai kulturdhoz, azt kideriteni csak az Onzetlen igazsiagszeretettel s
kettOztetett szorgalommal iizott torténelmi kulturbolesészet leend képes.
Annyit azonban ma is bétran el lehet mondani, hogy ha a multban
pangés mutatkozott, ennek okai nagy részben a nemzet akaratdn kiviil
estek, a nemzet ezekért nem tétethetik feleléss€. A mult idék
viszontagsdgai mély bardzddkat vagtak, s ha a gondos kéz utdn
kutatunk, mely a viszontagsagok kozepette és a hazaszeretet melegével
a vetést el6készité, melynek gylimolcsét ma élvezziik: akkor mi
biiszkén tekintiink katholikus el6deinkre, kiknek miivel6dési
tevékenységérél Magyarorszdgon mindenki tanubizonysigot teszen. S
ha ma, midén az Onsorsaval szabadon rendelkez6 nemzetre nézve a
felel6sség sulyos perczei bedllottak, mi bar korlatoltabb korrel, de nem
kevesebb buzgalom-
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mal magunkéiva teszsziik el6deink eszméit, tovabb szdjjiik terveiket:
nem akarunk egyebet, mint részeseivé lenni a miivel6dési missionak,
melylyel Magyarorszdg regeneratidjaban a katholikus egyhdz bir.

Segélyeziink szegény templomokat, mert a templomot a
keresztény kultura el6csarnokédnak tekintjiik; dpolunk tanintézeteket,
mert a szellemi miveltséget a kereszténység el6harczosdnak tartjuk;
tdmogatunk egyéb mivelddési s jotékonysagi intézeteket, mert a
kereszténység szelleme kifejezést ezekben nyer. S ha e téren még
mindig szerényen jeleniink meg, ha egy évtized s — valljuk meg — ha
anyagi kedvezdtlen viszonyaink nem engedték meg, hogy hivatdsunk
magaslatdra emelkedjiink: nem szabad a jov0 irdnt kétségbe esniink. Az
allandé vélasztmany mar az év folytdn is gondoskodott ujabb
segélyforrasokrol. Kérelmet intézett a megyék f6pdsztoraihoz,
testvérileg fordult a kdptalanokhoz, Magyarorszagnak egyéb dig-
nitariusaihoz s a lelkes papsdghoz, érdekkoriinkbe igyekezett vonni
hazdnk f6urait s holgyeit, s noha ebbeli faradozédsait még nem fejezhette
be, méris az 0sszes papsdg a nagyméltosagu fOpasztorokkal egyesiilve,
tamo-



[214]

gatélag nyujtottdk felénk joltevs kezeiket, s 6rommel jelenthetem, hogy
tékéink tjabb adomanyozasok éltal egy rovid év alatt 3986 frt 50 krral
szaporodtak. Gondoskodott arrdl, hogy az eszme, melyet képviseliink, a
f6- s vidéki varosok miivelt koreibe hasson. Egy bizottsdgot kiildott ki,
melynek feladata legyen felolvasdsok, zeneestélyek s egyéb a
tarsadalmi téren kozhasznuaknak bebizonyult tényezdk
igénybevételével  fokozni az  érdekl6dést,  hatvanyozni  az
dldozatkészséget, nevelni a tdrsulat munkaképességét. Végiil ha-
tdrozatilag elrendelte, hogy népszerli nyelven a tarsulat osszes czéljai
egy ropiratban megmagyardztatvan, a koznépnek oly konyv nyujtassék,
mely azt felvildgositvdn, Ontudatdra ébreszsze annak: hogy e tarsulat
intentidéi gy mivelddési, mint emberszeret irdnyban haladnak, s nem
kevesebbet czéloznak, mint ez irdnynak szentelni idejét, tevékenységét,
aldozatait.

Sikert ez irdnyban anndl alaposabban remélhetiink, mert
katholikus érzelmeink s jellegiink mellett eminenter hazai irdnyban
mikodiink.

Mint emberek s polgdrok mar természeti hajlamunkndl s annél a
kiirthatatlan 6szton-
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nél fogva, melyet a kolt6 oly egyszeriien, de hiven kifejezett:

«Nescio, qua natale solum dulcedine cunctos
Detinet, immemores nec sinit esse sui;»

szeretjik magyar hazdnkat, magyar fajunkat. — Katholikusok, de
magyarok is vagyunk, vagy éppen mivel katholikusok vagyunk,
langolobban szeretjilk hazankat. Isteni Megvaltonk ldtvdn népének
hanyatldsat, sirt Jeruzsdlem felett. A hazaszeretet-sajtolta eme konyek
draga gyongyok maradandnak s mi ezeket lelkiink legszebb
ékességének tartandjuk mindenkor. Nemzetiinkkel élni, vele egyiitt
érezni, mindig legf6bb kotelességiinknek ismerjiik; oromeiben osztozni,
fajdalmaiban vele egyiitt sirni megszoktuk s azért legszebb feladatunk:
annak dicséségét lehetSleg eldmozditani. Maroknyi nemzet vagyunk,
melynek minden egyes fidnak karjdra sziiksége van; csak egyet is
elvonni t6le, blin volna. S mivel az egész nemzet igy gondolkozik,
szemeink messze tulszdrnyaljak e hazdnak bérczeit, hogy felkeressiik
ott fajunk elmaradt, elszakadt részét, hogy véreinket hitdkben,
nyelvokben, magyar szokdsaikban megtartvdn, szellemileg magunkhoz
kossiik, kiket a politikai viszonyok az idegen
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gorongyhoz lebilincselnek. A bukovinai s moldvai csdangd magyarok
azok, a kiket szeretetiink a tdvol vidéken felkeres. Papokat nevelni,
tanitokat képezni szdmukra, templomokat épiteni, hogy ott az Isten
szentélyében hitok s vele nemzetiségek megerdsittessék, — ez
tarsulatunknak harmadik czélja, s megelégedéssel emlithetem fel, hogy
ez irdnyban nem minden siker nélkiil mtikodtiink.

Két nagy indok, nagyszerl az egyik, édes a masik, uralkodnak
ebbeli miikodésiinkben: a hit és a hazaszeretet. Szeretném, hogy Onok
olvashatndk azokat a fogalmazdsukban éppen oly egyszerli, mint
kifejezésokben meginditdé leveleket, melyek a hdla érzetétdl tuldra-
dozva, hozzéank érkeznek; szeretném, hogy az utolsé szalmakunyhdba is
elhatndnak tdvoli testvéreink szavai, s meg vagyok gy6z8dve, hogy e
minden nemesre oly konnyen fellingol6 nemzet hévvel karolnd fel az
igyet, mely benniinket oly kozelrdl érint.

De miikodésiink itt sem taldlja hatdrat. Az egyetemesség elve
nem feledteti veliink azokat a keleti testvéreinket sem, kiket sem nyelv,
sem szokds, sem szdrmazds nem kot hozzank, de a kik egy hitben élnek
veliink
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s a kiket éppen e hit tesz az iildoztetés targyava. Nem kutatjuk a politika
cz€lzatait, nem vizsgiljuk az &llami érdekeket vagy a messzelatd
diplomatia szdmitdsait; elég nekiink, hogy ott katholikus testvéreink
helyzetét szomortnak tudjuk. A szeretet s kotelesség az egyediili
utmutatd, melyet kovetiink.

Egyébarant a titkéri jelentés teljes képét adandja annak, a mit itt
csak futdlag jelezni volt szerencsém.

Egy éve, hogy Onok csekélységemet az elnoki teendSkkel
megbizni sziveskedtek. — Nagy eredményeket felmutatni képes nem
vagyok, oka ennek nem az akarat hidnydban, hanem a mostoha
koriilményekben keresendd. Buzgd elnoki el6dom nyomdokain
haladtam, s a mit tin ma eredménykép felmutathatok, az &
kezdeményezése volt; de kecsegtetem magamat azzal az édes remény-
nyel, hogy a Mindenhat6 4lddsa s az Onok dldozatkészsége és szellemi
tdmogatdsa lehetségessé teendik, hogy egy jobb jovOnek vessiik meg
alapjait s sikeresebben miikodhessiink egyhdzunk s hazdnk
szolgdlataban.

Zardlag orommel kell még megemlitenem, hogy az 4alland6
valasztmény s a buzgd
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tisztikar szives tdmogatdsidban részesiiltem mindenkor, s nem
mulaszthatom el ez alkalommal mélyen érzett hdldmat kifejezni, s ha
sikeresebben miikddhetiink a jovében, az, Isten utdn, az 6 érdemok.



KATHOLICISMUS ES
HAZASZERETET.

ELNOKI MEGNYITO BESZED BUDAPESTEN, A SZENT-LASZLO
TARSULATNAK 1879 NOVEMBER 6-IKI KOZGYULESEN.
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Minden becsiiletes keresztény katholikus ember
tevékenységének a kozéletben két irdnya s végczélja van:
anyaszentegyhdzanak dicsdsége s hazdjdnak boldogsdga. Az els6hoz
lelkének minden ereje, az utébbihoz szivének egész telje vonja; vonja a
hamisithatatlan érzelem tisztasdgdval; vonja ellendllhatatlanul s
onfeldldozdassal. E két fogalom olyannyira nem zérja ki egymast, hogy
egyik a masika nélkiil nem is képzelhetd, s a kik vagy tévedésbdl, vagy
rosszakaratbol az egyiknek a masik ellenében kizaré értelmet vagy
bénité hatdst tulajdonitanak: azok épp oly igazsdgtalanok, mint a kik
katholikus meggy6z6désiinket nem osztvdn, nagyobb Onteltséggel, mint
torténelmi hiiséggel, a hazafiui erények kivéltsdgaval kérkedni nem
sziinnek.



[222]

Oseink a hazaszeretet nevével s érzetével mindent
Osszefoglaltak: a népénekekben, az irodalomban, a politikdban, a nemes
gerje-delmekben, a magasztos gondolkozdsban, a népies 0sztonokben, a
hdsies Onfeldldozdsban a jéért, némelykor a szenvedélyes aber-
ratiokban is mindeniitt ez tiint eld. E mellett a szavak egyszerlis€égében,
a sziv nyiltsdgdban, a tettek Oszinteségében, a becsiiletességben oly
Oszhangzds uralkodott, mely O&seink emlékét ma 1is annyira
tiszteletreméltova teszi eldttiink.

Ma, ugy létszik, ez irdnyban sok véltozott. Mert, a ki az id6k
jeleire figyel s a szellemi €s erkolcsi aramlatot alapjaban vizsgélja, nem
fog elzarkozhatni annak észlelésétdl, hogy a szavakban és tettekben
bizonyos sajndlatramélt6 kétsziniiség uralkodik.

Ma a hazafiui és polgari erényekben nagy a farizeismus. A
hazaszeretetr6l szonokolnak, de kosmopolitikus velleitdsokat taplalnak;
kozjot emlegetnek €s part- vagy személyérdeket kovetnek ; felekezeti
békét hirdetnek, de minduntalan a harczi kiirtbe fujnak; nyilvdnosan az
igazsdgot hangoztatjdk, alattomban pedig az igazsdg rovasira vét-
keznek; a jog szentségét in thesi magasz-
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taljak, a gyakorlatban mellékutakon jogfosztogatisra tornek; szeretetet
hirdetnek, de csak azért, hogy mésok elaludjanak.

Tan tdlzott e kép? — A szinfalak mogott talin még sotétebb
volna.

E tiinemény nem esetleges, €s nemzetiinknek dics6ségére legyen
mondva, nem Szent-Istvdn birodalmdnak talajiban novekedett. A baj
tarsadalmi baj, socialis betegség, melynek csirdi az erkolcsi vildgrend
orok torvényei ellen valé lazaddsban —, elterjedése pedig abban
keresendd, hogy eszmék, melyek még a hypothesis magaslatit sem
érték el, mint donthetetlen igazsagok a még fejletlen elmék kozé
dobatnak s népszeriisittetnek. A decompondlé eszmék gyorsabban
terjedvén, mint a teremt6 erejliek, a gyakorlati {ligyesség hamar
értékesiti az elméletet. A skepsis, mely a tudoményos kutatdsokban és
folfedezésekben tan hasznos lehet, a vallasi, az erkolcsi s a koz-életnek
valddi atkdva valik. A vigydzatlan sajtd, a kozonség konnyen hivéségét
s tanulatlansdgat kiakndz6 vandortudds, és — a mit tagadni nem lehet
— a sok lelkiismeretlen tanar ez eszméknek buzgd apostolaivd
szegbdnek. A réginek meggondolatlan leromboldsa s azoknak az
eszméknek
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elforgacsoldsa, melyek az eddigi tarsadalmat egy compact egészszé
tették, maga utidn vonja az elméknek ingadozdsit s az érzelmek
megmételyezését. A hazafiui erények, a hit, az igazsdg, a jog, az
aldozatkészség csak alkalomszer(i tényez6kké siilyednek.

A materialisticus irdnyu kulturbolcsészet s a természettudomany
elméletei, melyek kizdrva minden magasabb befolydst, az er6ben s
anyagban keresik a létnek kutforrdsat, a 1étért val6 kiizdelemben pedig
minden létezének fejlédését, — ez irdnyban mint a vélasztéviz hatottak.
Nagyszami kozonség olvassa az e targyakra vonatkozé munkdkat.
Eretlen része nem érti, de utdnimadkozza; az érettebbek konnyen
assimildljdk, mert a rendszer tetszetds é€s Uj, magasabb szinvonalra 4llit,
tdgasabb latkort nyit, szikrdzo érveket nyujt, mindent altaldnosit, s ezzel
lerontja a korldtokat, melyeket hagyomany, hit, vallasfelekezet,
nemzetiség, hazaszeretet évszazadokon at emeltek. Analytice szétszed
mindent, a mit a kegyelet egylittesen megbrzott; synthetice osszefoglal
mindent, a mi egy szivfagyaszté nyers er6re visszavezethetd.

Ez a kulturbdlcsészet!
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S ha ma e kulturnézet alapjan az &si erények mindinkdbb
tilnedeznek; ha az a kegyelet, melylyel a magyar ezel6tt minden dicsd,
minden nemes, minden nagy irdnt viseltetett, a szivekbdl tin kihalna:
mondjatok meg a nemzetnek, hogy egy vas, egy kérlelhetetleniil szigori
természettorvény kényszeritette 6t ez utra, s hogy nincs egyéb teenddje,
mint tompa egykedviiséggel meghajolni e torvény el6tt; mondjatok meg
a nemzetnek, hogy nem az isteni Gondviselés az, mely 6t a veszélynek,
melyben forog, tudatira ébreszti, mely 6t felhivja, hogy 6si erényeihez
visszatérve, a valldsossdg, a régi becsiiletesség, a tiszta hazafiui 6nfeldl-
dozds s lelkesedés zdszlaja ald gyiiljon; hanem hogy egy természeti
kényszeritd torvénynyel 4ll szemben, s nincsen mds feladata, mint 6lbe
tett kezekkel nyugalommal bevdarni: mint teljesiil egy borzaszt6 torvény
azon a nemzeten, melyet Isten annyi sz€p, annyi nemes tulajdonnal
megaldott.

Ez a materialisticus kulturnézet szigord logikdja!

Hogy milyenek lehetnek az eré s anyag, vagy a létért valo
kiizdelem sziilte hazafiui erények? meggy6zddhetik mindenki, a ki
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valamely felallitott elvbdl a kovetkeztetéseket levonni képes. — Ha
ugyanis az erkolcsi torvények létalapja az dllati socialis 0sztonben van;
ha az erkolcsi torvény pusztdn anyagi fejlemény, mely a természetes
kivalas és tenyésztésen (Zuchtwahl) épiilt; ha szemérem, szerénység,
nagylelkiiség, Onmérséklet (Selbstbeherrschung) a kutydétdl csak
fokozatban kiilonbozik; ha a méhnek kis gyarmata irdnti 0sztone az
embernek idealis hon- s emberszeretetétdl csak egy korlat 4ltal
véalasztatik el; ha a hazaszeretet csak rokonszenv, mely ugyanegy
nemzetnek tagjait, bar egymds kozt ismeretlenek legyenek is,
Osszetartja; s ha ez a rokonszenv ismét csak arra vald, hogy természetes
kivalas s tenyésztés altal dltalanos ember- és vildgszeretetre kiizdje fel
magat: akkor a hazaszeretet és minden nemes érzelem, mely hozza
fliz6dik, nem egyéb sziikkeblliségnél, mely még nem volt képes
felemelkedni arra a magaslatra, a hol a felvildgosodott kosmopolitdk
allanak; nem egyéb hiusdgndl, mely csak kiskord nemzetekben
menthets, egészben véve azonban vak 0Oszton, mely fokozatosan
kimiivelve, altaldnos ember- €s vilagszeretetté lesz.
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Ez elméletek s eszmék mozditottdk el azt a hatdrozottan
gyakorlati anyagi irdnyt, mely a nemzetek érdeksolidaritdsat tlizte ki
jelszéul. Ez az érdekkozosség, mely az anyagi jolétet helyezi
mindennek f6léje, csak a szabad forgalom 4altal mozdittathatik el6; le-
ront minden korlatot; a vagyonosodés €s élvezet utdni torekvés ndla a
f6czé€l; hazat ott keres, ubi bene; elhamvasztja az Osszetartozanddsagi
érzetet, kozonyossé teszi a polgdrt tulajdon hazdja irant, igy, hogy ha
szegény a haza, kész azt odahagyni, ha gazdag, kizsdkmdényolja, ha
absolut kormanya van, oda szeg6dik, ha alkotmdnyos, kiakndzza, ha
anarchicus, a zajongdsban is Onérdekét, onmagat keresi; igy sziilemlik
azutdn a valldsnélkiili kosmopolitismus, mely mindenkor ellentétben
alland a hazaszeretettel.

Mily hasonlithatatlanul magasabban 4ll mindezeknél a
katholikus felfogas!

Krisztus nem akarta az egész emberi nemet egy politikai
nemzetté tomoriteni, a nemzetek jogait nem bdntotta, az orszdgok
hatdrait nem rontotta le; hanem alapitott egy életrendet, mely tdvol
minden politikai vagy dllamgazdaszati hullimz4st6l, a nem-
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zetek legszentebb javait atszellemitse; a hazafisdgot nem teremtette, —
megvolt ez a gorogoknél és romaiakndl, — de konyeivel megszentelte.
O nem volt monarchista, sem democrata, de kimutatta az erkolcsi
alapot, melyen a monarchia vagy democratia nyugodjék; a nemzetkozi
jogokat nem hatdrozta meg, a forgalmat, a kereskedelmet nem sza-
balyozta, de odamutatott a torvényre, mely az embernek embertdrsai
irdnti  viszonyaiban hataroz6 legyen; a munkdnak theoridjat nem
magyardzta, — de az «ora et labora» parancscsal kijelentette, mily
magasztos a munka, mily tiszteletremélté a munkads.

A kereszténység tehat egy dltaldnos szellemi torvény, mely
mindeniitt az embert mint embert tartja szem el6tt, hogy lelkét, szivét,
érzelmeit nemesitse; hogy az allamférfi, a katona, a magasra tor6 ész, a
fenségesre irdnyzott sziv legnemesebb sugallataikat bel6le meritsék.

Az anyaszentegyhdz kiildetésénél s daltalanos (katholikus)
jellegénél fogva, eredetéhez, nevéhez hiven, mint egy nagyszeri eszme,
mint az erkolcsi vildgrend hordnoka tugy hatott isteni erejével a
tarsadalmi fejlédésben, mint a természetnek altaldnos térvényei az
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emberi nem physikai életében. Athatotta erejével az egészet, nem
nyomta el az egyént; tdrsadalmi s nem politikai elv 1évén, befolyasolta
az erkolcsoket s képezte a jellemeket. Szellemi élettorvény ez, mely
nem akaddlyozza a szabad akarat tevékenységét. A civilisatidra
rednyomja bélyegét, de a népek korményzatdban theokraticus szerepre
nem tor. Atalakitja a népeket, de nem alapit orszdgokat; odadllitja a
nagy tarsadalmi elveket, de ezeknek valdsitasit a nemzetekre bizza, kik
teriileti, éghajlati befolyds szerint, a miveltségben fokrdl-fokra
haladvén, valdsitani hivatvdk a jog és igazsdg eszméit. A haladds elvét
soha sem tagadja meg; fejlodott 6 s fejlédtek vele a népek.

De azért a katholicismus nem kosmopolitismus. Vak hatalom
emez; éltetd, erkolcsi torvény amaz. A kosmopolitismus nem eszme; az
vak torekvés, mely a fokozott szerzési Osztont dltaldnositja. A nyers
er6knek szovetkezete s egyensilya: a kosmopolitismus végczélja; a
testvéri szeretet ndla nem idedl, hanem dutlevél, hogy a meztelen érdek
ellepleztetvén, lerontassanak a korlatok, melyek nemzetet nemzettsl
elvalasztanak, s a hazaszeretet megsemmisittessék. A népek 4l-
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talanos szovetkezése csak iirligy, az anyagi érdekek s az élvezetek
kozossége a valddi czél A 1étért vald kiizdelem az erGsebbnek adja a
jogot, s ha majdan nem az egyén lépend sorompdba az egyén ellen,
hanem nemzet kiizdend nemzet ellen: a kimenetel nem lehet kétes, —
az erésebb s tdn nem a legmiveltebb gydzni fog. Brasilidt soha sem
lehet a civilisatié ama magaslatidra emelni, a hol ma Eurdpa all; mert —
azt mondjak a kulturbdlcsészek — ott a természet oly hatalmas, hogy az
embernek lehetetlen vele megkiizdenie, a természet nyers ereje hatal-
masabb, mint az embernek akar physikai, akér szellemi tehetsége; — s a
kosmopolitismus nivelliroz6 hatdsa ellen van-e dvszer?

A katholikusnak a hazaszeretet nem pusztidn természeti 6szton,
nem pusztin polgari erény, nem kiilsd diszitmény, mely kiilonleges
érdekeket takar; nem nagyhangzasu szdjards, mely a nagy semminek
leplezése; hanem Istentdl s az anyaszentegyhdztol megszentelt érzelem,
mely mindennel 6ssze van forrva, a mi a haza szent érdekeivel azonos;
nem geographicus fogalom, nem ethnographicus 4brdnd; hanem szent
kotelesség, mely az Isten akaratdban gyokeredzik. A katho-
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likusoknak hazaszeretetét hite védi s erdsiti, s ez képezi amannak
leger6sebb panacedjat; mert a vallds nélkiili hazafisdg non sens,
hidnyozvan benne a kotelesség érzete s a magasabb sanctio.

A Szent-Laszl6-Tarsulat nagyszellem( alapitdja az egyhdznak s
hazanak szeretetét egybekapcsolvdn, mindkettének szellemi érdekeit
tiizte ki miikodési cz€élul: mi intentidihoz hiven e kettds alapon
folytatjuk — eddigelé még szerény — tevékenységiinket. S ha alapitonk
szellemén kiviill még a multat is felidézziik emlékiinkbe, tiszta 1élekkel
mondhatjuk, hogy a nemzeti traditik Osvényén haladunk. Mert
valamint nemzetiinkben mindenkor erdsen kifejlett 6nérzet honolt: ugy
csak a rosszakarat tagadhatja, hogy nemzeti Ondllésdgunkban,
fiiggetlenségiinkben, fenndlldsunkban a katholikus egyhdz mindig
hatalmas tényezd volt, annyira, hogy Osi hitiink s hazaszeretetiink
mindig egy vonalon allottak.

Ismerjiik azért kotelességiinket ma is. Megerdsiteni a koteléket,
mely benniinket s hit-sorsosainkat az egyhdzhoz fiiz; megszildrditani a
kapcsot, mely benniinket s polgartarsainkat a hazdhoz kot. Hodolat az
anya-
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szentegyhdz magasztos feje irdnt; torhetetlen hiiség a magas uralkod6
csalad irant; a hazaszeretet tiszta érzete, teremtve, fentartva, szentesitve,
megkoszoruzva szent és valtozatlan hitiink altal; hazdnkban a nevelés s
miivel6dés eldmozditdsa, hazdnk hatdrain tdl szegény vérrokonainknak
vallasukban, nemzeti Ontudatukban és sajitsagaikban valé fentartédsa:
ezek képezik torekvéseinknek czEljat, s igy rojuk le egyhdzunk s hazank
irdnti kotelességiinket.
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A szellemi irdny, mely ma mindkét vildgrészben észlelhetd,
abban kiilonbozik a letiint évezredekétdl, hogy mig azel6tt a haladast a
tudoményok fejlesztésében s a valldserkolcsi élet fokozdsdban keresték:
ma ez utébbira semmi sulyt sem fektetnek, vagy legfeljebb aldrendelt s
az ész fonségétdl fiiggd tényezdnek tekintik azt. Positiv tudés, a puszta
tényekbdl s ezek csoportositdsabol levont valdsdgos meggy6z6dés,
kizarvan e mellett minden metaphysikai mozzanatot, — ez az egyediili
tér, melyen, a mai felfogds szerint, a miiveltség utdni térekvésnek mo-
zognia kell, — ez az egyediili kor, melyben az feltaldlhat6. Az erkolcsi
életet a tudomdny fogja szabdlyozni s tokéletességre vinni — a vallés
kizarasaval.

A vilagnézlet is e felfogas szerint mo-
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dosul. Ezel6tt az eszményi legmagasztosabb roptében a tilvildgon
kereste valdsitdsat s visszahat6lag termékenyitette mindazt, a mi nemes,
sz€p €s jo volt; ma az eszményiségnek kitforrdsa és hatdra az istenitett
természet, mint hajdan Gorogorszagban, azzal a kiilonbséggel, hogy
mig ott a sz€p irdnti érzékhez a tiszta erkolcs is jarult, ndlunk a
corruptio mételyezi az izlést, az eszményi pedig az onérdeknek s a
hasznosnak szolgélatdba allott.

Ez az irdny, mely egyediil a tudomdnyban keresi a haladdsnak s
igy a miivelodésnek tényezdjét is, csak akkor volna jogosult, ha az
eszmét el lehetne szakitni a gondolkozé személytdl; ha a tudds akér az
elvont elméletek, akdr az exact kutatdsok terén megsziinhetnék ember
lenni; ha lehetséges volna a tudomdnyt a szivélettdl elvélasztani. De
mivel lélektanilag az emberben, mint egészben, az észt a szivtll, a
gondolatot az érzelemtdl, a lelket a lelkiismerettdl fiiggetlenné tenni
nem lehet; mivel a vallds egy egész életrend, melynek keretében mozog
a tuddésnak tudomdnya is, a valldstalan embernél pedig maga a
tudomény foglalja el a vallds helyét, vagy tdn éppen a valldstalansig az



[237]

O valldsa: azért meddd torekvés a miivel6dést elszakitani akarni a
vallastol.

Tudomény és vallds, s alanyilag véve, tudomdnyossig é&s
valldsossag a két sarkpont, mely koriil a miivel6dés forog. A valldsnak
vezetd, megnyugtatd €s emeld dldasaira, mely az erkdlcsoket nemesiti s
finomitja, éppen oly sziiksége van az emberi nemnek, mint a
tudomdnynak kutatd, felvildgositd s oktaté tevékenységére, mely a
jellemeket teremti s az embert biiszke Ontudattal eltolti. A nemzedék,
mely e kettdt szétvdlasztja, s a legfobb két erkolcsi tényezdnek
kolcsonos hatasat ignordlja, — haladni fog ismeretekben, de hanyatlani
fog kozerkolcsiségben. A skepsis, mely a tudomény terén uralkodik, &t-
csap az élet minden viszonyaira, s bontd természeténél fogva
bizonytalannd teszi mindazt, mit évezredek gydjtottek; a tudomany
tanit, de nem nevel, s igy az emberiség életében csak féltényezs, mely a
vallas segedelme nélkiil, a mlivel6dés magasztos munkdjaban 6nmagéra
hagyatva, tehetetlen.

S ezt annal inkdbb lehet allitani, mert a valldsossagnak s
tudomédnyossdgnak coexistentidja az emberben s igy az emberiségben
nemcsak lehetséges, hanem okvetetleniil
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sziikséges. A torténelem, a l€lektan, a mai dllapotok ez irdnt semmi
kétséget sem hagynak fenn.

Tudés mindenki lehet, a ki olvas, tanul, ismereteket gydjt, s
elmélkedve, Osszehasonlitva, ezeket megemészti s értékesiti. Tudo-
manyt szerezhet mindenki, a kinek tehetsége, kedve s alkalma van
hozzd. A tudomdnyossidg tehdt sem nem kivdltsdg, sem nem
egyedarissag.

A tudds vdgya mar az elsé emberrel, mint emberrel, sziiletett; de
oly velesziiletett attributuma a vallds érzelme is, s ez képezte az
Osszhangzatot az emberben, mely Osszhangzat akkor bomlott meg,
mikor az egyik vagy a mdsik hanyatlott. A tudds vagya gyengiilt vagy
tévutakra vetddott, a mint egy fels6bb vilagossag elvesztésével vallasi-
lag és erkolcsileg siilyedt; feléledt s fokozddott, a mint az isteni
kinyilatkoztatds, mint haladdsi tényezsd, az emberiség elbtt tiizes
oszlopként haladott.

Ez képezte az eredeti Gsboldogsdg allapotdt, melyet az emberi
nem legrégibb, legtiszteltebb okmadanya, a szentirds, oly egyszerl
fenséggel rajzol, s melyben az emberiségnek kitlind szellemei mindig
hittek. Maga Rous-
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seau, a skepsis nagy apostola, az elsatnyult emberiség ujjasziiletését
csak abban véli feltalalhatni, ha az az eredeti — szerinte a természetes
— dllapotra tér vissza. A hagyomédny az elvadult népekben is
fentartotta, daczdra az elborult 1éleknek, egy eredetileg jobb s
boldogabb allapotnak emlékét.

Csak az ujabb kor tagadja meg e hagyomdnyt s inkdbb a
hypothesisek merészségével, mint az igazsig latszataval dllitja: hogy a
tudds végya elejétdl fogva nem volt az emberben, hanem csak
megszamldlhatatlan korszakok utdn, midén az 4llati evolutio s a
természet szolgai imdddsa minden stadiumait meghaladta: midén mar a
vallasi tévedezések nem elégitették ki, lépett fol az emberi
ontudatban a gondolat, hogy a vallds biivkorébdl ki kell 1épnie, s azt
tokéletesen mell6zvén, elhagyvan, egyediil a tudomdnynyal kell
foglalkoznia.

Igy ellentétbe helyezte egymadssal a két miivel6dési tényezot, a
vallas érzetét s a tudds vagyat, mely emberemlékezet 6ta mindig egyiitt
Jart.

A vallés piedestdlja lett a metaphysikai kutatdsoknak; ezek ismét
nem szolgdltak mdsra, mint el6késziteni a positiv bolcsésze-
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tet, mely ma az 0sszes tanulmédnyok felett uralkodni van hivatva.
A katholikus felfogds abban kiilonbozik az dj positivismustol,
hogy az embert egész nemes valdjadban, az ész és sziv minden tu-

lajdondval felruhdzva gondolja kezdetétdl fogva; mig a positivismus a
szellemi fejlédést ugy gondolja, mint Héckl a testi fejlédést: eldbb

monas, azutdn allat, azutdn ember; — el6bb mdmoros allapot, azutin
ontudatos haladds; — el6bb vallds, azutin tudomdny. Egy irdnyban

halad mindketts, s e végczélban taldlkoznak, t. i. a valldsnak s igy
minden természetfolottinek kizardsdban a tudoményos torekvésbdl.

Pedig jogosultan vethetjiik fel a kérdést: ha a vallas ellentétben
all a tudoménynyal, mikor és hol sziint meg amaz s kezd6dott ez? s e
kérdés nemcsak ott jogosult, hol az egyes ember lelki életérdl,
fejlodésérdl s hanyatldsardl, hanem s f6kép ott, hol az egész em-
beriségrdl van sz6. — Hol van az egyes emberben a vélpont, a midén
megsziinik valldsos lenni s kezdddik valldstalannd vdlni? Vajjon a
metamorphosis a tudomdany hatdsa alatt megyen véghez?

Lélektanilag s tapasztalatilag bizonyos,



[241]

hogy a valldsossdg s tudomdnyossidg megdllhatnak s megvannak az
emberben egymds mellett. Vagy — mads szerve van a reflexidénak a
valldsban, mds a tudomdnyban? s nem mindkett§ az emberi 1éleknek
tevékenységében nyilvanul-e? A vallds sem a szivnek émelygds
omledezése, sem az észnek ridegen szamité productuma. — A vallés
életrend, melyben az ész s a sziv egyardnt megtaldljdk helyoket. A
tudomény pedig, mely az észt a kedély életétdl elszakitja, gyakorlatilag
meddS. A vallas és tudomény szovetséges tarsak, melyek, daczara
kiilonboz6 utaiknak, egy végczél felé torekednek, s ez: az orok igazsdg.
Hogy a két ut két tdborra osztja az embereket, kik egymas ellen tornek,
nem valtoztat a dolgon. A valédi nagy szellemek mindig tartézkodni
fognak alanyi benyomdsaikat altaldnos torvénynyé emelni, tudvén, hogy
az alanyi eltérések és tévedések az igazsagot nem ronthatjdk le. A hit,
mely nem az igazsagon alapul, tévely, babonasdg; a tudomény, mely
nem az igazsigot keresi, iires kutatds.

Megfigyelend6 jelenség ma, hogy a kik a vallast ellentétbe
allitjak a tudomanynyal, a metaphysikdnak tudomdanyos jogosultsagat
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is tagadjak: pedig nem kellene feledniok, hogy vallds, metaphysika s az
exact tudomdnyok is mindig egyiittesen jelentkeztek az emberi
miivel6dés haladdsdban; de a valldstalansdg sem hidnyzott; azonban
mindig mint abnormis tiinemény, mely fel- s letiint a nélkiil, hogy
valaha a miiveltség tényezdje lett volna.

Ime, a primitiv valldsok kozé sorolt ind s perzsa valldsi
konyvekben valdsdgos encyclopaedidja foglaltatik a metaphysikanak,
pszichologidnak, természettannak s a mordlnak; igaz, az akkori fejletlen
felfogdashoz mérten, de tagadhatatlanul sokszor oly mélyen atgondolva,
hogy az ujabb kor positivistii s materialistdi, midén a Veddk
konyveib6l 4tvett elveket az wujabb taldlmdnyokkal s merész
hypothesisekkel felékesitik, valosdgban eltorpiilnek az alakok mellett,
melyeket az 6skor torténelme dicsdit.

Valéban, alig van a XIX-ik szdzad bolcsészetében elv, melynek
rudimentdi feltaldlhatok nem volndnak az ind, a gorog s mds régi népek
konyveiben vagy koltészetében. Tuddsaink dssdk Egyiptom, &4ssdk
Babilon, az egyiptomi, perzsa s egyéb régi varosok romjait. Sok
miikincset talalnak ott, diszitik



[243]

velok a palotdkat, gazdagitjdk a muzeumokat, utdnozzdk azokat
iparosaink s miivészeink, s csoddljuk mindnydjan, hogy az emberi
szellem mar akkor annyira haladt 1égyen, dgy, hogy a XIX-ik szdzad
finomitott izlése sokban kénytelen eldnyt adni az ezel6tt otrombanak
tartott, de ma divatos régiségeknek. De e romokbdl tuddsaink kidssdk a
régi, elfeledt Fetischeket is, melyek nem voltak mds, mint a régiek altal
is gyanitott vagy ismert természet erejének vagy erdinek
személyesitése, — eldobjdk a Fetischt, meztelenre vetkdztetik a rideg
elvet, s «hevreka!» — bemutatjdk mint 4j taldlmanyt és imadjak. Mi
tehat a kiillonbség a buddhista s a XIX-ik szdzadbeli materialista
bolcsész kozott?

Tanulmédnyozza barki a bolcsészeti rendszereket a Veddk
konyveitdl kezdve Hartmanig, vagy Empedoclestél Herbert-Spencerig,
s meggy6zddik, hogy mindazok a kérdések, melyek ma a kutatd
szellemeket foglalkoztatjdk, — az elmélet, mely mindent az erdre s
anyagra vezet vissza, a cosmikus tiinemények problemadi, a molecularis
rendszer, a monismus, a vitalismus és mecha-nismus, a
végmegsemmisiilés (Nirwana) tana,
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hogy mindezek a kérdések egy vagy mads alakban, legaldabb embryoban
mar 1éteztek s targyaltattak: targyaltattak akkor, mikor a vallds mélyen
belenyult a népek bel- s kiiléletébe, targyaltattak az emberiség 6skora-
ban; targyaltattak a szellemi fejl6édés minden stadiumaiban, s ezek
mellett allott, virdgzott vagy hanyatlott a vallds. A tudomanyossig nem
akaddlyozta a vallds virdgzdsat, nem akadélyozta annak hanyatldsat
sem, vildgos bizonysagdul annak, hogy a tudomdny s vallas
megéllhatnak egymds mellett, hogy egymdst ki nem zarjdk, hogy
mindketten, egyiitt jarva, eszkozolhetik az egyes ember boldogsédgat,
eszkozolhetik az emberi nem haladasét.

A skepsis, — mely, kdzbevetSleg mondva, nem lehet rendszer,
hanem legfeljebb kiinduldsi pont a tudomanyos kutatisban, — ma a
tudoményok sordbdl kidobja a metaphysikat, s csak positiv tényekre
kivanja alapitni a tudomdnyt; szdmokkal, statistikai adatokkal akarja
bebizonyitani az inductio helyes voltit, alulrél folfelé épit, kovet kore
rak, mint a kémives, s mindinkdbb leszoritja a tudomény terér6l a
deductiv rendszert, mely magasztos eszmékbdl, nagy-
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szerl elvekbdl indul ki. Ennek aztin logikai kovetkezménye, hogy a
metaphysika meddd speculatio, a vallds iires dbrand; kovetkezménye,
hogy a szellemi életnek évezredeken 4t az emberiség kimondhatatlan
faradsagdval szerzett eszméi, melyek eddig, mint tomor egész,
megvédték a tudomdnyt az ellapulds ellen: lassankint elforgéacsoltatnak,
a nagy metaphysikai elvek hitelvesztettekké tétetnek; tudomdnyos
rendszerek, melyek fenkolt szellemeknek koszonik nevoket, halomra
dontetnek, a kimagasl6 tudds alakok erével leszorittatnak, s helyokbe a
tudomdnyos kozépszerliségek €s charlatdnok 1épnek. Mi tagadés benne,
a kihivo s véllalkoz6 tudoményos charlatanismus soha fényesebb na-
pokat nem éIt, mint ma!

Nem kivanom itt a tudomanyossag criteriumdt feldllitani; annyit
azonban batran megjegyzek, hogy magasabb felfogdsi, nemesebb
gondolkozasu, de éppen ugy mély s széles tudomanyu férfiak maér
irtdzattal tekintik azokat a siralmas tévedéseket, azokat a monstruosus
elfajuldsokat, melyekre a mai positiv tudomany vetemedett. Igen nehéz
tekintélyekre hivatkozni, mert az ellenfél el6tt igen kétes becsi lehet az,
a mit egy vagy
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mas ember mond; azonban tan nem minden érdek nélkili s
emlékeztetésre méltd Du Bois-Raymond felkialtasa, melyet a féktelen
természetbolcsészet merényei elé dobott: «Ignorabimus», s az, a mit
Virchov 1877-ben a természettuddsoknak javasolt: «Restringamur».
Mindkét tudés az ujabb materialistikus irdnynak bajnoka, de atlatta,
hogy minden képzelhetd, sokszor nevetséges hypothesiseknek onkényes
felallitdisa éppen ugy art a tudomdny magasztossdganak, mint a
realistikus torekvés az erkolcsok szentségének. Vacherot pedig
donthetetleniil bebizonyitotta, hogy a positiv bolcsészeinek egyik
fététele, melyet Comte Agost utan a kulturbolcsészek egész serege
kovetett s arra hoszszi 1élekzetli rendszereket alapitott, tokéletesen
hamis. Hamis t. 1. az: hogy az emberiség szellemi életében elébb a
vallds, azutdn a metaphysika, végre a positiv tudomanyok kovetkeztek
egymdsra, egymdsbdl fejlédve, egymdst felvaltva, s valamint a
fokozatos haladdsban mindinkdbb az ész jutott uralomra, Ggy az
elébbeni atmeneti fokozatok elvesztették ma minden jelent6ségoket s
jogosultsagukat.
A tudomadny, ugy a vallds is, onmagok-
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ban hordjdk jogosultsiguknak criteriumat, s valamint a tudomany
sohasem leend képes lerontani a vallast, gy a vallds soha sem fog
akaddlyul szolgédlni a tudomdnynak. Tévedések, tdlhajtisok mindkét
téren lehetségesek, de a tévedések sokdig nem tarthatdk, a tdlhajtdsok
pedig bizalmatlansagot gerjesztvén, onmagoktodl elenyésznek. A vallds
rectificilja a tudomdnynak a természetfolotti téren gyakorolt
tulkapdsait: de a tudomany, mely pusztan a tapasztalati tényeken alapul,
nem lehet tand, nem lehet biré a vallds dolgaiban. Az atheus Littré tin
érezte ezt, middn irja: A positiv bolcsészet oly rendszer, mely atolel
mindent, mit a vildgrdl, mit az emberrdl s a tarsadalomrdl fudunk; de
egyszersmind oly altaldnos médszer, mely magdban foglalja mindazon
utakat, melyeken mindezen dolgokat tanultuk. A mi ezeken tul van,
legyen az, anyagilag véve, a megmérhetetlen iirnek végpontja, vagy,
szellemileg véve, a végnélkiili okok ldnczolata, mindez az emberi
szellemre nézve teljesen elérhetetlen. Azonban az, a mi elérhetetlen,
nem mondhaté nem létezének. Mind az anyagi, mind az értelmi vég-
hetetlen szoros kotelékkel van ismereteink-
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hez fiizve, s épen e kapcsolat (alliance) altat valik positiv eszmévé, —
azt akarom mondani: hogy a middn ezeket érintjiik, a midén nekik
hatart szabunk, ez a véghetetlen nekiink kett6s jellegben tiinik eld:
valésdga s elérhetetlensége éltal. Ez egy Oczedn, melynek hulldmai
partjainkat csapdossdk, de melyhez nincsen sem barkdnk, sem vitor-
lank; de melynek tiszta latdsa (clairevision) éppen oly iidvos, mint
félelmes.

Ilyenek a nagy szellemek, kik, nagysdguk daczdra, mindig
emberek maradnak! A sejtelmek orszdgat ha érintik, megdobbennek, de
a kevélység nem engedi, hogy meghajoljanak a vallds elott, ha tan
joltevd befolydsa el6tt nem is zdrkozhatnak el. Csak a feliiletesség s a
ledér hetykeség, vagy tan a tagaddsban megrogzott fanatismus fog ko-
vet dobni a valldsra, mely nemes magasztossdgaban évezredekig allott a
tudomény mellett az emberiség életében, s ismét évezredekig alland,
daczara minden felfedezéseknek s rendszereknek, altalok nem sértve,
anndl kevésbbé ledontve, mint a kozmivel6dés magasztos tényezdje. Az
€sz gazdagodni fog, de a sziv sem leend szegényebb; mert az
emberiségnek mindig sziiksége leend
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oltarra, «Isten ellen, mondja Lamartine, csak Isten lehet elég erds.»

Az id6nkint felmeriil$ kortiinetek, a midén az ember megtagadja
a vallast, nem lehetnek mérvadok a miveld6dés menetének
megitélésében. Atmenetick ezek, mint a ragilyos testi betegségek
korszakai. Tan az isteni Gondviselés tervében sziikségesnek latott
fejlodési feltételek. Necesse est ut veniant scandala. De az egészséges
organismns kiloki a koranyagot, s az emberiség, a valldsra
tamaszkodva, ismét tovabb halad. Baillet szerint 1623-ban csak
magdban Parisban 50,000 bevallott atheus volt; pedig ekkor Bacon alig
lehetett ismeretes Francziaorszagban, Descartes csak 1630-ban tiint fel,
Spinoza pedig majdnem harmincz évvel késdbb 1épett fel. Miért nem
tartott azdta 1€pést az atheismns a tudomdnyos haladdssal? Miért
registrdl azéta a torténelem a lefolyt 250 évben annyi valldsi s
tudoményos tekintetben kitiind nagy szellemeket? az atheismns orgidi
utdn miért novekedett éppen a katholicismusnak ereje s befolydsa?

A vallasnak van sajét élete, a tudomdnynak is van sajat fejlodési
torvénye; egyik sem akadélyozza a masikat, az életben mind-
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untalan taldlkoznak, egymast tdmogatva, legnemesebb
nyilvanuldsaikban képezik az embernek s altaldban az emberiségnek
legszebb kivdltsdgat, a miveltséget. Mennél inkdbb van valamely
nemzetben kifejlédve a tudomény, s mennél bensdbben nyilatkozik,
azzal karoltve, a valldsossag: anndl magasabban all a kozmivelddés. Az
erkolcsok elvaduldsdt maga a tudomdny nem képes feltartéztatni.
Bizonysdg erre Roma a caesarok kordban, s jelenségei mutatkoznak ma
a valldsos nevelést elhanyagolé iskoldkban, a vallist megvetd
socialismusban és a vallds tokéletes kiirtdsdra tor6 communardokndl.
Az érzelmek finomsagat csak a vallds képes teremteni, s mennél
magasabb az eszmény, melyet a vallds kitliz, mennél inkdbb képes ez a
szivet az eszményi felé emelni, azaz mennél szorosabb viszonyba hozza
az észt s a szivet: anndl tokéletesebb, anndl hathatésabb annak befolydsa
a kozmivelddésre. Ellenkez6leg, mennél ridegebben zarkézik valamely
vallds az ész és philosophemdk korlitai ko6z€, s mennél parlagabban
hagyja a szivet: anndl csekélyebb annak befolydsa a miivel6désre.

Ezt szem el6tt tartva, konnyli megitélni, mily viszonyban 4ll a
katholikus vallds az
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altalanos miveltséghez; de ehhez sziikséges hogy a partatlan bird
ismerje alaposan az anyaszentegyhdzat s annak beléletét, ismerje s
tanulmdnyozza a torténelmet, be legyen avatva az eurdpai s az
oczednontili dllamok belviszonyaiba és népéletébe, s a mi f6: legyen
fogékonysdga s érzéke magasabb szempontbdl ité€lni meg a jot, a szépet,
a nemest. S e tekintetben mi katholikusok nyilt homlokkal 4llhatunk a
vilag s a kor itéloszéke elé. Nem sziikséges larmaznunk, nem legkisebb
dolgainkbdl reclamot csindlnunk, nem tolakodnunk, nem megtagadnunk
mastd]l a tudomédnyos haladds lehet6ségét, nem kell toga ald rejteniink
gyengéinket, nem eldkeld Ontetszelgéssel lenézniink mdsokat, nem kell
meghamisitanunk a torténelmet, hogy dicsdséget kovacsoljunk;— elég
oda mutatnunk FEurdpa legmiveltebb dllamainak -civilisatidjira, s
minden tdlbecsiilés nélkiil mondhatjuk: ez a katholicismus mive!

A hatalmas Roma leigdzta a kis Gorogorszagot politikailag, —
szellemileg soha; mert nem volt képes soha tulajdon miveltségét e kis
nemzetre rd erGszakolni. A gordgok sohasem tanultak meg latinul;
ellenben a romaiak biiszkék voltak arra, hogy Homer s
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Demosthenes nyelvén beszélhettek s irhattak. Altaldban elismert
torténelmi tény, hogy a midén a népvandorlds okozta visszaesés utdn a
XlI-ik szdzadban Eurdpa tudoményos ujjdsziiletése eszkozoltetett, azt
az anyaszentegyhdz iiltette Eurépa szivébe. Maga a protestans Buckle
allitja, hogy a XlII-ik szdzadban tiint fel minden, most miivelt népnél a
vildgossag hajnala.

A katholikus egyhaz, ennek papdi, ennek tudosai karoltdk fel a
keletrdl atszivargd gorog miveltséget, s mig a classicus tudomanyokban
a gorog szerzOk vétettek mintdul, addig a theologidban Plato s
Aristoteles bolcsészete szolgalt segédeszkoziil. Igy volt szdzadokon at a
katholicismus a miiveltségnek, a finom izlésnek hordnoka, mit t6le csak
a torténelem meghamisitdsaval lehet eltagadni, s ma is Olaszorszag,
Francziaorszag, a kis Belgium a tudomény, a miivészet, a finom {zlés s
az ipar élén allanak, — s ez orszagok katholikusok.

Hazankban is a tudésok akadémidjdban, a miivészet, a festészet,
a szobrdszat csarnokaiban, a torvényhozasban helyt foglalnak az els6k
kozott katholikus egyhazi és vildgi férfiaink, s tdn némi Onérzettel
mondhatjuk:
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jelen kozmivel6dési munkdlkoddsunk sem csekélyebb multunk
dics6ségénél. Lehetséges volna-e ez, ha a katholikus vallas ellentétben
allana a mivelddés haladdsaval, vagy ha retrograd irdnyban miikodnék,
mialatt a vildg 6ridsi 1éptekkel halad? A szerencsés szovetség, mely a
katholikus meggy6z6dés s a tudomdnyszeretet kozt van, mindenkorra
biztositani fogja neki a kedélyélet bens6ségét s azt a finomité hatést,
melyet tizennyolcz szdzadon at soha meg nem tagadott. Nagy dolgokrdl
kicsinyl6leg csak azok szoktak szélani, kik azoknak magaslatira nem
emelkedhetnek.

A Szent-Laszlo-Tarsulat is, az anyaszentegyhdznak szintén,
mint a magyar hazdnak hi gyermeke, bér szerényen, de kozremiikodni
kivin a kozmivel6dés terjesztésében, s abban a meggy6z8désben
vagyunk mindnydjan, hogy a middn keleti rokonainknak iskoldkat
allitunk s templomokat épitiink, meghozzuk nekik a miivel6dés kettds
eszkozét, s hogy a midén O&ket megnyerjik a civilisatiénak,
egyszersmind megmentjiik 6ket az egyhdznak, a hazdnak.
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A nemzet, mely észszerlien haladni kivéan, koteles sajat multjat
tiszteletben tartani és abbdl tandsdgot meriteni; megérteni a jelent,
dolgozni és a percz jotékonysagéval élni, melylyel ha nem él, azt 6rokre
elveszti; végre bizni a jovoben és azt gondos koriiltekintéssel
el6késziteni, mert a bizalmatlansidg egyenld a nemzeti hanyatldssal.

A Szent-Laszl6-Térsulat e meggy6z6dés alapjan alakult, és
alapitéi e szempontbdl indultak ki, a midén a tarsulatnak szerény
kozremiikodését nemzeti nagy czéljainkra felajanlottdk.

Hervadhatatlan koszorukkal diszitett, tudomédnyossdga miatt
mindenki 4ltal bamult, bolcseségéért nagy tiszteletben tartott elsd
elnoke e tarsulatnak, Lonovics Jozsef, kiemelt a multb6l egy magasztos
alakot, és
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azt a tarsulatnak homlokdra tlizvén, ez 4ltal kifejezte a kegyeletet,
melylyel minden, akar egyes katholikus, akdr az orszdg teriiletén
miikodé katholikus egylet — a nemzetnek dicsé multjdhoz ragaszkodik;
feltiintette azt a nagy gondolatot, melyet minden katholikus magyar
szive rejtekében buzgén dpol, hogy tudniillik a haza szeretetét soha el
nem vdlasztja az anyaszentegyhdz szeretetétdl, mert e kettd volt a
nemzetnek fénycsillaga az orszdg alkotdsdban, védelmében, miiveltsége
fejlesztésében és virdgzdsaban; oda mutatott arra a késziklara, melyhez
lan-czoltdk nagy kirdlyaink az irdnyelveket, melyeket a nemzetnek
fejlodésében, atalakuldsdban és Ondllosdgdnak biztositdsdban kovetnie
kell, hogy a kortilotte €16, mas vallasi és nemzetiségili népek kozott el
ne meriiljon.

Lonovics szerette egyhdzat, szerette nemzetét és hazdjat. Mint
katholikus piispok orommel tidvozolte a Balkan félszigeten az Gtvenes
években fejl6dé katholikus mozgalmat, mely annyi bolgar szakadart
vezetett vissza az anyaszentegyhdz kebelébe; mint magyar allamférfi
nem vonhatta ki magit a hatds alol, mely alatt minden magyar all,
midén nemzete nagy multjdnak emlé-
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keit, melyek Nikdpoly és Varna koriil, valamint a Feketetengerig
elteriil6 vidéken oly b&ven taldltatnak, lelkében felidézi. «Tudhatjak Ok,
— gy sz6l a nagynevl érsek az alakitd gyiilésen mondott remek
beszédében — tudhatjdk 6k, a bolgirok, és mi sem feledjiik, hogy
orszaguk hajdan a magyar birodalom teriiletéhez tartozvan, ma is
kirdlyaink eléviilhetetlen jogi czimeinek és szent korondnk legszebb
bogldrainak egyikét teszi, hogy a nikdpolyi €s varnai gydszos emléki
csatdkban elesett ezernyi ezer, minden rendd magyarok csontjait, a
hitért és szabadsigért elvérzett e keresztény hdsok ereklyéit az &
sirjaiknak hantjai fedik.»

A Szent-Laszl6-Tarsulat tehat miikodésének két irdnyt tlizott ki :

El6szor: fennen hirdetni és dpolni azokat a nagy katholikus
eszméket, melyek a miivel6désnek és hazaszeretetnek leghatalmasabb
tényezdbi voltak Gseinknél €s hazank torténelmében;

Maisodszor: dpolni és gyenge tehetségéhez képest tdmogatni a
nemzetnek legkedvesebb eszményét, tudniillik Magyarorszdg nagy-
sdganak gondolatat, és e czélbdl felkeresni azokat a magyarokat, kiket a
nemzet vandor-
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utjdban visszahagyott, vagy a kik a nemzeti nagy katasztr6fak
kovetkeztében tbliink elszakadtak, vagy a kik djabb idSben életfen-
tartdsi sziikségb6l hazdjokbdl tdvozni kényszeriiltek, — ezeket
szellemileg és anyagilag segélyezni, a katholicismussal a tavoli hazdnak
emlékét bennok fentartani, és igy oda hatni, hogy a kotelék koztiink és
kozottok soha meg ne szakadjon.

E kettds iranyt kovette a tarsulat kezdetben, ezt kdveti ma is.

Mi katholikusok azt a meggy6z6dést taplaljuk, hogy valamint
Eurépdban dltaldban a nagy socidlis kérdések megolddsa, — ugy a
civilisationak Kelet felé valo terjesztése a nagy katholikus elvek
segitségiil hivasa nélkiil alig lehetséges.

Népek, melyek a haladasban megallottak, csak a multak
emlékeiben élnek, ezekbdl tdpldlkoznak, ezeket Orzik dallamaikban,
szokdsaikban, erkolcseikben; — ha van redjok nézve feltdimadds, azt
csak ez emlékek alapjan érhetik el.

Kisértsilk meg Keleten a nyugati civilisatiét a szabadelviiség
alapjan meghonositani, és tapasztalni fogjuk, hogy torekvésiink vagy
medd? lesz, vagy a mi veszedel-
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mesebb, a szabadelviliség nyomain a nihilis-mus fog felburjanozni.

Nem zavar benniinket az ember- és 4dllamboldogitok
ellenmondasa, kik a wvallastél és kiillonosen a katholicismustol
megtagadjdk az dllamalkot6 €s dllamfentarté erSt. Mert valamint a régi
tarsadalmak alkatrésze a vallds volt, 4gy az eurdpai civilisationak
alkatrésze, s6t megteremtGje a katholicismus volt; ez két olyan igazsag,
melyet semmi torténelembuvar el nem tagadhat.

Eurépa tesz mellettiink tanusagot. Roma és Gordgorszag
hanyatlottak, midén vall4stalanokka lettek; Eur6pdban pedig a miive-
16dés mérlege emelkedett vagy hanyatlott, a mint a katholicismus nagy
eszméi latba vettettek vagy eldobattak,

Comte, Draper, Buckle, Lecky és utidnok az ujabb
kulturtorténet-irék e tekintetben valahdra igazsidgot szolgdltatnak a
katholicismusnak. Mindnyédjan a positiv bolcsészetnek hivei, tehét a par
excellence positiv katholicismusnak ellenségei, mindemellett nem
tartozkodnak nyilt Gszinteséggel véget vetni annak a szégyenletes
kétszinliségnek, mely a szabadelvilis€g leple alatt elGtérbe dllitja az
egyes korszakokban vagy az egyes katholi-
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kusoknal el6fordult, s az embert6l, mint embertdl, soha el nem
valaszthat6 visszaéléseket, hogy magédnak a katholicismusnak és nagy
eszméinek hatdsat kisebbitse; ellenben egekig magasztalja sajat miveit,
melyeknek kétes becsérdl a vildg mindinkdbb meggy6z6dik.

A szabadelviiségnek nincsen termékenyitd; tidvos gondolata,
mely eredetileg sajdtja volna; al, vagy kolcsonzott fény az, mint a
bolygénak fénye, melyet a naptél nyer. Avagy mondjanak nekiink
egyetlenegy nagy erkolcsi eszmét, melyet a katholicismus mar kétezer
év eldtt magdénak nem vallott volna, vagy melyet ma megtagadna.
Osszeeskiivések, forradalmak, és mindazon elvek, eszmék, politikai
tulzasok, socialis 6rjongések, melyek ma Eurdpat rettegésben tartjak,
tavol dllanak a katholicismustdl. A sz6 legnemesebb értelmében
conservativ 1évén, magédban foglalja mindazon elemeket, melyek midén
az észszerl haladast elémozditjak, egyuttal megvédik a tirsadalmat a
sz€éthullastol. A kik pedig e nagyszerid szellemi és erkolcsi tényezdnek
hatalmdt ma kicsinylik, utasitjuk O&ket amaz 4llamok szomord
tapasztalataira, melyek mid6n ennek hatdsét gyengitették, a szétfoszlatd
elemek erejét novelték.
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Ez 1évén meggy6z6désiink, azt hiszszilk, hogy ha
Magyarorszdgnak kiildetése, hogy a miivel6dést Nyugat és Kelet kozott
kozvetitse: ez a katholicismus nagy elveivel és intézményeivel
torténhetik legsikeresebben, €s a Szent-Laszl6-Tarsulat csak mint sze-
rény napszamos 4ll ama nagyszerQ torekvések és czélok szolgélataban,
melyek Keletet a civilisatiénak visszahdditani akarjak.

Egy masik meggydz6désink az: A ki kivdnja, hogy
Magyarorszdg erdsodjék benn, és hogy bardtsdgos népek vegyék koriil
kiinn, annak nem szabad kicsinylenie a katholicismust.

A Szent-Laszl6-Tarsulat nem bir politikai kiildetéssel, de tudja,
hogy erkolcsi téren nagy szolgdlatot tehet hazdja érdekeinek az éltal,
hogy mindazon erkolcsi erdket és szellemi tényezdket tOmoriteni
igyekszik, melyek egy, nemzetiségére nézve Eurdpdban elszigetelten
all6 nemzetet erGssé €s tettképessé tehetnek. Ezeket az erfket, ezeket a
tényezOket a Szent-Ldszlo-Tdrsulat nemzetiink osi hagyomdnyaiban véli
feltaldlhatni; ellenben azokban a kosmopolitikus velleitdsokban,
melyek mindinkdbb terjednek: nemzetiink legfélelmesebb elleneit
kénytelen létni.

Minden nemzetnek vannak hagyomanyai,



[264]

melyeknek mélyében rejlenek azok a nagy elvek és eszmék, melyek
allamalkotasi munkélatanak alapul €s kiinduldsi pontul szolgéltak.

Egy nemzet sem mell6zheti ezeket fejlédési processusdban, mert
az éallamalkot6 eszme dllamfentarté eszme is marad mindenkor.
Kosmopolitikus elvek mellett Magyarorszdg el fog veszni, mert
Magyarorszag csak amaz erdk altal tarthat6 fenn, melyek azt alkottak.

A katholicismus Magyarorszdgon Szent-Istvdn és Szent-Laszl6
Ota a nemzeti egység jelképe, a nyugateurdpai kultura hordnoka, a
finom miiveltség dpoldja, a legjelesebb tudomdanyos intézetek alapitdja,
nagy magyar dllamférfiak anyja volt. Ma sem sziint meg az lenni. Ma is
igyeksziink érzelmeinkben és dldozatkészségben hasonlok lenni 8seink-
hez mert ezeknek erényeit irtuk zaszlonkra. A katholicismus iskoldjaban
tanulunk, dolgozunk, 4poljuk a tudoményt, timogatjuk a miivészetet €s
nincsen honfiui erény, nincsen magasztos eszme, melyet buzgalommal
fel ne karolndnk, mindenben nemzetiink nagysiga lebegvén szemeink
eldtt.

De mid6én igy az Oseink 4ltal kijelolt Osvényen jarunk és
fentartani és fentartatni kivdnjuk azt, a mi e nemzetet nyolczszaza-
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dos utjdban fentartotta: nem nézhetjiik fajdalom nélkiil, mint foszlanak
sz€t hazdnkban a nemzeti traditiok €s engednek helyet oly irdnynak,
melyben sok honfiainkndl tobb a konnyelmiiség, mint a komoly
megfontolds, tobb a szenvedély, mint az dllamférfiti higgadtsig, tobb a
fatalismus, mint a nemes tevékenység. A helyett, hogy ébren 6rkddnénk
és gondos kézzel tdvol tartanok a befolydsokat, melyek gyengitésiinkre
szolgdlhatnak: bizonyos kozonynyel szabad tért engediink a
kosmopolitikus dramlatnak, mely mid6n eurépai miveltséget hoz,
megmételyezi nemzeti sajatsdgaink Ontudatit; midén az embert
vildgpolgarrd teszi, elenyészteti a hazafit; midon a nemzetkozi
sorompokat ledonti, elsodorhatja magdval a nemzetet. Ha az erkolcsi
téke, melyet az atydk gydjtottek, elpazaroltatik, bedll az élet, mely a
jovével nem szamol. Megfoghatatlan egykedviiséggel kaput nyitunk oly
feloszlaté elveknek, melyeknek veszélyes hatdsdt mds, megszilardult
nemzetek elbirhatjdk, de melyek az dtalakuldsban vajudé magyar nem-
zetet megolhetik. A nemzet él6 fa, mely természetszerlien lassan
fejlodik; a kertész csak akkor biztosithatja a fejlodést, ha a fa
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természetét megfigyeli és koveti. A viligossag — mondotta a minap a
vallds- és kozoktatasiigyi miniszter ur — «feliilrdl jon». Igaza van: de
ott fenn, a hol vildgossdgot hirdetnek, nem szabad corrosiv elveket
terjeszteni. Az alulrél jové vildgossdg pedig mily természetd,
kimondottdk a kozos és dllami elemi tanitok: «Nem kell vallas-erkolcsi
nevelés.»

Az er6s Németorszdg megrendiilt ez elvek hatdsa alatt, melyeket
mi dédelgetiink; tobb, mint dbrdnd, hinni, hogy ugyanezen, szabadnak
nevezett elvek alapjan Magyarorszdg meg fog er6sodni. Azutdn — mads
a tarsadalmi, mas a nemzeti fejlédés. Ott az ember, mint ember, itt az
ember, mint hazafi 4ll el6térben; ott az emberiség dltaldnos javai, itt a
nemzeti igények kovetelik kielégitteté-soket. Az egész emberiségnek
lehetnek éaltaldnos fejl6dési torvényei, de egyes nemzeteknek Gsi
hagyomadnyaik szabjdk meg azosvényt, melyen haladniok kell.

Az «exigentidk tudomdnya» Magyarorszdgon nem indulhat ki
theoridkbo6l, hanem gondosan fel kell keresnie azokat az elemeket,
melyek hajdan Magyarorszdgot er6ss€, nagygya tették, és rd fog jonni,
hogy a katholikus elvekben oly segédtarsa van, melyre még
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ma is rd épitheti terveit benn és kiinn: benn a decompondld
kosmopolitismus ellen, kiinn a vesztiinkre toré nemzetiségi aspiratiok
ellen.

Erdsiteni hatdraink mellett a vallds- és fajszerinti rokonokat,
hogy erkdlcsi alapon gyengittessenek az ellenséges er6k; nem hdditani,
hanem j6 bardtokat és rokonszenves szomszédokat teremteni ez az
eldrelatd és szamitd hazafisdg feladata Magyarorszdgon. Ha van a
nemzetiségi ellentétekben kiegyenlités, az csak ama hatalmas tényezd
altal lehetséges, mely Keleten a nemzetiségi érzelemmel kardltve jér,
némely esetekben elsObbséggel is bir, és ez: a vallds, — €s a valldsok
kozt a katholicismus.

A Szent-L4szl6-Tarsulat bolcs megalapitoja ezt joslatszertien
érezte, tudta. S mi évek 6ta tdmogatjuk Bukovindban és az egyesitett
Roménidban katholikus magyarjainkat, hogy ne veszszen el vallasuk, ne
veszszen el magyar nemzetiségok; — bennok biztos bardtokkal birunk.
Katholikus iskoldkat tartunk és segedelmeziink Braildban és Bel-
gradban, tdmogatjuk a katholikusokat Bosznidban és Herczegovindban,
sehol politikai czélokat nem kovetvén, de teljesitvén kote-
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lességiinket gy is mint katholikusok, ugy is mint hazafiak. Hogy ezt
eddig csak szerény eszkozokkel tehettilk, nem mi vagyunk az okai.
Szegények vagyunk!

Es ezzel befejezhetném beszédemet. Nem tehetem azonban,
hogy az elndki szE€kbdl katholikus érziileteinknek f4j6 kifejezést ne
adjak azon siralmas merénylet felett, mely Roméban jul. 13-4n az egész
mivelt vildg valldsos érzelmeinek megsértésével egy dicsd papa foldi
maradvdnyai ellen elkovettetett. IX. Pius papét a torténelem mindenkor
e szazad nagy alakjai koz€ fogja sorozni, és legyen a torténészi kritika
barmily szigoru, legyenek a szenvedélyek barmily részrehajlok; a sirnal
el kellene némulnia a szenvedélynek €s helyt foglalnia az emberbaréti
érzelemnek. Milliok kegyeletét sértették meg. A katholikusok
legnemesebb érzelmei ellen intéztek timadast. Es mi csak gyenge vissz-
hangja vagyunk az A4ltaldnos felhdboroddsnak, middn fédjdalmunkat
kifejezve, egyszersmind torhetetlen ragaszkoddsunkat jelentjik ki a
romai Szentsz€k irant.



A
MAGYARORSZAGI KATHOLIKUS
EGYHAZ JOGAIROL.

ELNOKI MEGNYITO BESZED BUDAPESTEN A SZENT-LASZLO-
TARSULATNAK 1882 OKTOBER 5-IKI KOZGYULESEN.



A Szent-Laszlo-Tarsulat kozgytlésén oktober 5-én tartott
beszédem — melynek teljes szovegét a tisztelt olvasé aldbb veszi —
félreértésekre és balmagyardzatokra adott alkalmat. Némelyek abban
elszakaddsi vdgyat az 4llamtdl vagy éppen kihivast véltek rejleni az
ugynevezett kulturharczra, mig mdsok e mellett tdmadast, illetSleg
gunyt lattak hazdnk egyik valldsfelekezete ellen.

A szellemek jelen dispositidjdban e téves felfogds menthets; de
lehetetlen fajdalmasan nem érezni, hogy ez a katholikus részrdl tett,
egészen targyilagos felszolalds és jogvédelem mingyéart jogsérelemnek
vétetik, €s a hol sem a betli, sem a szdndék nem nyujthat fegyvert, ott a
gyanusitds szolgdl eszkoziil arra, hogy a kedélyek nyugtalanittassanak.
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Ellenséges érziilet az &dllam ellen, vagy mds felekezetek
bantalmazasa hatarozottan ki voltak zarva a beszédbdl; csak az eszmék
tisztdzdsa és a tdmaddsok elleni védelem voltak a beszéd czéljai.
Alkalmi beszéd 1évén, magyardzata is a helyzetben keresendd.

Tagadhatatlan ugyanis, hogy a katholikus Ontudat orszagszerte
ébredezni kezd. Vajjon a térvesztésnek és a jogveszélyeztetésnek ész-
lelése és hatdsa-e ez? nem ide tartozik vizsgélni ; de bizonyos, hogy ma
mir nem egy katholikus elmében meggy6z6déssé kezd vélni az
egyhdzzal val6 érdekkozosségnek érzete és a  tomoriilésnek
sziikségessége. Ez érzetnek és meggy6z6désnek kovetkeztében a
komolyabb szellemek, kikhez az ellenzékeskedésnek vagy tisztatalan
érdeknek gyandja sem fér, format keresnek, mely a katholikus egyhéz
valtozatlan alkotmdnyanak sérelme nélkiil, lehet6vé tegye az egyhazi €s
vilagi elemek csatlakozdsat és a kozos jogoknak kozos tdmogatds 4ltal
valo védelmét.

A torekvés nem uj. Az elsd kisérlet 1870-ben tortént. De mivel
maga az eszme, mely akkor heves kiizdelmek utdn formuldztatott is, a
katholikus egyhdzban szokatlan volt, és mivel a tapasztalds sem
nyujthatott biztos tdjé-
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koztatdst: nem csoda, hogy az eszme Uj folelevenitése alkalméval az
aspiratiok oly irdnyban kezdettek nyilvdnulni, melyek ha valésulninak,
a katholikus egyhdz szerkezetét gyokerében timadndk meg. Tobb-keve-
sebb joakarattal és Oszinteséggel utalds tortént a hazdnkban levd
vallasfelekezetek el6nyds helyzetére, s a sikerre, melyet kivivtak. Es
elkezd6dott a szellemek indoctrindldsa azzal a felfogdssal, hogy ha a
katholikusok jogaikat biztositani kivéanjak, azt csak ugy tehetik, ha oly
onkormdnyzatot létesitenek, mint az, melylyel protestans honfitdrsaink
birnak.

E felfogds anndl tetszetGsebbnek latszott, mert talalkoztak, a kik
megtagadtdk a katholikus egyhazt6l Magyarorszagon eddig élvezett
jogait azért, mert az dllam felekezetnélkiilivé védlvan, a katholikusoknak
nincsen oly autonomidjuk, mint a protestansoknak; ennek
kovetkeztében el akartdk vitatni a kozéptanoddknak eddigi katholikus
jellegét és ezzel kapcsolatosan kétessé tenni torvények dltal biztositott
alapitvdnyaikat, az azokhoz val6 szdlasi jogot pedig egészen kizarni. Az
autonomia hidnya tehat a jogtalansaggal hozatott kapcsolatba. Sot
tovabb mentek.

ScuLaucH L. Beszédei. II. kotet. 35
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Azt mondottdk, hogy mivel a magyarorszagi episcopatus sem
ontorvényhozdsdban, sem kormdnyzatiban nem fliggetlen, még a
hivekkel egyesiilve sem képezhet autonomidt, és azért a katholikus
egyhdz maga 4ltal kezelendd és kormdnyzandé iskoldiban az dllam
érdekeinek megdvdsara nem nyujtja, nem is nyujthatja az dllamnak
ugyanazokat a garantidkat, melyeket az autonom (protestans és gorog
keleti) egyhazak nyujtanak E garantidkat annédl kevésbbé nyujthatja,
mert a katholikus egyhdz egy, az dllamon kiviil 4116 hatalomtdl fiigg.

Ha valaki a hazai sajtét a jelen év lefolydsa alatt figyelemmel
kisérte és annak enunciatidit az orszdggyilési bizottsdgokban, st
magdban a torvényhozds termében tett egyes nyilatkozatokkal
Osszehasonlitotta, meggy6zddhetett arrdl, hogy az id6nkint megujuld
tdmaddsok alkalmasak voltak arra, hogy a katholikus lelkiismeretek
nyugtalanittassanak. Ennélfogva természetesnek lathatta, hogy
elérkezettnek tartottam az 1id6t, ez eszmezavarban jéakaratd
honfitdrsaink tdjékoztatasara feltiintetni némely részletben a katholikus
egyhdz szervezetét, melyben az ezredéves autonom, a fiiggetlen
ontorvény-
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hozas €s onkormanyzds éppen oly, s6t erdsebb, mert nyolczszdzados
torvényeinkbdl folyd, jogi kihatdssal birt Magyarorszdgon €s bir ma is,
mint a protestans autonomia, — és ismét kimutatni vagy legaldbb
jelezni annak az Aallitdsnak alaptalansdgat: hogy a katholikusoknak
nincsen joguk sajit alapitvanyaikat kezelni, iskoldikat igazgatni csupdn
azért, mert egyhdzuk autonomidja lényegben €s alakban kiilonbozik a
protestans autonomiatol.

A felszolalds sziikségesnek ldtszott, mert az eszmét az

illetéktelen beavatkozds és avatatlan érvelések kovetkeztében némely
katholikusok is tetszetGsnek taldlvan, joakaratulag, de egyhdzuk
szervezete irdnt nem eléggé tdjékoztatva, azt valdsithatonak hitték.
Nem a felekezetek ellen szdlottam, mert hatarozottan kijelentettem:
«hogy nem azért hozom ezt fel, mintha barmi nemt czélzast akarnék
tenni protestans honfitarsaink egyhdazi életére, vagy bar legcsekélyebb
részben is gdncsolni vagy csak birdlni autonomidjokat. S6t meg vagyok
gy6z8dve, hogy az 6 jogaik sértetlenségében biztositék van mdsok
jogainak sértetlenségére nézve is. Tisztelem Onrendelkezési jogaikat, és
azokat oly csor-
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bittatlanul kivdnom fentartatni, mint kivinom, hogy a mi jogaink is
tiszteletben tartassanak».

Nem a felekezetek ellen széltam teht!

Sz6ltam azok ellen, kik a kozvéleményt a katholikusokra nézve
ellenséges irdnyban befolydsolni, — magokat a katholikusokat egy
parlamentaris ~ természeti ~ autonomia  danaosi  ajdndékdnak
kecsegtetésével tévutra vezetni kivantdk: kik egyhdzat dallammal,
episcopatust kormédnynyal ellentétes élldsban tiintetvén fel, lassankint
oda terelték volna a dontd tényezSket: hogy a katholikus ligyeket
illetSleg oly felfogdsnak advan helyt, mely a katholikus egyhazra nézve
épp annyira igazsagtalan, mint iskoldinkra és alapitvdnyainkra nézve
veszélyes, — oly nemi rendszabdlyokat foganatositsanak, a melyek
logikai kovetkezetességgel oda vezettek volna, a mit6l minden
becsiiletes katholikus irtézik — a kulturharczra.

A protestans egyhdzszerkezet nem tlir meg katholikus
irdnyzatot; sérelem-e az protestans polgartarsainkra, ha katholikus
plispok megmondja hiveinek, hogy a katholikus egyhdz sem tlir meg
protestans természet(i autonomiét? Es ismét, mondhat6-e dllamellenes
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merényletnek az, ha egy mesterségesen szitott €s hazdnkra nézve
veszElyt rejtd irdnyzat ellen torténik felszolalas? — Nagyon kevesen
gondolhattak még arra: hogy a kulturharczot nem emberek csindljék,
hanem az ellentétes elvek, melyek egymdsra pattannak abban a
perczben, a midén az illetd egyhdz fel nem adhat6 elvei irdnt tdjékozat-
lan emberek meghddolast vagy éppen unificatiét akarnak er&szakolni
ott, a hol a kdlcsonds jogtisztelet képezi a béke garantidit.

Akkor, mikor a Szent-Laszlo-Tarsulatban felszolaltam, a
kozéptanodai torvényjavaslat alkalmdval kifejlédott mozgalom nem
csillapodott még le. Még nem-katholikus részrdl is elismertetett, hogy
«a torvényjavaslat formuldzéinak a miniszteriumban és a bizott-
sdgokban még nem sikeriilt oly formulat taldlni, mely a tanulményi alap
jogi természete iranti vitds kérdés eldontésének igazdn ne
praejudikdljon» A katholikus korok le voltak hangolva és végzetes
elhatdrozasoktdl tartottak, mert nem élhettek csaléddsban az irdnt, hogy
a torvényjavaslat, mely a katholikus jellemmel biré koézéptanodaknak
ebbeli tulajdonsagukat kétessé teszi, tulajdonjogi haramlast involval,
mely meg-
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fosztand a katholikus koroket minden befolydstél katholikus
gyermekeik nevelésére; nem élhettek csaldddsban az irdnt, hogy ha a
tandrok képezésébe, az iskolai konyvek megvélasztdsdba semmi
belesz6ldsuk nincsen, és dltaldban az iskoldk az egyhdztdl
elszakittatnak, a katholikus szellemben vezetendd tanitds €s nevelés
lehetetlenné lesz téve.

De mas részr6l minden részrehajlatlan eldtt vildgos volt, hogy
sem nem jogos, sem meg nem engedhetd, hogy szdzados jogok ellen,
még abban az esetben is, ha érvnyességok felett némelyek kétkednek,
iskolai  torvényben per tangentem elOvélemény, praejudicium
alkottassék. Iskolai torvény alig lehet hivatva jogtulajdoni kérdések el-
dontésére. — Tanoddkat orszdgos torvény 4ltal lehet javitani,
berendezni, a korigények szinvonaldra helyezni, lehet az dllam kiva-
nalmainak sulyt szerezni, tanczélt kitlizni, a taner6k mindsitését
koriilirni, szdéval, lehet az allam nevében intézkedni — és a katholikus
egyhdz bizonyosan igyekezni fog az dllam méltinyos kivanalmait
teljesiteni, valamint eddig is tette; de ez mind megtorténhetik a nélkiil,
hogy a tulajdonjog kér-
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désessé tétetnék. Ezek voltak az indokok, melyek a felszolaldst
kivanatossa tették; de azt hiszem, hogy az igazsigos jogvédelem nem
képezhet sérelmet mdsokra, a kiknek jogaiba nem avatkozunk.
Kulturharczot Magyarorszdgon senki sem akar, és csak
gyanusitds az, midon azt katholikus részr6l feltételezik. A
magyarorszagi katholikus egyhdz piispokei mindenkor készek az
allamkormanynyal egyetértleg megoldani a politikai vagy tarsadalmi
sziikség altal feladott kérdéseket, a mennyiben tudniillik azok az egyhaz
érdekkorét érintik, soha édes hazdjok nyugalmét, érdekeit, boldogsagat
nem tévesztvén szem eldl. De middn ezt teszik, mid6n teszik loyalisan,
teszik minden utégondolat nélkiil, — bizonydra nem kivdnhatja senki,
hogy eléviilhetetlen elveket, melyeken a katholikus egyhdz egész
val6jaban sarkallik, és melyek sem az dllammal, sem a tarsadalommal,
sem a miveltséggel, sem a hazdjok érdekeivel ellentétben nincsenek,
nem is lehetnek, — megtagadjanak; nem kivdnhatja senki, hogy a
nevelést és az ezzel szoros kapcsolatban 4ll6, szdzadokon &t birt, a
legujabb id6kig nem controvertélt katholikus jellemi iskoldikat vagy
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alapitvanyaikat, melyekhez torvények, diplomédk, adomdnyozdsok,
magan adakozdsok, legfelsébb rendeletek révén jogos, szdzados
igényeik vannak, — feladjak. Es én meg vagyok gy6zGdve, hogy
allamférfidi bolcse-ség a kormanyhatalom kezel6i részérdl, mas részrol
meg a katholikus egyhdz fOpésztorainak forrd 6haja, hogy a kezeikben
levé eszkozokkel hazdjokat boldoggd, nemzeteiket nagygya tegyék az
altal, hogy annak valldserkolcsi erejét szilarditsdk, — mindez,
kolcsonos jogtisztelet és joakarat mellett, kell6 mértékre le fogja
széllitani azokat a tdlzdsokat és gyanusitdsokat, melyek mindkét rész
ellen felhangzanak.

A magyarorszagi katholikus egyhdz jogédlldsanak véddi nemcsak
kiils6 kotelességet teljesitenek, midén megtdmadott vagy kétségbe vont
jogok védelmére kelnek; hanem abbdl a bensbleg atérzett
meggy6z8désbdl indulnak ki: hogy a katholicismus, eltekintve a
magasztos  kiildetést6l, melyet valldserkolcsi irdnyban teljesit,
Magyarorszdgon ma is fontos politikai €s tdrsadalmi tényezd; hogy
ennek erdsitése Magyarorszdgon politikai és nemzeti sziikség, ennek
gyengitése pedig politikai hiba. Nagy kulturélis érdeke
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ket bolygat, a ki a katholikus jogtulajdont megingatvan, az
«éallamfolség» nevében az allamnak tekintélyét egy becsiiletes, nyolcz-
szdzados hd véndortarsa a katholikus egyhdz — felett a
mindenhatdsag kétes vildg-latdba helyezni kivanna.

Erre egyébardnt sziikség sincsen; nem lévén a katholikus
magyarok kozt senki, a ki az dllamkorményt az & kulturmissiéjanak
teljesitésében akadélyozni kivdnnd; nem lévén senki, a ki az allamtol
valamit elvenni, annak jogait vagy jogos tulajdondt elsajatitani, vagy azt
jogaiban megtdmadni ohajtand; nem lévén senki, a ki a katholikus
egyhdzat Magyarorszagon az allamtdl elszakitani, vagy a katholikus
egyhdz szdmdra oly helyzetet teremteni kivdnna, mint példaul
Amerikaban. Ezt senki, sehol és soha sem mondotta.

A katholikus egyhdz Magyarorszdgon az &allameszmének hi
hordnoka volt mindig, — ma is az; az utolsé falusi iskolatél kezdve a
legfelsébb tanintézetekig mindeniitt ez eszmét képviseli €s hirdeti. A
plispokok éppen tgy, mint elédjeik, az alapitvanyok szazezreit hazai
kulturczélokra forditjdk, e kulturczélok elérésében faradoznak, az
allam-
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korményt ez irdnyban tdmogatjdk, rendeleteinek érvényt szereznek, és
nem hozhaté fel eset, hogy ne kivintik volna intézeteiket arra a
magaslatra emelni, a melyet a torvény vagy kormdanyrendeletek
kijelelnek.

Kettés orokséget nyertiink Oseinktdl: katholikus tanoddinkat a
fentartdsukra rendelt alapitvdnyokkal, és édes hazank szeretetét. Az
elsérdél le nem mondunk, — védelmezni fogjuk azokat férfiasan,
tisztelettel, loyalisan; a mdsodikat, Gseink és elddeink nyomdokain
haladvan, éppen ugy vindikaljuk magunknak, mint barki e hazédban.



Szent-Istvan kirdly, midén a magyar nemzettel a katholikus
anyaszentegyhdzba 1épett és orszagit kirdlysdgra emelni akarta, Ro-
mabdl koronat kért.

Két hatalom tartd akkor kezében Eurdpa egyensulyat: a papa és
a csaszdr. Mindegyik egy eszmének volt képvisel6je. Az egyik az
egyhdz filiggetlenségének, a mdsik az dllam Ondallosdganak volt
el6harczosa. A romai szentszék nem tiirt beavatkozdst az egyhdz
tigyeibe; a birodalom csészdrja az dllami ligyek saecularisatiéja mellett
kiizdott. Es mivel a két, egymastdl kiilonbozs, sajat onallésiggal bird
hatalom kozt szigoru valasztévonalat hizni nem lehetett, mert a keresz-
tény ember egyszersmind polgar is volt: sok, részben elkeseredett harcz
utdn az egyhdz jogokat engedett a polgéri hatalomnak,

36*
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melyek, természetoket tekintve, egyhdzi jogok; viszont az dllam jogokat
biztositott az egyhdznak, melyek lényegeikben vilagi természetiiek. Es
noha a kolcsonds engedmények édltal megallapitott egyensuly nem egy-
szer megzavartatott, mégis, a dolog természeténél fogva, a két hatalom
mindig kiilon valo 4llast foglalt el egymdas irdnydban. Autonomnak
ismerte el egyik a masikat, és valamint egyrészt, midén a rémai papdk
az akkori eurdpai allamviszonyok €és a hivek félre nem érthetd, sot
gyakran hangosan nyilatkoz6 akarata kovetkeztében hatalmuk tetd-
pontjdn d&llottak, — az dllam nem vesztette el autonomidjat: ugy
masrészt, midon késGbben ez elv szerint: «cujus regio, illius religio» a
fejedelmek, kiilondsen protestans tartomanyokban, magukhoz akartdk
ragadni az egyhdzi hatalmat, de kiilonben is, midén a hatalom
saecularisatiéja mindeniitt folyamatba tétetett, sét keresztiil is vitetett,
— a katholikus egyhdz sohasem adta fel onallosdgat, fiiggetlenségét
sajat torvényhozdsdban, torvénykezésében, a fegyelemben, a nevelésben
és sajat javainak kezelésében.

Az allamok kiil- és belviszonyai, az akkori felfogas szerint, s az
akkori szellemi allapo-
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toknak megfelel6leg, nem voltak demokraticus jellemiiek; a
torvényhozo és végrehajtd hatalom tilnyomdlag egy kézben Osszpon-
tosult; de azért senki sem gondolta, senki sem tagadta, hogy az édllam a
maga korében nem volna 6ndllé, nem volna, mint ma mondani szoktdk
— autonom. Sem népfelség, sem parlamentaris forma, sem népgyiilések
nem tartattak  elengedhetetlen  attributumaként az = autonom
allamhatalomnak.

A fogalom fiiggetlen volt a formatdl.

Az egyhdz sem a néptdl kapta kormanyzdasi form4ajat. Megadta
azt a Megvalto e szavaival: «Sicut misit me Pdter, et ego mitto vos» * és
«Non vos me eligistis; sed ego elegi vos».** Korményformdja az
egyhdznak mingyért elejétdl fogva ez alapon inddlt meg. A rémai
pipaban mint Péter utéddban, a piispokokben mint az apostolok
utdédaiban, €s a plispokok daltal tartott zsinatokban pontosult Ossze a
torvényhoz6i hatalom. A piispokok korményzdsa alatt fejlédott az egy-
héz. Es a mid6n az egyhaz terjedve, szellemi hatalmaval orszagokat és
népeket meg-

* Janos XX. 21.
** Janos XV. 16.
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héditott, ott is az egyhdaznak eredeti kormanyformédjat taldljuk. A
torvényhozo és végrehajté hatalom a plispokok kezeiben nyugodott, €s
kirdlyok és az orszdgok kormdnyai ezt elismerve, velok 1éptek
érintkezésbe, a mid6n az egyhdz és az dllam k6z0s viszonyait rendezni
kellett. Autonomiét, mely csak a nép akaratdnak lett volna kifolyésa, az
orszdgok és kormanyok nem ismertek; de ismertek egyhdzat, melynek
autonomidja isteni torvényeken nyugodott, és az intelem: «Az Istennek
inkdbb kell engedelmeskedni, mint az embereknek»* az apostolok és
nem a nép szajabol szarmazott.

Szent-Istvan kordban csak egy egyhdz létezett, melylyel a
fejedelmek és kormanyok komolyan szamoltak, és ez az egyhdz a romai
katholikus anyaszentegyhdz volt.

Szerkezete ennek oly befejezett, oly tokéletes volt, hogy éppen
compact jelleménél fogva impondlt a fejedelmeknek és népeknek, és
nem annyira az volt a kérdés: befogadjdk-e az orszdgok vagy nem:;
hanem inkdbb az: védelme ald veszi-e a romai szentszék a fejedelmeket
és népeket?

* Apost. Cselek. V. 29.
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Nem oOndllésdganak csorbitdsdval alkudozott az egyhdz, melyet
a péapa képviselt, hanem Onjogainak biztositdsa végett; s6t még ott is, a
hol jogainak valamelyikét 4truhdzta a fejedelmekre vagy az éllam
fonokeire, vagy a hol dllamvalldssa lett: fiiggetlenségérdl annyira nem
mondott le, hogy inkdbb az egyhaz elvei voltak dontdk, mint az dllaméi.
Allamvallds annyit jelentett, hogy uralkodé vallds volt; uralkodé vallds:
hitével, mordaljaval, egyhdzkormdnyzati elveivel. Intézményeinek
szelleme  athatotta az  dllam egész  életét;  torvényhozis,
igazsigszolgaltatds, biintetd jog, az egyhizjog szabvédnyai szerint
modosultak, mely maga ismét a rOmai jog elveit sajatitotta el. Az
egyhdz autonomidjat fel nem adta, s6t mondhatni, hogy inkdbb & birt az
allam felett tulsulylyal.

JOl tudta ezt Szent-Istvan. Tudta, hogy az egyhdz nemcsak
teljesen Onall6, minden részleteiben tokéletesen bevégzett szervezet,
mely 1étfoltételeiben semmi mds hatalomt6l nem fiigg; hanem
ezredéves fejlodése kovetkeztében oly szellemi hatalom is, melylyel az
allamoknak szamolniok kellett. Oltar és trén, kereszt és kard voltak
jelvényei az
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egymadst timogaté és egymastol mégis fiiggetlen hatalmaknak.

De Szent-Istvan bolcsesége még tovéabb is latott.

Tudta, hogy csak kettd kozott vdlaszthat: vagy tdmogatést
keresni a csdszarndl, és igy annak id6vel hiibérese lenni, vagy orszagat
felajdnlani a pdpanak, és igy ennek szellemi fels6bbségét ugyan
elismerni, de 4llami souverainitdsdban fiiggetlennek maradni. — Fiiggni
Romitdl vallasilag, de mindenkitdl fiiggetlennek maradni dllamilag: ez
volt Szent-Istvan torekvése és ebben rejlett eldreldté dllambolcsesége.
Mert, ha a katholicismus akkor ki nem terjeszti hazank {f6lé védo karjait,
ma Magyarorszag alig szerepelne a térképen mint fiiggetlen orszig.
Beolvadt volna az 4ltaldnos népcsoportokba, hogy benndk elmeriiljon ;
vagy tan fliggelékét képezné egy nagy kozép-eurdpai allamnak, vagy
Konstantindpolyival osztand a Balkdn népeinek sorsit. Szent-Istvan
megdrizte az orszdgot e sorstdl. Szovetségese, a katholicismus fejének
védd karja, fentartotta a magyar dllamot fiiggetlenségében. «VII.
Gergely irja egy mult szdzadbeli jogtudés — noha az apostoli
szentsz€k jogainak legbuzgdbb vé-
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doje volt, 6szintén bevalld, hogy a magyar kirdlyok meghddoldsa nem
jelent mast, mint gyermeki engedelmességet, melylyel semmi le nem
vonatik az orszdgnak legf6bb és legmagasabb jogaibdl, miutin a
kirdlyok, kik az orszdg fényér6l és a legvirigzobb nemességrol
gondoskodnak, mit sem veszitenek az altal, hogy az egyhdznak és a
romai egyhdznak fiai. Hallgasd meg magéit Gergelyt egy magyar
fonemeshez intézett levelében , mint nyilatkozik: «Ugy hiszsziik, tudod,
hogy Magyarorszdgnak szintugy, mint mds Kkitiind orszdgoknak,
tulajdon szabadsdga birtokdban kell maradnia, és semmi mds orszig
fejedelmének aldvetve nincsen, hanem csak a szent és éltaldnos romai
anyaszentegyhdznak, mely aldrendeltjeit nem szolgdknak, hanem
gyermekeinek tekinti.»*

Nincs itt helye, hogy e torténelmi ténynek és joghelyzetnek
megvildgitdsara tobb idézettel faraszszam a tisztelt kozgy(lést; elég
legyen megjegyeznem azt, hogy a késdbbi pipdk minden tétovazas
nélkiil hatalmas védéi voltak a magyar dllam fiiggetlenségének, kivalt a
német csaszarok ellen,

* THomassINUs : Vetus et nova Ecclesiae disciplina. III. 83.

ScuLaucH L. Beszédei. 1. kotet. 37



[290]

és a vatikdni okmdnyok kiaddsdra vallalkozo férfiak feladata leend
kitlintetni azt, hogy mennyit koszonhet Magyarorszag a katholi-
cismusnak és a romai papdknak.

De ha 4ll a magyar dllam filiggetlenségének ténye; ha 4ll az,
hogy a katholikus egyhaz azt nem csorbitotta, hanem inkabb tdmogatta:
ugy all az is, hogy az egyhdz az altal, hogy Magyarorszdgon dllamvallds
lett, mit sem adott fel abbdl, a mi Ondllosdgat, fiiggetlenségét,
onrendelkezési jogit (autonomia) biztositotta. A «do ut des» elvei sze-
rint az egyhdz a kirdlynak, mint a magyar korona hordnokédnak oly
eldjogokat adott, milyenek sehol Eur6pdban sem a fejedelmeknek, sem
az dllamoknak nem adattak; és viszont a kirdly, mint az 4llam feje, adott
az egyhdaznak, illetSleg a piispokoknek, szerzeteseknek, intézeteknek
polgéri el§jogokat, a nélkiil, hogy ezek altal barmely résznek belélete,
szerkezete vagy kiilonallasa dldozatul esett volna. Szent-Istvdn, «ki
legeldszor alapitott az orszdgban piispokségeket, apdtsagokat és
prépostsagokat, és ez egyhdzak méltésdgait (praelaturas) és javadalmait
egyedill maga (solus ipse) a pdpa akaratibol, a kiknek akarta, de
alkalmas és erényekben
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kitiing férfiaknak adomanyozta,»* €és mivel Isten igéjének hirdetésével,
J6 cselekedeteivel és példaadasdval kitiint, mint az apostolok: «méltdn
megérdemelte, hogy szentsége jeléiil a papa ajandékibdl kettds kereszt
legyen czimere, hogy kirdlynak és apostolnak igazsdggal mondassék».
ks

Hogy mennyire tartotta a nagy kirdly tiszteletben a katholikus
anyaszentegyhdzat; mennyire nem kivanta annak tekintélyét, 4lldsat,
fliggetlenségét csorbitani, vagy az dllam- vagy kiilonosen kirdlyi
hatalom ald igdzni: bizonyitjdk intelmei, melyeket fidnak, Imre
herczegnek adott, melyeket elég olvasni, hogy a kételynek utolsé
szikrdja is eltiinjék. Rendeleteinek II-ik konyvében vildgosan kimondja:
«hogy a piispokoknek legyen hatalmok az egyhdz iigyeit igazgatni,
kormdnyozni és elintézni a kdnonok tekintélye (vagy ereje) szerint.»

Egy testiilet, mely sajat torvényei szerint igazgat, korményoz,
intézkedik, az nem lehet jogfosztott az altal, hogy bens6bb Osszekot-
tetésbe 1épett egy mds organicus testiilettel.

* Decretum juris consvetudinarii R. Hung. Pars I. Tit. XI. §. 2.
**U. o.8§. 3.
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Sajat torvények, onigazgatds, onkorméanyzat, — ha valaki még ezeken
kiviil mas attributumait is keresi az autonomiidnak, az nem az
autonomidnak fogalmat, vagy eszméjét, vagy lételét keresi, hogy azt
elismerje, hanem keres mds valamit, mit sajit nevén megnevezni nem
akar.

Es a katholikus egyhéz ilyen, sajit autonomikus szerkezetének
megfeleld értelemben és szellemben jart el Magyarorszagon Szent-
Istvant6l fogva mai napig, és senki sem képes oly idSpontot kijelSlni,
melyben e fiiggetlenségét feladta, vagy ettdl torvények vagy kirdlyi
rendeletek éltal megfosztatott volna.

S6t ellenkezdleg.

«Teljes szabadsaggal joszagot birhattak ... az egyhdz nagyjai,
egyhdzak és egyéb kegyes vagy nyilvdnos alapitvanyok»;* a nemesi
birtoklds el6nyeivel felruhdztattak, s6t egyhdzi javak, ha a korondra
visszaszdllottak, azzal a kivaltsdggal birtak, hogy mds, mint egyhdzi
czélokra , nemis fordittathattak;** széval, az egyhdz Magyarorszdgon
birtoklasi

* Frank I. : A kozigazsdg torvénye Magyarhonban. 1. 204. 1.
*# U. 0. 208—2009. II.



[293]

joggal birt, tehat jogalanynak elismertetett. A piispokségek, apatsdgok,
prépostsdgok, zirddk alapitvanyokat elfogadhattak, azokat szabadon
kezelték, a birésdgok el6tt torvényes képviselettel  birtak,
hozzdjaruldsuk nélkiill semmi szerz6dés, semmi kotvény, adds-vevés,
adomdny, alapitvdny nem volt érvényes. Iskoldkat alapitottak, ezeket
kormdnyoztdk, dotiltdk, €és senkinek sem jutott eszébe felvetni a
kérdést: vajjon mindezekre jogositott volt-e a katholikus egyhdz
Magyarorszdgon, valamint azt sem kérdezte senki, van-e autonomidja,
hogy mindezeket tehette? Annyira tisztdn allott minden jogtudds el6tt,
hogy a katholikus egyhaz Magyarorszagon az 4allamtol kiilon 4llo
jogalany. Legpraegnansabb bizonyitéka ennek egy dics6, nyolcz-
szédzados mult, legvilagosabb magyarazoja az egész «Corpus Juris».

Igaz, hogy nincsen a katholikus egyhdznak Magyarorszagon
olyan autonomidja, mint a protestans egyhdznak; de nem hiszsziik, hogy
taldlkoznék jogdsz, a ki az autonomia jogi fogalmat csakis és kizardlag
egyediil abban az alakban taldlja fel, melyet a magyar protestans
autonomia mutat, vagy hogy csak egy ily moddon alkotott testiilet
jelenhet meg
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a jog terén mint jogalany, €s minden egyéb mads szerkezettel bird
testiilet, éppen szerkezeténél fogva, e jogok szerzésétdl el lenne tiltva.
— Vagy ha igen, akkor széles e vildgon csak egy autonomia létezik, és
€z a magyar protestans autonomia; a tobbi, fiiggetlenségnek Srvendd
birodalmak, orszagok, valldsi vagy mads testiiletek mind csaldddsban
élnek; csak egy kormdnyformaban volna a népek részére idv; csak egy
eszkdz volna testiileti autonomikus czélok elérésére alkalmas; csak az
az intézet birna az autonomia kellékeivel és nevével, a mely a magyar-
orszagi protestansok autonomidjdnak mintdjara késziilt. En azt hiszem,
erre még a komoly Montesquieu is satyrét irt volna.

Nem azért hozom ezt fel, mintha barminemd czélzast akarnék
tenni protestans honfitdrsaink egyhdzi életére, vagy bar legcsekélyebb
részben is gancsolni, vagy csak birdlni is kivinndm autonomidjokat. S6t
meg vagyok gydz6dve, hogy az 6 jogaik sértetlenségében biztositék van
mdsok jogainak sértetlenségére nézve is. Tisztelem Onrendelkezési
jogukat és azokat oly csorbittatlanul kivdnom fentartatni, mint kivinom,
hogy a mi jogaink is tiszteletben tartassanak.
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Felhozom ezeket azok miatt, a kik a kdzvéleményt rank nézve
éppen nem bardtsdgos irdnyban el8késziteni, illetdleg félrevezetni
kivdnvdn, Magyarorszdgon a katholikus egyhdz autonomikus jellemét
tagadjdk és ezzel megtagadni indulnak szdzadokon 4t szerzett és birt
jogokat és ugy tiintetni fel az egyhdzat, mint a mely csak az dllammal és
az allamban birvan eddigi 1étjogosultsdgat, ma, midén az dllam magét
felekezetnélkiilinek 4llitja, iskoldira nézve jogfosztottd lett. Es még
tettetik magokat, hogy ma — nyolcz szdzad mulva! keresik
Magyarorszdgon azt a katholikus egyhdzat, mely biztositékot nyujtson
az allam érdekeinek megdvasdra, de nem taldljak sehol; nem talaljak
sehol azt az egyhdzat, mely a nemzetet nevelte, tanitotta, kim{velte;
mely hazafias volt utolsé izében is, mely assimildlvin magit a
nemzettel, oniigyeit attdl elvalasztani, attdl elszakitani sohasem akarta,
nem fogja akarni soha; mely el6harczosa volt a pdpédkkal és a
plispokokkel a nemzet szabadsdgdnak és fiiggetlenségének; mely soha
kifelé nem gravitdlt, hanem a hazdban kereste mikodésének
sulypontjat; mely Osszekottetéseit, solidaritisat az egyetemes egyhdzzal
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szigordan fentartotta ugyan, de a melynek piispokei, papjai és hivei e
hazit és ennek érdekeit vérokkel védelmezték, hliségoket haldlukkal
megpecsételték; melynek iskoldi nevelték a leghilibb hazafiakat, a
legbatrabb hadvezéreket, a legbolcsebb dllamférfiakat.

Az egyhdznak e teljes és tokéletes szerkezetét elismerte az egész
vildg. Fejedelmek, dllamférfiak jogtudésok autonomicus fiigget-
lenséggel bir6 organismusnak tartottdk. Tudtdk, hogy a piispoki kar
magéban egyesiti a torvényhozdi és kormdnyzati hatalmat; hogy 6k és
nem mdsok a katholikus ligyek és érdekek képvisel6i a szabad
Amerikaban szintdgy, mint az autocraticus Oroszorszdgban; hogy az
allamkormanyok, még a legszabadabb elviiek is, az egyhazzal
viszonyba akarvan 1€pni, a padpahoz, illetdleg a piispokokhoz fordultak,
és a mit velok megdllapitottak, az megéllapitottnak tekintetett. — A
vildgnak mind az ot részében sehol sem ismertek katholicismust,
melynek szerkezete democraticus volna, vagy melynek autonomidja a
nép souverainitdsdban taldlnd jogosultsdgat; ellenben mindeniitt olyat
ismertek, mint a milyen az Magyarorszdgon a piispoki karral az élén. E
mellett a katholi-
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cismus sehol az dllamok fiiggetlenségét nem veszélyeztette, hatalmokat
nem csorbitotta, s6t mindeniitt éppen a katholikusok bizonyultak be
leghtibb alattval6knak, legbuzgébb honfiaknak

Uraim! nem tudom ugyan, hogy vannak-e még, a kik a
katholicismus dllamveszélyességét, ezt az ezer- és ezerszer megczafolt
rdgalmat igazdn hiszik; azonban legyen szabad erre is roviden
reflektalnom.

Mikor Angolorszdgban a katholikusok emancipatidja sz6nyegre
keriilt, ennek ellenei mindig a katholicismus &allamveszélyességére
utaltak. Lord Eldon, a tiirelmetlen part vezére, 1810-ben a lordok
hazdban tartott beszédében azt mondotta: «A katholikusok ellen hozott
torvények magokban véve nem az § hitczikkelyeik, hanem ama hitnek
politikai veszélyessége ellen vannak intézve, mely idegen uralkodét
ismeri.»

Hetvenkét év mult el ez enunciatio 6ta, és Angolorszdg, mely
1830-ban a katholikusokat emancipdlta, ma hatalmasabb mint valaha,
ma, — middn ott a katholicismus o6ridsi 1éptekkel halad, mid6én ott a
katholikus hierarchia minden placetum, minden concordatum nélkiil
isteni szerkezetével kor-
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manyoz. A szabad Amerikdban a katholikus egyhdz szabad, mint
barhol, és Amerika nem tartja azt magara nézve életveszélyesnek. — Es
ezt constatilvdn, nem lehet, hogy oda ne utaljak, hogy az emberi
szellem azokkal a dics6 vivmanyokkal, melyekkel a miveltséget
gazdagitotta, még annyira sem fejlédott Magyarorszdgon, hogy
lemondott volna a két-szinliségrdl, mely Németorszdgban annyi bajnak
sziildanyja volt, Francziaorszdgban pedig a nemzet erejét enervdlja.
Unnepélyes nyilatkozatok torténtek a legilletékesebb helyekrdl, hogy a
katholikus egyhdz dogmadi, kiilondsen a vatikani hatarozatok sem a né-
peknek fiiggetlenségét és Onrendelkezési jogait, sem pedig az éltalok
véalasztott é€s megéllapitott kormanyformdkat nem alterdljak,— f6ként,
hogy azok a hit- és erkolcstanrdl rendelkeznek és nem az emberi
tudomdnyoknak mds dgair6l. A tények ezt megerdsitették. Az egyhaz
feje Romdban volt médr akkor, mikor Magyarorszdg még nem volt;
Réma védelme alatt lett fiiggetlen kirdlysdggd, és ma, majdnem kilencz
szdzad Ota, Magyarorszag még all és fliggetlenebb, mint régen volt.
Volt-e idS, a melyben Magyarorszdg katholikusai megsziintek volna jé
ha-



[299]

zafiak lenni, noha egyhazi fejoket Rémaban tisztelték?

A tévmentes papa eddig még iirligy volt mindeniitt és nem ok a
katholicismus megtdmaddsdra. Van tehdt a katholicismus elleneinek ez
enunciati¢jdban bizonyos szégyenletes kétszinliség, mely azt, a mit
maga nem hisz, a konnyenhivOkkel el akarja hitetni, és csak azt lehet
sajndlni, hogy taldlkozik, a ki ezt komolyan vitathatja. A dogmatdl valé
félelem az 4llambolcseség negélyezGinél inkdbb satyra, mint komoly
meggy6z8dés, és a midén az édllamot buzditjdk, hogy az egyhdznak
hatalma ellen koriilbastydzza magit, nem tudni: a szellemi anachro-
nismust sajndlja-e az ember, vagy a psychologiai mestermiivet,
melylyel bizonyos lelkek az Onsziilte agyrémekbdl erének erejével
valdsédgot alkotni torekszenek.

De, hogy visszatérjek felvett targyamhoz: middén mi isteni
szerkezeten nyugvé autonomidnkra hivatkozunk, nem éliink azon csa-
l6dasban, hogy ezzel ténylegesen, a torvények pajzsa alatt szerzett
jogainkat iskoldinkra és alapitvdnyainkra mar megvédelmeztiik; vagy
middn az autonomia fogalmét és tényét eldtérbe helyezziik, mintha azt
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akarnok bebizonyitani, hogy koztiink és mds autonomikus felekezetek
kozt teljes jogegyenl6ség uralkodik. Jogaink sokkal mélyebben
gyokeredzenek. Az autonomia magdban véve nem biztosit kiilonleges
jogokat vagy kivéltsdgokat; hanem biztositjdk e jogokat vagy
kivaltsdgokat az édllam torvényei, a melynek teriiletén az autonomikus
testiilet tevékeny. Elleneink a negatio terére léptek, nekiink is oda
kellett 8ket kdvetniink és bebizonyitanunk, hogy, hacsak autonomidban
vannak jogok, ezeket tSliink az alatt az iirligy alatt, hogy nincsen oly
autonomidnk, mint protestans honfitarsainknak, elvonni nem lehet.

A kérdés veleje azonban mdsutt van, és ez az: volt-e a
katholikus egyhdz Magyarorszdgon oly jogalany (subjectum juris),
mely jogokat szerezhetett? és vajjon ma ugyanaz a katholikus egyhaz
oly jogalany-e, mely ma is jogokat gyakorolhat, hogy becsiilettel és a
torvény oltalma alatt szerzett jogait megtarthassa és védelmezhesse?

E tekintetben, dgy hiszem, hivatkozhatunk nyolczszdzados
jogtorténelmiinkre, vildgos és minden kétséget kizard torvényeinkre;
hivatkozhatunk a nemzet lelkiismeretére; hi-
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vatkozhatunk arra az elvitizhatatlan tényre, hogy a legujabb iddkig
senkinek eszébe sem jutott intézeteink katholikus jellegét kétségbe
vonni, vagy azokat t6liink elvonni.

Hogy mikor és milyen mértékben fognak Magyarorszagon a
hivek az egyhdznak vildgi vonatkozdsu tigyeiben vald részvételre meg-
hivatni; hogy mily mdédon fog az az alap kiszélesbittetni, melyen a
védelmi erdk kozpontositva, hatdlyukban fokoztassanak, és
érvényesiiljon az a kozmeggy6zGdés, hogy a szerzett jogok édes
mindny4junkéi? — az a jovo titka. De annyi bizonyos, hogy barmikép
is létesiiljon, az az egyhdz isteni szerkezetén Magyarorszagon nem fog
véltoztatni, valamint nem véltoztatta azt meg a munkdlat, mely 1870-ik
évben ez irdanyban létrejott. Addig is azonban igyekezziink katholikus
kozszellemet terjeszteni, mely minden melléktekintetek kizarasaval
csak tulajdon egyhdzdnak iidvét mozditsa eld, mely tdmogassa az
egyhdz eliiljaréit nehéz és tovises miikodésokben.

Es e tekintetben a Szent-Laszl6-Tarsulat menjen elil j6
példaval.

Szegény magyar testvéreink és hitrokonaink segedelmezésén
kiviil ugyis czélja e tar-
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sulatnak: a hiiséget szentséges Atydnk irdnt fentartani, katholikus
iskoldkat és intézeteket 4polni, azaz a katholicismus legszentebb
érdekeit szivén viselni. Alakitsunk kozségenkint fidktarsulatokat,
terjedjen a hazafias szellem mellett az egyhdz irdnti hiiség is, terjedjen
az a meggydzddés, hogy az Oszszetartozanddsig érzetében fekszik az
erd, a kozonyben lappang a leigdzds vesz€lye, és hogy csak a férfias
jellemszilardsag, mely katholikus meggy6z6dését nyiltan bevallani elég
bétor, biztosithatja a gy&zelmet.



A BUKOVINAI ES CSANGO
MAGYAROK,

ES
A SZENT-LASZIL.O-TARSULAT FELADATA.
ELNOKI MEGNYITO BESZED BUDAPESTEN,

A SZENT-LASZLO-TARSULATNAK 1883 SZEPTEMBER 27-IKI
KOZGYULESEN.



Az év folytdn Magyarorszdgon oly mozgalomnak voltunk tanui,
mely Keleten laké testvéreink felé forditotta a nemzet figyelmét, mely a
Szent-Laszl6-Tarsulat feladataval rokon eszméket hangoztatott; dtjdban
azonban ettdl eltért. Az el6készités stadiumait ugyanis, melyeken a
Szent-Laszlo-Tarsulat éveken 4t faradozott, egy merész 1épéssel
meghaladni kivanvédn, nem azt tlizte ki czélul, hogy a magyar elem a
keleti szomszéd tartomédnyokban 4poltassék, fentartassék €s timogattas-
s€k; hanem azt, hogy az benn az orszdgban Adttelepités dltal
kozpontosittassék.

Az orszag lelkesedéssel karolta fel az eszmét. Az erGsbiilés
sziikségének érzete sugallta azt, és az orszagos dldozatkészségben az
onfentartds 0Osztone jutott mintegy Ontudatra. Rokon elemekkel
gazdagitani az orszagnak
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torzslakoit; tomoriteni az elemeket, melyek minden viszontagsdgok
kozt hivek maradnak az allam eszméjéhez, melyet Magyarorszdg ma
inkdbb, mint barmikor, magasra tartani van hivatva; azokat, a kik kinn
maradtak vagy kivdndoroltak, haza hozni, hogy kipétoljdk itthon a
hézagot, melyet a szdzadok viharai okoztak, — ki volna az, a ki ne ro-
konszenvezett volna a nemesen felbuzduldé mozgalommal? Lehet
kétségbe vonni az iddszerliséget; lehet birdlni a kiviteli rendszabalyok
helyességét, modozatat; lehet kutatni a kevés sikernek vagy a teljes
sikertelenségnek okait €s rugdit; de magat az eszmét kdrhoztatni tan
még sem lehet.

Erds nemzetek terjeszkedésekre, a magyar nemzet tomoriilésre
van utalva, és csak akkor lehet nyugodt jovGje feldl, ha a tomoriilési
processus be lesz fejezve. Miveltség, mely hodit; szam, mely latba
vethetd — ez a két legfontosabb tényezs, mely silyt kdlcsondz egy
nemzetnek, mely helyzetének ura kivan lenni. Semmi kétség, hogy a
magyar hegemonia megdvasira és megszilarditdsira a miveltség
mellett a szdmardnynak is van befolydsa. Es én, valamint e tisztelt
tarsulat minden tagja csak 6rommel iidvo-
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zOlhetjiik azt a torekvést, mely egy Uj rokonelvli és czéld tarsulat
megalakitisdban nyilvdnul. FEbredés az aléltsagb6l, szizados
mulasztdsok pétldsa, barmily irdnyban vagy formdban nyilatkozzék is
az, mindig rokonszenviinkkel fog taldlkozni, valamint azzal taldlkozott
orszagszerte.

De ha a magyar kozonség oly melegen felkarolta és nemes
lelkesedéssel anyagilag is b6 tdmogatdsban részesitette a hazatelepitési
torekvéseket: lehet-e kozonyods a Szent-Ldszlo-Tarsulat tevékenysége
irdnt? feleslegessé valt-e ez? vagy inkabb nem most tlinik-e ki sziiksége
annak, hogy e tarsulat fenndlljon, tdmogattassék és magasabb czéljai és
szempontjai miatt a nemzet dltal kegyeltessék?

Ha nincsen, a ki ébren tartsa oda kinn az 8sszetartozand6sagnak
ontudatat, volna-e, a kit haza lehetne telepiteni? Ha a bukovinai és a
Keleten elszort magyarok és az dgynevezett csdngdk vallas és nyelv
tekintetében elmeriilnek a koriilottok fekvd nemzetiségek tomegében,
volna-e képes a leghatalmasabb telepitési munkdlat is az elvesztett
nemzeti érzetet Ujra életre hozni? €s mivel a tapasztalds bebizonyitotta,
hogy a telepitési miivelet
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nem oly konnyii; hogy az hosszu, igen hosszu és kitarté tevékenységet
igényel, mindig fenmarad a kérdés: nincsen-e sziikség oly tarsulatra,
mely ébren tartsa a magyar ontudatot addig is, mig a hazajovetel ideje
és lehet6sége elérkezik?

A Szent-Laszlo-Tarsulatnak oly czéljai vannak, melyek elsd
sorban a katholikus elemnek a keleti szomszéd tartomdnyokban vald
fentartdsat tartjak szem el6tt; de nem nélkiilozik a magas szempontokat
sem, melyeket hazdnk érdekében sohasem volna szabad tekinteten kiviil
hagyni. Maradjanak kinn lev$ véreink katholikusok, hogy ne sziinjenek
meg lenni magyarok, és ha iit majdan az ora, hogy itthon tlizhelyeket
adhatunk nekik, ugy érezzék magokat, mint a gyermek, a ki az atyai
hazhoz visszatér. De ebben a Szent-Laszl6-Tarsulat tdvol 41l minden oly
torekvéstdl, melylyel mds orszagot torvényeiben megsérthetne. Csak azt
cz€lozza, hogy kinn levs véreink torvényes engedelmességok mellett
sajat valldsukat és nyelvoket meg6rizzék. Kapjanak magyar papokat,
kik sajat nyelvokon oktassdk Oket Oseik hitében; kapjanak magyar
tanitokat, kik hazdjok nyelvén a magyar, naponkint haladé miveltséget
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megismertessék velok; papok, taniték pedig legyenek koztok buzgd
tolmédcsai ez Orokké szép mondatnak: «nescio qua natale solum
dulcedine cunctos detinet, immemores nec sinit esse sui».

Van azonban a tdrsulat Osszes miikodésében egy magasabb
szempont, egy tdgasabb latkor is. Katholikus tarsulat levén, annak
egyszersmind minden érdekét magééva teszi A miivel6dési, nevelési és
tanitasi czélokat zaszlajara tlizvén, azokat a kzj6 érdekében valdsitani
torekszik. E magasabb szempontokhoz jarul a tdgasabb latkor. Ugyanis,
a ki azt hiszi, hogy néhdny ezer magyar hazatelepitésével megfelelt a
feladatnak, melylyel egy, a nemzetkozi kiizdtéren szerepelni kivand
nemzetnek szolgdlatokat tenni kivan: az mindenesetre lelkes hazafi, de
nem eldreldtd 4llamférfia. Egy nemzet nemcsak az éltal erds, ha
belviszonyaiban homogen szellemek és elemek tdmogatjdk az allam
eszméjét; hanem és kivaltképen az 4ltal, ha a szomszéd allamokra oly
szellemi hatdssal van, mely azoknak bardtsdgos érzelmeit, jéakaratd
indulatidt és esetleg szovetségét biztosithatja. Ha elveszni hagyjuk
azokat, kik hazank hatérain tdl nekiink legészintébb
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barataink; ha elvesztik valldsukat €és nemzetis€goket azok, kik
leghivatottabbak erényeinket, miiveltségiinket és tiszta szandékunkat az
idegeneknél kozvetiteni: fog-e valamit érni a lelkesedés, mely a
hazatelepit és irdnt nyilvanult? fog-e eredményt biztositani a
legkitartobb tevékenység, mely nemzeti erGsbodésiinket ezen az tton
czélozza?

Hogy a Szent-L4szlo-Térsulat tevékenysége vallasi alapon
nyugszik és hogy katholikus jelleggel bir, az csak azokat zavarhatja
meg, kik a rokon elemek vonzd és a heterogen elemek eltaszitd
tulajdonsdgait tekinteten kiviil hagyjék.

Mindenekel6tt nem kell feledni, hogy a koriilottiink fekvd
orszagokban szdmtalan katholikus 1étezik, kiknek ma mar vagy ren-
dezett hyerarchidjok van érsekkel és piispokokkel, vagy apostoli
vicariusok altal kormédnyoztatnak, és igy egyhazi szerkezetiinkon kiviil
nem 4llanak; kik tehat hitsorsosaink, kik szegények, kik adomanyokbdl
élnek és tartjdk fenn intézeteiket; hogy e katholikusok legnagyobb
részben magyarok, kik magyar papok, magyar tanitok hidnydban
leginkdbb az olasz nyelvre utaltatnak; hogy tehit nehezen kaphat ldbra
az ellenséges indulat
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irdnyunkban ott, hol a rokonszenvnek oly hatalmas emeltyiije van, mint
a vallas rokonsaga.

A ki a szemeink el6tt lefolyd eseményeket komoly figyelemre
méltatja és ezekbdl a kovetkeztetéseket levonni képes: nem ignordlhatja
a katholicismus befolydsat. Kétségtelen, hogy a franczia nemzet
«prestige»-e a Keletnek legtdvolabb tartomdnyaiban, éppen a katholikus
protectoratusban taldlta legnagyobb erejét. A ki a Kozéptenger keleti
partjait, vagy a legtdvolabb keleti vidékeket, a hol az eurdpai
nagyhatalmak befolydsukkal vetélkednek, beutazta; a ki ismeri az ottani
helyzetet: az meggydzbdhetett, hogy a franczia szellem a katholicismus
utjan szerzett ott rokonszenvet, hogy a katholikus missiok, fentartva és
apolva a franczia kormdany éltal, biztositottdk azt az erkolcsi befolyést,
melyre minden allamnak sziiksége van, ha a nemzetek versenyében
elszigetelve allani nem akar.

Az angol kormdny minden izében anglican, mégis tdmogatja a
katholikus érdekeket, ha valamely vidéken csak az altal nyerhet erkolcsi
befolydst: Steamer-Pointben katholikus kapolnét épittetett és ezt az
adeni
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kapuczinus atydkra bizta, kiknek évenkint 1200 forintot ad. Ezzel
gondoskodik ugyan egyrészt arrdl, hogy ir katondi misére mehessenek,
de nem feledi szdmitdsdbol azt az erkolcsi hatdst sem, melyet ez
allamférfiti élesldtisa altal az egész vidékre gyakorol. Es midén a
franczia liberalismus oktalan diihe az ismeretes decretumokkal a szerze-
teseket ellizte, és ezzel kapcsolatosan kiilfoldi, hasonlékép szerzetesi
missifitdl a protectoratust elvonta: az angol kormdny sietett az
orokséget dtvenni és igy a franczia név tekintélyét oda lenyomni, a
honnan azt ez a nagy nemzet alig lesz képes tobbé kiemelni. Nem a
liberalis eszmékkel hoditunk, mert ezek tapasztalds szerint alkalmasak
ugyan az anyagi érdekeket tdmogatni, de éppen e jellegoknél fogva
ellenszenvet is kelteni; hanem a valldsi mozzanatok azok, melyek a
miiveltséget kozvetithetik oly népeknél, melyek a valldsra még valamit
adnak, és ha nemes szdndékkal vezettetnek, tagadhatatlanul biztositjdk
résziinkre a jéakaratd bardtsidgot.

«Nagy erd ez — igy irta ezt egy franczia még ez év elején —
nagy erd ez, melylyel egy orszdg rendelkezik; a Keletnek tan nin-
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csen oly rejtett zuga, hol az ember ne taldlna egy katholikus,
kovetkezéskép franczia intézetet. A mi jezsuitdink, a mi lazaristdink, a
keresztény-tanitds-testvérei mindeniitt el vannak terjedve, és a hol 6k
vannak, ott van velok Francziaorszdg is. A békés hoditdsnak eme legioi
mindeniivé, még az alig hozziférhetd tavol helyekre is elhatnak ... ha
Egyiptomban az egész viladg franczidul besz¢él, ezt a keresztény-tanitas-
testvéreinek koszonhetjiilk; ha Syridban nyelviinket még jobban
beszElik, az a gordg katholikus és maronita iskoldkban miikodo
jezsuitaknak és lazaristidknak az érdeme.» Es midén tovabb a franczia
befolyds csOkkenésérdl elmélkedik, hozziteszi: «A mdjus 16-ikat
kovetd napon, midén az anticlericalis szenvedélyek mind
felszabadultak, midén minden képviselének volt valami megboszulni
val6ja plébanosan: a miniszterek és a kamara elfeledték Eurdpat,
elfeledték a vilagot----pedig szdmot kellett volna vetniok annak a
politikdnak a kovetkezményeivel, mely kelletén tdl folytattatvdn, nem
kevesebbet eredményezhet, mint hogy borzaszté csapast fog mérni
kiilbefolydsunkra.»*

* Revue des deux mondes. CHARMES (GABRIEL.
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A Szent-Laszl6-Tarsulat e hatdron tdl nem lépett, és nem is fog
Iépni. Kozvetetlen czélja hitsorsosainak tdmogatdsa, és ezzel magyar
vérrokonainak az enyészett6l valé megmentése; de mds tekintetben meg
van gy6z6dve, hogy ez 4ltal kozvetve édes hazdjanak haszndl.
Alapszabdlyaiban, de megalakuldsakor is e békés cz€It hangsulyozta. A
Keleten letelepedett romai katholikus magyaroknak neveld, oktatd és
egyéb jotékony intézetek feléllitasdra és fentartasara segitséget nyujtani:
ez a torekvése,

E czélhoz képest mar 1867-ki szeptember 24. és 25-ikén
Esztergomban tartott kozgytilésén elhatdrozta, hogy egy egyhdzi és egy
vildgi férfit kiild le a csdngdkhoz, kik a helyszinén tanulmédnyozzak és
észleljék az ottani magyarok éllapotat és arrdl jelentést tegyenek. A rea
kovetkezd 1868-ik év nyaran Kubinszky Mihdly kalocsai kanonok és
Mayer Karoly néténcsi birtokos és Veszély Kéroly esperes eldtaztak.
Utazdsuk eredményérdl ugyanazon évi szeptember 22. és 23-ikdn
Gyorott tartott kozgytilésen jelentést tettek és javaslatba hoztdk, hogy
mindenekeldtt magyar tannyelvii katholikus iskoldk allittassanak fel, és
a mennyiben mdr ilyenek
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vannak, azok segélyeztessenek, a mi azonban magyar papok
alkalmazdasa nélkiil lehetetlen, mert ott a vallds és nyelv elvesztése egy
dton jdr.

Roménidban 1625 6ta a rémai propaganda gondoskodik a
katholikusok részére lelkészekrdl, A lelkészek jobbdra olasz minorita és
passionista hitkiildérek; azért a csdngé magyarok iligye mar régéta
gondoskoddsa targyat képezte Magyarorszag fOpdsztorainak, kik arra
torekedtek, hogy a moldvaorszagi katholikusok egyhdzi tekintetben az
erdélyi piispok apostoli hatésdga ald helyeztessenek, a mi azonban tobb,
kiilonosen politikai okokbdl valdsithaté nem volt. A magyar piispoki
kar tehét azt kérelmezte Romdban, hogy & Szentsége kotelezze a két
romdniai apostoli vicariust, hogy a csdngé magyarok kozt oly papokat
alkalmazzanak, kiket szdmukra a Szent-L&szl6-Térsulat fog
kiképeztetni. A Szentatya beleegyezését is adta, hogy magyarorszagi
minorita 4ldozdrok vegyék dat lassankint a csdngd hitkiildérséget.
Sikeriilt is Liegerhoffer Janos, Maéaté Job és Andrassy Gergely
aldozarokat, tovabba a Szent-Ferenczrendliekbdl Kecskeméty Ignéaczot
és Zsak Godefriedet Turn-Severinbe és Braildba kiildeni,
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kik koziil csak az elsé, Liegerhoffer Jdnos maradt ott, mint
bogdanyfalvi lelkész, a mai napig; kiviile még egy csangé-sziiltt pap
van ott, tudniillik Petras Incze, klézsei lelkész.

A tarsulat 1878-ban felszolitast intézett az egyhdzmegyék
fopésztorai utjdn a katholikus papsdghoz, hogy a ki kedvet és hivatést
érez magdban a romdniai missié tagjava lenni, jelentkezzék a tarsulati
elnokségnél. A felhivasnak nem volt sikere. Ugy latszik, senki sem
érzett magédban kedvet idegen foldre menni, hogy a 1ét bizonytalansdga
mellett, tdn sanyari anyagi nélkiillozéseknek is kitegye magit. Az az
egy-kettd, a ki jelentkezett, nem volt elfogadhaté.

Hogy a tarsulat lehet6vé tegye a magyar minoritdk
alkalmaztatasiat a keleti missiondl, hatdrozatilag kimondotta, hogy a
magyarorszagi minorita rendet a csangdk kozotti hitkiilldérségre
nevelendd minden egyes novendékeért a theologiai tanfolyam idejére
évi 130 frt segélyben részesiti és az uti koltséget is megfizeti. A
minorita rend a segélyt csak egyszer vette igénybe. Ma a tdrsulat,
anyagi forrdsainak csekély volta miatt, fentebbi hatdrozatat csak nagy
meger0ltetéssel érvényesithetné, — a partolds hidnya igen érezhetd.
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Maias tekintetben azonban a tarsulat, daczara katforrasai
csekélységének, megfelelni igyekszik kitlizott czéljainak. Fennélldsa 6ta
tobb mint 30,000 forintot forditott a Keleten laké magyar katholikusok
egyhdzi és iskolai sziikségleteire ; Bukarestben és Plojestben hirom
magyar tanitét dallandéan segélyez, hasonlokép Braildban egyet.
Téamogatdsdban részesiti a belgrdadi katholikus iskoldt, a bukovinai
magyarokat, kikt6l két gyermeket csak most a nydr folyamén vallalt el
nevelésre, a boszniai és herczegovinai, valamint a Balkdnfélszigeten
elszort katholikus intézeteket.

Azonban: quid hoc ad tantam sitim.

A Szent-Laszlo-Tarsulat nem akar és ha akarna is, nincsen
tehetsége az aldunai dllamokban, a Balkdn-félszigeten, a Feketetenger
partjain a franczia vagy angol missiokhoz hasonlé intézeteket l1étesiteni.
Ambitidja sokkal szerényebb. Nemzetiinknek az Onfentartds kiizdelmét
kell még viselnie, terjeszkedésre nem is gondolhat; de biint kovetne el
onmaga ellen, ha elmulasztand mindazon tényezdket hasznositani,
melyek 6t e kiizdelemben segélyezhetik. Bolcs koriiltekintéssel kell
magdhoz fliznie benn az orszdgban mindazon nemzetiségi és valldsi
elemeket, melyek a
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magyar allameszme szilarditdsdra kozremiikodhetnek, — mert a
belharcz csak gyengitéssel jarhat. De éppen oly bolcs eldrelétdssal kell a
szomszéd dllamok j6 indulatit is magdnak biztositnia és ott azokat az
elemeket kivdléan tdmogatni, melyek akar vallds, akir nyelv
tekintetében rokonai. Nem a politikai agitatiok tere ez, hanem békés,
szellemeket és kedélyeket hoditd, joakarati és a nemzetkdzi jogot
tiszteld torekvés.

Meély héldval kell itt megemlékeznem a magyar piispoki kar
nagylelkiiségér6l, mely szamtalan gondjai kozt e tarsulatot is kivald
szellemi és anyagi segélyben részesiti. Haynald Lajos bibornok kalocsai
érsek, délvasuti els6bbségi kotvényekben 10,000 forintot tett
alapitvanyul a csdngd magyarok javara oly cz€lbdl: hogy a kamatok fele
a tokéhez csatoltassék mindaddig, mignem annyira novekszik, hogy
kamataibdl évenkint két csdng6 ifji neveltessék papi pélydra, illet6leg a
moldvaorszagi hitkiildérségre; a kamatok maésik fele a felmeriild
sziikséghez képest csangdk segélyezésére fordittassék. E csango-
alapitvany, tobbek nagylelki adomanyainak hozzicsatoldsdval, ma
14,175 forint 34 krajczart tesz.
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Nem egy elnoki beszéd keretébe tartozik részletes kimutatdsat
adni a tarsulat mikodésének. A mit felhoztam, csak azért tettem, hogy a
mai, dgynevezett csdngd-mozgalom irdnyédban jelezzem a Szent-L4sz16-
Téarsulat allaspontjat. A Budapesten ez év folytdn megalakult tarsulat a
bukovinai székelyek hazatelepitését czélozza; a Szent-Ldszlo-Tdrsulat
az osszes, kinnlaké magyar katholikus elem fentartdsdt tizte ki
feladataul. Es minthogy csak egy elenyész§ kis részecske fog
hazaszéllittatni, a roppant tobbség pedig kinn marad: a téarsulat
miikodése targytalannd nem lett, s6t ma inkdbb, mint valaha,
bizalommal fordul a hazai magyar kozonséghez, hogy tdmogassa
torekvését, mely Magyarorszdg érdekeit kozelrSl érinti, és a mely,
szegénysége €s szerénysége daczdra, mégis mindig hazai czélt tart
szemei elGtt.

Népek és nemzetek azon az uton haladnak, melyet nekik az Isten
Ujja 6seik hagyomdnyaiban kimutatott. Egyének és tarsulatok is csak e
traditiok keretében és hatdsa alatt miikodhetnek iidvosen. A Szent-
Lasz16-Térsulat nem igényel ugyan magédnak dllami befolydst, sem oly
szerepet, mely a magyar dllam fejlédésének irdanyt adjon; de 6nér-
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zettel mondhatja: hogy képvisel egy irdnyt, melyet a nemzetnek mar
régota kellett volna, és melyet el6bb-utdbb kell is kdvetnie, ha jovEjérdl
onmaga lemondani nem akar.

A csangok éallitélag — és a régi okiratok ezt igen valdsziniivé
teszik — kétszazezeren voltak: ma leapadtak 60,000-re. Mennyi j6
bardtunk veszett el bennok! Es ma is mit akar a Szent-L4szl6-Tarsulat?
Meg akar menteni a romokbdl annyit, a mennyit lehet. A mit az egész
nemzetnek kellene tennie, azt egy szerény tarsulat kisérli meg.
Igyekezete azonban a vallés és tanitas eszkozeire van és lesz korldtozva.

Mis részrdl az orszigban is valldsos €s jotékonysdgi irdnyt
kovetvén, mint egyik szerény munkdsa e hazdnak, e haza felépitésére a
régi alapon igyekszik kozremiikodni, €s azért a multak dics6 alakjait
idézi fel, hogy tevékenységének vezércsillagjai legyenek.

Tisztelt Kozgytilés! Szent-Istvan birodalma csak Szent-Istvan
bolcseségével tarthat6 fenn: a véltozott viszonyok kozt, modern eszmék
felkaroldsaval, a miiveltség assimilatidjaval, a kulturélet eszkozeivel, de
— a régi alapon és abban az irdnyban, melyet 8seink kijeleltek. De
vigydzzunk, mert a modern eszméknek
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vannak fanatikusai éppen Ugy, mint barmely mds rogeszmének; a
fanatismus pedig nem épit, hanem ront. A kor eszméinek az allam
szerkezetében kell csoportosulniok a mar meglevd alap koril és ennek
természete szerint kell médosulniok; termékenységok is attdl fligg, ha
logikailag a multbdl fejlodtek.

Mi tartotta fenn eddig a magyar nemzetet? Osei valldsdnak
tisztelete, nemzeti erényeinek meg6rzése €s az ezek altal megszentelt
hazaszeretet, mely, a mily szivesen osztotta meg mds nemzetbeliekkel,
mads valldsbeliekkel jogait, €pp oly féltékenyen &rizte meg tulajdon fajat
a kosmopolitikus assimilatiotol. Azt a biczegd allambolcseséget, mely a
vastag materialismus hirdetése mellett szellemi fejlédésrdl regél és
éppen e miatt eltaszitvan a multja irdnti kegyeletet €s magara 6ltvén a
kor jellemtelenségét, majd a nyers hatalmat hivja segitségiil fanatikus
eszméinek valOsitdsdra, majd a beteges humanismus kodfatyoldba
burkolédzvan, mézes szavakkal 4mit, — ilyen dllambolcseséget 8seink
nem ismertek.

De meg is tartottdk szdmunkra e hazdt! Ha majd egyszer a
kulturbolcsészet ma-

ScuLaucH L. Beszédei. II. kotet. 41
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gasabb stadiumot fog elérni, akkor ki fogja mutatni azt: hogy az
allamkormdanyzatnak, barmily mértékben ringatja is magit bele az
exigentidk tudomdnydba, megvannak a maga szilard pontjai, a maga
megingatlan vezérelvei, melyektdl eltérni nem szabad, a nélkiil, hogy
azok elhanyagoldsa meg ne boszulja magat.

Es ez annyira igaz, hogy bizonyos nemzetek vagy dynastidk, ha
elédjeik és Gseik traditionalis politikdjatol eltérnek, elbuknak és tonkre
mennek. A legnagyobb dllamférfi az, a ki e politikdnak vezér- és
alapelveit eltaldlja és tevékenységét is ez elveknek aldrendeli. Ezért a
mondatnak: «Népek és dynastidk a mely erdnek koszonik eredetoket,
annak az erének koszonik fenmaraddsukat» — mély €s jogosult értelme
van.

Nagy er6 volt mindenkor a katholicismus hazidnkban. A ki
ennek megingatdsdra torekszik, az az orszdg gyengitésére tor, mert
annak nyolczszdzados alapjit tdmadja meg. Ez alapot megvédeni
torekszik a Szent-Ldsz16-Tarsulat szerény korben, szerény eszkozokkel,
de Istenbe helyezett reménynyel, a ki nemzetiinket mindig megvédte.
Meg vagyunk gy6z&dve, hogy eljon az id6 ismét, a middn
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— nem Ugy, mint ma teszik — a valldst nem az egyéni érzelmek korébe
fogjdk sorolni, és az egyhdznak és a valldsos tarsulatoknak nemcsak azt
a feladatot juttatni, hogy a szdmizottet itt-ott felkeressék; hanem a
midén maga az 4llam Onérdekében €s magasabb szempontokbdl fogja
kivanni, hogy intézményei ne nélkiilézzék a valldsossdg zomdanczait;
eljon az id6, a midén nem pusztin az észnek hatalmaval, nem pusztin a
tudomény vivmadnyaival, hanem a hit mindenhat6 erejével, és a mi
ennek természetes kifolydsa, Onfeldldozdssal a szenvedélyek 4ltal
megrontott épiilet megujitisdhoz fognak fogni, dj eszkozokkel, de a régi
alapon.
Adja Isten, hogy ne legyen késd!

41%



KIBEKITESE

AZ EGYENNEK ES CSALADNAK A
VALLASSAL,

ES
AZ ALLAMNAK AZ EGYHAZZAL.

ELNOKI MEGNYITO BESZED BUDAPESTEN,
A SZENT-LASZLO-TARSULATNAK 1884 NOVEMBER 27-IKI
KOZGYULESEN.



A méltésagteljes, nyugodt és bolcs tevékenységben, melyet a
Szentatya, dicsségesen uralkodé XIII. Leo pépa kifejt, két jellemvonds
tlinik minden figyelmes észleld szemébe. Az egyik: kibékiteni az egyént
és a csalddot a valldssal, a masik: kibékiteni az dllamot az egyhdzzal.

Minden komolyan gondolkod6 katholikus, ki a fennalld
viszonyok kozt a miivel6dést egy elhdrithatatlannak 14tsz6 katastrofatol
meg kivdnja 6vni, teljes lélekkel csatlakozik a Szentatya e nemes
faradozdsdhoz. Megsziintetni egy részrdl az ellentétet, mely a sziveket a
vallas ellen, a lelkiismereteket a mordl ellen felldzitotta, vagy legalabb
is kozonyosekké tette; mds részrél meggydzni az dllamokat arrél, hogy
az egyhazban nem az uralomra vagyod, nem az allamban az allam ellen
alakult vetélytdrsat, hanem a hii szovetségest
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lassak, ki a szabad polgarnak emberi méltosagat, a keresztény csaladnak
tisztasdgat és sértetlen fentartdsat és a jogok szentségét az allammal
egylitt megvédvén, magdnak egyéb dicsdséget nem kivdn, mint a
kozjolétet, a kdzboldogsdgot a kereszténységnek az dllam jol felfogott
érdekeivel semmi ellentétben nem allo, 6rok elvei szerint elémozditani;
— mindez kimondhatatlan fontossdgid, mi ha nem vétetik eléggé
komolyan, vagy figyelmen kiviil hagyatvéan, a szenvedélyek harczaban
nem volna érvényesithetd, a tarsadalom nehéz megprobéltatasoknak
menne eléje.

A Szentatya ezt tudja. Innen idonkinti feljajduldsa a rombolo, a
sziveket €s lelkiismereteket megmételyez6 elvek uralma ellen, melyek
megrontvdn vagy éppen mar megsemmisitvén az ifji nemzedék
lelkében a természetfolotti irdnt vald érzéket, odadobvan azt az anyagi
élvezetek csdbjainak, — eldlik az idealis emelkedést €s igy el6készitvén
az életuntsagot, képtelenné teszik az érettebb kort az élet terheinek
elviselésére; innen bdmulatos Ovatossidga az 4dllamokkal valé
érintkezésben, nehogy a midén az egyhdz nagy elveit védi és azokat
érvényesiteni torekszik, sértse az dllamok jogait.
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E feljajdulds, ez 6vatossdg visszhangra taldl minden katholikus
szivben és azért én tarsulatunk czéljaival ellentétben allonak nem
tartom, ha elndki megnyité beszédemben mindkét feladatrél, bar csak
rovid vondsokban, megemlékszem.

A ki a mai szellemi és erkolcsi dllapotokat figyelemmel kiséri,
nem zdarkézhatik el az eldl a perceptio el6l: hogy az emberek nem a
nagy eszmék nyugodtan fejl6dé hatdsa alatt mikodnek és haladnak.
Egy homadlyos, be nem vallhaté érzelem, egy szavakkal ki nem fejez-
hetd félelem vagy elfogddottsdg ragadja meg mindinkabb a sziveket.
Mintha csak a ma volna a mienk, a holnap mér az Erynniek-é, hogy ég6
kandczczal, mint Isten itélete, felgydjtsdk a hazat, melyben évezredek
hosszii munkdja békét, kényelmet, jolétet, boldogsdgot teremtett; hogy
letaroljdk mindazt, a mit a mivel6dés jotékony keze alkotott; hogy
békokba verjék a nagy gondolatokat, szolgdlatukba szeg6dtessék a nagy
eszméket, hogy ezek tobbé ne épithessenek, hanem csak rom-
bolhassanak.

Lépten-nyomon a skepsissel taldlkozunk,

ScuraucH L. Beszédei. I1. kotet. 42
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mely befészkelte magat mindeniivé, annyira, hogy alig van egészséges
eszme, melybe fuldnkjit ne bocsitotta volna, és ingadoz6vad ne tett
volna mindent, az Isten 1étét6] kezdve, le a legcsekélyebb erkolcesi
parancsig.

Nincsen mdr artatlan gyermekkor. Az élet koltészete a maga
vonzé vardzsédval eltiint és helyette szamtalan kétes jellegli existentia
uralkodik az élet piaczdn, kikben se valldsi ihlettség, se erkolcsi
szilardsag, se politikai jellem nincsen.

A magas miveltség belértékébdl kivetkdztetve, iires formdva
torpiilt. A skepsis megzavarta a szellemi és a kedélyélet 0sszhangzatat;
ellentétbe 4llitotta a tudomdnyt a valldssal, égig emelvén amazt,
megsemmisiteni torekszik emezt.

E dissonantia nem lehet természetes, miutdn kovetkezményeiben
oly szdnalomra mélté jelenségekkel jar. Nem lehet egészséges eszme,
mely csak rombol, mely baljéslati elméletek fanatismusat hirdetvén,
foszlanyokra tép mindent, a mi a tdrsadalom fenndélldsét lehetSvé teszi:
hitet, meggy6z6dést, jellemet, erkolcsot, csalddot; nem lehet ve-
zéreszme az, melynek tdg kopenye alatt megfér a puritan doctrinair és
az anarchista,
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mely a valldsban az istentagaddsra, a tarsadalmi életben a nihilismusra
vezet.

Pedig az emberek e skepsis hatdsa alatt 4llanak, nem tudnak
beldle kibontakozni és még sincsen bétorsiguk abbdl a végkovet-
keztetéseket kivonni. Nem ok nélkiill mondja Renan a németekrdl:
«hogy onmagokat kinozzdk, hogy atheusoknak latszassanak és ez még
sem sikeriil nekik». Sok igaz van e megjegyzésben, igaz, mert,
ugyszOlvan, nem sikeriil ez senkinek. Nem sikeriil, mert ter-
mészetellenes, mert ellenmondésban 4ll az emberi 1€t egész valdjaval.

A katholikus tudomédnynak feladata visszahdditani a skepsist6l
az elfogult sziveket, szembe 4llitvin vele a hit, a vallds, a mordl
véaltozhatatlan elveit, melyek egyediil képesek megnyugtatdst adni, s
melyek nélkiil a szabad vizsgélat tengerére dobott elmék nem taldlnak
sehol megallapodast, nem taldlnak tdmpontot; nélkiilozvén a delejtiit,
eltévednek ott, a hol nincsen egyéb, mint gyanitds, sejtelem és
hypothesis. Mindig kutatni és soha meg nem 4llapodni: esztelenség;
mindig kételkedni és soha meg nem nyugodni: szerencsétlenség.
Val6ban az!

Ha a vallasi érzelem mélységét 1élektani

42%
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és torténelmi fejlédésében alaposan tanulmdnyozzuk és megismerjiik,
akkor arra a meggy6zddésre jutunk, hogy az az emberi tudomanyra
elérhetetlen magassidgban fénylik. Az az embernek Onhatalmi korén
kiviil 4ll, azt az ember sem alkotni, sem megsemmisiteni nem képes.

«A viladg rednk nézve az észszerlinek és jonak mihelye; az, a
mitdl teljes fiiggésiinket érezziik, éppen nem nyers uralkod6é hatalom,
melye 16tt tompa megadassal kellene meghajolnunk, hanem rend és
torvény, ész és josdg, melyhez szeretetteljes odaaddssal hajlunk.
Erezziik, hogy ahhoz, a kitdl fiiggiink, mély, bensd rokonsag fiiz,
fliggésiinkben is szabadoknak érezziik magunkat, a nagy mindenséghez
valé viszonyunkban a biiszkeségbe aldzatossdg vegyiil, a megaddsba
vidamsag.» Igy beszél Strausz, midén azt kérdi: «van-e még hitiink?»
— 1{gy tor ki akaratlanul az athaeisticus torekvésb6l a bensd és
magasztos érzelem, melyet meghazudtolni nem lehet.

A szivekben van egy alaphang, melyet tudds, tudatlan egyardnt
meghall, tisztdbban az egyik, homadlyosabban a madsik; van az
intuitiénak egy neme, mely nem fetischis-
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mus, sem nem bdlvanyimadas; de mely a végtelent megérteni, vagy
ahhoz kozelebb jutni igyekszik és mely nem fiigg sem az értelemtdl,
sem az €észt6l, mely a megfoghatatlant felfogni, a kifejezhetetlennek
nevet adni kivan.

NevezzEk ezt vagynak, mely az absolut nyomdsa alél szabadulni
nem tud, nevezzék ezt sejtelemnek, mely az embert a mindenség
hatdrain tdl viszi, hogy a végtelenségben keresse azt, a mit e fold sziik
lathatdra nem nyujthat, nevezzék azt félelemnek egy titokzatos
hatalomt6l, nevezzék azt szeretetnek egy ismeretlen j6tékony lény irdnt,
nevezzék barminek, de egyet kénytelenek megengedni, és ez az: hogy
létezik, — hogy létezik a tanulatlanban, kiséri mint drny a tuddst, és
éppen a szellemek amaz er6lkddése, hogy szabaduljanak tdle, vagy so-
phismdkkal eloljék, mutatja, mily mélyen gyokeredzik az emberi
természetben! Ez az emberiségnek lelkiismerete, melyet nem a
tudomdny teremtett, de melyet a tudomdnynak nemis sikeriilend
lerontani. Ez az a torvény, melyrél a nagy Tarsita azt mondja, hogy
minden ember szivébe van vésve.

A tudomény nagy kincs, de oly kincs, mely-
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nek birtokdbdl az emberiség Oridsi tobbsége ki van zarva; a vallds az
egész emberiség kozvagyona, tulajdonosait feltaldljuk a palotiban
szintdgy, mint a kunyhdban. A tudomdny id6nkinti vivmanyai a régi
kulturdkkal egyiitt tobb izben megsemmisiiltek; a vallas tdlélte
mindannyit, el nem veszett és nem fog elveszni, mig ember lesz a
foldon, mert 1étével Osszendtt. A tudomény ne alkalmazza a valldsra
onalkotta rendszereinek kétes értékdi axiomait, mert az, a mi az emberi
léleknek legszabadabb nyilvdnuldsa, az a tudomdnyos rendszerek
békdiba nem verhetd. Czolopépitmények, neanderthali koponydk,
abbevillei éllkapcsok becses folfedezésekre vezethetnek, sokszor félre
is vezethetnek; de azt az emberi emlékezetet meghalad6 jelenséget,
hogy egy magasabb lénynek gondolata egy pillanatra sem hagyta el az
emberiséget, lehetetlen ignordlnia annak, a ki hivatva érzi magat arra,
hogy a tudomdny hatdrai és a vallds jogosultsdga felett itéletet mondjon.
Sziikséges az egyik, jogosult a mdsik; rendszerbe Onthet6 az egyik és
feltiintetheti az ész fonséget, de a mit alkot, az nem vallds: észvallds
non-sens; — életrend a mdsik, mely az ember egész valojat atoleli
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és azért az sem rationalismus, sem sentimentalismus.

Az emberek, ha komolyan akarnak e kérdés felett gondolkodni,
nem térhetnek ki ez eszmék kényszeritd logicdja eldl; csakhogy az
egyoldalisdg meghamisitotta a 1ényeget, téviitra vezette a gondolatot;
innen a skepsis, innen a szivekben a dissonantia.

Erdekes azt az egyoldald processust tanulményozni, mely arra
igyekszik, hogy a régi keresztény vildgnézetet lerontsa és helyébe egy
tijat, vele egészen ellentétest dllitson; mely az er8s pontokat, melyeken
eddig a midvelt vildgnak hitbeli és lelkiismereti meggy6z6dése
nyugodott, meg akarja ingatni €s azt egy valldssal, mely nem vallas, egy
moréllal, mely csak tarsadalmi conventio, akarja pétolni.

A tudomdnyos hypothesisek ugyanis ma elijesztd6 mddon
szaporodnak. Ez még nem volna baj; mert a hypothesisek gyakran az
igazsig feltaldldsara vezethetnek. A baj az: hogy tuddsok és tanarok
alanyi érzelmeiket, hatdrozatlan sejtelmeiket, sokszor pillanatnyi
sugalmazdsaikat konyvekben és kathedridkon a dogmaticus biztossag
latszataval hirdetvén, kivaltkép a fiatal elméket tévutra vezetik;
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a baj az: hogy még csak a fogamzas stddiumdban 1év6, még ki nem forrt
eszméikbSl mar egész tudomdnyos rendszereket épitenek, és miutdn
ritka ember vesz magdnak faradsdgot, vagy sokszor tdn nemis képes
arra, hogy a tudés vagy a csak most tolladzé tanar elméletét
tanulmdnyozza és azt annak kiinduldsi pontjdig visszavezethesse: az
eszme mind tobb kovetSkre taldl, megteszi korutjat és az emberek
egyszer csak azt litjak, hogy egy uj vildgnézet el6tt dllanak. Es ha
taldlkozik egy-egy tudds, a ki 1épésr6l-1épésre kimutatja a
hypothesisnek és a red ¢épitett egész rendszernek {iirességét,
tarthatatlansdgat, — hasztalan! a szellemek meg vannak hdéditva, a régi
el van temetve, a dissonantia a szivekbe vetve, a szakadas a hit és a
tudomdany kozt végrehajtva.

Szemiink el6tt folyik az a szomorian érdekes harcz, mely a
keresztény vilagnézet ellen intéztetik. A tudomanyos késziilék, melylyel
e harcz belterjileg naponkint er6sebbé tétetik, bdmulatra ragadja még a
mélyebb gondolkozédsidakat is. De ha a mivelt kozonség az ujabb,
annyira megtapsolt vildgnézetet Osszehasonlitand a régi, pogany, a
kereszténység dltal mar egyszer eltemetett vilagnézetekkel,
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akkor latna, mily gonosz jatékot tiznek hiszékenységével.

A ma mindinkdbb terjedd vildgnézet az indek kozt mar négyezer
év eldtt uralkodott és a Nirwana kovetéi ma millidkra mennek.
Megkoviilt ott e nézet, és megdllitotta a civilisatiét. Haffner kimutatja,
hogy a tarsadalmi életben a corruptio, a stagnatio, a kétségbeesésnek, az
elhagyatottsdgnak, a reménytelenségnek, a pessimismusnak terjedése
ott is egy iddre esett a Nirwana szomoru valldsdval. A mit az ioniai
természetphilosophia a természet alapelveir6l, a mit utdna az Eleatok a
tiszta 1étr6l, a mit Heraclit a folytonos evolutiérdl éllitottak, a mit az
atomistdk az anyagnak és az erOnek viszonylagossdgairdl, vagy
Anaxagoras a vildgrészrdl tanitottak: mindaz 1ényegében nem tér el az
ind vagy a chinai materialismustdl. Ugyanez all az emberi 1ét ethikai
természetét illetdleg. A két bolcs, Lykurg és Solon, az erkolcsi
torvények értékét és kotelezd erejét csak az egyénnek vagy a kozjonak
hasznos volta szerint itélték meg. Mélyebb gyokerei nem latszottak
elottok nagy fontossdgui kérdéseknek, valamint az sem, hogy mily
bensd viszonyban all az ethika az ember egész természetével.
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A kosmos, mint puszta anyag, az atomok, melyek 6roktsl fogva
léteztek és a melyeknek s attributuma a mozgds, az eredetileg egységes
forma, a plasma, melybdl a lappangé atomok torvényei szerint djabb
formék keletkeznek, a kényszertdrvények, melyeknek a test és szellem
egyardnt ald vannak vetve, a leszdrmazds theoridja, a 1étért vald
kiizdelem, a szabad akarat hidnya, a sotét végzetnek uralma, a
pessimismus: mindezek tobbé-kevésbbé nem 1j eszmék. Voltak egykor
és uralkodtak, de a hové a keresztény civilisatio elhatott, ott el lettek
temetve.

A régészeti buzgalom feldssa az eltemetett civilisatiok romjait,
hogy az emberiség fdjdalmas vergbddéseit €s ennek phasisait tanul-
manyozhassa; a természetbolcsészet pedig az anyagi romokbdl kiszedi
az eltemetett civilisatiok eszméit is. A két eljards kozt a kiillonbség az:
hogy a régészet az emberi €szt méltan dics6iti akkor, mikor ennek 1d6-
szakonkinti haladdsit feltiinteti; a speculativ tudomdny pedig
elhallgatja, hogy az altala hirdetett eszme régi, hogy az mar tobb ezer-
éves, €s hogy ha dicsdségére vilik az emberi észnek, akkor a tisztelet az
ind és a chinai
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bolcseket illeti, nem pedig az djabbkori plagiatorokat.

Es ha ez igy van, ha az ujabb, a tudésok 4ltal hirdetett és buzgén
terjesztett materialisticus  vildgnézet csak egy régi vildgnézet
feltimasztdsa; ha ez nem egyéb, mint a budhaismusnak A4tiiltetése
Eurdpaba, felékitve az ujabb felfedezések kétes értékli zomanczaival; ha
az eurdpai pessimismus csak ikertestvére az indiai Nirwandnak: akkor
méltan kérdezziik, hol itt a haladas? vagy mennyi ideig fog ez az tjabb
vildgnézet uralkodni,, hogy ismét elenyészszék, mint szdmtalan tu-
domadnyos tévedés?

Vagy igaz volna az az allitds: hogy az emberi miivel6dés korben
mozog, és megfutvan palydjat, meghal, hogy helyet engedjen egy mésik
civilisationak, s az emberi nem Ujra kezdje a sisyphusi munkat? Az
evolutio bardtai gondoltak-e mar a degrada-tiéra is? Egyiptomnak hany
civilisati6ja volt mar? Itt a pyramisok és mumidk hazdjdban, a
tudomdny €s hieroglifek bolcsdjében, a hol minden k& egy-egy letiint
civilisatié hirdetdje, — mennyi életeré pezsgett és az emberi ész mily
bamuland6 miveit alkotta a tudomédnynak és miivészetnek!?

43*



[340]

Herodot a torténelmi Egyiptomot irja le, Gjabb dsatasok az eddig
ismert Egyiptom alatt egy még régibb praehistoricus Egyiptomot hoztak
napfényre, melynek mfivei nem a rideg, nem a mozdulatlan, nem a
pusztan formalis izlés kifejezései; hanem a melyek ragyogo és életteljes
alakban tiikrozik vissza a kiizdelmet, melyet az é€sz természetes és
szabad tevékenységében kifejtett. Es ime, e civilisatick megéllottak,
megkoviiltek. Nem 4ltaldnos torvény-e az, melynek az eurdpai
civilisati6 is ald lehet vetve? Omar lerombolta Alexandria tudoméanyos
kincseit, egy egész civilisatidt a langok martalékéava tett; biztositva van-
e a XIX-ik szdzad civilisatidja e sors ellen, midén az Omarok egész
legidja Osszeeskiidott annak megsemmisitésére?

Scipié Carthago romjai felett sirt és felkidltott: «Oh Réma, ez
lesz egykor neked is sorsod! » és Macaulaynek képe, melyben az j-
seelandi a London-Bridge leddlt oszlopan elmélkedik, — nem
mindannyi emlékeztetd jel-e arra, hogy a régi, szerintiink barbar korra
emlékeztetd eszmék felelevenitése tdn el6hirnoke a hanyatldsnak?

Es a mid6én a materialistikus vildgnézet mindinkabb széles korokben
elterjed; midén
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az ész fénylik, a hit pedig elhalavanyul; midén a tudoméany mindinkabb
magasabbra tor, az Istenben valé hit pedig mindinkdbb aldszall: nem
veszik-e észre az emberek, hogy a mordl lassankint megsemmisiil és a
legszentebb kotelékek, melyek embert emberhez fliznek, szakadoznak,
maga a tarsadalom bomldsnak indul? csodédlkozhatni-e, hogy tdmadnak
gyakorlati emberek, kik e tanokbdl levonjdk a kovetkeztetést? A
vandortudosok népszerlsitik e tanokat, a kozonség tapsol, a korményok
tirik, az ir6k serege ujjong, a sajtdé nem ismer Kkorldtot a
magasztaldsban, a salonok vetélkednek és nemis mivelt ember, a ki
nem osztozik a kozlelkesiiltségben.

Pedig aknamunkit végeznek mindnydjan: a tudds, a ki Oriilt
theoridit vildgga bocsatotta; a tdrsadalom, mely azokat befogadja és
terjeszteni engedi; az Uj vilagnézet fanatikusa, a ki a theoriat 4tiiltette az
életbe. Asnak mindnydjan. — Es ha az akna felrobban és a romok kozt
megjelenik a miivész, a ki az eszmének testet adott: nem kellene-e e
szomord jelenséget visszavezetni az értelmi szerzdkre, kiket
megtapsoltak, kiket megkoszoriztak?

Mindezek ellenében igen nehéz a szivekbe



[342]

az elrabolt nyugalmat, a megzavart 6sszhangzatot, a komoly erkolcsi
meggy6z6dést és ezekkel egy jobb irdnyt csepegtetni. Es mégis, ha
valamely valldsnak, akkor a katholicismusnak kell e feladatra
véllalkoznia, mert egyediil 6 4ll azon a positiv téren, a melyen nincsen
ingadozas. A katholicismus nem 4tkozza a modern civilisatiot, a midon
eldobja magétdl annak egészségtelen, tisztatalan kindvéseit; 6 nem
reactionarius, mikor meg akarja gatolni az esztelenséget, hogy ne allitsa
a keble nyugalmatdl megrabolt szerencsétlent a revolver csove elé, ne
hajtsa a bizalmét vesztett embert a kétségbeesés karjaiba, ne rombolja le
a csalddot. A civilisatié torvényes gyermeke az evangeliomnak; a
vildgot tehdt meg kell gyGzni arrdl, hogy az anya nem fogja ellokni
magatol gyermekét. A katholicismusnak nincsen oka, de érdeke sem
hozza azt magdval, hogy a tényleges socialis helyzetet, a mai
allapotokat magdtdl eltaszitsa. A keresztény vallds az emberekért
adatott az emberiségnek. A mi a civilisatioban életrevald, a mi benne,
tekintve az emberiség magas és idedlis végczéljait, tiszta, a mi
maradandd becscsel bir: az nem lehet a katholicismussal ellentétben;
mert a
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természeti rend éppen ugy Istenben birja alkotéjat, mint a
természetfolotti. A mi a civilisationak csak ékitménye, a mit a hypo-
crita szellemek csak red aggattak: az, mint hasznavehetetlen foszlany,
ugy is le fog hullani, és az emberiség ismét fel fogja ismerni a
civilisati6 valddi anyjat, melyet ma félreismert.

Ezt kell a tirsadalomnak, ezt kell az emberiségnek megmondani;
meg kell mondani, hogy a kodképek el fognak tiinni, hogy a reactiénak
phantomjai, melyekbe a rosszakarat a katholicismust szereti 6ltoztetni,
el fognak enyészni, hogy anndl ragyogébb fényben tiindokoljon ismét a
valodi miveltség, mely vallds nélkiil soha el nem lehet.

A vallési, a bolcsészeti, a politikai sectdk hulldmzdsai kozt a
katholicismus kivéalolag birhat azzal a békitd er6vel, mely a szellemeket
a vallasossag felé vonhatja.

Tanitdsdban, szerkezetében, élet- és vildgnézetében, egész
lényegében oly 4allandésdgot tanusit, melyet ellenei ugyan szemére
vetnek, de mely minden ember el6tt, a ki komoly valldsossdgot keres,
mindig tobbet fog érni, mint ama valldsos rendszerek, melyek kétes
sziirkiiletben tétovdzvan, emberi dolgot csi-
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ndlnak a valldsbol, emberi szerzdre eskiidnek, emberi véleményt, az
ember subjectiv képzeleteit, sokszor absurd elmesziileményeit valldsi
igazsdggd l1éptetik el6, és azzal az Onhittséggel, mely csak
fanatikusoknak sajatsdga, az elé az alternativa elé allitjak a katholikust:
vagy higy gy, mint én dllitom, vagy butdinak, a haladds, a
felvildgosodas ellenségének fogsz tartatni!

Hogy a katholicismusnak mai ellenségei nagyobb fanatismust
fejtenek ki, mintsem azt a kor miiveltségével 0ssze lehetne egyeztetni, a
tapasztalds tanitja. Csoddlatos elfogultsdggal, hogy ne mondjam,
tervszerll rosszakarattal lefoglaljadk a magok szdmdéra a tudomdényt, a
miiveltséget, a humanismust, a hazafisdgot. A visszahatds el nem fog
maradni. Mert el6bb-utébb taldlkozni fognak okos emberek, kik
kozelebbrdl megnézik a frazisokat és rajonnek, hogy iiresek, borzasztd
tiresek; rdjonnek, hogy a finom nevelés és mivészet, a széleskori
tudomdny csak nagyon kis részben van a fanatikusok oldalan.

A katholicismus nem szorult ilyenekre. Nyugodtan teljesitheti a
mai szédelgések kozt békitd kiildetését. A mivel6désnek kiinduldsi
pontja a szeretet 1évén, a jobbak mindig abba
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a tdborba fognak kivankozni, a hol az uralkodik; el fognak fordulni a
gyllolkodoktol, vagy a kik a gy(ilolkodésbol tdplialkoznak, vagy a kik
az 0rokos forradalmat irjdk zdszlajukra €s keresni fogjdk azt a nyugodt
szentélyt, melyben lelkok megpihenhessen. A szeretetben véghetetlen
vonzd er6 van.

A katholicismus egy madsik elénye az: hogy isteni kiildetéssel
bir6, semmi népfelségtdl vagy democratikus velleitdsoktdl sem fiiggd
papsdga van, mely ha a hivatdsdban és jellegében fekvs tiszta
erkolcscsel, szenny nélkiili jellemmel, tudomanyszeretettel 6sszekoti az
igybuzgdsigot €s az emberis€ég szenvedései irdnti meleg szeretetet,
bizonyédra mindig meg fogja taldlni az 6svényt, mely a szivekhez vezet.
E magasztos feladatdnak anndl sikeresebben felelhet meg, mert az alap,
melyet a katholicismus kétezer év elott letett, és a mely szdzadokon ét,
daczdra minden kiil- és belellenségének, megszilardult, még ma az
eurdpai népek kozt megvan. A mit a kereszténység erénynek nevez, a
mit blinnek bélyegez, még ma is annak van elismerve; az erkolcsok
codexe, daczara annak, hogy a lelkiismeretek sokszor félrevezettettek,
daczéra az akarat soknem{ rom-
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lottsdgdnak, daczdra a meghamisitott értelmezéseknek, — ma is
ugyanaz, mint kétezer év elbtt és torvényt képez egész Eurdpdban. A
kozvélemény minden habozds nélkiil megbélyegzi a biint, dicsGiti az
erényt és a hatalom kezel6i kénytelenek meghajolni a kozlelkiismeret
elott.

Tovabba, a wvalldsi kérdéseket a kozonség vitatja, tehat
érdeklddik irdnta, és daczara a vallastalansdgnak, mely terjedni latszik,
az emberek tdn soha sem gondoltak tobbet a valldsra, mint ma. A lelkek
e kedvez6 allapotaval szemben a lelkes katholikus papsdg megtaldlhatja
az utat és az eszkozoket, melyek a sziveknek kibékitését a valldssal esz-
kozolhetik.

Mutassuk ki a vildgnak, hogy a katholikus vallds nem
philosophema, vagyis a bolcsészeinek egy oly vitds pontja, mely, igaz
vagy nem igaz, érintetleniil hagyja a lelket; hanem hogy az egy isteni
életrend, mely megnyugtat, mely tokéletesit, mely a vad szenvedélyeket
szeliditi, mely a gyengéd érzelmeket sziili és dpolja, mely, mid6n a lel-
ket kimiveli, képessé teszi az Onfeldldozdsra, mely a szeretetnek
legszebb virdga.
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A katholikus valldst nem lehet alapszabdlyok moddjara, matol
holnapra véltoztatni; egyhdzi szerkezetét nem lehet kodifikélni.
Megsziinne életrend lenni €s lenne forma élet nélkiil.

Az élettel meghasonlott sziveket kibékiteni; az 4mitds hal6zatat,
melyben a modern kultura kétes értékii igéretei még a legbecsiiletesebb
jellemeket is fogva tartjak, szétszakitani: kimutatni, hogy gyermekeink
elvadulnak, hogy ujainkat a kora érettség fonynyasztja, hogy az
eszményiség hidnya durva erkolcsoket teremt, hogy a csalddi élet
bensdsége apad, hogy a nagy jellemek ritkulnak, hogy az élet utai
mindinkdbb rogosekké valnak, hogy az életphilosophia még a nagy
lelkeknél is csalédds, hogy a kedélybens6ség, e fényl6 melegitd nap a
szenvedésekben, kihal6félben van; kimutatni mindezt, meggy6zni az
embereket, hogy ezek a hanyatldsnak jelei, mely tin egy dicsd, egy
fényes miivelddési korszakot lesz hivatva eltemetni, hiszen a fold
nemcsak elhalt embereknek, hanem elhalt civilisatiknak is sirja; és
ismét meggy6zni 6ket, hogy sem tekintély, sem hatalom nem képesek
megakadalyozni a bomladozast, hogy egy erkol-
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csi betegségnek csak erkolcsi gydgyszere lehet és hogy e gydgyszer
csak egy: «A valldst, melyet az ember eltaszitott, ismét bardtul
fogadni», — ez oly feladat, mely a milyen nehéz, éppen olyan fenséges,
de a melynek betoltése a faradozdkat béven megjutalmazza.

*

Nem kevésbbé fontos, mint szovevényes az egyhdz és az dllam
kozti viszonynak kérdése, mely barmily elmés theoridkra lehet fektetve
a konyvekben: a gyakorlatban mégis annyi nehézséget tiintet fel, hogy
eddig a legnagyobb dllamférfiak is sikerteleniil faradoztak annak
altaldnosan megnyugtaté megolddsa koriil. A caesaro-papiatdl kezdve a
legujabb egyhdzpolitikai nonsensig, mely «a szabad egyhdz a szabad
allamban» nyert kifejezést, minden meg volt kisértve.

Emberi dolog, hogy a legszebb eszmékbe belejatszik az érdek, a
legnemesebb torekvésekbe belevegyiil a szenvedély. A ki a vallast és a
tarsadalmat, az egyhdzat és az dllamot csak mint kiizd6 feleket tekinti,
kiknek egyéb feladatuk sincsen, mint egymadst legy6zni, tigy hogy a
hatalom 6sszege, mely-
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lyel egyik a masik felett bir, jelezné egyszersmind a kornek
jogosultsdgat vagy jogosulatlansdgat, melyben mozoghat: az kielégits
megoldést sohasem fog eszkozolhetni.

Az egyhdz tdrsadalmi természettel bir, az dllam politikai
hatalom, a kolcsOnhatds tehat olyannyira természetes, mint természetes
a nagy mivel6dési eszméknek egyes nemzetek torekvésére vald
visszahatdsa. Az dllamnak harcza az egyhdzzal és viszont: felforgatisa a
természet rendének, melyet elkeriilni éppen ugy érdeke az egyiknek,
mint a masiknak. Az egyhdz nehezen nélkiilozheti az dllam tdmogatasat,
mert lehetetlen, hogy mitikodésében oly jogtérre ne 1épjen, melyet az
allam képvisel és a melyen, ha az dllam jogait tiszteletben tartja, ezt
tulajdon jogbiztossdgdnak érdekében is teszi. Az dllam tekintélyének
lealacsonyitdsa csak sajat gyengitését vonnd maga utan.

Es viszont az dllam nem taszithatja el magatél az egyhazat, mert
oly térre szorithatnd, melyen mar nem «a szabad egyhdz a szabad
allamban», hanem a «status in statu» elve érvényesiilne minden
kellemetlenségeivel egyiitt.

A kolcsonos tdimogatas mértékét nem az
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elméletek, hanem a sajitlagos viszonyok és a torténelmi fejlodés
hatdrozzdk meg. A kifejlédott viszony is nem a jogfeladds, hanem a
kolcsonds  engedmények  szempontjabol, a jogkdrnek minden
Osszetévesztése nélkiil, birdlandé meg.

A hol a katholikus egyhdz a szdzadok folytdn szoros viszonyba
jott az dllammal, ennek részérdl eldnyokben részesiilt, a jog és torvény
védelme alatt vagyont szerzett, — a hol sok vilagi vonatkozasu iigyeibe,
tevékenységére, iskoldira a bens6 0sszekottetés révén az dllamkormany
befolydst gyakorolt: hogy ott az egyhdznak nagyobb sziiksége van az
allam tdmogatdsira, mint masutt, a hol a kdlcsonhatds nem o6ltott oly
baratsdgos viszonyt: az magabdl a dolog természetébdl folyik.

De nagyon téves volna a felfogéds, mely az dllamnak e nagyobb
mérvii tdmogatdsdbol azt a kovetkeztetést vonnd az egyhdzra nézve,
hogy az ez 4ltal az aldrendeltség sorsara jutott. Atruhdzott hatdskorben
miikddni, még nem jogfeladds sem az egyik, sem a masik részrél. A mi
eredetileg és természetszer(ileg egyhdzi jog volt, az a hosszi gyakorlat
altal nem véltozhatik 4t allami
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joggd, és viszont. Az absorptio elmélete végeredményében szakitdst
idézne el6, mely sem az egyik, sem a mdsikra nézve nem jdrhat
haszonnal.

Ha az egyhdzra nézve a 1€t és nemlét kérdése allittatik fel
olyformdn, hogy csak e kettd kozt valaszthat: vagy az dllamban élvezett
jogainak, elényeinek megtartdsa mellett meghajolni az 4llamhatalom
elott, feladni 8sjogait, melyektdl fiiggetlen tevékenysége és egész 1éte
feltételeztetik, szolgdjava lenni a hatalom kezelSinek és ez 4ltal meg-
szakitani a solidaritdst az Osszes katholicismussal; vagy pedig sdrba
dobvan kiilonleges, barmely kecsegtetd érdekeit, kibontakozni az dllami
mindenhat6sdg vagy a mar semmi tdmogatist nem nyujté hatalomnak
karjaibdl: a valasztds az egyhdzra nézve, valamint sohasem volt, ugy ma
sem lenne kétes.

Az elvek mindig hatalmasabbaknak bizonyultak be, mint az
emberek, és ha valamely orszdgban a dolgok kiilsé latszata szerint az
egyhdz dlldsa a hatalommal szemben gyenge: nyomds esetében vagy
jogfosztds utan a latszatot felvéltjak a dolgok mélyén fekvs elvek.
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Elv és torténelem egyarant feltiintették a dualismust, mely az
életnek két hatalmas tényezdje kozt, az egyhdz és édllam kozt fenndll,
feltiintették masrészt azokat a szdmtalan érintkezési pontokat is, melyek
a két hatalom kozt 1éteznek; de feltiintették egyuttal annak sziikségét,
hogy nem a harcz, hanem a kolcsonds megértés biztosithatjak csak a
nyugodt és iidvos haladdst. Az egyhdz sohasem kivanta az dllamot
absorbedlni vagy nullificalni, s6t mindig fenhangon hirdette annak
fenhat6sdgit; de egyuttal megkiilonboztette ezt az  édllam
mindenhat6sagdtdl. Nem ismerte el az dllam absolut hatalméat, mert
ilyen nemis létezhet, kiillonben megsziinnék minden szabadsag,
megsziinnének az egyének szellemi és anyagi jogai, megszlinnének a
korldtok, melyeket a természetjog mindenkinek szab. Tadmogatdsat
sohasem vonta meg; egyarant tisztelte a monarchiat és a koztarsasagot.
Elvalni az dllamt6l nem kivant és nagy sulyt fektetett annak joakaratara.
De er6szakosan eltaszitva vagy iildoztetve: ondlldlag folytatta utjét,
kiildetésétdl egy perczig sem tdvozott, jogait védelmezte nyugodtan,
nemesen, menten minden gyilolettdl vagy rosszakarattol.
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Az allamtdl eltaszitott egyhdz onerejére van utalva, €s mar csak
onfentartasi 6sztonbdl is nagyobb szeretettel és hévvel fog iigyei felett
Orkodni. Utjdban lehetetlen, hogy az dllamhatalommal ne taldlkozzék;
lehetetlen, hogy az emberi szenvedélyek természeténél fogva
érdekosszeiitkozésbe ne jojjon vele, és ekkor kifejlédik a harcz, mely,
barmily kimenetele legyen is, vagy az egyhdz, vagy az dllam, vagy
mindkett6 gyengitésével fog végzbdni.

Ha tehdat valaki az egyhdz és az dllam kozti viszonynak
rendezését sziikségesnek tartja, annak tartézkodnia kell minden, barmily
kecsegtet6 elméletnek er6szakolasatol.

A ki a vallast nem tartja erkolcsi er6nek, szellemi tényez6nek a
népek életében, a ki azt hiszi, hogy az dllam el lehet vallas nélkiil, a ki
elfogult, a ki nem tud feliilemelkedni a kéznapi chauvinismuson, a ki
subjectiv felfogasat red akarja er6szakolni mas meggy6zd&désekre és az
életbdl kifejlodott, az életben 1étrejott alakuldsokra, a ki hozzd nem
szokott ahhoz, hogy tiszteletben tartsa a becsiiletes meggy6z&dést és a
szabadsagot, — szoval, a ki nem dllamférfi a sz6 legnemesebb
értelmében: az ne fogjon annak
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rendezéséhez, a miben a szdzadok kulturdja annyi nehéz harczot vivott.

Minthogy pedig a vallds a leghatalmasabb rugdja a népéletnek,
olyannyira, hogy az emberek készebbek vagyont, szabadsigot, csalddi
oromet, az életnek legnagyobb kincseit is eldobni, inkdbb a rabsig
legsulyosabb szenvedéseit eltiirni, mint valldsukat elhagyni: a bdlcs
allamférfi szdmolni fog e hatalmas tényez&vel. Minthogy a valldsi élet
mindig kiilonéllénak tartatott a polgari €lettdl, és a Caesarok csak akkor
vélték biztositottnak hatalmukat, ha e czimhez a Summus Pontifex
nevezetet is hozza csatolhattdk; minthogy a «forum» nem tartatott
egyediili helyéiil a népélet nyilvdnuldsainak, hanem melléje allittatott a
«templum» is; minthogy végre ma a nézetek olyannyira tisztultak, hogy
senki az dllamot nem hiszi hivatottnak arra, hogy valldst, vagy morélt
tanitson : nem fog dllamférfi taldlkozni — ha e névre érdemes — a ki az
egyhdzat ignordlja, ha pedig teszi, onkdrdra teszi, teszi az dllam kérdra a
koziigyek €s koznyugalom veszélyeztetésével.

Véleményem szerint az egyhdz és dllam kozti viszony rendezése
nem a hatalom, ha-
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nem a tdarsadalmi béke kérdése. Az éllamnak fel kellene hagynia azzal,
hogy ellenségét a katholikus egyhazban l4ssa.

Az ellenség ma mdsutt van. Az édllami fiiggetlenségnek érzete ma
olyannyira ki van fejlédve, hogy csak a hypocrisis az, a mely tgy tetteti
magat, mintha az egyhaz talsilyétdl félne. Az els6 franczia forradalom
az 4allammindenhatésdg révén kivdnta megsemmisiteni az egyhdzat.
Sikeriilt is azt megbénitania; de az 4ltal nem az éllam hatalmat
biztositotta, hanem megteremtette az anarchidt, mely ismét a maga
részér6l megsemmisitette az dllamot. A torténelem gyakran ismétlédik.

Nem veszik-e észre a kormdnyok és mindazok, a kik esztelen
zajongasokkal a kormdnyokat az ellenségeskedésre ndgatjiak, hogy a
katholikus egyhdz, ez erkolcsi €s 1ényegében fentart erd helyébe egy
madsik hatalom, mely egész nyilvdnuldsidban bonté természettel bir,
hatol be lassankint az dllaméletbe? ha lebilincselik az egyhaz tevékeny-
ségét, nem noOvelik-e nagyra az anarchia bétorsdgit? Ma az
dllamhatalommal egy uj tarsadalmi erd dll szemben, mely nem, mint az
egyhdz, szildrditani igyekszik az dllamot,
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hanem azt szétziizni, minden fenndllot széttorni és az egyhdzat az
dllammal egyiitt megsemmisiteni. Ha a katholikus egyhdz a haladdsnak,
a mivel6désnek, vagy az dllamnak ellensége lenne, akkor miért fordul a
tarsadalomnak ez ellensége az egyhdz ellen is? Vagy azt hiszik, hogy
egy eszmét torvények és erdszak dltal meg lehet semmisiteni? A
tapasztalds mast bizonyit. Szellemi erd csak a szellemi er6 tulsilya eldtt
hajol meg; az erkdlcstelenséget pedig csak az erkdlcsiség gydzheti le.

Mi, kik hazdnkat mélyen szeretjiik, aggédndnk, ha az elgjelek
utan itélve, ez irdny Magyarorszdgon is ldbra kapna; de aggédnidnk —
kiillonosen azon, ha a feliiletesség a kiilfold utanzdsaban oly elveket
hangoztatna, melyekkel, daczdra minden elaltaté 6vatossagnak, minden
megnyugtatd biztatdsoknak, nyugtalanitjdk a kedélyeket. Mi, a kik nem
alszunk; mi, a kik latjuk az egyhdz elleneinek és kivélt a
vallastalansagnak térfoglaldsit; mi, kik a békét proklamélni halljuk arrél
az oldalrél, a honnan tevékenységiink és jogaink csorbitdsa czéloztatik:
mi, kiknek a bdrdny és a farkas meséje nem ment ki emlékezetiinkbdl:
mi nem fojthat-
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juk el Oohajunkat: vajha azok, a kiket illet, felismernék, hogy
Magyarorszdgon semmi sziikség, de ok sincs arra, hogy a kedélyek
felzavartassanak, barmely oldalrdl is torténjék ez. Nagy felel6sséget
véllalnak azok magokra, kik ontudatlanul, az elvek és kovetkezményeik
nem ismerésével mozditjak eld a torekvést, mely a katholikus egyhaz és
a magyar édllam kozt fenndll6 kilenczszézados békét megzavarni akarja.

A katholicismus a magyar monarchidnak &s valldsa. O
teremtette a magyar dllamot, és csak a rosszakarat gyanusithatja azzal,
hogy tulajdon gyermekének ellensége. A kozte és a magyar dllam kozt
1étez6 viszony nem a concordatumok, nem a pactum conventumok, nem
a békekotések, nem a torvény betlijének sziilleménye. Egyiitt sziiletett,
itt e foldon, a magyar dllammal, egyiitt nevekedett, egyiitt vérzett, és ha
a magyar allam megddlne, a katholicismus e foldon idegen lenne
idegenek kozott. Ezt érezziik, ezt tudjuk, és mivel ezt tudjuk: szeretettel
fogunk, daczdra minden ellentorekvésnek, ez &dllamnak boldogsdgan
csiiggeni és visszautasitunk mindent, a mi alkalmas lenne arra, hogy
konkolyt hintsen kdzénk.



[358]

Egy masik kotelék is van, a mely a katholikus egyhdz és a
magyar dllam kozti békét biztosithatja és ez: a magyar kirdly fokegytiri
joga. Ez a mi erdnk, ez az egyhdznak szintigy, mint az orszdgnak
garantidja. A ki Magyarorszdgon a katholicismus és az allam kozt
szakaddst akar felidézni, annak el6bb a kirdlyi f6kegyuri jogot le kell
rontania, azt a jogot, mely a magyar korondnak kivéltsiga, mely
kozjogunk egyik sarkalatos része.

Ha a hazaszeretet érzete és kotelessége fiiz benniinket
hazdnkhoz, ugy kett6s kotelék fliz benniinket kirdlyunkhoz: a kirdlyi
felség irdnti hiiség és a fokegyiir irdnti mély tisztelet.

Feltiind és csak a jog, a torténelem és a helyzet nem ismerésébol
szarmazhatik az az eszmezavar, mely ez irant dltaldban uralkodik. Tén
kevesen értik 4t a viszonyt, mely a f6kegyuri jognal fogva a katholikus
egyhdz €és a magyar dllam kozt kilencz szdzadon at kifejlédott €s mely
azt sokkal bensébbé alakitotta, mint barhol e vildgon, de sokkal
szorosabbd is tette, semhogy azt nagy razkodtatds nélkiil feloldani
lehetne. Az egyhdz anyagi helyzete, az alapitvdnyok bizto-
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sitéka, ez alapitvanyokbol fentartotl tanoddk jellege, a hazdban levd
felekezetekhez valo viszony, maga a sokat hangoztatott katholikus
autonomia kérdése a fokegyuiri joggal szoros osszekottetésben dllanak.
A ki e kérdések megoldasdhoz fog, annak szdmolnia kell a magyar
kirdly jogaval. A ki azt a kérdést veti fel, hogy miként kiilonittessék el
az egyhdz az 4llamtdl, vagy miként illesztessenek be a torvény oltalma
alatt szerzett szdzados jogai a modern alkotmdnyba, a képviseleti
rendszerbe, a miniszterialis felel6sségbe? annak azzal a gondolattal is
kell foglalkoznia: mily kovetkezménye lehetne a fbékegyuri jog
elszakitdsanak a koronat6l? vagy mily visszahatdsa lenne ennek a ma-
gyar kozjogra?

A «jus supremi patronatus» tobb, mint a «jus supremae
inspectionis». Az el6bbit a magyar kirdly a katholikus egyhaz 4ltal adott
kivéltsag alapjan birja, és csakis a katholikus egyhdz irdnydban a
kivéltsag keretében és szellemében gyakorolja oly terjedelemben, mint
sehol; ellenben az utébbi dllami jog €s a kirdlyi felségjogokhoz tartozik,
melyet minden felekezet felett gyakorol. Mindkét jog gyakran
felemlittetik torvényeink-
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ben: — kapcsolatosan sokszor a katholikus iigyekben, elkiilonitve s «jus
supremae inspectionis» a felekezetek ligyeiben. A jogtudds e kett6t nem
fogja Osszetéveszteni, a gyakorolt magyar dllamférfi pedig meg fogja
kiilonboztetni a jogkort, mely eljardsit egy vagy mds irdnyban
szabdlyozza.

A mi a fékegyuri jogban egyhazi jellegli, azt nem szabad allami
attributumma mindsiteni; ismét a mi a fofeliigyeleti jogban allami
természetd, azt nem szabad e hatdron tdl terjeszteni. A f6kegyuri jog
sulypontja az egyhdzban van, a fofeliigyeleti jogé az dllamban. Az
erOszakos felcserélés, illetSleg atiiltetés, torténelmi €s jogi hamisités
lenne; a bensd atszovodés, mely e kiilon természetli jogkorokre nézve
Magyarorszdgon szdzadok alatt 1étrejott, nem eredményezhette azt,
hogy e jogok természetoket elvesztették volna. A jog eredete hatdrozza
meg annak természetét, terjedelmét és gyakorldsat. *

* Az itt csak rovideden felsorolt elvekr6l bvebb targyaldsok vannak:
Dr. Konek Sanpor Egyhdzjogtan. 1871. I. kot. 212,213,214. lapjain, —
tovabba 228, 229,230. lap. — BruntscaL! Staatsworterbuch VII. kot. 769, 770.
lap. — Lé&sd Vere6czy P. 1. T. 11. és II. Sylvester Bulldjat Szaray LAszLo
torténelmében.
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Ez elvek tiszteletben tartdsa mellett lehetetlenné valik
Magyarorszdgon az egyhdz és allam kozti szakadas; ellenben félreisme-
résok nehéz kiizdelmeket idézhetne fel.

De a sokat hangoztatott katholikus autonomia is a kirdlyi
fokegytri jog koriil fordul meg. A romai Szentszék a katholikus egyhaz
vildgi vonatkozdsu iigyeiben terjedelmes jogokat adott Szent-Istvannak
€s utédainak oly tdg mérvben, hogy a kirdlyi intézkedések sokszor az
egyhdz beléletét is érintették. E jogokat a magyar kirdly mindig
személyesen gyakorolta, gyakorolta a magyar kozjog keretében és
szellemében, de a katholikus egyhdz isteni int€ézményének tiszteletben
tartdsa mellett; gyakorolta kormdnykozegei 4dltal is majd az esztergomi
érsek-primds, majd mdas egyhdznagyok befolydsdval; e jogokra
hivatkozik adomadnyleveleiben, e jogok erejénél fogva fentartotta
magénak az intézkedést és fentartatni kivdnjak azt a kirdlynak
torvényeink is. A katholikus autonomia tehat, a mennyiben e jogokat,
ha részben is, egy tandcskozé €és hatarozd képviseleti testiiletre
ruhdztatni kivdnnd, mindenesetre szemben taldlnd magit a kirdlyi
fokegyuri joggal. Mert a jogok
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atruhdzésa, ennek korlatozasat illetdleg, egy vélasztott testiiletre vald
kiterjesztését involvdlja. Az érett megfontoldss nem fog tehat
elzark6zhatni a gondolat el6l, hogy itt egy mélyen jar6 jogdtalakitds
forog szoéban, mely felnyul a korondig, de a melynek szdlai a rémai
Szentszékig is vezetnek.

Miés részr6l, minthogy a kirdly fékegyuri joga a magyar
kozjoggal is szoros viszonyban all: lehetetlen, hogy szdmtalan oly kér-
dés ne nyomuljon el6térbe, mely az egyhdz és dllam kozti viszonyra is
visszahatdssal lenne.

Egyébarant ha az autonomia kérdése egyszer még komolyan
felvettetnék, az csak a katholikus egyhdz iigyeit intéz6 és kormédnyzo
korok bizalman épiilhetne fel: E bizalomnak azonban eldfeltételel a
hithliség altal teremtett katholikus kozszellemben, az egyhdz jogainak
onzetlen és buzgd védelmében és az Osszetartozandosag kifejlett
ontudataban vannak. Ha a hallgatds nem lesz tobbé érdem, melyet a
rosszul értelmezett liberalismus szemében szerziink; ha az autonomia
hidnya nem lesz tobbé iirligy a tétlenségre; ha az egyhdz jogainak
védelme az egyhdziakat és vildgiakat egyarant terhel6 koteles-
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ségnek fog tekintetni: akkor magatdl fog kifejlédni a bizalom. Minden
intézmény, hogy életképes és iidvos legyen, az életbdl kell, hogy
kifejlédjék; statutumok tervezése és alkotdsa még nem biztositékai az
autonomiai képességnek.

En abban a meggy6z3désben vagyok, hogy a kirdly fékegyuri
joganak minden tekintetben érintetlennek kell maradnia. Ez képezi
védelmiinket ama nem éppen legjobb szdndéku tamaddsok ellen,
melyek alapjaink, alapitvdnyaink és jogaink ellen intéztetnek.

A fGkegyuri jog a magyar kirdly kezében levén, kihatdsaiban is
legalkalmasabb kozvetit6 mindazon kérdésekben, melyek az egyhdazat
kormdnyzé f6tényezdk €s a kormény kozt felmeriilhetnek. Kirdlyaink az
orszag torvényei szerint, de mindig kontaktusban az egyhdzzal
gyakoroltdk, és nemcsak o6hajtandd, hanem a dolgok természeténél
fogva sziikséges is, hogy e kontaktus tovédbbra is fentartassék. Az
egyhdztdl elvélva, vagy az egyhdz ellen nincs kegytiri jog.

Hogy miként tartassék fenn ez érintkezés a véltozott viszonyok
kozt? mikép illesztessék be a régi gyakorlat a modern magyar
allaméletbe? az mindenesetre az érett
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megfontoldsnak €s komoly tandcskozdsoknak lehet fentartva; egyet
azonban nem szabad kifeledni, és ez az: hogy a katholikusok valamint
szeretettel ragaszkodnak hazdjukhoz és a j6 viszonyt, mely kilencz sza-
zadon at az egyhdz és dllam kozt 1étezett, fentartani kivanjak: éppen iigy
Ohajtjak, hogy az egyhdzi és hazai torvények alapjdin kifejlett
hagyomdny a kegyiiri jogok gyakorlasdban fentartassék. Ez pedig
kivalolag kett6t foglal magédban:

Az els6 az: hogy katholikus iigyeink, alapjaink, alapitvanyaink
és iskoldink kezelése kizdrolagosan katholikus férfiak kezeiben legyen.
— A katholikusok megnyugodva lattdk azel6tt egyhdzi és nevelési
tigyeiket kitiin és vallasukhoz hiven ragaszkodé korményférfiak
kezeiben; de nem oly nyugodtan nézhetnék, ha a parlamentaris
kormdnyzat bizonytalan esélyei kovetkeztében ezekben mdas valldsiak
intézkednének, kiknek legjobb szdndékuk mellett sem lehet érzékok a
mi sziikségleteink irdnt, kik mds 1égkorben nevekedtek, mds elveket
szivtak magokba, mds jogi nézeteket vallanak, kik a f6kegyuri jogot és
az ebbdl folyd kovetkezéseket nem ismerik, kik tehat benniinket, jogos
és méltanyos
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torekvéseinket nem képesek felfogni, anndl kevésbbé, mert mads
valldsnak hagyoményaiban nevekedtek.

Es én azt hiszem, hogy a katholikus egyhdznak e kivdnsdga nem
eshetik kifogds ald. Nem mi teremtettiik a tarsadalmi életben a
felekezeti hatarvonalakat, nem mi 4llitjuk el6térbe minden adandé
alkalommal a felekezeti szempontokat; de minthogy a felekezeti érzék
Magyarorszagon nagyon ki van fejlddve, minthogy ez tdrvényeink altal
is elfogadott irdny lett a kormany kozegeinek minden intézkedéseiben:
akkor tdn a magunk részére is kivanhatjuk a jogczimet: «quod uni
justum, alteri aequum». Mi madasok iigyeibe nem avatkozunk és ha
avatkoznank, joggal visszautasittatnank: ugy hiszsziik, csak méltdnyos
az a jogczimiink, hogy masok se segitsenek benniinket épiteni vagy
tatarozni, midén mi segedelmoket nem Shajtjuk.

A mésik az: minthogy a miniszteri rendszer mellett a kirdlyi
fokegyuri jogokban kozvetve intézkedd kormanyférfi nem oly 4llando,
hogy a katholikus iigyekben kell§ tdjékozottsagot szerezhessen;
minthogy a katholikus ko6zonség mindinkdbb érdeklédéssel kezd
viseltetni alapitvanyaink és alap-
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jaink sorsa irdnt; minthogy a torvény iskoldinknak katholikus jellegét
biztositotta, arr6l pedig itéletet mondani, hogy milyennek kell lenni a
katholikus nevelésnek? azt meghatdrozni, van-e valamely tankdnyvben
a katholikus valldsra nézve sérelmes tétel? nem lehet egy kormany-
kozegnek feladata: raldltassék modozat a katholikus befolydsnak ez
irdnyban valé biztositdsdra is.

Ezel6tt az orszdg herczeg-primédsa jelentékeny tényezd volt
minden, a katholikus egyhdzat érintd iigynek elintézésében; torvényeink
mds plispokrdl is tesznek emlitést; a régi kormdnyszékeknél magas
egyhdzi méltésdgok voltak alkalmazva; magok a kormanyszékek,
ugyszolvan, katholikusok voltak; létezett egy bizottsdg, melyr6l ha
allittatik is, hogy nem volt tisztdn katholikus, de melynek kebelében
mar azért sem hozathattak katholikus érdekeket sért6 hatarozatok, mert
az akkor még katholikus kormanyszékhez szorosan hozza volt kitve. Es
ha ma a katholikusoknak hasonnemi intézkedés vagy éppen az ut6bbi
moédozat lebeg szemeik el6tt,* ha utat-mddot keresnek, hogy leg-

* Tudniillik, a mennyiben a katholikus autonomia barmi okbdl
1étesithetd nem volna, a kormany mellett ennek fel-
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szentebb érdekeik biztosittassanak; ha 6szszekottetésben a kormanynyal
oniigyeikben tényez6k kivdnnak lenni: akkor sem az allam érdeke ellen
nem cselekszenek, sem a modern alkotmdny ellen nem vétenek, a mint
nem vétenek més felekezetek, midén a kormanytol kiilonvdlva intézik
tgyeiket. «Az — 1igy szolt nem régen egy tekintélyes, liberalis
orszaggyilési képvisel6 — hogy a katholikus egyhdz, melynek
Magyarorszag annyit koszonhet, a melynek itt oly nagy torténelmi
multja van, a melynek papjai mindig a hazafisdg példanyképei voltak,
— hogy ez egyhdz az 6t megillet6 dllasnak 6rvendjen, hogy jogai meg
ne csorbittassanak: az nemcsak hogy nem ultramontanismus, hanem oly
tétel, a melyet a legliberalisabb is szivesen elfogad.»

Az  4allamjognak  merev  hangoztatisa nem = enged
compromissumot, de lehetévé vidlik az egyetértés, ha az orszdg és
kiilondsen a kormany meggy6zddik arrdl: hogy mi az dllammal kardltve
akarunk jarni, mint eddig; hogy mi a kirdlyi f6kegyuri jogot sem ma-
gunknak (piispokoknek), sem hiveinknek el-

terjesztésére a korona altal kinevezendd egyhdzi és vildgi katholikus férfiakbol
all6 bizottsag.
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tulajdonitani nem akarjuk; hogy mi a kormédnynak torvényadta jogait
iskoldink irdnydban nem perhorreskaljuk; de abban nem nyugodhatunk
meg, hogy a modern dllamviszonyok kozott katholikus iigyeinkben ro-
lunk nélkiiliink mdsok intézkedjenek.

Azt hiszem, jogtisztelet és joakarat meg fogjdk konnyiteni a
magyar katholikus egyhdz és az dllam kozt fenndllé viszony meg-
szilarditasat. Jogtisztelet és joakarat feliilr6l, nyugalmas és tiszta
felfogds alulrdl: ez az, a mi minden intézménynek akdr életbelép-
tetésénél, akdr 4tvéltoztatdsandl sziikséges. Jogfeladdst senki sem
kovetelhet t6liink, és ha ez béarhonnan, vagy béarmely irdnyban
szandékoltatnék, gy hiszem, hogy még azok is, a kik ma kozonyosek,
veliink egyiitt meg fognak jelenni a kiizdtéren, hogy védjiik jogainkat,
védjiikk az igazsdgnak Ontudatdval, az erkolcsi jogosultsdg fegyverével,
szenvedély nélkiil, nemesen harczolva. Az izgatottsag, a szenvedély, a
lelkesedésnek vett meggondolatlansdg a gy&zelmet kétessé tehetik;
ellenben a nyugalom, a czélnak alland6an szemmeltartdsa és a kitartds
biztositani képesek a lelkek meghdditasat.

Es ebben dics el6képiil szolgdl nekiink
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Szentatyank, XIII. Leo pdpa, ki, mint e beszéd elején mondottam,
méltésdgteljesen, tlirelemmel a szenvedések kozt és azzal a ki-
mondhatatlan lelki békével, melyet Isten utdn csak a gy6zelem biztos
kilatdsa nyujthat, — kiizd, nem adva fel soha a jogot, de bdlcsen
megvdilasztva a kedvezd pillanatot; soha hevétdl el nem ragadtatik, nem
sért senkit, hanem érvekkel torekszik meghdditani ellenfeleit; kinek
csak egy eszménye van: kibékiteni a lelkeket a valldssal, kiegyenliteni
az egyhdz és dllam kozti ellentéteket és igy lassan haladva,
megszilarditani, gyarapitani az Isten orszdgat.
Kovessiik példajat.
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Huszonot év oOta segélyezi szerény tarsulatunk a Kelet
tartomanyaiban €16 szegény katholikusokat és magyarokat; huszonot év
Ota tdmogatja korlatolt tehetségeihez képest hazdnk szegényebb sorsu
egyhdzait €s intézeteit; de dldozatkészségében nem feledkezett meg a
sziikolkod6 Szentatyardl, anyaszentegyhdzunk dicsé fejérdl sem.

Térsulatunk tehdt magasztos eszmék szolgdlatdban mikodott
mindig. Ma a teljesitett kotelesség tudatival kivdn szdmot adni
safarkodasarol, és mid6n ezt teszi, szerényen bar, de teljes onérzettel 1€p
a magyar k6zonség elé és kér — nem jutalmat, hanem elismerést.

Huszonot év el6tt egy magyar katholikus plispoknek, Lonovics
Jozsefnek lelkében fogamzott meg a magyar csangok segélyezésé-
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nek eszméje. Az eszme Uj volt. A magyar kozonség Koérosi Csoma, a
thibeti utazé és Reguly Antal, a finn nyelv rokonsdgat vizsgédlé tudds
emlékein és azon reményeken csiingott, hogy a magyarok 6shondban
még létezik egy faj, mely hivatva lenne itthon megfogyott szdmat
kipétolni; de azt, hogy legkozelebbi kozelségében, Moldvdban még
kétszdzezer magyar él, azt kevesen tudtak.

Nem tudtdk, hogy ez elszakadt magyarok a legnagyobb
veszedelemben forognak, hogy valldsukat és ezzel nemzetiségoket is
teljesen elveszitsék; nem tudtdk, hogy szdzadok hatdsa alatt ezeknek
tekintélyes része mar megsziint magyar lenni, kik konyezve énekelnek
és mélabus hangokon gydszoljdk a multnak emlékeit; a tobbiek, a kik
megmaradtak — koriilbeliil 6tvenezer néma szemrehdnydssal
tekintettek magyarorszagi testvéreikre, kik dket elfeledték.

Eurdpa keresztény népeinek a magyarokéval egyesiilt fegyvere
megszabaditotta ugyan Magyarorszdgot a mohameddn uralom aldl és
visszaadta azt a nyugoti civilisationak; de a Balkan-félszigetet, a Duna
és a Feketetenger kozti vidéket, melyet egykor magyar vér aztatott,
mely orszdgaival ma is még a
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magyar czimer kiegészitd részét képezi, régi dllapotdban hagyta. E
tdjakon a torokok a gorogkeleti valldsiakkal vegyest lakvan, s ugy
azok, mint ezek hagyomadnyaikkal, aspiratidikkal 1ényegokben keletiek
1évén, a katholicismusnak, a nyugoti kultura e kitiind tdmpontjanak, ott
kevés hivei taldltattak. Es mégis, melyik magyar allamférfi ismerné
félre azt: hogy mennyi erd rejlik a katholicismusban, mid6én annak
civilisatori befolydsa a Keletnek merev elmaradottsagaval allittatik
szembe?

A katholikus elemet ott terjeszteni, annak befolydsat
hatvanyozni; dpolni, megerdsiteni azt, a mi vonzerejénél fogva egykor
ama vidéket kozvetetlenil hozzdnk kototte és tdn még a nyugoti
civilisatibhoz ismét kozelebb hozhatna; a mit szdzados viszontagsagok
és mulasztdsok vétettek, nemzeti lelkesedés €s dldozatkészség altal s oly
tevékenységgel potolni, mely szellemi és erkolcsi hatalmaval a nyugoti
kulturdnak hatérjelz6it mindinkdbb Kelet felé tolvan, ott szdmunkra oly
érdekkort teremtsen, melyre tdmaszkodvéan, éllami fennalldsunknak
legalabb erkolcsi biztositékait szaporithassuk; — mindez oly torekvés,
mely a katholikus kotelességérzetnek, a
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magyar biiszkeségnek és hazaszeretetnek legszebb feladatat képezhetné.

Térsulatunk kozvetetten czélja honosaink és fajunk valldsat és
nemzetiségét a hon hatdrain tdl is fentartani. E czél alatt egy nagy
nemzeti eszme rejlik, melynek megvaldsitisira elébb-utobb
véllalkoznia kell a nemzetnek, mert a kultura dtja nyugotrdl kelet felé
irdnyul, és a magyar nemzet kell hogy ennek el6harczosa legyen, mert
ez gondviselésszerl hivatdsa s red nézve életkérdés.

Hajdan a kard, ma a szellem; hajdan a nyers erd, ma az erkolcsi
befolyds; hajdan a gy6z0 vaskeze, ma a bardti viszony; hajdan a
kényszer-meghddolds, ma a miivelt nemzetek dnkéntes kozeledése: ime,
azok az eszkozok, melyekkel kivadlélag ma az 6soktSl nyert orokséget
utddainkra Aatszdrmaztathatjuk, a hazafisdg melegével dpolvan azt
itthon, kulturai és erkolcsi folényiinkkel biztositvan azt kifelé.

A czél ugyanaz, mint hajdan; az eszk6zok moddosultak.
Magyarorszdg nagysdga ezer éven at, Magyarorszdg nagysdga a
jovében: ez képezi mindnydjunk biiszkeségét, 6hajat, imdjat. Es e
magasztos cz€l elérésére a Szent-Laszlo-Térsulat a katholikus vallasnak
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elveit, eszméit és erejét tartja legelsd sorban alkalmasoknak.

Legyen megengedve, hogy ma, a mid6n nemzetiink nagy
kirdlydnak, tarsulatunk védszentjének Szent-Ldszlonak kozépkori nagy
alakja fényesebben, mint valaha, emelkedik fel szemeink el6tt, — hogy
ma felidézhessem beszédemben annak a kornak emlékét, mely az
altaldnos eurdpai miivel6dés fejlodésében a katholicismus hatdsa alatt
oly fényes helyet foglalt el; melyben Magyarorszdg az eurdpai
nemzetcsaldd tagja lett és folytonos érintkezés és az uralkodd
miivel6dési eszmék kolcsonhatdsa alatt nemcsak harczi dicsGséget
aratott, hanem az uralkod6 miiveltségben tényezd is volt.

Beszédem kerete nem engedi, hogy korrajzot irjak, csak
dltaldnos vondsokban néhdny kimagaslo eszmét kivdanok feltiintetni,
melyek jellemzéseiil szolgdlhatnak az emberi nem miivelddési
torekvéseinek kiilondsen a kizépkorban. Es ez szolgaljon mentségemiil,
ha nem taldlna sikeriilni, a mit elérni szdndékozom, tudniillik, hogy
jobb véleményt tdmaszszak a «sotétnek» nevezett «kozépkor» feldl.

ScuLaucH L. Beszédei. II. kotet. 48
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A legtjabb iddkig mintegy meggy6z6déssé latszott valni a
nézet, hogy az emberi kozmivelddés korszakai kozt a kdozépkor volt a
legsotétebb. Az iskoldban szintdgy, mint az irodalomban azt a felfogést
hangoztattdk: hogy a nyugoti romai csdszarsdg bukdsitdl a tizenotodik
szdzad végéig a tudomény parlagon hevert, a miivészet kezdetleges,
szlik hatdrok kozt mozgott, a birtokviszonyok bizonytalanok és zildltak
voltak, a szabadsdg eltemetve, a jogszolgaltatds az dnkénynek dtadva,
az ipar és kereskedelem néhdny vdrosra szoritva, — mindez a kul-
turdnak oly dllapotit tiinteti el6, melyet nem lehet elég feketének
rajzolni, hogy a valosdgnak mogotte ne maradjon. A valldsossagnak
materialistikus kinovései az egyéni szabadsigtdl kezdve, a csaladi élet
belsejében, a tarsadalmi viszonyokban és az orszdgok kormdnyzatiaban
oly nyomadst gyakoroltak, mely a tiirelmetlenség, a félelem, az {ildozés
minden borzalmait felidézte. E korra — udgy tartjdk — csak
sajndlkozdssal kell visszatekinteni.

Igy volt ez a legijabb i1ddkig.

Ma ? — az orszagok, a vérosok, a csalddok konyv- és levéltarai
megnyiltak és az annyira
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legyaldzott kornak sokdig eltemetett €s befalazott tandi megszodlalnak,
elfeledett események felelevenittetnek, elferditett tények
helyreigazittatnak, sok allitds rdgalomnak tlinik ki, sok részrehajlo itélet
helyesbittetik, a tudomédny és miivészet kincsei meglepd vildgitdsban
allanak eld és valamint a kidsott praehistoricus leletekbdl a kor és
emberek miiveltségének fokdra vonnak kovetkeztetést: igy a napvildgra
hozott kézépkori okmédnyokbdl a vildg lassankint arra a meggy6zddésre
jut, hogy az a kor éppen nem volt oly barbir, a mint azt eddig
jellemezték, hogy az egy lépcsé volt a kulturdlis fejlédésben, és e
felfogasnak megfeleldleg, viszonylagosan sem sotétebb, sem
tudatlanabb nem volt, mint a mai kor, viszonyitva a nagy, elérehaladé
uthoz, melyet az emberiség még hivatva lesz megtenni.

A tudomany ma még tavol all attél, hogy a szdlakat felismerje, a
melyek egyes eseményekbdl egy nagy egészet: az emberiség életét
szovik. Eszmék eszmékhez fliz6dnek és alkotjdk a rendszert, tettek
tettekre halmozddnak és képezik a torténelmet; de sem azok, sem ezek,
kiszakitva az egészbdl, nem adhatjdk meg a kulcsot ahhoz, hogy
valamely

48+
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kor jellemét teljesen és igazsdgosan megitélhessiik. Az emberi nem
élete egy nagyszerli Organismus, melynek éppen ugy megvan a maga
phisiologicus egymadsutanja, mint barmely €16 testnek.

Semmi organismus nem 1ép készen a vildgba: fejlodik lassan,
mignem tokélyre jut; a fejlédésnek fazisait, mint sziikségeseket, a
természet megkoveteli. Es azért az idénkinti kulturfok, melyet az
emberiség egy vagy mds szdzadban elért, nem képezheti okét a vadnak,
nem 1évén kizdrva, hogy késébbi szdzadok a XIX-ik szdzadnak gyenge
vagy sotét pontjait kiemelvén, annak viszonylagos elmaradottsagat tdn
joggal vitathatnak.

A mélyebben kutaté szellem a kozépkorban a nyugoti
keresztény vildgnak egy olynemi nagyszerli mozgalmat észleli, mely
nem pusztin a valldsi térre volt korldtozva, hanem a szé teljes
értelmében daltaldnos és mélyen jaré hatdsdban a modern kulturdnak
elokészitd, mozgaté ereje lett. Mert akar az evolutio elméletét
alkalmazzuk a miivel6dési torténelem e korszakdra, igy, a mint azt az
Ujabb tudomdny az emberi 1ét minden Adgara nézve teszi; akir az
emberiség nevelésében egy magasabb kéz, az isteni Gondviselés
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vezetését fogadjuk el: mindkét esetben a kozépkor, kiilonosen a XII-ik
szazadtol kezdve, az emberi szellem csoddlatos vergddését, szivos
kitartdsat €s a nyers erd elleni kiizdelmét és gyb6zelmét a legérdekesebb,
és hozzateszem, a legfényesebb vildgitasban tiinteti el6. Es ezt allitani
lehet még akkor is, ha csak szdraz adatokban csoportositandk az egyes
kimagasl6 tényeket, vagy szellemi vivmédnyokat, melyek a kozépkort
olyany-nyira emelik. Arnyoldalai mellett, — melyektSl a XIX-ik szdzad
sem ment — oly fénypontjai vannak, melyek intensiv hatdsukkal a mai
miveltebb korra is atvildgitanak.

Minden korszak az elvek magasztossagitol és az eszmék
nemességétdl nyeri jellegét és becsét, €s az emberi ész €s az emberi sziv
annidl nagyobbaknak tiinnek fel el6ttiink, mennél nagyobb
szorgalommal és er6feszitéssel igyekeznek a tudomanyt elébbre vinni,
vagy a kedélyéletet nemesiteni. Emeli a kornak becsét még az, ha az
elvek és eszmék oly magasztosak, hogy megvalositasuk a jovo
szdzadokban is a torekvésnek legszebb feladatdt képezi.

Eurépa ma a miveltségnek magas fokan 4ll; de azért jogositva
érezheti-e magit arra,
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hogy Goroghont barbarnak nevezze, mert a jolét anyagi kifejlddésében
nem dallott a mi felfogdsunk magaslatan, de melynek classicusai ma is a
kedély és jellem miveltségét illetSleg paratlan hatdssal birnak, melynek
formai érzéke a szobrdszat fenmaradt remekeiben ma is
utanozhatatlan ? Vagy nem inkabb azért becsiiljiik Gorogorszagot, hogy
bar elenyészett, bolcsészete és miivészete mégis tilélte 6t és ma is
tarhdzul szolgél bolcsészeinknek €s miivészeinknek? — Roma, a nagy
Roma koélesonzott miiveltséggel birt, mert miveltsége gorog eredeti €s
szinezetd volt; de kormédnyzdsi bolcsesége és jogélete ma is bamulatunk
targyét képezi €s alig van Eur6pdban jogi codex, melyben nem a romai
jogelvek jutottak volna kifejezésre. De Roémdnak nem voltak
arnyoldalai? — Elfeledhetjiik-e ama kor megitélésénél, példail, a
rabszolgédk lealdz6 helyzetét?

A kozépkor elején a népvandorlds a tarsadalmat majdnem
alkatelemeire oszlatta fel. A fegyverjog, mely az erfsebb joga, ural-
kodott kozel hdrom szdzadig (476. Odoa-ker, 768. Nagy-Karoly). A mit
a rémai kultura nagyot teremtett, az vagy eltiportatott, vagy a zirdak
falai k6z€é menekdilt.
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Durvasag és vadsag jellemzik e korszakot. A régi civilisati6 elmeriilt, 4j
népek Uj nézetekkel, Uj szokdsokkal léptek a kiizdtérre; alapitottak
ephemer orszdgokat, birodalmakat, melyek ugyanazon erd altal, mely
azokat teremtette, le is romboltattak. Minden forrt, semmi sem volt
allandé. Nép népet hajtott, mint a hdborgd tenger hulldmai Gzik a
hulldmokat, orszdgok tdmadtak, hogy romjaikon udjak keletkezzenek;
hdsok tlintek fol, hogy elbukjanak és mds h6soknek adjanak helyet.

Egy dllott mozdulatlanul az alapjaiban felddlt eurdpai
népodzonben: a katholicismus, és annak feje: a rémai pdpa.

A bizanczi csaszartol elhagyatva, a keleti egyhdz féktelen
ambiti6ja altal folyton nyugtalanitva, az egymadst felvalté hinok, longo-
bardok és vandalok altal zaklatva, kifosztva, de meg nem torve allott
fenn és Orizte nemcsak a valldsnak magasztos hagyoményait, hanem a
tudoménynak kincseit is. Pdartatlan torténetirok, még ellenségei is,
igazsdgot szolgéltatnak neki e tekintetben, mint az egyediili tényez6nek,
mely megmentette Eurépa szdmdra a civilisatiét. Es ha e hdrom
szézadat a vdndornépek rom-
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boldsainak a «sotét» névvel illetjiikk is: akkor ne feledjiik, hogy e
sOtétséget nem az egyhaz idézte eld, sot, hogy éppen az egyhaz volt az,
mely, mint ég6 szovétnek, kozpontdl szolgdlt minden szépnek és
nemesnek, a mi a fegyver 61dokl6 hatalma el6l néla keresett menedéket.

A zardak mind megannyi kimagasl6 pontok voltak, a melyeknek
falai kozt a tudomény és miivészet dpoltattak. Szerzetesek masoltak és
tanitottdk a classicusokat, szerzetesek irtottdk az erddket és mivelték a
foldeket, foglalkoztak az épitészettel, dllitottdk el6 a legszebb
miifaragvdnyokat. Herder szerint: a rémai hierarchia nélkiil Eurépa
mongoli sivataggd vélt volna, § 1évén az egyediili mivelt, ki a
miveltséget az utdkornak kozvetitette, és ha a pdpasdg a nyugoti
csdszarsdg bukdsa idejében nem lett volna, a kozépkor maésodik
idGszaka: a renaissance lehetetlenné valt volna. O képezte a hidat,
melyen at a miivel6dés a barbarsdg eldl biztos helyre menekiilhetett, és
ismét § képezte a médiumot, melynek segitségével a miivel6désnek
lehet6vé tétetett, hogy utjat tovabb folytathassa.

A katholicismus allasat e hdrom szazad-
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ban nem a szerint kell megitélni, hogy l4thatélag mit teremtett? mert a
zavarok kozt nem annyira az épitésre, mint inkabb a meglevdnek lehetd
meg6rzésére kellett gondolnia; hanem inkdbb a szerint, hogy
tekintélyével és befolydsdval megakadélyozott sokat, a mi tén
végzetessé vdlhatott volna az akkori eurdpai tarsadalomra és magdara az
utokorra.

Nagy-Karoly megkorondztatdsa utdn nyugodtabb és szildrdabb
viszonyok 4llottak be. Az emberi szellem megkezdette ismét sisyphusi
munkdjat, mint hajdan, midén egy-egy fényes civilisatié elmeriilt, azzal
a kiilonbséggel, hogy a kozépkor mdsodik felében egy hatalmas
tdmpontja volt a katholicismusban, mely kett6t 6rokolt a hatalmas R6-
matdl: az egyik, hogy megdrizte a romai tdrsadalmi és jogi életnek
vdzdt; a masik: hogy valamint Roma a meghaoditott tartomdnyok
individualismusdt kimélte, 1igy az 1j Roma az egyénnek szellemi és
erkolcsi  fejlodését  osszhangzatos egységben elomozditvin, a
szabadsdgot  elokészitette, de egyiittal fokozatosan a megtért
tartomdnyok és orszdgok sajdtsdgait tisztelvén, a valldsi kapocs
fentartdasdval fiiggetlenségoknek és szabadsdguknak legerdsebb véddje
volt.

ScraLAaucH L. Beszédei. I1. kotet. 49
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Az egész kozépkorban a tarsadalom szerkezete a hiibéri jogon
nyugodott. Ez legelGszor (884.) Vastag-Kdaroly chartijdban mint uj
birtokrendszer tlinik fel, Kopasz-Kéroly alatt az 6rokosodés elvére volt
fektetve (877.) és elterjedt egész Eurdpara ugy, hogy Guizot szerint a
X-ik szdzadban nyerte azt a szilardsdgot, mely mint egy nagyszerl
politikai rendszer a legtjabb id6kig uralkodott.

Roéma a foldbirtok viszonyait a rabszolgasdgra alapitotta és ez
oly kihatdssal volt az Gsszes tdrsadalmi viszonyokra, hogy az ipar is
mintegy a foldhoz, a gorongyhoz tapadé foglalkozas lett. Rabszolgdk
mivelték a foldet, de 6k készitették egyszersmind az arra sziikségelt
eszkozoket, elbteremtettek minden néven nevezendé €lelmi czikkeket;
tigyvezetdk, feliigyeldk, a birtokosok képviseldi is rabszolgédk voltak.

A hiibérviszony, mely az eurdpai népek politikai és jogi
fejlodésére oly roppant fontossdggal birt, mely a népek dllaméletén sza-
zadokon 4t uralkodott, a tdrsadalmi viszonyokat teljesen 4talakitotta és
még ott is, a hol tényleg és jogilag megsziint, utéhatdsit még ma is
gyakorolja; — e hiibérviszony keletkezését igen nehéz meghatarozni.
Ugy
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latszik, a rémai birtokrendszer legnagyobb befolydssal volt red. Az j
foglal6 tudniillik fegyverrel szerezte birtokdt, de annak megvédését a
foldbirtokon  taldlt rabszolgdkra nyugodtan nem  bizhatta,
természetszeriilleg tehat €és mintegy kényszeritve, azokat, valamint
fegyverszolgdit bizonyos foldbirtok-részlettel ajdndékozta meg,
fentartvdn magédnak a tulajdonjogot és kovetelvén jobbéagyaitél a
hliséget, 6ket az 4ltal szoros kotelékekkel csatolta magdhoz. Tehat
nagyobb szabadsdg, és az emberi Onérzetnek a keresztény elvek
befolydsa alatti nagyobb kimélete mellett oly viszony fejl6dott ki az ur
€s jobbagy kozt, mely a kozépkorban a tarsadalom reconstructidjanak,
ugyszolvan, conditio sine qua non-ja volt. A hosszi zavarok
megsziintével a katonai élet még nem sziint meg, de maga a
gy6zedelmeskedd katona, a ki a prédabol birtokot, varat vagy kastélyt
szerzett, érezni kezdette, hogy kalandos élete csak a foldbirtok
alland6sdgdban taldlhatja végét, csak annak miivelésében taldlhatja
csalddi hajlamainak és életének Iétfeltételeit. Az ebbdl keletkezett
nyugodtabb élet, a harczias foglalkozds gyériilésével bedllott nemesebb
gondolkozasi irdny kiindul6 pontjat képezte a
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haladé civilisationak. A hatalmas htibérurak varainak, kastélyainak
kozelében letelepiild hiibéresek az ipar és kereskedelemre advén
magokat, lassankint tobb szabadsdgot és nagyobb fiiggetlenséget
nyertek és igy csirdjat képezték a polgari elemnek, mely oly hatalmas
lendiiletet adott a haladdsnak és teremtette a virdgzd varosokat, mint
megannyi kozpontjait a miiveltségnek.

A jelzett fejl6dés azonban csak lassan, nagy vajudéasok kozt, sok
katasztrofak kozbejottével, er6s harczok utdn tortént, melyekben olykor
a barbar hajdan az emberi méltdsdg rovasara diadalmaskodni latszott.
Eszmék lassan érlel6dnek, és a civilisatidé menetének hatdrjelz6i igen
nagy tdvolsagban éllanak egymastol.

A mi azonban a viszonyok szeliditésére, szildrditisara és a
szabadsag érdekében valod fejlédésére oly hatalmas és részben oly joté-
kony befolydst gyakorolt: az a rémai jog és az egyhdz volt.

A rémai jog, eltekintve a rabszolgasigtl s a gyermekek és
sziilék, valamint a hédzastarsak kozti viszonynak kevésbbé nemes fel-
fogésatol; eltekintve attdl, hogy biintetdjoga hideg €s barbar volt:
magdnjogi irdnyban
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pdratlan és nagyszerii vala. Rendelkezéseit a canonjogba felvették, az
egyhdz éltal alapitott egyetemeken tanitottdk, és igy lassankint az életbe
attiltették. Nem ismerem félre a kedvezStlen befolydst, melyet a rémai
jog szabvdnyai a german keresztény szokdsos jogra gyakoroltak, mely
felfogdsaban oly nemes, rendelkezéseiben oly humanus, s a magasztos
érzelmeknek az emberi méltésdg megbrzésére intézett szabdlyaiban
mindenesetre magasabban 4ll a rémai jognil; de mds részr6l nem
zark6zhatom el ama badmulatos rendszer méltanyldsitdl, mely a rémai
jogban, kiilondsen a birtokjogot illet6leg nyilatkozik.

De az egyhdz is, mint szellemi vildghatalom, nivellalé
torekvésével sok ellentétet megsziintetett, sok rombold torekvésnek élét
vette, és mivel a hiboras id6kben a tudomény a vildgiakt6l majdnem
egészen a papsag kezébe ment at: lassankint oly tekintélyre tett szert,
mely el6tt a népek és azok fejedelmei onként meghajoltak, hatalma no-
vekedett, mindinkdbb szélesebb korokre terjedt és igy az Osszes
tarsadalmi viszonyokat elveivel, eszméivel mintegy dtszellemitette.

Ennek a kdvetkezménye volt, hogy noha
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a htbéri jogot nem az egyhdz teremtette, mégis befolydsdval oly
eszméket kotott hozza, mely eszmék a hiibéri jog megsziintével is
fenmaradtak és a mai tdrsadalmi viszonyokbol ki nem kiiszobolhetok, a
nélkiil, hogy azok meg ne rendittessenek.

Mir Michelet megjegyezte, hogy a feudaljog mintegy a foldnek
valldsa volt, tehdt a foldbirtok oly szentnek tekintetett, melyhez
hozzanyulni vallas elleni blin. A feudaljogban a f6ld volt minden. — A
feudaljog megsziint, de félreismerhetjiik-e a tulajdonjog szentségét ma,
mint létfoltételét az dllamoknak, mint attributumdt a személyes szabad-
sdagnak, mint az egyediili conservativ elemet az emberi és tdrsadalmi
dtalakuldsok hullamzdsaiban? Tagadhatjuk-e, hogy a jolét fejlodése, a
tudomdnyos torekvés eldfeltétele, a nemzetek hatalmdnak alapja, a
hazaszeretet kiitforrdsa a tulajdonjog szildrdsdgdban van?

Nem éppen sziikséges, hogy valaki magat egy vagy mds varlak
hatalmas urdnak érezze; elég, hogy foldbirtoka legyen, melyen a pénz
é€s mds értékek véltozanddsdga kozepette magiat a jovOre nézve
biztositottnak érezze; de érezze egyszersmind, mily nagy
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fontossdgunak kellett lennie a kozépkorban annak az elvnek, mely a
fold veszélyes feldaraboldsat éppen a hiibéri jog dltal tette lehetetlenné.

Egyes csalddok hatalmdnak fentartdsa és innen kihatolag sok
nemzet fenndlldsdnak zdloga éppen a birtok oszthatatlansdgdaban
fekiidt, ennek ellenkezdje az egész nemzet gyengeségét vonhatta volna
maga utan.

A foldbirtok ma is a conservatizmus fGtamasza, és én nem
hiszem, hogy az ennek ellenében elGszeretettel vallott szabadelvid
felfogés a mai socidlis viszonyoknak nagyobb szildrdsdgot kolcsondzne.
— Vajjon a mi a kézépkorban a harczi, folytonosan megujulé zavarok
kozt bizonyos megbizhaté hatvédet képezett, — vajjon az ma, a
miveltségnek azon a magaslatin, a melyen allunk és a melyen a
végletekre val6 hajlandésagot alig tagadhatjuk: nem szolgdlna-e mentd
deszka gyandnt, ha a feloszlat6 socialis elemek tulsulyra vergédnének?

A hiibéri viszonyokhoz, az egyhaz j6tékony befolydsandl fogva,
még mds nemesebb, az ember egyéni jellemére vonatkozé eszmék
lettek csatolva: a hiiség, az dldozatkészség, az élet ama kelleme, mely a
vdr urdt védno-
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kévé, sokszor atyjdavd tette jobbdgyainak;, — mindezek a kedélyéletre
oly mélyenhat6é viszonyokat teremtettek, melyeket a mai, onzésre tord
nemzetgazdasigi irdny nem ismer.

Nem tagadom, st ismétlem, hogy e viszonynak, e kornak, e
rendszernek voltak drnyoldalai, — de mely kornak nem volnénak? Igy,
a hiibéreseket a rabszolgdkkal hasonlitjdk Ossze és azt sotét szinekkel
jellemzik. Ha azonban a kiilszint a 1ényegtdl elvalasztjak, a kiilonbség
nagyon feltting; és kérdem: korunknak nincsenek-e bizonyos
tekintetben rabszolgai?

A halad¢ civilisatid, mely a kézi munkat mindinkabb a gépekkel
cseréli fel, nem rontotta-e le a munkdban rejld szabadsdgot? A
becsiiletes munka mindig panacaedja volt a szabadsidgnak; példa erre a
kozépkori varosok, hol a munka emberei kozt csirdzott és virdgzott a
szabadsdg. Pedig akkor nem uralkodott a munkabér ércztorvénye, mint
ma, midén a munkdsnak bére alig annyi, hogy megélhessen beldle.

Mennyi biiszkeség, mennyi Onérzet fekiidt a kozépkori
munkdsnak abban az Ontudatidban, hogy a mit alkotott, az egész
lényegében és részeiben, conceptioiban €s kivitelében
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sajat képzeletének, sajat szellemének, sajit szorgalminak mive!
miivében Onmagat litta és ez emelte az 8, és emelte mlivének becsét;
ellenben mennyi erkolcsi depressio lakhatik egy l1élekben, mely a gép
mellett magét is mintegy gépnek érezvén, a munkaosztés elvénél fogva
csak részeket lat, egészet ritkdn, a miivet egészen sohasem vallhatja
magaénak és gy érezheti magét, mint a ki sisyphusi munkat kezd és
soha be nem fejez. Melyik nemesebb, melyik emelébb a kettd kozott?
Es midén constatdljuk, hogy ez korunknak egyik sotét pontja, fogjuk-e
azért a XIX-ik szdzadot sotétnek nevezni? A hiibérrendszer nem
mindeniitt volt egyenld. Legtisztabb alakja Frankhonban ¢és
Lombardidban 1étezett, némi eltéréseket mutatott Németorszagban,
Iényeges kiillonbséget Magyarorszdgon. Azonban itt is a kirdly volt a
tulajdonjognak kutforrdsa, igyannyira, hogy az t6le eredt és hozza tért
vissza. Az adomanyozdasi rendszer, mely 1848-ig uralkodott, dssze volt
kotve a hiiség, a fegyveres segedelem €s egyéb polgari kotelezettségek-
kel. A haladé szellem azt lassankint mindeniitt darabokra torte, de nem
birta egészen elenyésztetni. Alapeszméi ma is uralkodnak.

ScraraucH L. Beszédei. I1. kotet. 50
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A tulajdonjog ma is az ember személyiségétdl elvédlaszthatatlan szent
jognak tekintetik, mint a kozépkorban, és az dllamok ma is védekeznek
az ellen a socidlis Orjongés ellen, mely a tulajdonjogot lopdsnak
nevezvén, annak felosztisat és végtelen pardnyokra valé eldaraboldsat
zaszlajara tlizte.

Magyarorszdgon pedig éppen nem aldrendelt kérdés: vajjon a
mit kozépkori torvényhozasunk a javak eloszthatatlansiaga és ennek
kovetkeztében magyar csalddok kezében vald biztositdsa végett tett, oly
avult intézmény-e, hogy annak lerontdsat a szabadelviiség dics6ségéért
javasolni lehetne? E kozépkori eszme ma inkdbb, mint valaha,
Magyarorszag 1étkérdésében egyike-a conservativ elemeknek.

A kozépkornak egy masik érdekes jelensége a pdpasdg, mint
legf6bb szellemi hatalom, €s a romai-germdn csdszdrsdg, mely koz-
pontositotta magdban a legf6bb hatalmat, a nélkiil, hogy a hiibér-
fejedelmek és tartomdnyok fiiggetlenségét lerontotta volna. Barmily
nagy lett 1égyen adott alkalommal a pédpa és a csdszdr kozti ellentét,
mégis szoros kotelékek flzt€k egymashoz az egyhazat €s a hibér-
allamot. A vilagnézet egy volt,
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mely a viszdlyok szenvedélyességében sem tagadtatott meg, és e
vildgnézet magasztos €s nemes vala. Hogy mily eszményi felfogds
uralkodott ez intézményrdl, azt a kozépkornak egyik legfényesebb
langesze utdnozhatatlan médon hagyta reank.

E langész Dante.

Dante «Divina Comedia»-jat tanulményozni annyit tesz, mint a
kozépkor egész szellemi é€letét, tarsadalmi nézeteit, politikai harczait
egy nagy synthesisben dttekinteni. Es ha azokat az akar vallds-, akér
allambolcsészeti, akdr tdrsadalmi eszméket, melyek a kolteménynek
kiinduldsi pontul szolgalnak, koltéi nyelvokbdl kivonjuk, — azok
olyanoknak fognak feltiinni, mint a melyek a kozépkor sotétségének
becsiiletére valnak.

Egy Isten, egy csdszar, egy hit, egy birodalom, mely valldsi
tekintetben a pépa, vildgi ligyekben a csdszar altal kormanyoztatik. Ez
volt a kozépkori uralkodd vildgnézet. A kereszténység akkor nem
pusztdn tanulmény volt, Eur6pédnak életrendje volt az, mely oly mélyen
athatotta az elméket és sziveket, hogy az dllamot csak mint keresztényt
foghattdk fel. E keresztény dllamban a két hatalomnak, az egyhdzinak
és

50%



[396]

vildginak  kiilondlldsit nem ellentétesen, hanem a legszebb
0sszhangzatban gondoltdk. A papdk mindkét hatalomnak isteni eredetét
és méltdsdgat, mindkettének sajat iigyeikben fiiggetlenségét hirdették.
A Hohenstaufok ez éltaldnos meggy6z6dés elleni reactidja a papasig
diadaldval végzddott.

Dante az egyhdz és dllam kozti eme harmonikus viszonynak
meleg sz0sz6l6ja volt és bankddva sir, mert az egyhdz elvildgiasitasat és
a csaszarsag hanyatldsdnak kezdetét latta. O a két kornak mintegy
valépontjan dallott. Fajdalommal latta az egyhdz elleni harczot, a
hiibéreseknek és varosoknak fellazadasat a csaszari hatalom ellen, és
igy ez 0sszhangzatnak megbontdsat. Oda mutatott a hlibér rendszerben
rejlé nemzeti fiiggetlenségre, melyben a vildgbirodalom szétbomldsat
latta. A nagy kolt6 miivében kordnak szive liiktet. Tarsadalmi korrajz
koltéi mezben,

Es azért Dante miivében az egész kozépkornak szellemi
tevékenysége: a bolcsészet, az dkor classicusai, a scholastica, az emberi
szellemnek ez elleni vergddése, de mindenekfelett a kereszténység,
mint legmagasztosabb tényezd, mely a sziveket teljesen
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meghdditotta, — legmélyebb nyilvanuldsaval tarul fel el6ttiink.
Hatalmas szelleme atkarolja a multat, a jelent, a jovot, az dllamot és
egyhdzat, a csdszdrsdgot és pdpasdgot, a hitet és tudomdnyt,
bolcsészetet, hittant, szabadsdgot és malasztot, az ethikat és politikét, a
szellemet és természetet. Minden egy legmagasztosabb czélnak
szolgélatdban &ll, melyre Dante, Virgilnek és Beatrice-nek vezetése
alatt, és Danteval az egész emberi nem torekszik, €és ez: a béke, mely a
tévedéstdl és biintdl vald szabadsdgban nyilvanul.* A kés6bbi szdzadok
nagyobb kolt6t nem mutatnak.

Az egyensuly a két hatalom, az egyhdzi és vildgi kozt, — ezért
lelkesedett Dante, ez volt a papédk felfogésa is, é€s ha az megzavartatott,
nehéz harczok kovették. A két hatalomnak egyensilya a kozépkorban
az ujabb kozjogi felfogdsnak nyitotta meg utjat, mely abban taldlt és
taldl ma is kifejezést, hogy az egyhdz onkorében éppen oly fiiggetlen,
mint az 4allam, hogy mindkett§ nem harczra, hanem az emberiség
érdekében 6sszhangzatra és békére van utalva.

* HAETTINGER.
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Az gjabb dllamjogi elméletek sem mondhatnak madst, mint: a
vallds nem sértheti az dllam jogait; az dllam nem intézkedik a vallas és
lelkiismeret dolgaiban. A dualismus ez eszméje a kozépkor legnagyobb,
€s hozza tehetni, legegyhdziabb szellemii férfiainak nézetével
taldlkozott.

IX. Gergely pdpa Germann Patriarchdhoz intézett iratiban e
dualismusra mutatott, melynek elvesztésével a keleti egyhéz a csaszarok
rabszolgdja lett.

E dualismus megbontdsa ma sem vonna maga utin mds
kovetkezéseket, mint a kozépkorban.

A csdszarsdg hanyatldsa utdn a hibér-rendszerben rejlé
fiiggetlenség csirdja mindinkabb fejlédott és kezdetét vette a nemzetek
fliggetlenségének aerdja; de més tekintetben a katholicismusnak az az
alapelve, mely szerint mindenki szabad cselekvéseiért onmaga felelSs,
kovetkezetesen fejlesztve az egyéni szabadsigra vezetvén: kezdddott
egy Uujabb kor, a renaissance kora, a melyben a nemzeti in-
dividualismus szintigy, mint az egyén, szabad tevékenységokben
versenyre kelvén, 1étre hoztdk a tudomdny, a miivészet, a kereskedelem
és ipar ama fényes alkotésait,
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melyek a sotét kozépkort az emberi nem legszebb életkorszakai kozé
helyezték.

Semmi sem bizonyosabb, mint az, hogy a tudomdny éppen ugy,
mint a mlvészet, az egyéniség bélyegét viseli magan. Ha igaz, hogy «az
irdly az ember», a mi a tudomanyos problémak egyéni, sajitsagos felfo-
gdsdra is értendS: éppen oly igaz, hogy minden miivészeti alkotds
szerzGjének, vagy mesterének egyéniségét tiikrozi vissza. Es ez egyéni,
szabad felfogdst a kozépkori egyhdz nevelbi tevékenysége hatalmasan
eldmozditotta. Ez az 6 érdeme; de az egyéni szabadsdg visszaélései,
melyek az ifjd humanismusban kés6bb feltiintek, nem neki tu-
lajdonithatdk.

A keresztény felfogds az embert kozvetet-leniil Istenével 4llitja
szembe, mint birdjaval, és e csalhatatlan bir6é olyannak litja a lelket,
mint a milyen az valéban, nem Oszszezavarva masok lelkével, hanem
kiilonkiilon; itt mindenki csak Onmagédért felel, tettei csak neki
szamittatnak be. Az itélet utdn az orokkévaldsig fog el6tte megnyilni és
itt fogja megkapni az orok jutalmat vagy 6rok biintetést.

E legfontosabb érdek el6tt megsziinik
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minden mds érdek. Ennek megfontoldsa utdn legnagyobb feladata a
kereszténynek, hogy igaznak taldltass€k nem az emberek, hanem Isten
el6tt. Az ember lelkében foldereng az absolut igazsdgnak fogalma. Té-
madjon ez az absolut igazsidg fogalma egy hatalmas udr lelkében, vagy
alljon ez fenn, mint egy mathematikai igazsag, dnmagdban, az mit sem
vesz el annak szentségébdl és tekintélyébdl. Ez az igazsdg absolut
hangon parancsol és a mit parancsol, annak teljesiilnie kell. Ez egy
kotelesség, mely minden embert feltétleniil kotelez. Semmi sem old-
hatja fel aldla, és ha mdasnemii kotelesség altal ettSl elvonatik, a
felel6sség ugyanaz marad, s6t az altal lesz biinos, mert ellenkezd
kotelezettséget vdllalt. Blin magdt a biinre kotelezni. Ezért mennél
gyengédebb a lelkiismeret, annil kevésbbé enged, és mar eldzetesen
visszautasit minden oly beleegyezést, mely 6t a rosszra vezetheti, €s
visszautasitja az embereknek minden oly dnkényes jogit, hogy olyasmit
parancsoljanak, a mi a lelkiismerettel ellenkezik. *
Az egyéni felel6sség, az egyéni szabad-

* TAINE.
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akarat, a lelkiismeret, a kotelesség, — ime, ez volt a felfogds mar a
kozépkorban is az ember tdrsadalmi 4llasardl, és ez felfogdsa az
egyhdznak is az emberi szabad tevékenységrdl. Szabadsag, kotelesség,
tiszta lelkiismeret, mindhdarom leszarmaztatva IstentSl. Ez eszmék tehat
nem az ujabb kor sziileményei. Olyan régiek, mint az egyhdz, mely
azokat evangeliomdval a vildgban terjesztette, dpolta €s ama sotét»
korban érvényre juttatni igyekezett.

Az egyhdz 4ltal czélba vett oly nevelése az egyénnek, hogy az
lelkébe, mely a természet 6lén dajkéltatott, felvegye a természetfolottit
1s, €s azt onmagdban, magin és tarsadalmi életében 4t meg 4atélvén,
gyakorolja: ez egy hatalmas 16kés volt arra, hogy az egyéni szabadsag
el6térbe 1€pvén, eldkészitse azt az dltaldnos szabadsdgot, mely a polgari
elemet mar a kozépkor masodik felében oly hatalmassa tette.

Soha véad, hogy az egyhdz az emberi szellem szabad roptét
lenylig6zi, nagyobb és csattandsabb czafolatot nem kapott, mint éppen a
kozépkorban. Tudomdany és miivészet, a szabad egyéni tevékenységnek
ez egészen sajatos termékei; messze kihato fel-
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fedezések; a classicus gorog és romai irok olvasdsa, tanulmanyozasa,
magyardzdsa; a romai jognak az egyetemeken val6 tanitdsa; mindez oly
szellemi mozgalmat idézett el6, mely kivalt a konyvnyomda feltaldldsa
O0ta a kozépkori miveltséget kedvezGbb szinben tiinteti fel. A
miivészetnek bdmulatos remekei, kivalt a festészet alkotdsai oly
tokélyre vitettek, melyek ma is mintdul szolgdlnak a mivészek
messzemend ambitioinak; és a mit nem szabad feledni, mindez az
egyhdznak kezdeményezésére, buzditasa és vezetése mellett 1étesittetett.

Ha a tudomdnyos miveltség magas volta a tudomdnyos
intézetek szdma szerint mérlegeltetik, a kozépkor ebben eldbb all a mai-
ndl. Lacroix a XV-ik szdzad végéig hatvanharomra teszi az egyetemek
szamat és azokat egyenkint el is adja.* Madasok még tobbre teszik,
melyek kozott a parisi és bolognai kivalo helyet foglaltak el. Az utébbi
a jogtudomdnyokra forditott kiilonds gondot, de a tobbi bolcsészeti
szakokban is kitiint. Magyarorszdgnak majdnem két szdzaddal el6bb
volt egyeteme mint Németorszagnak, és ez

* Sciences et Lettres au moyen age 23. 1.



[403]

a veszprémi egyetem vala. Alapitdja III. Béla volt 1173 vagy 1196-ban.
A pécsi egyetemet Nagy-Lajos (1342—1382.) alapitotta. Az 6-budai
valdszintileg 1389-ben alapittatott. A pozsonyi egyetem feldllitasat
Mityas kirdly kérésére 1. Pal pdpa engedélyezte. KésSbben ugyancsak
Matyas kirdly Budan allitott 4j egyetemet. Okmanyilag bebizonyithato,
hogy mind a belf6ldi, mind a szdmos kiilfoldi egyetemek feldllitdsa
tilnyomoélag papai decretumok alapjan tortént. Az egyetemek e nagy
szdma mindenesetre hévmérdje a kulturai torekvésnek és a miveltség
magaslatdnak.

Ez egyetemek valdnak a szabadsag bolcs6i, maguk is fiiggetlen
szervezettel birvan. Szabad torvényhozasuk, szabad intézkedési joguk,
sajat biintetd joguk volt. Nem uralkodott mas felettok, mint a tartomény
fens6bbsége. Tanitdsi és tanuldsi szabad joguk nem korlatoztatott senki
altal. Kivéltsdgaikat a tudomdny tekintélye alapitotta meg. Csak egy
nemesi el§joguk volt, melyet a 14ngész adott.

Hogy mily tanuldsi vigy uralkodott, mutatja a tanul6k nagy
szdma. Kolnben 2000, Ingolstadtban 800, Bécsben 1451-ben 771 ta-

51*
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nul6 volt, koztiik 404 rajnavidéki, itt 1476-ban 105 tandr mikodott. A
magyar akadémia kiad4saiban egész koteteket toltenek meg a kiilfoldi
egyetemeket latogaté magyar tanul6k névsorai.

Az orokké szép, az 6rokké nemes, mely az 6kor remekmiiveiben
van lefektetve, tdn soha nagyobb becsben nem 4llott, mint a kézépkor
madsodik felében. Valdsdgos lelkesedéssel olvastdk, tanultdk és adtak
el6. Az a felfogds uralkodott, és igy hiszem, az ma sem tagadhatd, hogy
az Okor remekmivei a legalkalmasabb miivel6dési eszkozok. Kiapad-
hatatlan forrdsa a fenkolt gondolatoknak, a nemes érzelmeknek. Nem

tekintették Onczélnak ezek tanulmanyozdsit — mint a késdbbi yj
humanismus — hanem, mint tényez6t, mely a keresztény tan

bolcsészeti, metaphisikai kiképezésére a leghathat6sabbnak bizonyult.

Osszekottetésbe hozni a természetfolottit a természetivel: ez volt
a fétorekvés. Hatvanyozni a szellemi élénkséget, az ész kiképeztetését,
az izlés nemesitését, és ez altal az erkolcsi életnek bensd értékét a
keresztény moral szépségében is feltiintetni. Ily szandékkal olvastdk a
classicusokat a XIII-ik
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szazadban. Még inkdbb hatvanyoztatott e buzgalom, a mid6n
Konstantindpoly eleste utdn a tudésok a keleti tudomédny kincseit
Olaszorszagba 4thoztdk. Itt is az egyhdz karolta fel azokat legel6szor, és
legnagyobb tdmogatdjuk Bessarion bibornok volt.

Az egyetemeken kiviil a humanisticus iskoldk szdma oly nagy
volt, hogy Erasmus — S. L. Viveshez intézett levelében azt mondja:
«In Germania tot fere sunt academiae, quot oppida. Harum nulla est,
quae non magnis salariis accersat lingvarum professores».

A népoktatist illet6leg minden gyandn feliil 4ll6 tanink van:
Falk, a ki buvdrlataiban kénytelen megvallani, hogy az 1500. évben a
kozéprhenusi vidéken minden két 6ra tdvolsagra népiskola taldltatott.

Magyarorszdgon minden zirddban, a piispoki székhelyeken,
kaptalanok mellett, s6t a plébanidkban is 1éteztek iskoldk, a melyeknek
felallitasdra papai, kirdlyi rendeletekkel, s6t zsinati hatdrozatokkal is
utasitva volt a papsag.

A hol a tudomédny megszerzésére annyi intézet allott, a hol a
tanuldsi buzgalom oly nagy mértékben nyilvanult: ott bizonyéra
sOtétségrodl szolani nem lehet. Nagyban eld-
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mozditotta a tudomdnyos tevékenységet a nyomda feltaldlasa.
Magyarorszagon mér 1473-ban volt konyvnyomda, mig Londonban
csak 1477-ben, Oxfordban 1478-ban 4llittatott fel. A konyvnyomdak
oly rohamosan terjedtek, hogy 1500-ig, tehdt nem egészen otven év
alatt, Eur6pdban ezernél is tobbet dllitottak. Magdban Niirnbergben
huszon6t nyomdatulajdonos vétetett fel ez id6 alatt a polgarok kozé. Itt
Koburger Anthoni nyomddsz méar 1470-ben huszonnégy sajtéval dol-
gozott és szdzndl tobb betliszeddje volt. Olaszorszdgban ugyanezen
korban majdnem szdz nyomda létezett.

Az egyhdz, mely zarddiban szdzadokon 4t masoltatta
Aristotelest, Platét, a szentatydkat, a gorog és romai remekmiveket,
most hévvel a nyomddkat karolta fel. Premontreick, Agostoniak,
Benedictinusok, még a hallgatag Karthausiak is éllitottak ilyeneket. Egy
német scholasticus vitte legeldszor a konyvnyomddt Parisba, egy
hittandr legel&szor éllitott ilyent Lipcsében; Rémdban 1475-ben husz
nyomda volt, €s itt a XV-ik szdzad végeig 925 nyomtatvany jelent meg.

Az els6 nagyszerl mi egy német Biblia volt, mely 1483-ban a
fentemlitett Koburger
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nyomd4jabdl keriilt ki fametszetekkel ékitve! A Biblia a XV-ik szdzad
végeig majdnem szdz kiadast ért, német nyelven tizennégy a miiveltek,
és 0t a koznép szdmadra kozonséges nyelven jelent meg, és szorgalmasan
olvastatott, mint azt Busch (+ 1479-ben) megjegyezte: Utrecht
kornyékén — igy ir — tobb, mint szdz, egyesiilete a n6knek bir német
konyvekkel és olvasnak naponkint szorgalmasan, majd egyiitt, majd
kiilon. — Az orszdg el6keldi, a koznép, férfiak €s ndk sok konyvvel
birnak kornyékiinkdn és olvasnak belSlok és tanulnak. S6t Wunder-
heimban és mds zirddkban, német kolcsonkonyvtarak is voltak.
Geftken éllitja, hogy a fenmaradt, XV-ik szdzadbol szdrmazé nyom-
tatvdnyok szdma biztosan tehetd 30,000-re, melyek kozott tobb mi
harom, négy, s6t tobb folio kotetre terjed.*

A miivészetben mily magas fokon éllott a kozépkor masodik
fele, bizonyitjak a miivek, melyek a szdzados viharok romboldsai utidn
is még fenmaradtak és a melyek kovetkeztetést engednek vonni a
szobrészatban és festészetben kifejezésre jutott nemes mdizlésre.

* JANSEN.
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Természetesen, a miizlés teljesen at volt hatva a vallds szellemétdl, a
mi egyébarant annak értékébdl mit sem von le, s6t azt emeli, mert a
miivészet egy magasabb eszményt latvdn maga elGtt, maga is
eszményibb volt. Ipolyi fenkolt lelke és lelkes buzgalma tobbnemi
értekezéseiben oda mutat nemzeti mivészetiink el6haladottsdgara, bar
csak f6vondsokban ismerteti is azokat a miveket, melyek
Magyarorszdgon a XI-ik szdzadtol kezdve keletkeztek.

Benniinket ma Szent-Lészl6-Térsulatunk védszentje érdekelvén
leginkdbb, felemliteni kivdnom, éppen Ipolyi utdn, nagy kirdlyunk
véaradi fényes ravatalét.

A ravatal, mint a szemtanuk lefrdsa szO6l, marvanybdl,
vésetekkel, vagy faragvanyokkal diszitve €és oszlopzatra volt alakitva.
Ebbe helyezett eziist, valdszinlileg disan megaranyozott koporséban
nyugodott a kirdly teste, kirdlyszini kamuka lepedében, driaga kovek-
kel, vagy gyémadnttal diszitett arany korondval fején és kirdlyi arany
jogarral kezében. — Tovdbbd egész nemzeti kozépkorunk
legnagyobbszert, legremekebb plasticai alkotménya, ugyancsak Szent-
Laszl6 kiraly érczszobra volt, melyet 1390-ben Janos va-
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radi piispok készittetett. Es e remekmivet, valamint a koriilstte
felallitott harom magyar kirdlynak szobrait, magyar mivészek
készitették, tudniillik Kolozsvari Gyorgy és Madrton érczontd
szobraszok.

Hogy mily magas fokon dllott Magyarorszdgon az OtvOs-
mivészet, alkalmunk volt arrél személyesen meggy6z8dni a kétszeri
kiallitdson, mely néhany év el6tt a gréf Kérolyi-palotaban és a Nemzeti
Muzeumban rendeztetett.

A festészek remek miiveit leginkdbb Olaszorszdg tartotta fenn
szamunkra €s mindenki, a ki ott utazott, meggy6zddhetett, hogy e
remekmiivek, melyek ott, valamint Eurdpa legkivalébb varosaiban
felhalmozva vannak, legnagyobbrészt a sotét kozépkor remek mi-
izlésérdl tesznek tandsiagot; meggydzbédhetett, hogy abban a korban a
miiizlés oly magaslaton éllott, mint azel6tt soha, és a mai kor, mely
meggondolatlanul utdnmondja mindazt, a mi a kozépkor legyaldzédsara
mondatik, a gyakorlatban visszanyul e korba, azt utdnozza, bamulva a
miivészi tokélyt, melyet az elért.

Epitészeink formai érzékoket a kozépkor alkotdsainak
utanzasdban kezdik tokéletesi-

Scuucch L. Beszédei. II. kotet. 52
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teni; a goth-izlés, mely egyébardnt az épitészet eszményének
netovabbjat képezi, ma a legkedveltebb miiforma a templomok és mo-
numentdlis épiiletek emelésénél. Felkeressiik €s kidssuk romjaikbdl a
régi egyhdzakat, levakarjuk a falak mészrétegeit és kivancsian keressiik
a régi festményeket, nem, hogy lerontsuk, vagy mads éltal helyettesitsiik,
hanem hogy kijavitsuk €s régi alakjdban helyreallitsuk. Soha tobb €és
soha szebb miiveket a vildg nem latott, legalabb egyhdzépitkezési
szempontbol, mint éppen a kozépkor masodik felében.

Mintha a lélek legmagasztosabb roptében ég felé torvén, oda
kivanta volna kotni az emberiséget, valldsi lelkesedésében, leront-
hatatlan alappal, szédit6 magassidgra vald torekvéssel. Jahn bécsi
tandrrél beszélik, hogy egykor egyik tudds tarsdval a kozépkor
sOtétségérodl vitatkozvan, séta kozben a Szent-Istvan-terére értek. Jahn
rogton megallvan, a Szent-Istvan tornydra mutatott, felkidltvan : «Ecce
stupendum stupidae setatis monumentum!»

Ide jarulnak a szdmos kozépkori polgari épitkezések, a
melyekben az emberi kéz csoddval hatdros dolgokat alkotott; — szebbe-
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ket, izléssel teljesebbeket, tokéletesebbeket az djabb kor gépei alig
teremthetnek. A lakhelyek diszitései, a butorok oly szépek voltak, hogy
a mai iparos biiszke, ha megkozelitheti, vagy elérheti a kozépkori
miifaragvdnyokat.

A tarsadalmi viszonyokat illetdleg, azokat minden irdnyban a
mély valldsossdg jellemzi. Minden tényezd: az eszmék, a politika, a
mordl, a munka, a kereskedelem ez altal mintegy atszellemitve, teljes
solidari-tdsban 4llottak és jelezték egyszersmind a kultura magaslatat.
Hogy e mély valldsossdg mellett voltak sajnos kinovések is, és hogy
ezek a kor darnyoldalat képezték, azt tagadni nem fogja senki. Mennél
nagyobb a fény, anndl nagyobb az arnyék; de ha az ellentétekben
keressiik az drnyékot, miért tagadjuk el a fényt? Es a késGbbi szazadok-
nak, melyeket vildgosabbaknak tartunk, nincsenek arnyoldalai? Vagy
oly nagy dicsGsége-e a XVII-ik szdzadnak a harminczéves habori? a
XVIII-ik szdzadnak a franczia terrorizmus? vagy korunknak a
pessimismus és agnosticismus, melynek mindkettének orvossdga csak
egy: az ongyilkossag?

Mennyi sotét pont van a kozelmult szdza-

52%
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dokban, melyeket a torténetird csak kelletleniil ir le!

Minden kornak megvannak a maga tévedései és nincs is
szandékomban azokat a kozépkor térein leplezni; de meggy6z6désem,
hogy az emberek akkor sem voltak rosszabbak, mint ma.

A mi a kornak, vagy az idOnkinti tarsadalmi életnek jellemét
meghatdrozza, az nem a koznépben €16 felfogds, vagy tévnézet; hanem
az eszmék, melyek a jogi, az ész és szivélet phasisait megvilagitjak
vagy vezetik. Es e tekintetben a kozépkortél az elismerést meg nem
lehet tagadni.

Rousseaut, valamint a XVIII-ik szdzadbeli encyclopaedistakat
tartjdk kozonségesen az ujabb tdrsadalmi eszmék szerzdinek. Ez ha-
tarozottan nem all. Az ujabb, nekiink tan tetszetGsebb forma az 6vék
lehet; a Iényegben 6k csak a régiek nyomain jartak, vagy ezekbdl
meritettek. Hogy vajjon olvastdk-e a franczia encyclopaedistdk Aquinoi
Tamast, vagy a kinek bolcsészetét ez Spanyolorszdgban hallgatta, az ara
tudost, Averrvestet? nem tudom; de azt tudom, hogy a kik a sotét
kozépkorrdl oly megvetden nyilatkoznak, Aquinoi Tamdasnak nevét is
alig isme-
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rik. Pedig ez volt ama kornak legfényesebb bolcsészeti csillaga, a kinek
irataiban az 4llamtudomdny, jogbodlcsészet, kormanyzat és emberi-jog
oly elvei foglaltatnak, melyek a gyakorlati életbe étiiltetve, az djabbkori
felfogdsnak alig fognak valamit engedni.

Az igaz, hogy mig az Ujabb gondolkozdsm6d mindent aldlrél
felfelé épit, az allati 6sztontdl kezdve a miveltségnek legmagasabb
fokaig, a melyen, minden szépitgetés daczara, az eredetnek tisztan
anyagi sajatsdgai mégis mindig felismerhetdk, és a legmiiveltebb ember
is csak az 4llati fokozat legmagasabb 1€pcs6jén allonak tiinik fel: addig
a kozépkor és vele Aquinoi Tamds egy magasabb vildgrend fogalmabdl
indul ki és azonositva magit a keresztény german jog elveivel, az
embert feliilr6l lefelé construdlvan, a természetes és positiv jogok Oréiil
nem az allamhatalmat vagy az emberek, a polgarok kozakaratat, hanem
magét az Istent teszi, kit6l ered minden hatalom, minden jog, kit6l
szarmazik minden, kihez visszatér minden.

Hogy melyik felfogds nemesebb és az emberhez méltébb? az
irdnt senki sem lehet kétségben. A jog nem szabdly pusztan, me-
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lyet az emberek onmagoknak alkotnak; hanem az Isten akaratdbol
alkotott rend, éppen ugy, mint az erkdlcsi torvény is Istenben birja
eredetét. A természeti jog Isten joga, mert § adta teremtményeinek. A
jogegyenlGség nem abban 4ll, hogy mindnydjan egyenlé jogokkal
birnak, hanem abban, hogy mindenki a maga hivataskorében az ahhoz
sziikséges jogokkal védve legyen; nem abban, hogy mindenki azt
tehesse, a mire egy mdsik jogositva van, hanem abban, hogy senkinek
se legyen megtiltva, senki se legyen akaddlyozva megtenni azt, mit neki
az erkolcsi torvény mint kotelességet parancsol. — Teljes odaadds és
hiiség képezte a kozépkorban a becsiilet alapjat.

Hiiség és becsiilet jogi fontossdggal birtak. Nem lehet
becsiiletes, a mi jogtalan; de a becsiilet sokkal magasabban all, mint a
jog, és ha az el6bbeni megtamadtatik, akkor fel kell dldozni az utébbit,
barha az az é€letet is érinti. A ki a becsiiletét elveszti, elveszti jogat is.

Helyezkedjiink vissza néhdny perczre a kozépkorba és figyeljiik
meg egy Ujabbkori ird jeles tolla utdn a becsiilet eszméjének 1€élektani
eredetét és fejlodését, és akkor e
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sz0 értelme és értéke vildgosabban dlland el6ttiink.

A hibér-tr egyediil a maga vardban egy csapatnak feje, nem
szamithatott csak Onmagéra, mert akkor dlland6é hadsereg nem volt.
Sziikséges volt, hogy & csak magamagit védje, s6t azt minél
hatdrozottabban tegye. A ki a fejetlenség e vildgdban, a gyakori
fegyverzaj kozepette a legkisebb beavatkozast tlirte, vagy csak szinét is
elviselte az insultusnak: gyengének, gydvanak tartatott és masoknak
prédaul esett; biiszkének kellett lennie, ha erkolcsi halottd nem akart
valni. Korlatlan birtokos ur, birtokaban hozza hasonlé nem 1évén,
konnyen tekinthette magéat felsébb 1énynek. Hosszi magén ordiban errél
elmélkedett és e monolog kilencz szdzadig tartott. Az & személye és
mindazok, a kik hozza tartoztak, szerinte sérthetetlenek voltak. Készebb
volt mindent feldldozni, mint sértést tirni. A tulz6 gbg legjobb Or
valamely jog megvédésében, mert nemcsak arra gondol, hogy a
sérelmet megel6zze, hanem arra is, hogy Onmagéval is meg legyen
elégedve, és oly jellemet tiintessen fel, mely rangjdnak megfelel. E
percztdl fogva nemcsak mésok altal kivan becsiiltetni, ha-
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nem magat is becsiili. Ez az Onszeretet, melynél fogva magit nemes
Iénynek tekinti és elutasit magatdl minden aljas tettet.

Tettének megitélésében gyakran csalatkozhatik, divat vagy
hitsag elragadhatjdk messzire, a hol a gyermekesség vagy az Oriiltség
kezdddik, €s rosszul fogja értelmezni a becsiiletet; de mindig az leend a
forrds, melybdl meritni fogja Onbecsiilését akdr a trénon, akdr a
kozéletben.

A feudal urtdl és gentlemantdl a hagyomdny 4atszdllott a mai
gentlemanra, rétegrl-rétegre, a mai tdrsadalomba. Ma minden ember:
polgédr, munkds, gazda a maga Onbecsiilésével bir, szive éppen ugy
helyén van, éppen Ggy, mint a nemesnek.

Midén e becsiilet a lelkiismeret szolgdlatdba 1€p, erénynyé valik.
Két irdnyad6 eszme uralkodik ma is Eurépdban: az egyik a lelkiismeret,
mely a kotelesség alapjat képezi; a mdasik a lovagiassdg, mely oly
jogkorrel ruhdz fel mindenkit, a melytdl senkit sem szabad megfosztani.
E két eszmén élt a tarsadalom eddig, él ma.

Ki fogja mondani, hogy e kettdt el kell toriilni, mert az egyik
keresztény, a masik a kozépkorban birja eredetét? Mindeniitt, a
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hol e két forras kiszaradt, kiszaradt az €let.*

A térsadalmi élet e nemes jellemvondsa a jogéletben is
nyilvdnult. Daczdra a rendi kiilonbségnek, vagy éppen tdn e miatt az a
jogszokds uralkodott, hogy minden &lldsnak, minden hivatdsnak sajat
intézményei voltak, melyekben bizonyos democraticus szellem hatotta
at a tarsulati tevékenységet. Mindenki sajat iigyeiben szavazati joggal
birt; a tdrsulat tagjaibol alakult a biréi szék, mely elStt mindenki
megjelenni tartozott, melynek magdt aldvetni kizdrds biintetése alatt
mindenki kénytelen volt.

A targyaldsok szobeliek, az iilések nyilvanosak voltak.
Mindenki ismerte birdit, minden bir6 ismerte perlekedd feleit.

Igaz, hogy a rémai jog befolydsa lassankint sokat valtoztatott,
nem éppen el6nyére a keresztény felfogdsnak.

A Pandektak szelleme az absolutismus felé terelte a szellemeket;
az Onjogosultsig merev hangoztatdsa tekintet nélkiil a kozjoéra, a
munkdnak csekély méltdnyldsa, a munkdnak, mint életfeladatnak
kicsinylése észrevétleniil

* Les origines de la France contemporaine III. 126—129.
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el6készitette az dllaspontokat, a melyek az alsébb rendiieket ellenséges
viszonyba helyezték a f&bbrangtiakkal.

Ez azonban csak késdbb tortént; a kozépkorban a XV-ik szdzad
végeig altalaban uralkodé maradt a keresztény felfogds, mely minden
életnemben a tiszta és szenny nélkiili jellem megdrzését kovetelte.

Lovagiassag és lelkiismeret a magasabb korokben, becsiiletesség
€s hliség a munkdasndl és a hilibéresnél, odaadds a szabadon valasztott
kotelességek teljesitésében és a testvéri kotelék felismerése a keresztény
torvény eldtti egyenldségben.*

Barha ez idealisticus felfogdsnak az élet nem felelt meg
mindenben, a miivel6dés még altaldnossd nem vdalvan, a durvasignak
szamos nyilvanuldsait jegyezte fel a torténelem; kett6t azonban nem
lehet tekinteten kiviil hagyni: az egyik az, hogy a kozépkor mésodik
felében az 4ltalanos j6lét minden osztdlyndl oly fokra emelkedett, hogy
a mai fény(zés ahhoz képest eltorpiil; a méasik az, hogy a jétékonysig
oly nyilvanulasait constatdltdk az djabb kutatdsok, melyek

* JANSEN.
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méltan sorakozhatnak a mai humanitarius intézetek miikodése mellé.

A fényiizés Németorszdgban hihetetlen magassigra emelkedett a
XIV—XV-ik szdzadban. Jansen emliti, hogy nemcsak patriciusok és
méltésdgok, hanem egyszerli polgarok is gyongyokkel ékesitették fel
kalapjaikat, mellényeiket €s kabatjaikat, driga gy(riiket, eziistos oveket,
draga kovekkel kirakott késeket és fegyvereket viseltek. Soknak tiszta
arany Ove volt. Ruhdjok aranynyal és eziisttel volt atszéve, mely
selyembdl, barsonybdl késziilt. Ingeik aranynyal voltak szegélyezve;
kopenyeik hermelin, vagy driga nyuszt hajtékdval és a legdrdgabb
allatok bdoreivel béllelve. A polgari ndk €s lednyok aranynyal fontdk at
hajzatukat, €kszereket nagy mennyiségben, korondkat, aranynyal és
gyongyokkel himzett fékotdket viseltek. A ndéknek ruhdzatja sokkal
dragdbb volt, mint a férfiaké, tgy hogy némelyike 3—400 forintba
keriilt, mi az akkori pénzérték szerint roppant &sszeg volt. Strassburg-
ban akkortdjban oly széls6ségig ment a ruhdkban valé fény(izés, hogy
ott minden nemzetnek ruhai lathatok voltak. Ugyanazon ir6 Geiler utidn
megjegyzi, hogy egy idében
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ott a draga magyar ruha is divatban volt. A keresked6k asztaldnal arany
és eziist talak és tdnyérok voltak. Nem ritka volt a vendégld, a hol a bort
eziist kupdkbdl ittdk. A fénylizés a falvakba a koznép kozé is elhatott
annyira, hogy ott a selyem €s barsony ruhdk nem tartoztak a ritkasdgok
kozé.

Midén 1438-ban egy kiildottség Oroszorszagbol a florenczi
zsinatra utazott, nem gydzte eléggé bamulni a Németorszagban
uralkod6 jolétet, a hdzakban a nagy kincseket, a miivészetben, az
iparban, a kereskedelemben a nagy el6haladést.

Mid6én Aeneas Sylvius 1458-ban Németorszdgrol ir, nyiltan
kimondja, hogy soha gazdagabbnak, fényesebbnek nem taldlta, mint ez
évben. Mindeniitt bevetett foldek, virulé buzatablak, sz616k, falusi €s
varosi disz- és gyiimolcskertek, mindeniitt szép épiiletek, kedves nyéri
lakok, kastélyok a hegyeken, fallal koriilvett varosok. Nem latott
pompdsabb vdrost, mint Kolnt gyonyord templomaival, varoshdzdval,
tornyaival, 6lommal fedett hdzaival, gazdag lakéival és termékeny
vidékeivel.

Sehol annyi szabadsagot nem taldlt, mint
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a német varosokban, gy, hogy Olaszorszdg varosainak lakéi hozzdjok
képest rabszolgak.

A jOlétbsl szdrmazik a mivelédés szelleme, de a jolét
egyszersmind a miivel6dés hdfoka; lehet-e tehdt sotétnek nevezni egy
korszakot, mely annyi kincscsel dicsekedhetett?

Legyen szabad egy tandra hivatkozni, a ki a kozépkor masodik
felében fényld miveltségrdl szintén ir, s tdn alkalmasnak fog talaltatni
azok részérdl is, kik eddigi fejtegetésemet kétkedve kovették.

E tanud: Luther Marton.

Ha valaki — igy ir — elolvas minden kronikat, latni fogja, hogy
Krisztus sziiletése 6ta a szdzadok nem hasonlitanak mindenben
egymdshoz. Annyi épitkezés €s iiltetvényezés, oly izletes és sokféle
étkezés és ivds nem volt még e vildgon mint ma. A ruhdzkodds oly
draga lett, hogy mdr dridgabb nem lehet. Ki is latott oly kereskeddket,
kik a vildg koriil jarnak és az egész vilagot atolelik? Igy emelkednek és
emelkedtek mindennem{ miivészetek is: a festészet, a himzés, hogy
nem volt Krisztus sziiletése 6ta hasonld. Ehhez jarul még, hogy most
oly éles eszii és értelmes emberek vannak, a kik semmit sem hagynak
vizsgalatlanil, gy, hogy most
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egy husz éves ifju tobbet tud, mint azel6tt hisz Doktor. Ezt 1521-ben
irta.*

E fénylizés kozben Eurépa egén egy alak tlint fel, mint
phenomenon, mely kordra szokatlan befolydssal volt.

Ez Assisi Szent-Ferencz volt Olaszorszagban.

Igénytelen fellépése, de hatdrtalan szivossdga, szerény kiilseje,
de roncsolt testében a szenved6 emberiség irdnti €g6 szeretete,
hatdrtalan lelkesedése, melylyel a kereszténységben rejld magasztos
felebardti szeretetet a koznép kozott meghonositani igyekezett, az a
mennyei ihlettség, mely latsz6lag communisticus eszméit a keresztény
moral fenségével és tisztasigdval meg tudta egyeztetni; mindez
Olaszorszagban oly mozgalmat idézett el6, melyhez hasonlét az a
kereszténység elsé napjai 6ta nem latott. K6znép, nemes, kereskedd,
iparos, vildgi és pap, maga a szentszék elragadtatva szemlélték e rendki-
viili férfidnak mikodését.

Midén e rendkiviili férfia fellépett és a szegény nép kozt
beszédével a keresztény katholikus eszmék gyakorlati alkalmazasat

* Sammtliche Werke, frankfurti kiadas 10. 56. 1asd Jansennal.
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hirdetni kezdette: misticus rajongénak tartatott; azonban csakhamar
kitlint, hogy ez a népbdl szdrmazott szonok mélyen érezte, hogy mire
van a népnek sziiksége, mik aspiratioi, mik szenvedései? A dogmét a
nép szdjaizéhez alkalmazvdn, a magasztos keresztény életrendet
mintegy népszerlsitette; a szegénységnek vigasztaldsait a vallasban, a
foldi javak hidsdgat és azt a nivelldld szellemet, mely a keresztény
szeretetben fekszik, feltiintetvén, a keresztény élet bensOségét még
inkdbb mélyitette.

Tanitvdnyai rohamosan szaporodtak és mid6n haldla utan az 6
tiszteletére templomok, kolduld tdrsai szdmdra zarddk emeltettek; a
midén a nép lelkesedésére élete egyes epizddjainak megorokitése a
miivészek ecseteit is igénybe vette: a mivészetnek és a keresztény
jotékonysdgnak egy uj id6szaka kezdddott, melyet Henry Thode
«vilagtorténelmi jelent6séglinek» tart.

Az Udjabb irodalom csak most kezd a korszakkal foglalkozni,
mely e férfidnak jellegét viseli homlokédn, és pedig foglalkozni
kezdenek vele nem katholikusok, kik az 6 fellépéséhez fiizik a
festészetnek ama rendkiviili emelkedését, mely a XIII-ik szdzadban
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és utdna mutatkozott; de hozzd flizik egyszersmind a jotékonysdg
szellemét is, mely akkor Eur6pét mintegy ujra felvillanyozta.

Egyébarant az egyhdz a kozépkorban mindenkor buzgén hirdette
az irgalmassig tanait; hiszen ez képezi megvaldsitdsit a megvaltis
dogmadjaban nyilvanul6 véghetetlen isteni szeretetnek; ez képezte egyik
legszebb pontjat Krisztus beszédjének: Beati misericordes. Telemach
szerzetes volt az elsd, a ki a gladiatorok kozé rohant és végleg meg-
akaddlyozta e borzaszté jatéknak ismétlését.

Mily igazdn mondja Laboulaye: «Az egyhdz a kozépkorban
Ossze tudta egyeztetni két torvényhozdsnak szellemét, mell6zvén a
romai torvényb6l, a mi formalis és ©Onzés volt, — a német
torvényhozasbol, a mi kemény és vad volt; és behozvén, mint a kozélet
torvényét, mint a socidlis élet szabvanyat, azokat a komoly erkolcsi
parancsolatokat, melyeket Krisztus hirdetett. Az evangéliom volt a nagy
torvény, a nagy torvényhozdsi eszmény az Osszes romai-germin
népeknél.»*

A miben a kdzépkor kitiint és a mi eddig

* Recherches sur la condition de la femme.
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kevesek dltal méltanyoltatott, az a ndnek és a gyermeknek élldsa s a
védelem, melyben mind a kettdt a canoni jog és részben a német-frank
szokdsos torvények részesitették. A ndi élet komor, hosszd éjébe egy
mennyei fénysugdr esett, és a kit a pogény vildg olyannyira megalazott,
azt a kereszténység arra a piedestalra emelte, melyet élldsa a
tarsadalomban, melyet erényei megérdemelnek. A kozépkorban a
lovagiassdg fogalma Osszeforrt a nd tiszteletével, és ha ma majdnem
imadésig szeretjik anydnkat, ha ma hdédolva hajlunk meg a tiszta
jellemi né el6tt: ne feledjiik, hogy a kozépkorban a lovagnak
legdics6bb diadala a ndi kézbdl nyert babérkoszoru volt. — A lovagi
kor eltlint, de az eszme €l ma is. A nd, a gyermek a torvény kiilénos
oltalma ald helyeztetett. A csdbité iszonyi moddon lakolt, szintigy a
gyermekgyilkos és mindazok, kik a htibéresek nejei és lednyai ellen
vétettek. — A canoni torvények az egyhdzbdl val6 kizardssal, hosszu és
sulyos vezeklésekkel és bojtokkel biintetik a szemérem és a gyermek
élete elleni merényleteket. A sziiléknek meg volt tiltva gyermekeiket
eladni, elajandékozni vagy kitenni. Biintetésok a szamkivetés, vagy

ScraLaucH L. Beszédei. I1. kotet. 54



[426]

a szabadsagnak 6rok idokre val6 elvesztése volt. Mar a VI-ik szdzadban
virdgzott Lyonban egy korhdz, a melybe a kitett gyermekek is
felvétettek; gyermek-menhelyet mar a VIII-ik szdzadban taldlunk
Milanéban; a IX-ik szdzadban a frankfurti zsinat megparancsolja a
plispokoknek, hogy az drva lednyok neveltetésérdl kiilon hdzakban gon-
doskodjanak.

Nagy-Kéroly, az Ur és annak szentei utdn, magit tartotta
leginkdbb hivatva a szegények és darvdk 4poldsdra; jotékonysdgat
kiterjesztette Syridra, Egyiptomra. Lépésrol-1épésre lehet kdvetni annak
a kornak torvényhozasit nemcsak a kiilf6ldon, hanem hazinkban is,
mely a humanitds gyakorldsat hangsulyozta oly idében, mely korunkat
tiz szdzaddal megeldzte.

A jog- és kedély-€élet, az értelem- €s a sziv-miiveltség, az elvek
és eszmék, melyek a kozépkorban uralkodtak, még Comte-ot, a positiv
bolcsészetnek nagy mesterét is, e vallomdsra kényszeritették: «nem
kecsegtetem magamat a reménynyel, hogy az olvasdval eléggé
megértessem mély csoddlkozdsomat, melyet bennem bolcsészeti el-
mélkedéseim mar régdta gerjesztettek a
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katholikus  életrendnek természetér6l a kozépkorban, melyet
mindinkdbb, mint az emberi bolcseségnek politikai mestermiivét kell
felfogni.»*

A kozépkornak jelentdségét oly vildgesemények is emelik,
melyek valamint akkor hatalmas lendiiletet adtak a kulturdnak, ugy
kihatasukkal el6készitették a jovo szdzadok fejlodését és hatvanyoztdk a
miivelédést. A keresztes haborik, a konyvnyomda, Amerika és a
keletindiai ut feltaldldsa, — mindezekrdl nem lehet mondani, hogy csak
a kozépkor javara szolgaltak; ellenben hatdrozottan mondhatni, hogy
valamint a kozépkor dicsOségére valnak, annak fényét emelik: ugy
mintegy Oseink 4ltal gy(jtott szellemi téke, megdrizve, mar is
kamataikkal segedelmezik miivel6dési torekvéseinket.

Hogy Magyarorszdg a nyugot-eurdpai kulturéletben részt vett és
hogy azzal egy szinvonalon allott, sejteni engedik az ujabb kutatdsok
eredményei, — sejteni, mondom, mert kulturtérténelmiink csak most
kezdi figyelmét azokra a nagyszerli maradvdnyokra forditani, melyeket
a miivészet a kozépkorbol

* Cours de la philosophie positive. IV. 231.
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rednk hagyott. Fejedelmeink a nyugoti fejedelmekkel rokoni
Osszekottetésben dllottak és az Anjou-hédzbeli fejedelmek alatt lehetetlen
volt nem szerezni tudomdst Olaszorszdg miivel6dési mozgalmardl.
Tovéabba, mialatt a tobbi Eurdpa a kelettdl, kivalt az egyhdzi szakadas
utdn, majdnem elvalasztva volt: Magyarorszdg Konstantindpolylyal
kozelebbi 0Osszekottetésben 4llott. Szent-Ldszl6 lednya a bizanczi
cséaszdr neje volt.

Magyarorszdg a nyugoti civilisatié kotelékébe 1épett mér Szent-
Istvéan alatt. Magyarorszdg utols6é dllomdsa volt az eurdépai kulturdnak,
mert mig itt a mivészetnek maradvidnyai az épitészetben, a
szobrdszatban, az Otvos-mivekben és az ipar egyéb dgaiban még
feltaldlhatok, addig kelet felé haladva és Magyarorszag hatarain 4tlépve,
ilyenekre alig akadunk.

Nincsen tehat okunk a kézépkort oly sotétnek gondolni, mint azt
az elfogultsdg, az érdek, vagy a feliiletesség rajzolja; de legkevésbbé
van okunk nekiink magyaroknak ezt olyannak hirdetni.

Nemzeti életiink bolcsdje a kozépkorban allott és mi teljes
onérzettel tekinthetiink e korra, melyben alkotmédnyos szabadsdgunk
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gyokerei vannak, melyben az arany-bulla, nemzetiink e magna chartdja
keletkezett, melyben nemzeti fiiggetlenségiink és dicséségiink annyi
emlékeit jegyezte fel a torténelem. Legnagyobb alakjaink akkor fény-
lettek és fényok atsugdrzik hozzdnk. Szent-Istvdn allamférfidi nagy
alkot6 ereje, mely orszdgunkat és alkotmanyunkat oly alapra fektette,
melyen nyolcz szdzad utdn ma is allunk; — Szent-Laszl6 eredeti
magyar jelleme és lovagiassdga, ki nemzetét teljesen kibékitette a
kereszténységgel, ki tiszteletet szerzett a magyar névnek Eurdpdban, ki
elott az eurdpai fejedelmek meghajoltak, ki nemzetét szerette, és
viszonzdsul a nemzet altal hdrom éven &4t gydszoltatott; — Bolcs
Kélman, ki midén szildrdan a katholikus egyhédz mellett éllott, els6 volt
Eurépiban a fejedelmek kozt, ki a boszorkanyhitet lerombolni
torekedett; — Nagy Lajos, ki orszdgdnak hatdrait oly messzire
terjesztette ki, mint addig senki; — Zsigmond, ki a magyar kirdlyok
fokegytri jogait oly erSteljesen védte a constanczi zsinaton, mely jog
tudvalevbleg Magyarorszadgon az dllam és egyhdz kozti 6sszhangzatnak
oly draga biztositékat képezi; — Hunyadi Matyas, az
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eurépai miiveltségnek e nagy védnoke és terjesztéje, kinek nevéhez
fliz6dik nemcsak harczi dics8ségiink, hanem nemzeti kulturdnknak
egyik legszebb emléke: — melyik magyar nem emeli biiszkén ol fejét,
midén ezek nevei emlittetnek?!

Tisztelt Kozgyilés! A ki az emberi szellem fejlodésének
phasisait akar 1élektanilag, akér torténelmileg tanulmanyozni, vagy a ki
az emberi nem mivelddési haladdsat igazsdgosan méltdnyolni kivanja:
annak egyt6l kell tartézkodnia, tudniillik: nem szabad egyes
jelenségeket az egyéni életbol, — egyes, bdrmily fontosnak ldtszo
eseményeket az emberi nem életébol kiszakitani, mert az egyesnek
szellemi, valamint az egész emberi nemnek kulturalis élete egy
megszakithatatlan egészet képez. A katastrofdk, melyek a kulturdt meg-
szakitjak, vagy a szerencsés episodok, melyek azt egy 1épéssel el6bbre
viszik, nem Onkéntesek. Egy nagyszerl terv az, melynek részleteit
képezik, egy magasztos cz€l az, melynek elérését a Gondviselés
elrendelte, és ha az evolutiét mint Isten akaratat fogjuk fel, mely azt az
emberi nem nevelése dltal fokrdl-fokra, magasabb tokéletességre
vezérli: igy mi a kozépkorban egy dllomadst latunk, a mely
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egy részr6l gazdag az ész és kedélyélet alkotdsaiban, de melynek még
nem volt annyi ereje, hogy a fény arnyat teljesen elenyésztethette volna.
S bér ez irdnyban sajnos tévedéseket észleliink is, bér a részletek az em-
beri szivnek és észnek sokszor tragikus elfoguldsat is tiintetik fel: azért
még nem vagyunk jogositva karhoztaté itélettel sijtani egy egész
korszakot, mely oly csodélatra mélt6 mddon készitette el a mai
kulturat.

Nem kivanja senki a kozépkori éllapotokat visszaidézni, a mi
egyébarant lehetetlen is, és nagy tévedés, hogy ne mondjam, igaz-
sdgtalansdg van abban, ha e szdndékkal a katholikus egyhdz
gyanusittatik. Ha lehetne valamit visszahozni, az a mély valldsossdg
volna, mely a kozépkort dtszellemitette; az, az életnek amaz eszményi
felfogdsa volna mely, sajnos, ma a rideg materialismusnak kénytelen
helyt adni; az azon isteni erd volna, mely dthatvdn csalddjainkat,
nemesitvén a kozerkolcsiséget, adhatna a nemzetnek a kozépkori nagy
férfiakhoz hasonlo fenkolt szellemeket, kik nemzetiink geniuszdt
magokban felolelvén, megteremthetnék a magas roptii idealismust, mely
nélkiil a leggazdagabb nemzetek is siilyedésnek indulnak.
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Ezt kivanndk visszahozni mindnydjan, a kik az emberiséget
szeretjik, mert hiszsziikk, hogy ez csak a kulturdnak nemesitésére
szolgdlna. Es ez eszmének szenteli a Szent-Laszl6-Térsulat is egész
tevékenységét, mert ezzel nemzetiinknek vél szolgélatot tehetni.

Isten dldasa legyen ezutdn is a tarsulat, e tevékenységén!
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A vallds érzelmeinek &dpoldsa és meg6rzése, valamint annak
szellemében végzett tanitds altal az ismeretek terjesztése: ez azon kettSs
szempont, melybdl katholikus felfogds szerint kiindulnia kell minden
tevékenységnek, mely a civilisati6 dlddsait terjeszteni és meghonositani
torekszik.

Az egyoldalusdg itt is, mint mindenben, megboszulja magit. Az
ismeretek felhalmozdsa még nem miiveltség, ezek mellett a kedélyélet
parlagon heverhet; a képzeletnek abrandos tulcsapongdsa még nem
valldsossdg, mert hidnyozhatik belSle az észszerli meggy6z6dés, a
«rationabile obsequium», mely szdmot adni kész hitbeli meggy6z6dé-
sérol.

Az ész- és a kedélyélet 0sszhangzata: ez a valddi kultura. Az

egyik teremti a tudo-
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manyt; a masiknak nélkiilozhetetlen el6feltétele a vallds.

Ez az életnek azon syntheticus felfogdsa, melyet a keresztény
vallds kezdettSl fogva hirdetett. Es a mid6n bétor hithirdetSi dltal
imadkozva és tanitva kereste fel a még gyermek népeket; middn az
egyszerl falusi templom mellé éllitotta az elemi ismeretek szerény
hajlékat; midén a tudomdnyos egyetemeken meghonositotta a
keresztény bolcsészet magasztos tanait, hogy ott, a hol az ész fénye
vilagit, a sziv melege neveljen is; midén ezt a kereszténység a
miivel6dési haladdsnak minden fokdn, minden phasisdban tette és teszi
ma is: csak egy a czélja, tudniillik: megteremteni a minden valddi
kulturdnak alapjdul szolgdld keresztény vildgnézetet, az egy €16 Istentdl
szarmaztatni le az élet szabdlyait, az erkolcsiség kutforrdsait mélyebben
keresni, a hol nincsen megalkuvds az emberek mindig hullimzé, mindig
véltoz6 véleményeivel.

A kulturdlis életnek lehet szdmtalan fokozata, és csakugyan
1épésrdl-1épésre ki lehet mutatni a haladds elémenetelét, a kultur-
szegény, vad népektdl kezdve a kulturgazdag nemzetekig; de azt is ki
lehet mu-
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tatni, hogy az egyhdz mindeniitt és mindenben kovetkezetes maradt
magéhoz. Kiizdott a pogdny — €s kiizd a mai természeti bolcseletnek
realisticus felfogdsa ellen, mely az idealis életnek lerontdsdaban
nyilvdnul; de éppen ugy kiizd, magasra tartvidn az emberiség Orok
rendeltetésének elvét, a fetischismus ellen is, €s hithirdet6i altal Ameri-
kdban és Afrikdban mintegy visszavardzsolja az els§ keresztény
szazadok képét. Mindeniitt csak egyet keres, €s ez: az ember; keresi a
négerben szintdgy, mint a miivelt eurpaiban ; keresi a vadonban éppen
gy, mint a palotdban.

Nem hisz a darwinisticus transformismusban, de hisz a
kereszténység ujjasziild erejében; nem hiszi a praehistoricus kutatdsok
phantasticus tdlcsapongdsait, melyek az 0Osszefiiggéstelen hangokbdl
nyelvet, a csordaéletbsl dllamalkotdsokat, a fetischismusbol vallast, a
teljes kulturhidnybdl kulturat szarmaztatnak; de hisz a tanitds erejében,
mely a szunnyadé észt életre ébreszti, a miveletlen nyelvben rejlé
gondolatoknak és érzéseknek alakot ad, azokat kifejti, rendezi és
miveli; mely a tdrsuldsi Osztont csalddalkotdsra hasznélja fel, s igy
elokésziti
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az allamalkotdsokat; mely a fetischismusban rejlé valldsi érzéket
nemesebb irdnyban fejleszti s mindezekkel megveti a valddi kulturdnak
alapjat.

Ez volt az egyhédznak eljardsa mindenkor, midén a kulturdnak
megalapitdsdban vagy megdrzésében faradott. Mindeniitt abbdl a vi-
lagnézetbdl indult ki, melyet isteni Alapitdja hirdetett, és Iépteit a
civilisati6 dldasa kovette.

Ha az evoluti6 elmélete szerint a népek magokra hagyattak
volna, hogy Onerejokbdl fejlédjenek: a civilisatio6 nem 4dllana a mai
magaslaton. Chindban megakadt; az afrikai fensikon laké népek milli6i
évezredeken 4t dlland6an a legalantabb szinvonalon maradtak.

Tények ezek, melyekre batran hivatkozhatunk; igazsidgok ezek,
melyeknek hatalma el6tt meghajolt és kénytelen lesz ismét meghajolni
Eurépa, midén egy, ma még ismeretlen vildgrészben kitiizvén a
civilisati6 zdszlajat, egy egész emberfajt kivan a kulturdnak megnyerni,
a mely torekvésében az egyhdz kozremiikodését éppen gy nem fogja
nélkiilozhetni, mint a hogy semmiféle dllamalkotds nem nélkiilozheti a
vallas-erkolcsi alapot.
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Afrikét az eurdpai kulturdnak megnyerni! Ez a jelszo, mely alatt
Eurépaszerte megindult a mozgalom. Allamok szovetkeztek e czélra és
idealis, eddig csak a térképen érvényes teriileti felosztdsokat tettek;
szerzddéseket kotottek afrikai torzsfonokokkel, egymds kozt pedig az
ott pusztitdé rabszolgakereskedésnek, mint a miivel6dés fGakaddlydnak
megsziintetésére solidaritast véllaltak. Stanley, Emin, Wiszmann, Peters
nevel kdznyelven forognak.

A Szentatya szézata felrdzta Eurdpét k6zonyébdl. Lavigerie, a
feketék afrikai nagy apostola, hajlott kora daczdra, féaradsdgos
utazdsokat tesz EurdOpdban, felolvasdsokat tart, s a sziveket a sotét
vildgrész 1ildozott, haldlig kinzott négereinek részére megnyerni
igyekszik. Nyugat-Eur6pdban pénzsegély gylijtése végett egyesiiletek
alakulnak. A hirlapirodalom nemes Osszhangzatban karolta fel e
magasztos iigyet. Hazank biboros herczegprimésa is mar a folyo év els6
havdban felhivta e nagy megvaltdsi munkdra az orszdg figyelmét s
kozremiikodését. Es én azt hiszem, hogy csak kotelességet teljesitek,
midon e diszes gyiilekezetben elnoki felszolaldsom targydul a
civilisatio-
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nak ezen Uj phasisat, a keresztény kultura terén folmeriilt eme nagy és
nemes czélu mozgalmat vélasztottam, melyben az egyhdz is oly mélyen
érdekelve van, meg levén gy6z6dve, hogy szavaim most sem fognak
viszhang nélkiill maradni, a mint méskor sem maradtak a nélkiil az
eszmék, melyek e tarsulat kozgyilésein id6nkint felhangzottak.

k)

Afrikdban ma két elem kiizd az uralomért: az islam és a
kereszténység; amaz, hogy természete szerint romboljon; emez, hogy
épitsen és milliokat nyerjen meg a civilisationak. A harcznak
kimenetele tehat a kereszténység nagy elveinek diadaldt vagy bukdsat
fogja jelenteni, és ezzel az eurdpai hatalmak civilisdlé torekvéseinek
sikerét vagy medd8ségét.

Meglehet, hogy az eurépai hatalmakat az érdek vezeti;
meglehet, hogy sokakat a kalandoroknak sajatos, dbrandos vallalkozdsi
viszketege csdbit e titokteljes foldre; meglehet, hogy e foldrészben
lappangd, csak sejtett kincsek gyakorolnak hathatés vonzer6t az
emberek képzeletére, de még inkdbb
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birvagyara, és igy a kereszténye miivel6dés nagy eszménye csak masod
sorban vagy még tavolabb all; de az bizonyos, hogy mindezeket
megel6z6leg mér ott voltak és ma, velok egyidejlileg ott vannak a
keresztény hithirdetSk, kik elhagyvdn mindent, a mi az ember eldtt
kedves lehet, csak egyet keresnek az idegen vildgrészben: a szenvedd
embert; csak egy érdeket képviselnek: a vallds-erkolcsi keresztény
kulturét; csak egy jutalmat kérnek és csak egy nyereséget varnak: a
szunnyado 1élek ébredését, és ennek, valamint sajat lelkoknek szdmadra
az Orok boldogsédgot.

Jelszavok a foglalds, de csak erkolcsi értelemben, — nem
gyarmatositanak, nem kereskednek, nem kutatjdk a jovedelmi for-
rasokat. Czéljok a négereket, kiknek milliéit még eddig senki meg nem
szamlalta, 6si fészkokben folkeresni, 6ket tanitani, nevelni, fentartani és
kimiivelni, hogy Afrika legyen és maradjon az afrikaiaké, s hogy ne
jusson a szegény néger az amerikai szerencsétlen indusok sorsdra. A
keresztény kultura csak mintegy éleszt6 legyen, mely millidkat
athatvan, az emberiséget egy ), egy muvelt csaldddal gazdagitsa!

ScuLaucH L. Beszédei. II. kotet. 56
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A katholikus egyhaz kiildetésének ez az idealis felfogasa,
tekintve az eszkozoket és a cz€lt, nem azonos ugyan az e vildgrészben
érvényesiilést keresd hatalmi torekvésekkel; de az isteni Gondviselés
éppen az emberi természetben fekvd anyagi érdekszeretet dltal mozditja
eld orok terveinek valositasat: azért kik Afrikdban az islam ellen
fegyverrel kiizdenek, bir kozvetve, de mégis tesznek szolgélatot a
keresztény civilisatié nagy eszméjének.

Magasztaldlag kivinom mdr itt el6zetesen kiemelni, hogy az
eurdpai hatalmak nyiltan bevalljdk annak sziikségességét, hogy Afrika-
ban eurdpai, és pedig keresztény kultura létesitendd. — Minden
vivmany, melyet fegyveres erdvel kiizdenek ki, az islam visszaszo-
ritasat jelenti; ellenben minden vesztett csata maga utdn vonja a
keresztények lemészarlasit a mohamedanok részér6l, és a mi a
legborzasztobb, — a rabszolga-kereskedés intensivebb felburjdnzasat.

Ez tehdt nem pusztdn hatalmi kérdés, hanem a keresztény
humanités és civilisatié kérdése is. Az a kérdés: vajjon a szegény né-
gerek milliéi  keresztényekké legyenek-e az eurdpai hatalmak
védszarnya alatt? vagy kipusztittassanak-e a mohamedén arabsok em-
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bertelensége €s dllati vadsaga 4ltal? és Afrikdnak gazdag és tomor
népességli fensikjai a Sahardhoz hasonl6 sivatagokka legyenek?

A német kanczelldr e felfogdst hatdrozottan ki is nyilvénitotta:
«Az eurdpai missiok és a kereskedelmi gyarmatok ellen intézett ta-
maddasok — udgymond — azt a benyomadst teszik, hogy azok szoros
Osszekottetésben dllanak egymadssal, és bizonyitjdk, hogy a mohamedan
népek kozt egy mélyen jar6 mozgalom van, melynek czélja reactiot
idézni fel minden keresztény és civilisatorius torekvés ellen, jelesiil a
rabszolga-kereskedés terén»*

El6bb tehdt az islam visszaszoritisa, azutdn a keresztény
kultura; el6bb a rabszolga-kereskedés megsziintetése, azutin a
civilisatio; el6bb a szegény négerek felszabaditdsa, azutdn a keresztény
intézmények meghonositdsa! Oridsi feladat! Hosszu id6k, szdzadok
munkdja ez! Sok kiizdelem, sok pénz és lankadni nem tudd
allhatatossdg kivantatik hozzd! — de mindezeknek el6feltétele a
szeretet érzete, az irgalom elhagyatott, vérig kinzott és pusztitdsnak
kitett embertarsaink irdnt!

* Afrikai fehérkonyv 27. sz.
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A néger is ember!

A természet a négert feketének alkotta, de er&snek és
életképesnek, a ki az élet viszontagsdgaival megkiizdhet. A szépség fo-
galma viszonlagos levén, a néger csontos alakja és fekete bOrszine
feletti itélet, rokon- vagy ellenszenviink is csak a megszokottsdg vagy
szokatlansdg ardnydhoz moédosul. Stanley beszéli, hogy middén Afrika
belsejét, hol két évet toltott, elhagyta, szemei hozzdszokvan a sotét
bronz szinhez, mid6n az elsd eurdpai fehérekkel a tengerparton taldlko-
zott, azok neki mir nem tetszettek, halviany arczaik visszatetszést
keltettek benne, betegeknek, mintegy a sir szélén alloknak, szinte
phantomoknak nézte 6ket.

Eszszel és szivvel megajandékozva 1évén, mindkét irdnyban
fejlodésképes és a miiveltségre alkalmas. Régéta megsziint az elditélet,
mintha a néger nem volna eredeti vadsagébol kiemelhetd.

Az amerikai abolitionalistdk  felszabaditott négerekbdl
alapitottdk meg Afrikdban a Liberia koztarsasdgot, melyet az Unio mar
1847-ben fiiggetlen dllamnak kidltott ki. Ez a kis néger allam csakhamar
virdgzéasnak indult. Roberts, az els6 koztarsasagi elnok, né-

~
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ger volt. Stephen Allen Benson, a masodik fekete koztarsasigi elnok,
1862-ben Eurépdban utazast tett s miivelt modoraval altalanos feltlinést
keltett, Edward Wilmot Blyden, a néger ir6 és 1885-ben a Liberia nevi
szabadelvi pért elnokjeldltje, az angol mivelt korokben ismeretes és
kedvelt egyéniség, a ki Brougham, Gladstone €s mads kitiinGségekkel
kozelebbi viszonyban allott. O az, a ki fajdnak jovéjében bizik, a ki
1881. januir 5-én Monrovidban (Liberia koztirsasiag fOvarosdban)
beszédet tartvdn, néger fajrokonainak szellemi képességét feltiintette és
konstatalta azoknak kiilonds hajlamait a mathematikai és a classicai
tudoményok irdnt. — Liberia koztarsasagban a hivatalos nyelv az angol,
mig KozEép-Afrikdnak irodalmi nyelve az arabs; és Dr. Barth csakugyan
Kozép-Afrikaban taldlta Aristoteles, Plato, Hippocrates arabs forditasat.

A német katholikusok mult évi nagygytilésén megjelent P.
Geyer hithirdetd, magdval hozvan két néger novendéket, s bemutatvan
Oket, igy nyilatkozott a négerekrdl:

«A négert a mivel6désre képtelennek mondjik. Ez tévedés.
Vannak koztok igen tehetséges egyének. Néalunk vannak, kik kiilon-
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féle eurdpai nyelveken folyékonyan beszélnek és irnak. Van egy
aldozédrunk, ki hittudori ranggal bir. Természetes, hogy a négert az 6
természetére vald tekintettel kell nevelni.»

Az orszag biboros herczeg-primdsa foly6é évi janudr 30-4n
kibocsatott pésztorlevelében a Cincinnatiban megjelend Wahrheits-
freund czimi lap utdn kozli eredményét annak a nemzeti gytilésnek,
melyet a négerek ez év janudr 1-én Washingtonban tartottak: «Min-
denekel6tt hédold feliratot intéztek a papdhoz s apostoli dldasat kérték.
Kiildottségileg tidvozolték a koztarsasdg elnokét, a ki szivesen fogadta
Oket. A gyiilésen kiilonféle dolgokrol targyaltak, ugymint: a gyermekek
nevelésérdl és oktatdsdrdl, az ipar tanuldsardl és gyakorldsirdl, az
iskoldk jové gondozdsardl. El6adtdk, hogy a katholikus négerek mar
husz plebaniatemplomot, ugyanannyi plebdniai iskoldt, hatvanot
masnemd iskolat és nyolcz arvahdzat épitettek; hogy az iskoldkban
otezer néger gyermek nyer oktatdst, az drvahdzakban pedig haromszaz
arva tartatik fenn; végiill hogy szdzotven néger ledny tette le a
kolostorokban a szerzetesi fogadalmat. »

A szellemi képességhez csatlakozik az ér-
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zelmek mélysége, mely majd a szeretetnek meghaté nyilvanuldsaban,
majd a vadsdg iszonyu szenvedélyességében tlinik fel.

Az utazék megragadé médon vizoljdk az anyai és gyermeki
mély szeretetet, melyet az islam &ltal még meg nem mételyezett
torzseknél észleltek. Raffanel a negyvenes években Senegambidban
utazvén, ezeket irja : «Sajnélattal kell beismernem, hogy véleményem
szerint, ha az eurdpai és afrikai anya kozt hasonlat tétetik, a mérleg az
utébbinak elényére do6l, és nem volna nehéz bebizonyitani, hogy a
mivelt viligban az anyai szent kotelmek teljesitése hanyagabb, mint
Afrikanak vad torzseinél.»*

Nem ritkdk az esetek, hogy a gyermek megtakaritott pénzén
nem Onmagat, hanem anyjat véltotta ki. — Nem lehet nagyobb sérelmet
a négeren elkovetni, mint ha anyjat gyalazzak. «Uss engem, — kidltott
ellenségének egy Mandingo — de ne szidalmazd anydmat. »**

Livingstone 4llitja, hogy a néger Isten helyett «6h anydm! »
felkidltdssal szokta oromét

* Reise in Senegambien 1843—44. 38. 1.
** PDie Naturvolker von Dr. WiLHELM ScHNEIDER 1886. 288. 1.
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vagy fajdalmat jelezni. A néger «anyjanak konyeire» eskiiszik; az anyai
szeretet pedig oly forrd, hogy gyermekének elvesztése miatt
ongyilkossdgra is képes. Cameron litta egy rabszolgacsoportban, hogy
egy anya sok egyéb nagy teher mellett mar meghalt gyermekét is vitte

0lében. — A legnagyobb tiszteletnek kifejezése, midén valakit «oreg
atya» vagy «Oreg anya» megszoOlitdssal illetnek. — Testvérek vagy

sziilék és gyermekek sohasem hagyjdk el egymast, hacsak a legkisebb
remény mutatkozik is a segély sikere irdnt. Az egy hajéhoz lanczolt
négerek a legbens6bb bardtsdggal csliggnek egymadson.

Winterbottom beszéli, hogy iiltetvényes bardtja egy estén
taldlkozott egy négerrel, a ki kis dobozt vitt. Megkérdeztetvén annak
tartalma fel6l, azt valaszold, hogy a dobozban egy hajds bajtirsdnak
szive van, melyet a kozellevd iiltetvénybe visz a végbdl, hogy ott lakd
baratjai az elhunyt felett sirhassanak. *

Johnston a Kongé négerekrdl irja: «En a kongéi bensziilstteknél
mindeniitt annyi bizonyitékait taldltam a valddi részvétnek,

* Nachrichten von der Sierre-Leonakiiste 274.



[449]

hogy én Oket gyengédebb érzelmiieknek tartom, mint a tengerparton
lako, elfajult négereket.»*

De az éremnek van sotét hatlapja is, — és ez annak az eredeti
vadsagnak kitorése, mely a bédlvinyimdd6é és babonds népeknél
uralkod6 szokdsokkal rendesen egyiitt jar, de melyet, kiilondsen az
afrikai négereknél, a berontdé idegenek kegyetlenségei, csébitdsai
fokoznak, s itt-ott a megtorldsnak jellegét viselik magukon.

Csak néhany ily rettenetes példat kivanok felhozni.

A gydzedelmes néger fetischének tiszteletére vad Orjongés kozt
0li meg ellenségeit, €s azt hiszi, hogy nem hozhat kedvesebb aldozatot,
mint ha ellenségét megdli. Torzsfonokok haldlakor, valamint az iinne-
pélyeken, példaul: aratiskor, halotti torokban, sok embervért ontanak.
Egy hittéritdé tandja volt egyik tOrzsfonok temetésének, mely
alkalommal hisz néger rabszolga elevenen temettetett el. — Egy
torzsf6nok meglatogatta a hittéritst, kit a latogatds viszonzdsdra azzal
akart buzditani, hogy tisztele-

* Jounston : Der Kongo 70. 1.
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tére a haza el6tt nyolcz €16 nét fog megégettetni.

Ezek a vadsdgnak kétségtelen bizonyitékai; de annak nem
csekély része, a fetischismussal 0sszekotott babonasdgon kiviil, ama
rémtetteknek is tulajdonitandd, melyeket a rabszolga-vaddszat és a
rabszolga-szallitds alkalmédval elkovettek és ma is elkovetnek, — azeldtt
a magokat keresztényeknek nevezett eurdpaiak, ma pedig a mohamedan
€s az elfajult bensziilottek nyereségszomja. Innen a sok utazé 4ltal
jelzett megbizhatatlansdg és a kétszinliség, az alattomos bosszivagy és
a kegyetlenségre val6 hajlam.

Hajmereszt6k ama tuddsitdsok, melyeket katholikus és
protestans hittérit6k, valamint minden gyantin feliil 4116 komoly férfiak,
utazok és  tudésok a  rabszolga-kereskedéssel — Osszekotott
kegyetlenségekrdl hoznak. Sokszor nagy megerdltetésbe keriil a leirdso-
kat végig olvasni; s midén ezekbdl csak néhdny jelenetet kivdnok
ismertetni, feladatom legnehezebb részéhez jutottam.

Nem O6hajtok a rég elmult id6kre visszamenni, a mikor egyes
keresztény kormédnyok beleegyezésével a rabszolga-kereskedés, mint a
dolog természetében fekvd nyereséges iizlet,



[451]

Afrika és Amerika kozt meg volt engedve, — hiszen a néger nem
tekintetett embernek; a mikor még Erzsébet angol kirdlynd alatt
Hawkins, mid6n  Sierre-Leondbdl  visszatérvén, iinnepélyesen
fogadtatott és ennek indokdul az mondatott, «hogy részint fegyverrel,
részint mas eszkozokkel legaldbb 300 négert és mas aruczikkeket ejtett
hatalméba. » Nem kivanom azon szdmtalan lelketlenségeket elGsorolni,
melyekkel ezeltt a tengerparti fekete lakokat lelkileg és testileg
megrontottdk, ¢és azutdn szabadsdgukt6l megfosztvan, ©Orokos
rabszolgasdgba hurczoltdk. Nem akarom a rabszolga-kereskedésnek
tobb mint hdromszdzados, nyomorral és atokkal jelzett phasisait
megvildgitani. Csak a jelen id6ket — és pedig, a mit hangsilyozni
kivanok, tilnyomdlag szemtand, kival6 tuddésok értesitései nyoman —
kivinom ecsetelni, hogy &térezziikk, mennyire jogosult a vészkidltds,
mely egy, kiirtdsra szdnt, szegény emberfaj részérdl Afrikdbol hozzank
athangzik.

A rabszolgdnak elhurczolt szegény fekete, a ki legbensdbb
szeretettel csiigg anyafoldén, kénytelen annak orok idékre bicsut mon-
dani; sziilék, gyermekek, testvérek, kik egymast dtkarolvan, égre-foldre
kérnek kegyel-

ST



[452]

met, a durva erdszak eszkozeivel, csont- és veldig hato jajkidltasok kozt
szakittatnak el egymadstol, orokre kiragadtatnak mindenbdl, a mi nekik
kedves volt. A semmi rosszat nem sejtd afrikai hol ravaszsig és drulds
révén keriil ellenségeinek kezébe; hol a vallalkozéval szovetségre 1€p0d,
elfajult szomszéd torzs segedelmével hurczoltatik el. Védetlen falvak
felégettetnek, nék és gyermekek legyilkoltatnak, vagy 6sszekotve, mint
allatcsorda, elhajtatnak. — Rabszolga-vaddszatra szovetkezett banditék,
kiknek lelke oly fekete, mint a sotét éj, kik a leggyaldzatosabb tettekre
képesek, és az irgalom legcsekélyebb gerjedelme ellen is meg vannak
edzve, berontanak népes helységekbe, koriilkeritik az alvd négerek
kunyhdit, vad orditdsok, az éjjeli orvtdmadéassal jaro ijedelem és rettentd
zavar kozepett, langtengerben, a melynek fényénél a villamlo fegyverek
és haldlos félelemtdl eltorzitott arczok irtéztaté jelenetet képeznek, —
lanczra flizik szdnalomra méltd dldozataikat. Az erdsebbeket iitlegek-
kel és véroket ontva hajtjdk igdjokba. Az oregeket és betegeket, mint
érték nélkilli ardkat, tekintetre sem érdemesitik, €s sokszor, ha
jajgatnak, orokre elnémitjak Sket.
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Es mi vir e szerencsétlen emberekre ? — Az erds testalkatu
férfiakra, kiket becses zsdkmdnyként tartanak, — rabldncz €s ostor; a
nbkre a meggyaldzds; a gyermekekre a lelki nyomor.*

Livingstone, kinek sirjit a westminsteri apatsdgban Lavigerie
biboros folkereste, kir6l a Princesshallban tartott beszédében azt
mondotta: «Ondk 6t legnagyobb embereik kozé temették, és jol tették,
mert Livingstone batorsdga, fenkolt szelleme és dnmegtagadasa altal e
szazadnak és Angolhonnak dics6ségére valt »— Livingstone, mondom,
a missiokrdl irt munkdjaban felkidlt: «Bar volndnk képesek kimerit
leirasdt adni a rabszolga-kereskedés iszonyatossdgainak és csak
megkozelitéleg is meghatdrozni, menynyi emberélet esik annak minden
évben aldozatul. Mert meg vagyunk gy6z6dve, hogy ha csak fele annak,
a mi torténik, koztudomadsra jutna, akkor az emberek érzelmei oly
mélyen felhdborodndnak, hogy ez emberhussal kereskeds, ordogi
tizletnek minden koriilmények kozt véget vetnének. De sem nekiink,
sem masoknak erre vonatkozo-

* Serpa PiNTOs : Wanderungen durch Africa. I. k. 237. 1.
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lag kell6 statistikai adataink nincsenek. Az dldozatok, kik
elhurczoltatnak, csak kis részét képezik a szerencsétleneknek. Képzele-
tink sem volt e kereskedés természete fel6l, mignem azt a tettek
szinhelyén észlelhettiilk. Azokon kiviil, a kik elhurczoltatnak, ezrek
oletnek meg, vagy sebeikben vagy €éhen halnak meg. Ezren vesznek el a
gyilkos hdboriban, mely a bensziilott torzsek kozt dil éppen abbdl a
cz€lbdl, hogy a legydzotteket a rabszolga-keresked6knek kiszolgaltat-
hassdk. A szdmtalan csontvdz, melyeket a szikldk kozt, vagy az
erd6kben a tavak partjain, vagy a haszndlt utakon taldltunk, —
mutatjdk, mily embertelennek kell lennie annak a kereskedésnek,
melyet itt emberekkel iiznek.»*

Nachtigal, ki Afrika belsejében utazott, részletesen leirja a
razziat, a mikor egy védtelen falu megtamadtatik: «Nehéz sebesiiltek
vonszoltatnak ki a boz6tbdl, a hovd menekiiltek, és megoletnek; elalélt
asszonyok és lednyok huzatnak ki rejtekeikb6l, s nem ritkdn
elkeseredett harcz dul a miatt: kié legyen a préda? Fiatal lednyokon és
gyermekeken,

* LiviNgsTONE: Neue Missionen. II. k. 166. 1.
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daczdra fekete boriiknek, észrevehetd volt az elhalavanyodds, mert
borzadtak a rdjok kovetkezd bandsmodtol. — Gyenge csecsemdk
irgalom nélkiil szakittatnak el anyjok kebelétdl. » *

Egy rabszolga-karavdnnak szemlélése a miivelt és érz6 egyénre
a legkinosabb hatést gyakorolja. Mint vandorl6 csontvdzak tantorognak
a szerencsétlenek, férfiak, nék és gyermekek Ossze-vissza, gyakran
majdnem teljesen meztelenek. Visszataszité nézni a szennyes arczokat,
a beesett szemeket, a kidll6 pofacsontokat, és rajtok a nyomor s éhség
nyomait. A piszkos sziirke szinti bdrt szdmtalan red6 boritja, a
csontokat csak az inak tartjdk Ossze. — Ladtni lehet férfiakat, a kiknek
labikraja oly vékony, mint egy gyermek karja. Kiaszott ndk a hosszu
utban  kimeriilvén, félholtan hagyatnak hatra martalékul a
vadallatoknak, vagy két férfidnak vallaira kotve hurczoltatnak
rendeltetésok helyére. **

Stanley — kinek neve ma ismét Eurdpa-szerte visszhangzik, —
maga is latott egy

* NACHTIGAL: Sahara und Sudan. II. k. 645. 1.
** BARON VON DER DEKENs: Reisen in Ost-Africa. Bearbeitet von Otro
Kersten. 1. k. 79. 1.
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ilyen rabszolga-szdllitdst. A négerek csoportokban {iltek, mogorvan,
mozdulatlanul, néma megaddassal; masok satrakban fekiidtek és aludtak;
nem lehetett egyebet 14tni hosszi, kiaszott testrészeknél, és szdmtalan
elcsenevészett gyermeket. Midén a rabszolgdkat kozelebbrol
megtekintette, litta, hogy legtobben lanczokkal voltak egymdshoz
flizve, a fiatalabbak fejei fabol késziilt, «Scheba»-nak nevezett kalodédba
voltak szoritva, hogy ne mozoghassanak. A tiz éven feliili gyermekek
vékonyabb ldnczokat viseltek ldbaikon; az anydk mellokon
keresztiilfont 1anczok kozt hordoztdk csecsemdiket. — A rablék magok
besz€lt€k, hogy 3000 négert keritettek hatalmukba, e cz€lbdl 118 falut
pusztitottak el, s azon a teriileten, melyen 4thaladtak, egy év alatt 6t
ilyen rabszolga-vaddészat tartatott.

«Ha az ember utjdban, mely Kozép-Afrikdba vagy egy
rabszolga-vésarra vezet, eltévedne, azt csakhamar megtaldlnd, mert az
utak a néger rabszolgdk csontjaival vannak meg jelolve» — mondja
Lavigerie biboros. Evenkint koriilbeliil 400,000 néger esik dldozatul.

A rabszolga-vdsaron még undokabb jelenetek fordulnak eld,
mint Utkézben. A szegény négerek, mint az éllatok, kidllittatnak;
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a vevOk megvizsgdljdk labaikat kezeiket, fogaikat, szdval, minden
testrésziiket; kiilonosen azért, hogy meggydzddjenek, mily szol-
gilatokra volndnak haszndlhaték. Alkudnak az ar felett, mintha az
nemis volna ember. Ha megtortént a vdsar, a néger testestiil-lelkestiil
atmegy a vevO birtokdba. Semmire sincs tobbé tekintet; — nem a vér
kotelékeire, mert irgalom nélkiil vélasztatnak el atya, anya ¢és
gyermekek, férj és nd, daczara minden jajgatisuknak, minden
konyeknek. — Kebelrdzo, szivszaggat6 jelenetek fordulnak el6 ilyen
vasdron, annyira, hogy a k& is megindulna; de a rabszolga-kereskedd
szivtelen és érzéketlen, mert hiszen csak ariczikket adott el és vett!

Livingstone, ki 1873. majus 1-én  emberfeletti
munkdalkoddsdban, mint egy bdtor katona a harcztéren, a déli
Tanganjika t4jan halt meg, uti napldjdban a kovetkezdket jegyezte fel:
«Mid6n a rabszolgasag feldl nyilatkozom, félek, hogy az igazsdg megett
maradok, nehogy tdlzdsrél védoltassam, és mert félek, hogy
olvaséimndl hitelre nem taldlok, ha a teljes igazsdgot kimondom. A
jelenetek, melyek szemeim el6tt jatszattak le, az események, melyeket
megéltem, oly borzasz-
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tok, hogy hidba igyekszem azokat emlékembdl -eltavolitani. —
Ejjelenkint felugrottam 4dgyambél, ha eszembe jutottak az ember-
telenséget — Ha csak fele ismeretes volna a kegyetlenségeknek: az
irgalom olyannyira felkoltetnék az emberekben, hogy béarmily nagy
aldozatok drdn is a  rabszolga-kereskedés  megsziintetésére
torekednének.

Nem csoda tehat, hogy a Kozép-Afrikaban €16 nagy néger
csalddok naprél-napra fogynak , és ha az embertelen négervaddszatok
elé nem gordittetnek akadalyok, e faj nem hosszi id6 milva teljesen ki
fog irtatni. — Az irtds 1€pésrdl-1épésre halad s mindinkdbb Afrika
szivébe nyomul; minek kovetkeztében az utazds a tdvoli vdsdrokra
mindinkdbb nehezebbé vilik, a rabszolgdknak alig nehdny szazaléka ér
oda, nagyobb része ttkozben elvész.

Minthogy a tenger partjait az eurdpai hatalmak elzartdk, a
rabszolga-kereskedés vagy teljesen megakaddlyoztatott vagy legaldbb is
meg van nehezitve, s igy az inkdbb a szarazfold felé veszi irdnyat; tehat
hosszabb az ut, tobb a szenvedés, tobb a veszteség, ennélfogva
megdrigultak az emberi drdiczikkek is. Azért a hajtok nemis sokat
torédnek
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azzal, ha az elfogott szegény négerek megtizedelve érkeznek
rendeltetésok helyére, mert anndl nagyobb art kapnak értok.

Miéta Sudan elveszett és a Mahdi ott zsarnokoskodik, a
rabszolga-kereskedés uj lendiiletet nyert. — Mily kdzonyosen teszsziik
le a lapokat, melyek az angolok vereségét és a Mahdi eldnyomulésat
rovatozzdk naponkint, s nemis gyanitjuk, mennyi nyomorral van
mindez egybekotve! — A hittéritbk minden fdradsaga tehat
eredménytelen volt, a civilisati6 megsemmisitve, sok szdz keresztény
lemészarolva és tobb szdzezer néger rabszolgasidgba hurczolva, — ezek
az islam elényomuldsdnak szomoru kdvetkezményei!

A régi embertelen kereskedést most az arabs mohamedan
fanatismus véltotta fel. Szdjarassa lett Keleten: «Egy toroknek arnyéka
egy szdazadra terméketlenné teszi a foldet.»*

Valdéban, minden kiszarad ott, a hol a fanatismus és fatalismus
kioli a szabadsdgot, az irgalmat, a nemes érzelmeket; onmaga nem
levén képes civilisatiot teremteni, nemcsak lerontja azt is, a mit taldl,
hanem kiirtvan a négert,

* L'assaut des pays negres 24. 1.
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sivatagga tesz egy egész vilagrészt! «Az islam, mely kovetdit szivtelen
megvetéssel tolti el a hitetlen pogdnyok — és fanatikus gydlolettel a
keresztények ellen, egész Sudanban tdmogatja az dtkos embervasarlast,
majd nyilt, majd hallgatag beleegyezésével a torok igatésagoknak. A
mohamedanok a pogdny négert rabszolga-sziikségleteik fedezésének bd
forrasaul tekintik. »*

Pedig Sudan és a Niger folyo kozt ma koriil-beliill 60 milli6
mohamedan lakik, és ez teszi a kiizdelmet oly felette nehézzé; mert
eltekintve att6l, hogy az arabs mohamedan a meghdditott torzseket az
érzékiségnek kedvezd tanai altal hamar assimilédlja, ott politikai és
kereskedelmi szempontbdl is korldtlan hatalmat gyakorol. Az islamra
attért néger eredeti természeti j6 tulajdonsdgaibdl kivetkdzvén, csak a
vadsdgban mulja feliil mohamedan tanit6jat.

A négerbdl lett mohamedan megkdzelithetetlen, a Kordn nem
bir red nézve javit6 hatdssal, s6t a balvanyimdddsra amugy is hajlandé
emberfajt még inkdbb babondssa teszi. A Koranbdl, példdul, ki akarja
olvasni

* SCHNEIDER 1. m. 337. L.
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jové sorsat, felhaszndlja mondatait, mint védszert a bekovetkezhetd
vesz€ly ellen; a Kordnt odadllitja fetische mellé és imédja; gydgyerdt
tulajdonit neki, leir bel6le néhany fejezetet, a papirt megf6zi és a fézetet
megiszsza, s ha a gydgyulds nem kovetkezett be, azt hiszi, hogy az
0ordog akaddlyozta meg.

Ellenben a még romlatlan néger az eurdpai befolydsnak inkdbb
enged; lelke olyan, mint a viasz, mely konnyen idomithato.

Az islamban és kovetSiben taldlnak tdmogatdst azok a rablok,
kik a borzasztd6 négerrazzidkat rendezik, a karavdnokat kisérik, a
vasdrlasokat kozvetitik. Ezekkel szemben a l6fegyvereket vagy nem
ismerd, vagy nélkiiloz6 szegény négerek védelem nélkiil dllanak.

A legsiralmasabb az, hogy e rablébanddkhoz, a pénz és pélinka
altal elaljasitott, bensziilott négerek is csatlakoznak, a rabloknak
vezetOkill szolgdlnak, ravaszsdg 4ltal sajat fajrokonaikat vesztokbe
csaljik, és ekként nagy tényezOként szerepelnek hazdjok romldsdban.
— Afrikdnak legnagyob része a Sahardval, a tulajdonképeni Ko6zép-
Afrika le a déli széless€g huszadik fokdig e rablé csapatok
gardzddlkoddsainak van kitéve. A leg-
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ujabb jelentések szerint az egyenlitd koriil fekv6 tartomanyok tetemes
része Stanley és, Emin visszavonuldsa utdn az arabs mohamedanok
hatalméba jutott. Bensziilott torzsek harczolnak egymds ellen, és a
torzsfonokok nem egyszer sajat alattvaldikat eldruljak és elarusitjak.

A seb tehat oly mély, hogy annak gydgyitasdra a bensziilottek
mit sem tehetnek, mert a rabszolgasdgot 6k is mint magatdl érthetd
dolgot tekintik.

Felszabaditani ez iszonyd nyomds aldl egy egész vildgrészt:
oridsi feladat! S mégis az isteni Gondviselés e nagy munkdra a ke-
resztény Eurdpat hivja. Ez az emberiségnek, ez a civilisationak, ez nem
pusztdn az érdeknek, hanem a szeretetnek is kérdése.

Jelen eldadasom keretét tulhaladnd, ha szdzadokra nyulnék
vissza, melyekben e vildgrész el6szor nyilt meg Eurdpa el6tt, s me-
lyekben a keresztény hithirdet6k onfeldldozé munkdssaggal igyekeztek
tért foglalni. — EI6 kellene sorolnom az alapitvdnyokat, melyeket
buzgé magyar fépapok tettek; a gytijtéseket, melyek egyhdzmegyénkint
rendeztettek és ma is rendeztetnek az afrikai missidkra. Attekintését
kellene nyujtanom a kisérletek-
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nek, melyeket egyes tuddésok, tudoményos tdrsulatok, keresztény
emberbariti egyesiiletek tettek arra nézve, hogy Afrika belsejébe
hatolhassanak. — Mindez igen vonzd, nagyon tanulsigos és hdlds
foglalkozas volna!

Mellézve a multat, csak az djabb kor torekvéseit és a jelen
helyzetet kivdnom lehet6 rovidséggel leirni.

Livingstone €és Stanley utleirdsai arra inditottdk 1876-ban a
belga kirdlyt, hogy egy nemzetkozi szovetséget létesitsen, mely
«megnyissa a civilisationak foldgéombiink ama részét, hovd az még el
nem jutott, és eloszlassa a sotétséget, melyben az emberiségnek ott lakod
tagjai sinlenek». A szovetség e programmja tiizetesen taldlkozik a romai
Szentszék régi torekvéseivel, mely mar megel6zdleg abban nyilvanult,
hogy a szétszort erdk egyesittetvén, a siker jobban biztosittassék. Az
algiri hithirdet6k mér ekkor hatdsos tevékenységet fejtettek ki. — A
briisseli nemzetkozi szovetség dllandd dicsdségére fog szolgélni, hogy
megjelolte Eurépanak az utat, melyen haladnia kell, és hogy kezde-
ményezésével szamtalan vdllalkozonak, lelkesiild katondknak, komoly
kutatdsra hajland6 tudésoknak alkalmat nyujtott e ne-
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mes cz€lra tehetségeiket s magokat felajanlani.

De e szovetség csak fél munkdt végzett; mert bir a
kereszténység hirdetSinek miikodését nem akadélyozta, mégis kijelen-
tette, hogy kizardlagos feladata: a tudomény, a kereskedelem és az ipar
terjesztése.

Hatédrozottabb 4dllast foglalt az 1884-ben Berlinben tartott
afrikai-értekezlet. Itt is ugyan el6térbe allittattak a hatalmi érdekek és a
kereskedelmi szempontok; de mar mintegy el6re vetette fénysugarait
azon erkolcsi actio, mely ma Eurdpét annyira felvillanyozta és a mely
annyi nemes hévvel — a kulturalis szempontok hangsulyozasdval — az
afrikai continens felszabaditédsat tiizte ki cz€lul.

Ezen értekezleten a német kanczellar programmbeszédében az
Osszes hatalmak nézeteivel taldlkozott, mid6n kijelentette, mint
kozohajt, hogy az «afrikai bensziilottek a civilisationak megméressenek
az 4ltal, hogy a foldrész belseje a kereskedelemnek megnyittassédk, s
lakéinak eszkdozok nyujtassanak a tanuldsra; hogy a missiok
tevékenysége és a hasznos ismeretek terjesztésére szolgalo véllalatok
tdmogatdst nyerjenek, a rabszolga-
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sag és altaldban a rabszolga-kereskedés meg-sziintettessék».

Erdekesnek tartom itt megjegyezni, hogy azon inditvany ellen,
hogy a missiok elé a «keresztény» jelzd tétessék, csak egyetlen
ellenmond¢ felszélalds tortént; — konnyen eltaldlhat6, melyik részrol.
De az értekezlet azt megtartatni kivanta.

Az értekezlet hatdrozatait 1885. februdr 26-an délutdni 3 és fél
orakor tizennégy hatalmassag, koztok a torok porta is, alairta.

E hatdrozatokbdl a tdrgyamra vonatkozé IV. fejezet 6. czikke
igy hangzik:

«Az 0Osszes hatalmak, melyek a nevezett teriileten fenségi
jogokkal vagy befolydssal birnak, kotelezik magokat, hogy a benszii-
Iott négerek fentartdsa, erkolcsi allapotuk és anyagi életviszonyaik
javitdsa felett Orkodnek; hogy a rabszolgasig és kiilondsen a
négerkereskedés elnyomdasdra kozremiikodnek; tovabba hogy minden
vallasi, tudomédnyos vagy jotékony véllalatot, mely a kitlizott czélokra
torekszik, vagy arra szolgdl, hogy a bensziilottek oktatdsban ré-
szesiiljenek és a civilisatio jotéteményének megértésére s becsiilésére
vezettessenek, — minden nemzetiségi vagy valldsi kiillonbség
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nélkiil tdmogatnak és kedvezményekben részesitnek. A keresztény
missidkat, a tuddsokat és kutatokat kiséretokkel, tulajdonukkal és
gyljteményeikkel egyiitt kiilonos védelmokbe veendik.»

A rabszolgasagot illetdleg a 9. czikk ekkép szdl:

«A népjog alapelveivel egyezdleg, a mint azok az aldirt
hatalmak daltal el vannak ismerve, s a melyek értelmében a rabszolga-
kereskedés tiltva van, kovetkezéskép minden vallalat, mely szdrazon
vagy tengeren a rabszolgit a kereskedés targydva teszi, hasonlokép
tiltva van: a hatalmak, melyek a Kong¢ teriileten fenségi jogokat vagy
befolyast gyakorolnak, kijelentik, hogy e teriiletet sem vasarként, sem
adtmeneti dtnak haszndlni nem engedik a végett, hogy arra rabszolgdk
széllittassanak, tartozzanak azok barmely népfajhoz. — Az 0Osszes
hatalmak kotelezik magokat minden lehet6 eszkoz felhaszndldsara oly
cz€lbdl, hogy a kereskedés megsziinjék, és biintetni fogjdk azokat, kik
ezt tizik.»

Sajnos, hogy az értekezlet nem fektetett sulyt a szeszes italok
kitiltdsara, vagy legalabb is arra, hogy azok magas vammal sujtassanak.
Mert épen ezen italok élve-
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zete altal fajulnak €s satnyulnak el a szegény négerek nemcsak testileg,
hanem lelkileg is. — Az arabs muzulmén karérémmel nydjtja azokat
nekik. Valldsdnak tilalma red nézve is csak a Kordnban van. Ezen italok
megmérgezik a négereket és dllatokkd alacsonyitjdk le. Az utazok és
hittérit6k egyhangulag 4llitjak, hogy azok képezik a civilisationak egyik
féakadalyat.

Az értekezlet hatdrozatainak kovetkezményei csakhamar
érezhet6kké valtak, mert a tengeri kikotSkben, melyeket a hatalmassa-
gok hajoi elzértak, megsziint a rabszolgakereskedés.

Ez azonban két irdnyban bizonyult be hézagosnak. Egyik az:
hogy most a rabszolgakereskedés inkdbb a szdrazfoldnek vette utjat, hol
a mohameddn arabs hat6sdgok nyilt vagy leplezett timogatasdval vagy
elnézésével taldlkozik, s ekként nagyobb mérveket Olt. A masik az:
hogy a keresked6k ravaszsiga mar nem egyszer kijatszotta vagy
félrevezette az eurdpai hajok éber figyelmét.

Minden képzeletet feliilmilnak a kegyetlenségek, melyeket a
csempész hajokon észleltek az eurdpai hajok szigordan vizsgald
parancsnokai, mert daczdra a szigoru rend-
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szabdlyoknak, nem egyszer sikeriilt egy-egy rabszolga-karavannak a
kikot6t elérnie. Itt aztdn készen éllanak a rabszolgdk szallitdsara széant
hajok, melyekben egymds mellé fektetve és deszkdkkal vagy
gyékényekkel letakarva zsufoltatnak Ossze a szegény négerek, és alig
jut egynek-egynek annyi hely, hogy megmozdulhasson. Ha véletleniil
egy ellen6rz6 hajé a lattdvlatban megjelen, azonnal, a legnagyobb
sietséggel, készen 4ll6 laddkat raknak a szerencsétlenekre. Van a
kalézoknak gyakran kettds fenékkel ellatott hajéjok is, melynek alsé
részébe lefektetve szorittatnak be a rabszolgdk. — A rendszabdlyok a
kal6z-hajokra nézve oly szigortiak, hogy elfogatidsuk esetén a vezetd
személyzet minden irgalom nélkiil felakasztatik az &4rboczokra. Ezt
kikeriilend6k, veszély idején a hajonak a szegény rabszolgikkal
megtomott alsé részEt a legnagyobb hideg-vériiséggel viz ald bocsatjék,
hol mindny4jan elvesznek. Az ily borzaszt6 médon megolteknek hulldi
azutdn a vdllalkozé éltal iszonyd kdromkoddsok kozt a tengerbe do-
batnak és az lizem tovébb folyik.

Ilyen és ennyi szenvedések elhdritdsara, ugy latszik, az emberi
hatalom elégtelen; és
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az isteni Gondviselés, mely alkalmas ordban alkalmas eszkozokrdl is
gondoskodik, felébresztette Eurépa szunnyado lelkiismeretét.

Dicsden uralkod6 Szentatydnk, XIII. Leo papdnak szava volt a
vészjelz6, mely Eurdpit egy egész vilagrész szenvedéseire figyel-

meztette. — Nem magin érdek, nem a dics6ség kaprdzata, nem a
hatalom fénye, nem a kereskedés, nem a tudésok és utazok kutatdsainak
sikere, — noha ez utébbiaknak nagy becsét senki sem érzi és

méltanyolja annyira, mint éppen O; hanem az ember, egyediil az ember
allott a Szentatya szemei el6tt, midon a Brazilidban divott rabszolgasig
eltorlése alkalmabdl az ottani piispokokhoz igy szolott:

«Bar mindazok, a kik hatalommal vagy befolydssal
dicsekedhetnek; mindnydjan, kik az emberis€g jogait szenteknek
tartjdk; mindnydjan, kik a katholikus vallds terjesztése irant
érdekl6dnek, — egyiittesen minden erejliket a gyaldzatos és blinds
rabszolga-kereskedés elnyomdésiara, megakaddlyozasira és teljes
megsemmisitésére forditandk! »

Eurépa, mely a lapok utjan csak szakadozott hireket vett
Livingstone, a nemes emberbardt szomord végérdl, Stanley és
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Emin onfeldldoz6 mikodéseirdl, vagy Gordon sikertelen és dicsd

halallal befejezett er6lkddéseir6l, — nemis gyanitotta, mily irtéztatd
eseményeknek voltak azok tanui, és a civilisatiéra mily pétolhatatlan
veszteséggel jart megveretésok! — Eurépa csak most a Szentatya

szOzatdra indult meg, csak most terjesztette ki figyelmét a szenvedd
emberiség e nagy csalddjanak sorsdra.

Fokozédott az érdeklédés az altal, hogy Afrikdnak primdsa,
Lavigerie biboros, aggkora daczdra, Romdba utazott, hogy kikérje a
Szentatya alddsdt a meginditandé rabszolgaellenes nagy véllalatra.
Bejarta Parist, Briisselt, Londont, beszédeket tartott mindeniitt, élénken
lefestve a négerek szenvedéseit, — buzditott, kért €s konyorgott.

Faradozasa nemis maradt siker nélkiil; mert a tarsadalom
minden osztidlydbol, vallaskiilonbség nélkiil, el6keldk, polgarok,
munkdsok, férfiak és ndk nemes lelkesedéssel karoltdk fel ezen ligyet,
egyesiileteket alakitottak, adomédnyokat gydjtottek, s alig mulik el nap,
mely hireket ne kozolne a lelkesiiltségrdl, a mely Eurdpat és Amerikat
megragadta.

Ennek és kivdléan azon aggaszté hireknek, melyek Stanley és
Emin visszavonula-
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sat jelezték, — ezen altalanos mozgalomnak engedve, ma harmad izben
gyiiltek egybe Briisselben az eurdpai hatalmak, és senki sincs, a ki ne
6hajtand, hogy most mar erélyes rendszabdlyok foganatosittassanak a
végett, hogy a kozmivel6dés terjesztésének fGakaddlya: a rabszolgasig
végkép megsziinjék.

A katholikus egyhdz, mely sohasem hidnyzik ott, a hol a
civilisatio kérdése folvettetik, — e lelkesedésbdl, e nemes kiizdelembdl
is ki akarja venni a maga részét, mert 6 volt szdzadokon keresztiil ama
vilagrészben a vallds-erkolcsi ujjdsziiletésnek uttordje, — gyenge
eszkozokkel, csak a vallds fegyverével hatolt be mar igen régen az
ismeretlen vadonba, missiételepeket alapitott, Osszevdsdrolta az
elhagyatott néger gyermekeket, tanitotta €s nevelte 6ket. Missiotelepei
sokszor leromboltattak, hittérit6i vértanusdgot szenvedtek; de 6 nem
csiiggedett el, kiildott Gjakat és eliilr6l kezdte sysiphusi munkéjat.

Hosszu és faradsdgos munkdssdgdnak tanubizonysdgaul szolgél
az a koriilmény, hogy a hovd mar a XV-ik szdzadban hajésok és ke-
reskedOk behatoltak, ott 6 is megkezdte hittéritdi munkdssidgat. A
Szent-Domokos- és Szent-Ferencz-rendnek mér a XV-ik szdzad
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végén voltak missidi Afrika nyugati partjain. Marokkotol kezdve a
Joreménység fokdig. A XVI-ik szdzad elsd negyedében Kongéban mar
plispokség dllott, és a mi megjegyzésre méltd, a masodik plispok néger
volt a kongdi fejedelmi csaldadbdl. — Afrika keleti partjain Alsé-
Sambeseben a Jézus-tarsasdgnak nagy missiotelepei voltak, melyeknek
tagjai koziil dicsfénynyel emelkedik ki Sylveira.

Szdzadunkban djabb lendiiletet nyertek az afrikai missiok. Mar
1846-ban lett feldllitva Kozép-Afrikdban az apostoli helynokség, mely
Felséges Urunk és kirdlyunknak kiilonos partfogdsdban részesiilt. S e
missionak tagjai koziil nehdny év alatt negyvenen estek aldozatul. Ezen
missié fenntartdsdra alapittatott Comboni éltal 1872-ben Verondban az
afrikai missidk tdmogatdsara szolgalo intézet. 1854-ben alapittatott
Népolyban a néger missiok hdza s ugyanazon évtizedben épiilt Lyonban
is az afrikai missiok neveldintézete, Péarisban a kiilfoldi missiok nagy
hiaza, Belgiumban és Amerikdban az apostoli iskoldk. 1843-ban
mindkét Guinedban a Szentlélekrdl nevezett Congregatiénak nehdny
aldozédra szamdra apostoli helynokség éllittatott fel.
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Afrikdnak a keresztény hitre téritésére Liebermann tarsaival
egyiitt 1845-ben Sene-gambidba utazott, s ma ott mar bensziilott
szerzetesnOk és dldozopapok is vannak.

Sierre-Leona 1858-ban nyert apostoli helynokséget.

A kongéi apostoli praefecturdnak 1863 oOta rendkiviili
nehézségekkel kell kiizdenie.

1859-ben kedvezd sikerrel kezdettek miikddni a sanzibari
missiok, hol is 1862-ben apostoli praefectura allittatvan fel, tobb vi-
rdgzd missidtelep 1étesiilt, melynek kivalé dllomdsai Sanzibdr,
Bagamoyo és Mhonda.

Legtobb 4dldozattal miikodik az 1877-ben alapitott sambesi
missio, mely a Jézus-tarsasagi atydk gondjaira van bizva. Ma ott 94 atya
munkalkodik, koztok két magyar: P. Czimmermann és P. Menyhart.

Afrika belsejére nagy befolyast gyakorolnak a Tanngajika és
Victoria-Nyanza tavak mellett fekvd missiok.

Altalaban Afrika partjain, a kezeimnél fekvd statistikai adatok
szerint, ha oda szdmitom Afrikdnak északi, déli és az egyenlitd koriili
részeit s a szigeteket, — ma tizenhdrom piispoki megye, 24 apostoli
vicariatus €s 15 apostoli praefectura van koriil-

ScraLAaucH L, Beszédei. I1. kotet. 60



[474]

beliil harom milli6 katholikus I1élekkel. Lavigerie biboros maga mondja,
hogy az algiri missié-hdz 300 munkast kiildott Afrika belsejébe, kiknek
feladatuk nemcsak a szorosan vett térités, hanem a néger rabszolgdknak
kivaltasa és a néger gyermekek Osszevasarldsa, oktatdsa és nevelése is,
hogy ekként bensziilott apostolok képeztessenek a keresztény vallds €s
igy a civilisati6 terjesztésére.

Méltan mondhattam tehat, hogy a mai mozgalombdl, mely egy
vilagrész civilisatigjat tlizte ki czé€ljaul, a katholikus egyhdz is jogosan
kovetel magdnak részt, — koveteli pedig az 6siség jogandl fogva, mert
a mai mozgalmat szdzadokkal eldzte meg; dolgozott, faradott és
szenvedett, s dolgozni és miikodni kivdn az eurdpai hatalmak védelme
alatt és azokkal egyetértdleg ezutan is. Hiszen az iigy az emberiség
kozos tligye; a hol pedig az emberiség sorsardl van szo, ott az egyhéz
mélyen érdekelve van, s6t a munkandl elsd kivan lenni.

Afrika sohasem lesz az eurdpaiaké, mint Amerika, honnan a
bensziilottek mar majdnem egészen kivesztek. Az eurdpai ott ugyan
terjesztheti a civilisatiét, gyarmatosithat is; de az éghajlati viszonyok
red nézve halalt
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hozdk, s azért e foldrésznek sorsa mindig a négerfaj sorsdval lesz
Osszekotve.

A négerfaj miivel6désképes és mint BLypEN mondja: «A néger a
szeretetnek, a szenvedésnek és az éneknek embere»*. Azért tehat a
kereszténysé€g ott, habir nagy kiizdelmek &ran is, de bizonynyal
gy6zedelmeskedni fog. A felfeszitett Isten-emberhez a néger mindig
rokonszenvvel ragaszkodik, mint olyan faj, melyet mds emberfaj
annyira megkinzott. «Sohasem lesz — igy kidlt fel az 6véit oly mélyen
szeretd néger — sohasem lesz Afrikdban egy Jeruzsidlem, egy Roma,
egy Athen vagy egy London; de az erd6k arnyékdban tdmadni fognak
fekete Betlehemek és Nazarethek, s Nazarethbdl €s Betlehembdl jonnek
a profétak és apostolok. Sohasem éreztem magamat oly kozel Istenhez,
mint mikor dtbarangoltam az afrikai erd6ket.»*

Afrika szenved, szenvedéseinek okozéi nemcsak a rabszolga-
vadészok és ezek orgazddja az islam; sok szemrehdnydst érdemelnek a
mult miatt az eurdpai hatalmak is. Eurépanak, — a keresztény Eur6-

* Christianity, Islam and the Negro Race, by Epuarp W.
Brypen. V. 6. Revue des deux Mondes 84. kot.
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panak kell jova tennie ma a multak hibdit és biineit; a torténelmet ki kell
engesztelnie, mely kérlelhetetleniil szigoru itéletet mond az emberiség
elhagyatott fajan elkovetett igazsagtalansiagokért. Es ha Eurépa ma a
kultura eszményeért annyira lelkesiil; ha a kultura terjesztésében a
nemzetek magokat solidarisoknak tartjdk: akkor nem zarhatjak ki bensé
szeretetokbdl a szegény négert sem, ki csakugy ember, s mint ilyen,
emberi jogokat kovetelhet maganak.

Nagyon leszdllitand azonban a kulturdlis kiildetés becsét, melyet
Eurdpa e titokszer( viladgrész irdnydban magdnak igényel, ha azt csak a
kereskedés szabadsdga dltal kivdnna létesiteni; mert csak nevét
véltoztatnd meg a szdzados rendszerhidnynak, ha el6térbe éllitand az
izleti szempontokat, melyek mellett maga a civilisati6 taldn szenvedne.

Es ha maga a hatalmi kérdés is az ott gardzdilkodé irtd
habortval szemben nagyon is jogosult, s6t taldn conditio sine qua non-
ja a szellemi vagy erkolcsi tevékenység biztositdsdnak; ha Eurdpa
orommel tidvozli is a hatalmassdgok szovetségét s azoknak nyiltan
vallott terveit; ha mindnydjan 6hajtjdk is, hogy a tengerpartok idealis
felosztdsa a
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hatalmak kozt a szellemi és erkolcsi munkélkodds alapjaul és hatvéde
gyandnt szolgdlé valdsdgos birtokokka valjék, mert e nélkiill a
hithirdet6k sisyphusi munkdja mellett csak a vértanuk szdma
szaporodnék: még akkor sem lehet szamitison kiviill hagyni azon
erkolcsi tényezOket, melyek egyediil képesek a civilisationak szilard
alapot nyujtani.

Nagyon mostoha felfogésrdl tanuskodnék, ha a magasztos ligy,
melyre Eurépa véllalkozott, pusztdan hatalmi kérdésnek tekintetnék. —
A civilisatié6 nem hatalmi, hanem erkolcsi vivmany. — A hatalomnak
lehetnek ephemer alkotésai; de dlland6 intézmények egyediil a szellem-
s erkolcsokben gyokeredzhetnek.

Tagadhatatlan, hogy csak eszményi atszellemiilés nemesithet
minden mivel6dési torekvést; mar pedig az eszmény mindsége szerint
idomul az embernek aestheticus, vallasi és erkolcsi élete is. Csak a
szellemben van ama fens6bb momentum, a mely nevel, nemesit és az
erkolcsoknek megszerzi azon sanctiét, mely azokat a pusztin
tarsadalmi, conventionalis szokasok bilincseib6l kiemeli.

Az erkolesi vildgrend ugyanegy a szegény négerre, valamint a
miivelt eurdpaira nézve;
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annak megteremtése ott, fentartdsa itt csak akkor lesz lehetséges, ha az
ember egyénisége és életlefolydsa egy természetfolotti principiumhoz
van kotve, mely objective igaz levén, szilard alapjat képezze szellemi
fejlodésének.

A rabszolgasdgot tehdt minden 4ron el kell nyomni; — ez elsé
sorban hatalmi kérdés. Es Eurdpa bizalommal tekint a Briisselben most
targyald értekezlet hatdrozatai elé. — De ez egyszersmind vallds-
erkolesi kérdés is, melynek symtomaticus kifejezése abban nyilvanul,
hogy a keresztény hittéritbkre nézve nincs nagyobb ellenség a rab-
szolga-kereskedOknél, kik érzik, hogy az evangeliom meggyokerezése,
uralma véget vetend gazdagoddsuknak, és ezért mindent felhaszndlnak,
hogy annak terjesztését megakadalyozzak.

Az eurdpai civilisati6 a kereszt tovébdl fakadt, mint eziist
folyam szétaradott Eur6pa rondin; a nemzetek ittak beldle és szabadok
lettek.

Afrikdban sem lehet masképen!

Afrika is vagy eltiportatik az islam daltal és akkor nyomorult
lesz, vagy keresztény leend és akkor szabad lesz!



AZ ERZSEBET-KORHAZ
MEGNYITASA.

BUDAPESTEN 1884 OKTOBER 19-IKEN.



Felséges Csaszar és Apostoli Kirdly!
Legkegyelmesebb Urunk!

Felséges Csaszarné és Kiralyné!
Legkegyelmesebb Asszonyunk!

A magyar szent korona orszdgainak «Voros-Kereszt»-egylete a
genfi nemzetkozi értekezleten kotott €s az osztrak-magyar monarchia
részérdl is elfogadott szerz6dés alapelvei szerint Csédszari és Kirdlyi
Felségtek legmagasabb védelme alatt megalakulvén, legels6 feladatanak
tartotta a béke idejét a megfeleld elkésziiletekre haszndlni fel, hogy ha
netdn iitne az 6ra, melyben a monarchia mindkét dllamdnak tekintélye
€s nagyhatalmi 4lldsa a haboru veszélyeibe sodortatnék, — Onkéntes
egészségligyi szolgdlatét kielégitGen teljesithesse.

El6késziileti tevékenységének egyik eredménye ez a korhdz,
melyet részint sajit va-
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gyonabdl, részint kegyes adakozok dgyalapitvanyaibdl alig két év
lefolydsa alatt felépitett, mely legfels6bb engedelemmel a legkegyel-
mesebb védBasszony, O Csdszari és Kirdlyi Felsége, a Kirdlyné
legmagasabb nevét viseli és a mely ma Csédszari és Kirdlyi Felségtek-
nek legmagasabb parancsdra a zarokd letétele utdn nemes
rendeltetésének 4t fog adatni.

Midén az egylet ez els6 nagyobb miivét Csdszari és Kirdlyi
Felségteknek alattvaléi hddolattal bemutatni késziil, elengedhetetlen
kotelességének tartja mélyen érzett halajat fejezni ki egy részr6l a nagy
kegyelemért, melylyel a szent iigyet felkarolni, és a valoban fejedelmi
adomdnyokért, melyekkel Csaszari és Kirdlyi Felségtek és a legmaga-
sabb uralkodéhaz tagjai torekvéseinket tdmogatni kegyeskedtek; mds
részr6l a legfels6bb elhatdrozasért, mely szerint a zarékovet sajat
legmagasabb személyokben letenni méltoztatnak.

E mt a szeretetnek mive.

Egy gondolat teremtette azt, — a gondolat, mely a legmagasabb
trontdl kezdve az utolsé kunyhdig hatja at az elméket, és ez: a
kotelesség, melyet a szeretet nemesit. A kotelesség azok irant, kik vér a
mi vériink-
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bdl, s kik — mintha Gseink keltek volna ki sirjaikb6l — készek
aldozatdl esni azon az oltdron, melyen a kirdly és a haza irdnti szeretet
langol; — a szeretet azok irdnt, kik, mint a nemzetnek virdga, a
csalddok biiszkesége, a becsiilet mezején harczképtelenekké valvan,
gyengéd kezek dpolasdra szorulnak.

A magyar szent korona népei a katonai erények irdnt mindig
élénk érzékkel birtak, de épp oly mély részvéttel viseltettek azok irént,
kik véroket, életoket koczkaztattdk a kirdlyért és a hazaért. S tudjuk,
hogy a sebesiilt vagy megbetegedett harczosok dpoldsa mindig kivéaléd
targyét képezte a katonai és honvédelmi gondoskodasnak; az egészség-
tigyi csapatok mindig kiegészitd részét képezték a hadseregnek, és
Csaszari és Kirdlyi Felségtek nemes szive dics6 Oseik példajara
sohasem feledkezett meg azokrdl, kik a tronért és a hazdért véroket
ontottak.

Ma azonban a hadsereg elemei és létfeltételei megvaltoztak. Az
altalanos hadkotelezettségnél fogva a hadsereg szdzezernyi gyengéd
szélakkal fliz6dik a nemzet életéhez. A mi a nemzet gyermekeiben
tiszta, életerds, nemes: az a honvédelem zdszlaja ald gyf(jtetik, hogy a
tekintély, a fegyelem,
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a becsiilet iskoldjaban megerdsddve, a kirdly és haza kettds csillaga alatt
tanuljon meg kiizdeni, szenvedni €s gy6zni. A hadsereg sorsa tehdt a
nemzet sorsa, szenvedései a nemzet szenvedései. Es a hol dltaldnos a
kotelezettség, ott altalanosnak kell lennie a jogosultsdgnak is, mely a
szenvedés perczeiben a nemzet szeretetére és dldozatkészségére
hivatkozhatik. A hol az egészségiigyi csapatok legonfeldldozébb
kotelességérzete és legvégsdbb erdfeszitése sem elegendd: ott a
kozrészvét, ott millidk segédkezése, ott az egész nemzet jotékonysiga
kell hogy sorompdba Iépjen; a hol a harcz kiméletlensége oly stlyos
sebeket ejt: ott csak a szeretet enyhitheti a fajdalmat. A midén amaz
rombol, emez épit, épit szerényen, csendesen munkalkodva, bekotozi a
sebeket, de egyszersmind emeli a lelket.

Ez az a gondolat, Csaszari €s Kirdlyi Felségtek, mely ez épiiletet
emelte. Béke idején 120 beteg szdmdra van ez berendezve. A magyar
kirdlyi egyetem kitiind és onként ajdnlkozott tandrai vezetése alatt, és
részint irgalmas ndvérek, részint erre képzett vilagi dpoléndk gondozisa
mellett itt fognak értékesittetni mindazon haladdsok, melyek a katonai
egész-
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ségiigy terén dltaldban, kiilonosen pedig a hdboru idején valdé onkénytes
egészségiigyi szolgdlat koriil észleltetnek. Haboru idején ez épiilet egész
terjedelmében 800 sebesiilt és beteg katona dpolédsdra fog szolgdlni.

Szerény a kezdet a sziikség nagysdgdhoz képest; de magasztos a
cz€l, fenséges az eszmény, mely az egyletet lelkesiti, €s ez biztos zdloga
tevékenysége fokozddasanak is.

A kereszt, mely egykor az dldozatok legnagyobbikit,
legnemesbikét hordozta, miutdn kétezer éven 4t melegitette szent
tizével a sziveket: ma a civilisatio magaslatin 4ll6 népeket és
nemzeteket ugyanazon titokszerl, tOrhetetlen vardzszsal, ugyanazon
isteni erdvel gydjti szdrnyai ald és vezeti az emberi érzelmek
legmagasztosbikdra: az 6nfeldldozo szeretetre.

A voros-kereszt ma a béke jelvénye, a szenvedés menedékhelye,
védelem a harcz kegyetlenségei ellen. A hol e z4szl6 leng, ott elnémul a
szenvedély, ott a szeretet miikodik, mint er6 és dldés.

Es a midén Csészari és Kirdlyi Felségtek, mint &rzGangyalai
egyletiinknek, hatalmas védszdrnyaik ald fogadtak szdzadunknak ez
egyik legszebb vivmanyat; a midén a korona
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lehajol, hogy magdhoz emelje a szenvedot: akkor foldig meghajolnak a
hadsereg zdszlai, és a nemzet hagyomdnyos hiisége és ragaszkoddsa
érzetében lelkesiilten tekint fel a korondra, mert dicsé fényben ragyog
annak legszebb gyémadntja: a népek szeretete



MEGNYITO BESZED

A SZATMARMEGYEI SZECHENYI-TARSULATNAK 1885
SZEPTEMBER 12-IKEN NAGY-KAROLYBAN TARTOTT
KOZGYULESEN.



Ha valaki Magyarorszdgnak kdzhangulatét tekinti, ha vizsgdlja
és figyelemmel kiséri ama mozgalmak természetét €s iranyat, melyek
Adriatél Kéarpatokig mindinkdbb magokkal ragadjék a szellemeket: egy
jelenség fog szemébe tlinni, €s ez: az a szildrdulni kezd6 ontudat, hogy
ha Magyarorszadg mint 6nall6 dllam élni kivan, el6bb a nemzeti consoli-
datio nagy muvét kell végrehajtania. A kormanynak tevékenysége, hogy
a torvényhozds intézkedéseinek megfelel6leg mindeniitt, a hol a
felekezetek vagy torvényhatosdgok ereje elégtelen, dllami iskoldk
emeltessenek; a magyar dllam eszméjének terjesztésére és a magyar
nyelv megtanuldsara alakult tdrsulatok, a kozmiivel6dési és iskolai
egyletek, — mindez annak a meggy6z6désnek a kifolydsa, hogy
Magyarorszag csak akkor lehet

ScuLaucH L. Beszédei. II. kotet. 62



[490]

erds, ha mind a tizenot milli6 lakosa magyar allampolgdrnak vallja
magat.

Es ez a mozgalom, ez a meggy6z6dés nem parancsszéra
keletkezett, egész vidékek Osztonszeriileg sorakoztak; az eszme a szelle-
mekben megvolt, életre hivta azt a sziikség érzete, tevékenységre
Osztondzte az Onfen-tartds sugallata. Nem politikai ligynokok, nem
hirlapi izgatdsok, nem kiilfoldrdl jovo hitegetések vagy buzditdsok, nem
kormdnykényszer teremtette e meggy6zGdést; kifejlédott az a
viszonyokbdl, érezte mindenki, hogy tokéletlen az az egység, melynek
0sszekotd kapcesa centrifugdl erdk altal gyengittetik.

Jellemz6 még e mozgalomban az, hogy eltérve mds dllamok
eljarasitol, nem a valldsok vagy nemzetiségek nivellirozdsaban keresi
az egységet; nem kivdnja, hogy valaki &sei hitét, fajdnak nyelvét
megtagadja; nem kényszerit senkit, hogy templomét vagy csalddjanak
hagyomadnyait vagy iskoldit feldldozza. Nem! — csak egyre torekszik:
hogy a magyar dllameszme lebegjen mindezek felett, mint a vallas, a
nemzetiségek kiilon-féleségének véddje, Ore, jotékony geniusza; hogy
imadja mindenki az Istent kell6 meg-
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gy6z6dése szerint, dpolja nyelvét, kegyelettel gondozza Gsi
hagyomadnyait; de hajoljon meg és tartsa tiszteletben Magyarorszdgnak
legrégibb hagyomadnyat, mely a kiilonféle torzsek
Osszetartozanddsdgdban és Osszetartdsdban egy magyar nemzeti
jogarnak védelme alatt, egy évezred lefolydsaban nyilvéanult.

A magyar hegemonidnak voltak korszakai, melyekben mds
nemzetek példdjara hatalommal és kényszerrel megtorhette volna a
nemzetiségi és valldsi individualismust. Matyds kirély volt oly hatalmas
mint Richelieu, hogy az egységes magyar allamot ugyanazon egy
alapon megteremthette volna. A magyar fegyverrel kiizdotte ki
suprematidjat, fegyverrel alapitott dllamot, mely az & nevérdl nyerte
elnevezését. Arpad vérébsl adott kirdlyokat az orszagnak és a kiket
késbbb is vélasztott, azokat is magyar kirdlyoknak nevezte. Ezer éven at
nem sikeriilt Magyarorszagot Eurdpa térképérdl letdrolni. Az allamot a
magyar alkotta meg. Erkolcsi ereje, harczi tulajdonsdgai lehetvé tették
neki, hogy megkiizdjon mindazokkal, kik allami 6nédllésdgat le akartdk
tiporni. Es az orszdgban laké Osszes népességek, a torzsek, a
nemzetiségek mindig melléje allottak és adtak hdsoket, kik nem
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egy faj, hanem az egységes magyar dllam nevében harczoltak és haltak
meg.

A magyar 4dllam hdlds is volt minden gyermeke irdnt. A
rabszolgasdgot Magyarorszag alig ismerte; a frank és német hiibéri jog
itt nem birt meghonosulni; a szabadsdgot kozds kincsnek tartotta,
melybdl e honnak egyetlen faja sem volt kizdrva. Nemesi jogot kaptak
magyar, horvét, roman €s tot egy-arant, és a kik nemesi ranggal nem
birtak, Kkitiintetésiil kivaltsdgokat nyertek. Nem torolt el egy
nemzetiséget sem; tisztelettel dllott meg a csaldd, a templom kiiszobe
elott.

Magyarorszdg ethnographiai térképe csak ott véltozott, hol a
keleti barbarsag gyoOkerestiil kiirtotta az orszag 8s lakéit, és ez képezi
torhetetlen bizonysdgat annak: mily nemesen gondolkozott a magyar;
irtézott mindig az er8szakos assimilatiotdl, sokkal biiszkébb volt,
mintsem a szabadsigot, melyet az imdddsig balvdnyozott, megtagadta
volna mds ajku testvéreitdl.

Es e gondolkozdsmddja még akkor sem véltozott, midén a
fegyverek dics6ségével a kultura is szovetkezett.

Mityds a hatalmas, a nemzetek d&ltal bamult kirdly
Magyarorszdgon kulturat l1étesi-
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tett, kulturdt, mely szelid természetével lebilincselte a sziveket, és e
kultura fénye mellett Magyarorszdg egységes, nagy és hatalmas volt.
Népei faj, nyelv és vallaskiilonbség nélkiil sorakoztak az egységes
magyar dllam felkent kirdlydnak jogara alatt; kiizdottek mint testvérek
egyiitt és elvalaszthatatlanul, hogy megvédjék a nyugoti kulturét a keleti
barbarsag ellen.

Magyarorszag 0sszes népei a nagy Hunyadiaktdl a torok uralom
lerontasdig eld6rsei voltak a nyugoti civilisationak és megvédték azt
sikerrel, mert egyek voltak. Az dsszetartasban volt az erd.

Es ma, midén mdr nem a miiveltség megvédése, hanem annak
tovabbvitele Kelet felé képezi a magasztos feladatot: lehetséges-e ennek
megfelelni, ha nem egy eszme ald sorakozik minden faj, minden nyelv,
minden vallds, minden érdek? A szétforgacsolds feloszlaté hatalma alatt
nem veszhetnek-e el mindannyian, kik ma egy szabad orszagnak szabad
polgdrai, holnap taldn egy képzelt dicsGségnek csalatottjai?

A mozgalom, mely orszdgszerte megindult, ez eszme — a
civilisati6 nagy eszméjének hatdsa alatt sziilemlett. Erezziik mindnya-
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jan, hogy ez eszmével szemben nemzetiinkre nézve a 1ét és nem lét
kérdése all.

Meghajlunk a valldsi momentumok el6tt, melyeknek ereje,
hatalma mindenha torhetetleniil fenn fog dllani a népek életében, és ha
kelldleg méltanyoljuk is a nemzetiségi kapcsot, melynek fontossdga ma
nagyobb, mint valaha; de tagadni nem lehet, hogy ezek mellett ma egy
alakjaban uj, de lényegében régi tényezd 1€p kényszeritleg elGtérbe,
mely mindezeket 4toleli, mely a vallast szeliditd mikodésében
tdmogatja, a nemzetiségek fenndlldsdnak pedig létfeltételét képezi, és
ez: a kultura.

Olaszorszagban a renaissance korszakat inaugurdlvan a XVI-ik
szazadbeli vallasi villongdsok éltal héttérbe szorittatvdn, majd azutdn
mint egyedard egyes nemzetek daltal 4poltatvdn, — ma oly Oridsi
hatalomm4d fejlédott, hogy attorvén a nemzetek és orszdgok hatdrait,
ellenallhatatlanul halad el6re, nagyokka és erdsekké tévén a
nemzeteket, melyek azt assimildlni képesek, letiporvdn, vagy
élettelenné tévén azokat, melyek azt befogadni képtelenek.

A magyar nemzet sorsa, jovdje, nagysdga attdl fiigg: vajjon 6
leend-e hordnoka a civi-
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lisationak Kelet felé, vagy elragadjdk-e azt el6le mas nemzetek, melyek
életrevalobbak €s a melyek élni is akarnak? vajjon képes-e bnmagaban
Osszpontositani a szellemi vildgot mely felé hajoljanak a kisebb
nemzetiségek: megragadni a miveltség zdszlajat és vezetni azokat
abban a nemzeti irdnyban, melynek kovetésére és melynek 1étesitésére
Ot ezeréves hegemonidja jogositja? vajjon 6 adja-e a miiveltséget tovabb
€s vele a kulturdval jar6 minden el6nyoket, vagy pedig oly tehetetlen-e,
hogy feje felett nyujthassdk kezoket egymdsnak Nyugat és Kelet?

Es e vezérszerepet, melyet a magyar maganak igényel és méltin
€s joggal igényel, nem fogjdk neki biztositani sem a hangzatos szavak,
melyek inkdbb az elmaradottsag és tehetetlenség hangjai; sem az &sok
érdemeiben és babérjaikon val6 megnyugvds, mert ez a haladdsra
konnyen veszélyessé valo akadalyt rejthet, tudniillik Onelégiiltséget;
sem végre a kozony, mely egy jotékony csillagzatban bizvan, oOlbe
rakott kezekkel nézi, mint adja az isteni Gondviselés a miivel6dés kin-
cseit mds nemzeteknek, melyek azokat értékesithetik: hanem biztositja a
vezérszerepet az a finom €rz€ék, mely az észt €s a szivet
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megnyitja az eldretord miveltségnek, mely 0sztonbéz a szorgalomra,
mely oda mutat a miivel6dés legbiztosabb eszkozeire: az olvasdsra, a
tanulasra €s a munkara.

Es ebben litom én kimondhatatlan fontossagét az orszégszerte
alakulé kozmivel6dési egyleteknek; de ebbdl latom folyni a nagy
feladatokat is, melyek mindnydjunkra varnak, kik ezeknek tagjai
vagyunk.

A kultura az, melynek nevében és erejével akarja a nemzet
kikiizdeni allami teljes consolidati6jat, kivdnja meghdditani €s magahoz
lanczolni az orszdg minden fidt. Nem az a kultura, mely lerontvin a
kereszténység édltal a nemzetek életében meghonositott magasztos
elveket, megsemmisiti a szeretet, a kegyelet és az dllamok alapjat
képezd orok igazsdgokat, — ily értelemben a magyar sohasem lehet
miivelt, — hanem az, mely egyenl6 magassdgra emelvén a szellemeket,
érintetleniil hagyja a nemzeti sajatsdgokat.

A kultura, melynek jelvénye alatt mitikodni kivdnunk, egy
eszmény, mely nem egyesek, nem egyes nemzetek vagy nemzetiségek
kivéltsaga; fénypont az, a mely felé irdnyul az ész és a sziv; nap az,
mely koriil forognak, mint bolygdk a nemzetek, de a mely
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mellett a magyar magyar marad, mint a romdn nem sziinik meg az
lenni, s6t mindegyik sajatsdgaira anndl biiszkébb, mennél miiveltebb az
ész, mennél nemesebb a sziv, mennél kozelebb all mindkettd a melegitd
naphoz. Mi kulturdt akarunk, mely kolcsonos becsiilésre vezet, mely
nem az elnyomds, nem a rabszolgasag; mely csak egy ellenséget ismer,
és ez: a tudatlansag, mely konnyen martalékul esik a retrograd torek-
véseknek és perfid dmitdsoknak.

Magyarorszdg az eurdpai civilisatié tdbordban 4ll. Nemzetkozi
érintkezéseiben, intézményeiben, torvényeiben, irodalméban ennek ad
kifejezést. Attol az 1d6t6l fogva, a mid6én ismét ura lett Onsorsdnak, nem
az er6szak, hanem az engedékenység vezette 1épteit; egyik kezében
szilirdan, — minden alkd kizdrdsdval magasan tartja az egységes
magyar dllam eszméjét, de madsik kezét bardtsdgosan nyujtja
mindazoknak, kik e jelsz6 alatt &si sajatsdgaikat megtartani akarjak;
nem fajgy(lols, mely komor elzdrkézottsdgdban visszataszité. A
chauvinisticus torekvések tévedéseitdl pedig meg fogja 6t dvni nemes
lelkiilete és j6zan gondolkozésa.

Hajdan a latin nyelv volt az dllam, a tor-
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vényhozds, a magasabb oktatds nyelve, és a nemzetiségek nem vesztek
el. Az orszdg minden mivelt lakdja, ha nem is a classicitds nemes
hevét6l buzditva, de sajiat érdekében és a kolcsonds éErintkezés
hasznossdgatdl athatva, tanulta azt meg. Ma az édllam nyelve a magyar,
a mint az egy egységes dllamban nem is lehet maskép, de mellette a
nemzetiségek ismét nem fognak elveszni. Miivelni fogjdk nyelvoket,
irodalmukat, vehiculuma leend az ezutdn is sajat mlivel6désoknek; de a
kozos kapocs lathaté symboluma — eltekintve minden egyéb érdektdl,
mely 6ket az egyéni €s kdzszabadsig ez orszdgahoz flizik — a magyar
nyelv leend.

Ez eszmék alapjdn indul meg orszdgszerte a kozmivelddési
mozgalom. Nemesebb szdndékot, magasztosabb torekvést gondolni is
alig lehet.

Ez alapon szervezkedett harom év el6tt a Széchenyi-Térsulat is,
és ma is, a midén e nemes vdrosban, a hazafias gréf Karolyiak 6Gsi
fészkében, a hol Onok minket oly melegen fogadtak, a megye
sz€khelyén, e teremben, hol egykor a nemeskeblii Kolcseynek szavai
hangzottak, — mid6n itt tartjuk rendes kozgytlésiinket, senki sincs
kozottiink,
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a ki masképen gondolkoznék vagy érezne. Lelkiinket ma is a béke
szelleme lengi 4t, valamint tavol 4ll alapszabalyainktol, czélzatunktol,
irdnyunktél és minden torekvéseinkt6l minden gydlolet vagy erdszak,
vagy elnyomadsi vigy mds nemzetiségek irdnt.

A midén tarsulatunk mikodni kezdett, toretlen Gton indultunk
meg. Az eszme tisztdn dllott eldttiink; az eszkozok djak voltak. Egy
részr6l a nemes buzgodlkodds, mas részrél a konnyen megmagyardzhat6
susceptibilitds kozt nehéz volt megtaldlni a vélaszté vonalat és igy
lehetetlen volt, hogy tévedések, félreértések vagy félremagyarazasok ne
jottek légyen kozbe; de az intentio tiszta €s Oszinte volt és a tett
tapasztaldsok az eljards helyességére nézve ezentdl bizonyosan
iranyadoéul fognak szolgdlni.

Mi vidékiinknek mads ajkd lakosait, kikhez sok szdzadok jé és
balsorsa testvériesen kot, sem templomukban, sem iskoldikban, de
legkevésbbé csalddjokban nyugtalanitani nem kivdnjuk. — A magyar
allam eszméjétdl vezettetve, a magyar nyelv ismeretét kivanjuk velok
abban a mértékben ko6z6lni, melyben azt az orszdg torvényei elbirjak.
Sem tobbet, sem kevesebbet. Az orszag
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torvényeinek tarsadalmi tton kivanunk érvényt szerezni.

Igaz, hogy a kormédny van els6 sorban hivatva a torvényt
érvényesiteni, annak kivitele felett 6rkodni €s ennek keretében minden
jogot megvédni; de az is igaz, hogy a tdrsadalom ismerheti legjobban a
kebelében miikodd tényez8k természetét, jogait és kotelességeit, s igy
midén a torvények irdnti tiszteletet terjeszti, a kedélyek fogékonysagat a
kozos haza szeretete irdnt ébreszti vagy ébren tartja: kozvetve a toérvény
tamaszdva valik. Es tagadhatatlan az, hogy a hol a nemzetben az
onfentartds kotelessége nem a kozszellem kifolydsa; a hol az erkolesi
erd, mely az dllameszmének hordnoka, gyenge; a hol a szellemek a
kozonyodsségbdl, tespedésbdl kibontakozni nem tudnak; széval, a hol a
kozszellem nem all azon a magaslaton, melyen mindenki azt mondja
magdanak: mi, mint egy nagy €s erés nemzet, akarunk élni: ott a legjobb
kormény legnemesebb szdndéka is keveset fog hasznélni.

A kormanyt az &llameszmének erdsbitésére iranyzott iidvos
intézkedéseiben tdmogatni, azt, ha a sziikség kivdnja, a kozszellem ereje
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€s hatalma altal kényszeriteni is, de masrészt tdvoltartani még a latszatat
is annak, mintha a kozmivel6dési egyletek, vagy maga a Széchenyi-
Tarsulat is valamely kormdny-actio kifolydsa volna, — ime, ez az a két
szempont, melyet szem eldl téveszteni nem kell, ha Onmagunkat
torekvéseinkben megbénitani nem akarjuk. A szabad erdfeszités, az
onzetlen torekvések elvesztenék becsértékoket, a szabadsdgnak vonzd
ereje megsziinnék, a kényszer pedig az ellentéteket fokozna.

Képviseleti kormanyrendszer mellett nem az egyes dllam- vagy
kormdnyférfiak dontenek a nemzet sorsa felett. A tarsadalomban, a
kozvéleményben fogamzanak meg az elvek, melyeknek dramlata alatt
4ll maga a kormdény is, ebbdl meriti erejét, tekintélyét. Es mivel a
Széchenyi-Tarsulat és a vele rokon kozmivelodési egyletek csak
tarsadalmi és nem kormadny-actiot fejtenek ki; mivel sem nem
végrehajtéi a torvénynek, sem kényszerhatalommal felruhdzva nem
lehetnek: meg van adva az elvdlasztd vonal a tarsulatok és a
korménynak ténykedése kozott, de egyuttal meg van adva a felekezetek
€s nemzetiségeknek is az a megnyugtatds, hogy csak velok és az 6
felekezeti hatésagaikkal



[502]

egyetértve és nem illetéktelen beavatkozassal egyhazi és iskolahatdsagi
jogaikba, nem a kényszer, nem az elnyomds vagy erdszakos hdoditds
altal kivanjuk &ket e hazdhoz, mint az 6 jogaik és szabadsdgaiknak
6réhez, szorosabb kotelékekkel fiizni.

A magyar nemzetnek Onjogosultsagi érzetét folyton ébren
tartani; a nemzetiségeket magunkhoz a mitivel6dés és szabadsag joté-
konysdga dltal, a magyar &llameszméhez pedig sajat érdekoknek
el6térbe valo Aallitasa 4altal kotni; tovabba a hasonld természeti
tarsulatokkal szovetkezni és igy a szétforgacsolt miikodést egyesiteni €s
ebben is dics6 fejedelmiink, urunk és kirdlyunk jeligéjét: «viribus
unitis» valdsitani és oda hatni, hogy az ezer éves kapcsot, mely mér
annyi viszontagsdgokon at fenndllott, a nemzetiségekkel sorakozva,
kozos erével megszilarditsuk, €s er6ssé tegyiik azt az dllamot, mely egy
paratlan fenkolt lelkd kirdly alatt a szabadsdgnak, a miivel6désnek és a
jolétnek minden biztositékjait nydjtja, — ime: ez feladata a Széchenyi-
Térsulatnak, melyet ha teljesit, teljesitette egyszersmind honfiui
legszebb kotelességét.



