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BEVEZETES

A masodik vilaghdboru utani évtizedben a politikai hatalom
megszerzésére, s ezt kovetden a kommunista ideoldgia kitelje-
sitésére, egyeduralmanak megvaldsitdsara torekvd Romén
Kommunista Part — a szovjet uralom befolydsa alé keriilt tobbi
kelet-eurdpai €s balkdni orszaghoz hasonléan — koholt, az un.
koncepcios kirakatperek modszerével tavolitotta el a kozéletbdl,
a tarsadalombdl a kommunista célok megvaldsitasa utjdban 4116
személyeket, igyekezett megsemmisiteni az altaluk képviselt
eszméket, intézményeket.

Kozismert tény, hogy a marxi-lenini ideoldgia tanitdsa a
vallast a népet butité6 épiumnak mindsitette, az egyhazat pedig
az uralkod6 osztalyt kiszolgal6 intézménynek, és az is, hogy a
marxizmusra, illetdleg ezt a lenini-sztdlini elvek alapjan valo
tovabbfejlesztésére épiild koézpont a szovjet fOvarosban,
Moszkvaban mikodott.

A masodik vildghdborit kovetdéen angol-amerikai imperia-
lizmusnak nevezett kapitalista tdrsadalmi rendszerrel szemben
all6 szovjet-szocialista rendszerben hangsilyozottan eldtérbe
keriilt a kereszténység €s intézményei elleni kiizdelem. A Szent-
sz€k és a sztalini diktatdira kozotti viszony egyértelmiien csak a
konfrontaci6 széval jelolhetd (PUSKAS 2005: 98-9), a moszkvai
ideolégusok a Vatikdnt az imperializmus kiszolgal6janak, a
Jklerikdlis reakciét'” az imperializmus legfobb iigynokének
mindsitették (KAHLER 1999: 162).

' Reakcids mindenki, aki nem kommunista és/vagy antikomunista.
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A Komintern, a kommunista internacionaléba tomoriilt
partok 1947. évi nemzetkozi tandcskozdsan Sztdlin kijelentette:
a tarsadalmi haladds meggyorsitdsa soron kovetkezd feladata
az évezredes kereszténység megsemmisitése. A tandcskozdst
kovetd évben, 1948-ban ennek tudhatéan indult meg a szovjet
tdbor valamennyi orszagdban az egyhdz elleni Osszehangolt
tdmadds. Nem kétséges, hogy az idOpontot, st részben a
lebonyolitds moédjat is Moszkvidban hatdroztdk meg (TOMKA
FERENC 2005: 41-50, 68).

A kommunista diktatirdk szerves részét képezték a kozgon-
dolkoddsunkban a ,.koncepcids per” fogalmaval megnevezett, a
torvényesség latszatdval levezetett kdzismerten hazug ,,perek”.

Roménidban, Erdélyben ilyen, a rémai katolikus egyhdz meg-
torésére rendezett perek kizé tartozott a Marton Aron gyula-
fehérvari plispok eltdvolitdsa céljabél megrendezett per, az
egyhdz és a Szentszék kozotti kapcsolat korldtozésa, illetdleg
megsziintetése céljabol megrendezett tn. temesvari per (f6 vad-
lottja Pacha Agoston temesvéri megyéspiispok és Boros Béla
titokban felszentelt plispok), s ilyen, a Scheffler Janos (a korméany
altal felfiiggesztett) szatmari plispok elleni per.

A tanulményunk targyit képezd, Scheffler Janos (€és tarsai)
ellen inditott per elétorténete (€s hittere), eldkészitése és kivi-
telezése nem elszigetelt torténelem, hanem iskolapélddja a ro-
maniai koncepciods kirakatperek ,Eletrajzdnak” és moddszerei-
nek. A nyomozati iratok a bir6sdgi per anyagénak ismeretében
érdemesnek €s tanulsdgosnak tartjuk e per héatterének, elokészi-
tésének, a kihallgatdsok dokumentumanyaganak és az ligyész-
ségi-birdsdgi iratoknak az elemzését, mert valésagos adataival
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hozzédsegit a koncepcids perek ,€letrajzdnak™ és mddszereinek
tényszerli megismeréséhez, masrészt a torténész kutatok sza-
mara kiegészitd adalékokat szolgaltat a gorogkatolikus egyhaz-
nak romdn dllami betiltdsat kovetd sorsardl, pontosit és hitelesit
a szatmdri és a nagyvaradi romai katolikus egyhdzmegye kor-
manyzasdra vonatkoz6 adatokat, helyreigazit, illetleg helyes-
bit néhdny, nyomtatdsban megjelent (majd ennek nyomén to-
vabb terjedd) téves adatokat, a perben szerepld, illetdleg a per-
rel kapcsolatos személyekre vonatkoz6 éllitasokat. Alapvetd €s
iddszerti iizeneteket hordoz az utékor szdmadra.

Ennek fontossdgat az is indokolja, hogy a per els6- és masod-
rendll vadlottjat, Dr. Scheffler Janos szatmari megyéspiispokot
és Dr. Bogdanffy Szildrd szatmdri piispoki titkdrt, titokban fel-
szentelt plispokot — mindketten a bortonben haltak meg — az egyhaz
hivatalosan vértaninak ismerte el és 201 1-ben, illetdleg 2010-ben
boldogga avatta. Mdasrészt az is, hogy az elmult masfél évtized-
ben mindkettd;jiikrol tobb cikk, tanulmany jelent meg, sét konyv
is, felidézve meghurcoltatdsuk egyes részeit, illetdleg Bogdanffy
Szilard perének birdsagi targyaldsat is (BURA 2004: 243-7).

Tanulmanyunk konkrét forrisait képezik a renddrség, a
csenddrség, a politikai rendérség (Siguranta — Securitate®) hi-
vatali jelentései, atiratai, a kultuszminisztérium dokumentumai,
a kihallgatasok jegyzdkonyvei, nyomozati iratok, a nagyvaradi
katonai ligyészség és a hadbir6sdg dokumentumai, a CNSAS

* A kirdlyi Roménidban: Siguranta Statului ’dllambiztonsag’, az intézmény
neve a Romédn Népkoztirsasdgban 1948. augusztus 30-t6l Securitatea
Poporului *Népbiztonsag’



dokumentumai’ alapjdn Scheffler Janosrdl készitett dsszefogla-
16k, valamint a Pakocs Karolyra vonatkoz6 dosszié 6sszefogla-
16ja*, Pakocs Karoly Hdromszdz nap a fold alart cimii emlék-
irata, melyben megorokiti letartztatdsa és az ellene folyd nyo-
mozas torténetét, és a (szintén kéziratban levo) Kiizdelem a lelki
vaksdg ellen’ cimii emlékirata ~ vitairata, valamint kiilonb6zo6
egyhazi levéltari dokumentumok (Szatmdri Piispoki Levéltér,
Vatikdni Levéltar: [Archivio Storico della S.C. per gli AA.EE.
SS%, végiil a korszak eseményeivel, személyiségeivel fog-
lalkoz6 (nyomtatdsban megjelent) frasok (konyv, tanulmény).
A fentebbiekben korvonalazott forrdsanyag tanulmanyozdsa
ugyanakkor jelzi a jelenséget, illetéleg a romdniai kommunista
diktatura igazsagszolgdltatidsit tanulminyoz6é szamara, hogy a
romdn titkosrenddrség hatalmas irattdrdnak nem ismert anyaga
a koncepcids perek vonatkozdsdban (is) tények és részletek
sokasagit Orzi. A Scheffler—Bogdanffy per vonatkozadsdban is a
tanulmédnyozott dossziék anyagdban csak utaldsok érzékeltetik,
hogy a per koncepcidjat gyartok terveket készitettek a letartdz-
tatandokrol, a kihallgatdsokrol, a szembesitésekrol. Erdekes volna
olvasni azokat a napi jelentéseket is, amelyeket a rabbal egy
szobdba zdart ligynokok (nyilvan eldre megadott szempontok
alapjan) naponta készitettek a fogoly (testi-lelki) allapotarol.

? Fondul Informativ nr. 22748, Fondul Operativ nr. 136664.

* Dos. nr. 43536.

> LelShelyiik: Gyulafehérvari Erseki Levéltar; Szatmari Piispoki Levéltar.

® A Vatikani Levéltar(ak) vonatkozé anyagardl olasz nyelvii masolat tal4l-
haté a Szatmari Piispoki Levéltarban.
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I. ELVI ES MODSZERTANI KERDESEK

Munkédnkban a forrdsokban kozolt konkrét szovegekre
alapozunk, amelyeket azonban kritikusan kezeliink, keressiik
adataik, 4llitasaik igazoldsat, ugyanakkor arra toreksziink, hogy
az allambiztonsagi, rendészeti vonatkozdsi dokumentumok
szovegébdl kisziirjiikk az ideoldgiai kozhelyeket, a sajatos
kommunista stilus termékeit.

Szdmolnunk kell azzal is, hogy a Securitate (de a tobbi al-
lami rendészeti intézmény) dokumentumaiban és jelentéseiben
foglalt 4llitdsok nem feltétleniil hitelesek, nem egyszer célzot-
tan félrevezetOk, dezinformaldk is lehetnek, s az allambizton-
sagi tisztek és mds dllami tisztségviselok allitasairdl és koz-
léseirdl esetenként feltételezhetd, hogy a hivatali tisztséget
betodltd személy allitdsa nem sziikségszerlien azonos a hivatalos
szemponttal, maganvélemény is lehet.

Hasznos mddszertani eljarasnak tekintjiik, ha a kiilonféle
tipusu — hivatalos és/vagy irodalmi — szovegek értelmezésekor,
értékelésekor kiakndzzuk a pszicholdgiai és szovegnyelvészeti
elemzés modszereit is.

Tanulméanyunk f6 vonala a Scheffler—Bogdanffy perrel kap-
csolatos tényekre, eseményekre, személyekre Osszpontosit, az
oldalagosan kapcsolddo tényeket, személyeket érintd adatokat,
észrevételeket — hogy ne zavarjdk az elemzés f0 vonaldt —
jegyzetbe utaljuk és/vagy a mellékletben kapnak helyet.
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A per otlete, a hatalom 4ltali el0készitése, megtervezése, a
nyomozati szakaszban és magdban a perben szerepld események,
az érintett személyek és tevékenységiik megértése, megfeleld
mérlegelése és értékelése érdekében sziikségesnek tartjuk az
egész folyamat térbeli és idObeli koriilhatarolasat, illetdleg a
per szempontjabol 1ényeges jellemzd vondsuk megjelolését.

A perben érintett személyeket életpdlydjuk, miikodésiik a
Karpit-medence észak-keleti térségéhez koti, az események
szinhelye gyakorlatilag a szatmdri és a nagyvaradi romai kato-
likus piispokség teriilete’, idében pedig a szdzad 40-es éveihez
kotodnek.

A romdn kirdlysdg (majd a népkoztirsasag) teriileti-koz-
igazgatasi szervezetében Szatmdr, Mdramaros és Bihar megye
renddrsége (és ennek dllambiztonsagi osztdlya, a Siguranta) is
a Beliigyminisztériumnak aldarendelt nagyvaradi teriileti rend0r-
feliigyeldséghez tartozott. Ennek megfeleléen az allam bizton-
sagat érintd kérdések nyomozdsdt a régidban a rendOrség
Nagyvaradi Teriileti Igazgatésdganak Allambiztonsagi osztilya
irdnyitotta, 1949 tavaszdn-nyardn a nagyvaradi Siguranta vé-
gezte a Scheffler Janos peréhez kapcsoldédod elsd letartdztata-
sokat €s a letartdztatottak kihallgatdsiat is. A védlottak érdemi
kihallgatasat, a tulajdonképpeni per elokészitését azonban 1949

7 Alapitisakor ot féesperessége: a szatmdri ~, beregi ~ , maramarosi ~,
ugocsai ~ , ungvari fOesperesség, amely dallami kozigazgatdsilag
megfelelt Szatmar, Bereg, Maramaros, Ugocsa és Ung varmegyéknek.—
Vo6.: EMLEKKONYV. —Tertilete Az els6 vilaghdborut kovetden teriilete — a
II. Bécsi Dontést kovetd 1940-1944 kozotti megszakitassal — harom or-
szag allami igazgatdsa ala keriilt. Hasonléképp atalakuldson ment 4t a
nagyvaradi egyhdazmegye teriilete is. (FODOR 2008: 136-7).
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decemberétél atvette a Beliigyminisztérium Allambiztonsagi
Fdigazgatdsaga.

Tanulméanyunkban nem foglalkozunk a korszak tarsadalmi-
politikai eseményeivel, megitélésiikkel, korukbeli vagy késobbi
vonatkozésaikkal, ezekkel kapcsolatosan bdséges (szak)irodalom
all az érdekléddk rendelkezésére. A perben szereplok, elso-
sorban a f0 vadlott helyzetének, cselekedeteinek megitéléséhez,
mégis sziikséges néhany tényt megemlitiink. Igy tudnunk kell
azt, hogy Dr. Scheffler Jdnos 1942-ben olyan idOpontban lett a
szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye piispoke, amikor ez te-
riiletileg azonos volt az alapitasa (1804) korabelivel. Hasonl6-
képp alapitdsa korabelivel azonos volt a nagyvéradi egyhdz-
megye is, melynek 1942-ben apostoli kormanyzdjava lett.

A szovijet csapatok 1944. oktoberében megszalltdk az egész
Karpat-medence teriiletét, katonai kozigazgatdst vezettek be.

A kirdlyi Roménia kormdnya minden olyan intézkedést
érvénytelennek tekintett, amelyet az 1940-ben Magyarorszdghoz
visszacsatolt teriileteken a magyar hatdsagok (illetdleg ezek
hozzajaruldséval) hoztak,” igy nem ismerte el a Szentszék altal
akkor visszadllitott egyhdzmegyéket sem (AS: 125-7302/45)’,
hasonloképp a hozzdjaruldsa nélkiil kinevezett pilispokot,
Scheffler Janost sem.'”

¥ C. Visoianu romén kiiliigyminiszter kozolte ezt a moszkvai hatésagokkal
az 1945. janudr 13-i megbeszélésiik alkalmaval.

® Szdmdra csak az 1928-ban egyesitett szatmari-nagyvaradi egyhdzmegye
1étezett. — Andrea Cassulo nuncius 1945. X.16-an irt levele Domenico
Tardini vatikani allamtitkarnak.

' Személyét a roman kormény nemzetiségi magatartdsa miatt (,,magyaro-
sit”) is kifogdsolta. Andrea Cassulo bukaresti nuncius 1845. V. 14-én
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A mdsodik vildghdborit kdvetden a szatmari egyhdzmegye
plispoke szdmdra gyakorlatilag lehetetlenné vélt az egyhdzme-
gye mds dllamok fennhatdsdga ald keriilt részének kormanyza-
sa, ezért vikdriusokat (helynokoket) nevezett ki'' a magyaror-
szagi és a kdrpataljai teriiletekre. 1945. nyaran kiilfoldre tdvo-
zott altalanos helynoke, Pakocs Kéroly is (BURA 2004: 150-1).

A Szentszék Scheffler Janost 1946. januar 12-én kinevezte
a magyarorszagi, gyori egyhdzmegye plispokévé (AS — Ungheria
nr. 125-7284/45), kérésére azonban XII. Piusz pdpa hozz4jarult,
hogy megmaradjon a szatmdri egyhdzmegye élén.'* Az dllam
altali felfiiggesztésekor egyhdzmegyéje hivatalos tigyeinek
intézését (a kiilfoldrdl kozben visszatért") vikdriusdra, Pakocs
Kérolyra bizta.

tudatta Domenico Tardinivel, a Szentszék kiiliigyi allamtitkaraval, hogy
Scheffler Janos szabadsaga is veszélyben lehet, julius 11-i jelentésében
pedig azt, hogy az ellene felhozott vidak minden kétségen feliil nem
igazak, A piispok minden elismerést megérdemel, a pasztoralis céloknak
megfeleléen miikodik. (Ungheria 125-4170/45).

" Szatmér megye kizigazgatasi hatésagatol (Prefektira) kapott harom nyel-
vii (orosz-romdn-magyar) hataratlépési engedéllyel Scheffler Janos piis-
pok 1945. nyardn meglatogatta a magyarorszagi €s karpataljai részeken

.....

karpataljai részekre Pasztor Ferencet.

"2 Indoka: egyhdzmegyéjét a jelenbeli allapotiban nem szivesen hagyni
plispok nélkiil.

"> A Nagyvaradi Allambiztonsagi Iroda 1053/1947.VL.5-én kelt, a Beliigy-
minisztérium Repatridlasi Bizottsaga részére cimzett atiratdban kozolte
»Jogtalan volt, hogy 1946. november 16-én 44/9606/1946 szdm alatt
Pakocs Karoly nevére allampolgari igazolvanyt adtak ki Pakocs Karoly
névére kérésére.”
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II. AZ EGYHAZAKKAL SZEMBENI (ROMAN)
POLITIKA ELVEI ES GYAKORLATA

1. Az elvek

Az édllamforma megvaltoztatisat kovetden, az 1947. decem-
ber 30-an kikidltott népkoztirsasigban a Moszkvdban meg-
fogalmazott iranyelvek és a szovjet tapasztalatok és modszerek
alkalmazdsaval Romdnidban is napirendre keriilt a tarsadalom
életének a marxista osztdlyharc szellemében €s elvei szerinti
teljes atszervezése.

Id6kozben a moszkvai ideoldgiai kdzpontban a korédbbi, az
egyhazak teljes megsemmisitését hirdetd allaspont ideoldgiai -
taktikai inditékokbol mdédosult, s a valtoztatdsok az allamnak
valé aldrendelésiikre, szolgdlatdba val6é 4llitasukat tiizték ki
célul. Ennek egyik els6, Romdniat is érintd konkrét 1épése a
Roémaval egyesiilt keleti szertartdsu, un., unitus gorogkatolikus
egyhdznak az ortodoxidba vald visszatéritése volt.

A tarsadalmi atalakitdsnak, ennek keretében az egyhdzak
kérdésének a fentebbi cél érdekében torténd megolddsira vo-
natkozo elvi és gyakorlati Iépéseket Romanidban is a kommu-
nista part (akkori nevén Roman Munkdspart) kozponti vezetd
testiilete, a Kozponti Bizottsdg dolgozta ki. Az uj dllamforma
torvényes alapjaul elfogadott alkotmanyba'® a vallds- és lelki-
ismereti szabadsdgra vonatkozé cikkelyeket is bele foglaltak.

' Szovegét magyarul a Romaniai Magyar Sz6 kozolte 1948. mércius 10-én.
Az alkotmanyt az orszaggytlés 1948. aprilis 13-an fogadta el.
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Az alkotmanyban foglaltak gyakorlati kivitelezése az egy-
hdzak vonatkozdsdban a kormdanyra, konkrétan a kultuszmi-
nisztériumra, az ennek keretében létesiilt egyhdziigyi alosztily-
ra hdrult. Es természetesen a beliigyminisztérium rendészeti
szerveire (renddrség, csenddrség, dllambiztonsagi hivatal).

A stratégiai kérdések €s a konkrét kivitelezés taktikai
gyakorlatdinak megtervezése kapcsin — a jegyzOkonyvek
tandsdga szerint — a romdniai kommunistdk kozott olykor eltérd
allaspontok szembesiiltek, mas-mds eljarasmod alkalmazédsara
torekedtek a régebbi radikélis dlldspontot és az engedékenyebb
szemléletmddot képviseldk, és esetenként megjelentek sajatos
romdn nemzeti szempontok is."

A Szovjetunié (é€s a kommunista tdbor) szembenalldsit a
Vatikdnnal minden szovjet megszallds alatti orszdg egységen
elfogadta, az egyhdzakkal szembeni magatartisban és a
gyakorlati 1épések megtervezésekor figyelembe vette. A
romdniai kommunista hatalom is ennek megfeleléen dolgozta
ki az egyhazak allami aldrendeltsége kivitelezésének I€péseit.

A konkrét gyakorlatban az intézkedések torténeti sorrendje
a kovetkez0 volt:

— Az uj alkotmany szellemében elkészitették a felekezetek
miikodését szabalyoz6 kormanyrendeletet, a kultusztorvényt.

— A kultusztorvény eldirdsainak szellemében betiltottak a
vallasi jellegli egyesiileteket €s tarsulatokat.

" Felvetédott szempont: Hogyan lehetne a tobbségében nemzetiségiek
alkotta romai katolikus egyhdzat romanositani?
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— Meghataroztdk az egyhdzak miikodésének, teriileti-
szervezeti felépitési kovetelményeit.

— Az egyhdzakt6l az alkotmény feltételeinek megfeleld
mikodési szabalyzat elkészitését kérték."”

— 1948. julius 19-én felmondtdk a Vatikdnnal kotott
allamkozi szerzodést, a konkordétumot.'®

— Allamositottak az iskoldkat és az oktatdsi intézményekkel
kapcsolatos egyhazi vagyont (1948. augusztus 3.).

— Miutén az 1948. juliusdban Moszkvéaban megtartott Pan-
ortodox Kongresszuson elhatdroztak a keleti ritust katolikus
egyhdz felszdmoldsat, Romdnidban is megkezdték a kivitele-
z€sét, majd 4llami rendelettel hivatalosan megsziintették, az
ortodox egyhdzba beolvasztottak a gorogkatolikus egyhézat.”

Az allami intézkedések, a kultusztorvény 40-41. cikkelye a
kiilfoldi kapcsolatok allami ellendrzés ald vondsat, masrészt a
papai joghatdsag érvényesitésének korlatozasat, illetéleg meg-
akadalyozasat célozta, ugyanis kimondta, hogy az egyhdazra
kiilfoldrél nem gyakorolhatnak joghatésagot. Az allam nem
titkolt elképzelése tehdt Romdtol fliggetlen nemzeti egyhéz
1étesitése volt.

'® A Hivatalos Kozlony 177. szamaban 1948. augusztus 3-dn jelent meg
al75. szamud Kormanyrendelet. A kultuszminiszteri rendelet két rémai
katolikus egyhazmegyét ismert el: a Karpatokon kiviili teriileteket fel-
olel6 Bukarest-lasi-i és az Erdély teljes teriiletét feloleld gyulafehérvari
egyhdzmegyét.

"7 A rémai katolikus egyhdz eléterjesztett miikodési szabélyzatit nem fogad-
tak el az egyhdznak a SzentszéEktol, a romai papatdl valo fliggdsége miatt.

' Gerald Patrick O’Hara nunciusnak nemkivénatos személyként 48 Gran
beliil el kellett hagynia Romaniat.

' A rendelet december 1-jén jelent meg.
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Az 4llami szandék (nyilvdnvaléan) megtervezett és atgon-
dolt bejelentése volt Takats Lajos miniszteri rangi nemzetiség-
tigyl allamtitkdr Szatmarnémetiben 1948. julius 18-4n elmon-
dott, mdsnap a helyi sajtéban is kozolt beszéde (BURA 2007a:
116-7).

Az 4llamnak a nemzeti egyhaz alakitdsdara vonatkozé
elképzeléseit azonban keresztiilhizta a Szentsz€k 1948. junius
29-1, az egyhdzmegyék kormdnyzdsara vonatkoz6 rendelete, a
Nominatio substitutorum?'.

A fentebb emlitett dllami rendelkezések a katolikus egyhaz
szempontjabol két olyan kovetkezményhez vezettek, amelyek
kapcsan a tovdbbiakban peres eljarasok indultak, letartdztata-
sok kovetkeztek:

— Az ortodoxidhoz nem csatlakozott (vagy erdszakkal csat-
lakozdsra kényszeritett, de iigyét késobb egyhdzilag rendezd)
gorogkatolikus lelkészek kérdéskore, valamint az 4t nem tért
hivek lelki gondozésa és vallasgyakorlata.

— A rémai katolikus egyhdz el nem fogadott miikodési
szabdlyzata.

% A Magyar Népi Szovetség székhazaban tartott gyiilésen elmondott beszé-
dének szovegét a helyi napilap (Szabad Elet, IV. évf. 162. sz.) kozdlte.

2 Az Utédok (helyettesek) kinevezésérol kezdeti szentszéki rendelkezése
szabalyozta, hogy a szovjet megszallta orszagokban az érvényes egyhazi
joghatdsag biztositasanak rendjét, egyben ismertette a rendkiviili koriil-
ményekben alkalmazhaté kiilonleges eljardsokat. A latin nyelvii rendel-
kezések teljes szovegét minden megyéspiispok megkapta, s ennek meg-
feleléen kinevezte az utddait és szabdlyozta a joghatdsag ataddsanak
modozatat.
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2. Gyakorlati kovetkezmények

A szatmdri romai katolikus egyhdzmegyét mindkét kérdés-
kor érintette, ugyanis a nagybdnyai gorogkatolikus pilispokség
teriilete gyakorlatilag egybeesett a szatmari rémai katolikus
plispokség (romdniai) teriiletével, az dllamt6l megkivant miiko-
dési szabdlyzat elkészitésében pedig az dllamilag megsziintetett
egyhdzmegyét (a piispok helyett kormanyz6) Pakocs Karoly
vikdriusnak kellett képviselnie.*”

3. A szatmari romai katolikus egyhazmegyét érinto
kérdések
— A kozvélemény befolydsa céljabol a sajté kulcsszerepet
kapott az egyhaz elleni tdimadésban, a megjelend cikkek az egy-
hiaz ,reakcids” személyiségeit tamadtdk, ilyennek tekintették
elsdsorban a kommunista hatalom szempontjabol veszélyesnek
tartott vezetd beosztasu személyiségeket. A szatmari egyhaz-
megye vonatkozdsiban Scheffler Janos és Scheffler Ferenc
ellen jelentek meg tdamadé jellegii és ragalmazé cikkek.*
— A renddrség és a Siguranta (késObb: Securitate) fokozta
az adatgyiijtést™, az addig is megfigyelt egyhdzi személyek

2Az 4llami hatésdgok atmenetileg tudomadsul vették a gyulafehérvari
egyhdzmegyei féhatésdg (Roma altal is elfogadott) kezdeményezését,
hogy a fohatésdgot az egyhdzkormanyzatilag féesperességekre lefoko-
zott egyhazmegyék képviseletében vikariusok segitsék. Ezt 1950. januar
1-sejétdl mar nem engedélyezték.

* A Romdniai Magyar Széban jelentek meg Scheffler Ferencet (1950.V.25-
én) és Scheffler Janost (1950. V. 26-an) tamadé cikkek.

* A piispokségen dolgozé személyt (személyeket) pszichikai nyomassal
adatok kozlésére kényszeritett, akar beépitett tigynoknek tekintették.
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ellendrzését, minden kapcsolatuk felderitését.(Vo.: 36-37. sz.
melléklet). Feladatul kapjdk a célszemélyek, célcsoportok azo-
nositdsdt, mind elézményeik, mind jelenlegi magatartdsuk
szambavételét és jelentését [38. sz. melléklet].

A szatmdri roémai katolikus piispokség esetében az elsdd-
leges célszemély Scheffler Janos (1947. szeptemberében fel-
fliggesztett) megyéspiispok, mellette dltalinos helynoke Pakocs
Karoly kanonok, a piispokség gazdasagi irodajit vezetd Scheffler
Ferenc, Szatmarnémeti plébanosa, Czumbel Lajos, (1947-t6l)
Bogdanffy Szilard piispoki titkdr, egyben szatmari és nagy-
véaradi egyhdzmegyei tanacsos (11. sz. melléklet).

Scheffler Janos piispok esetében az adatgyiijtés azt jelentet-
te, hogy iigynokokkel jelentést készittettek az egyhdzmegyében
(barhol) bemutatott szentmis€irdl, az elhangzott beszédeirdl,
atlépéseit, a kiilfoldon (Magyarorszdgon) meglatogatott kap-
csolatait.

A bukaresti beliigyminisztérium kabinetje teljes kort infor-
maciot kért a plispokségrol, a nagyvaradi teriileti allambizton-
sagi feliigyeloség pedig utasitotta a szatmdri renddrség allam-
biztonsagi osztdlyét, hogy figyelje a romai katolikus piispokséget,
mert ott kémkozpont milkodik. (38. sz. melléklet). Scheffler
Janos koriiltekintd jellemzését kérte a kultuszminisztérium is.

Jelentés késziilt Czumbel Lajos szatmarnémeti plébanos
vidéki (és kiilfoldi) dtjairdl is éppigy, mint a vidéken miik6do
papokrol.

Mindent megtettek a nunciaturat felkeresé személyek azo-
nositasa céljabol, figyelemmel kisérték az apostoli nuncius és/
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vagy a nunciatira alkalmazottainak vidéki ttjait, kapcsolatait™.
Hasonl6képp a kiilfoldrol / a Vatikdnbol érkezd személyekét.

A megfigyelésekkel parhuzamosan az allambiztonsag szer-
vei feladatul kaptdk olyan, az egyhdz vezetd tisztségeibe alkal-
mas egyhazi személyek felkutatdsat is, akik megfelelhetnek az
allam szamadra, vagyis majd feltétel nélkiil végrehajtjak az édlla-
mot kiszolgalo, az egyhdzat nyilvdnvaléan bénité intézkedése-
ket™.

Az 4llami intézkedések kapcsan nem melldzhetjiik annak a
ténynek az emlitését, hogy az dllamigazgatas kiilonbozé koz-
ponti szerveihez szovjet tandcsadok érkeztek, és a beliigyminisz-
térium, a renddrség és a politikai renddrség vezetd tisztségeibe
is szamos szovjet szakember, KGB iigynokot alkalmaztak.

» Patrick O’Hara 1947. majus 5-6-4n jart Szatméron. A varosban és az
egyhdzmegyében Pakocs Karoly vikdrius kisérte végig. A nunciatira
kiildotteként jart Szatmdaron P. Haag Rafael jezsuita szerzetes; Tarzi-
czius szatmdri szarmazasd (romdn) iskolatestvér, (allitélag) a nunciatdira
portésa is, és kozvetitett P. P4l Ferenc roman gordgkatolikus jezsuita
szerzetes.

*% Ekkor keriilt a l4tékoriikbe a késébb szatmari esperesnek kinevezett Feri
Vilmos (Nagybanyan miikodd) minorita szerzetes is. (VO.: 7. sz. melléklet)
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II1. A SZATMARI ROMAI KATOLIKUS
EGYHAZMEGYE PUSPOKE ES PAPJAI ELLENI PER

A Scheffler Janos elleni koncepcids per elinditdsa gyakorlati-
lag 1949. marcius kozepén kezdddott. A Beliigyminisztérium
Népbiztonsigi Foigazgatdsaga (Birtas Gavril allambiztonsagi
alezredes és Stanescu H(einz) dllambiztonsdgi szdzados ala-
frasdval) radion kozolte a Népbiztonsdg Tartomdnyi [gazgatd-
sdgaval a 48 o6ra visszavonhatatlan hat4ridon beliil teljesitend6
parancsot: tovdbbitsanak Scheffler Janos volt szatmdri rémai
katolikus piispok antidemokratikus tevékenységér6él minden
rendelkezésiikre all6 anyagot. (4. sz. melléklet)

A Tartomanyi Népbiztonsdg Igazgatésdga Nagyvaradon
gyors munkat végzett, a négy oldalas, terjedelmes beszdmolot
mar mdsnap, marcius 15-én (Elekes Toma édllambiztonségi al-
ezredes és egy szdzados (Olvashatatlan) aldirdsdval) elkiildte
(VO.: 5. sz. melléklet).

Az allambiztonsagi renddrség megfigyelte, hogy P. Pal
Ferenc bizdnci ritusd jezsuita szerzetes a gorogkatolikus egy-
hdz éllamilag tortént megsziintetését kovetden (tobbszor is)
felkereste a bukaresti Apostoli Nunciatdrat, amibdl azt feltéte-
lezték, hogy kozvetitd lehet a nunciatura és a katolikus egyhédz
(a szatmari és a nagyvaradi rémai katolikus plispokség)
kozott.”

" A romdn gordgkatolikus egyhdznak az ortodox egyhdzba valé visszatéré-
sét kimondo, Gyulafehérvaron 1948. oktéber 21-én megtartott gytlésig
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LetartGztatasakor allitélag®® (ndla, vagy a lakdsdn tartott
hazkutataskor) a szatmdri piispokségrél szdrmazd, a nuncia-
tarara tovabbitandé dokumentumot, levelet talaltak.

1. Dr. Bogdanffy Szilard piispoki titkar letartéztatasa

A romadniai rdmai katolikus egyhdz és a Vatikdnt képviseld
nunciatdra kapcsolatdra épiildé majdani per(ek) lehetséges ala-
nya gyakorlatilag barmelyik piispokség lehetett, igy a szatmari
romai katolikus plispokség is, ugyanis 1947-ben tortént piispoki
titkari kinevezése utdn hivatalos kiildetésben Dr. Bogdanffy
Szilard is jart a nunciatirdn. (1948 végén — ) 1949 elején
plispoki titkdr, egyben a szatmdri és a nagyvéradi egyhdzmegye
plispoki tandcsosa mindségében személyesen is kapcsolatba
keriilt és taldlkozott P. P4l Ferenc jezsuita szerzetessel, aki
ebben az iddszakban tobbszor megfordult a szatmari piispoksé-
gen. Ez elegendd inditékot jelentett a halot szovo hatalomnak,
hogy a piispoki titkart a kirakatper egyik jelentds sakkfigurdja-
vd kivalassza.

a Hunyad megyei Totesti-en a rend altal vezetett roman gorogkatolikus
parokian mikodott, ezt kovetden sziil6foldjén, Nagykarolyban, illetleg
Szatmarnémetiben és Nagyvdradon tartézkodott; tobbszor jart a piis-
pokségen is. Részt vallalt a gorogkatolikusnak maradt papok és hivek
lelki gondozasaban, az attéretek/visszatértek tigyének rendezésében.

¥ A Scheffler-per dokumentumaibél csak az llapithaté meg, hogy a piispok
elismerte, P. Palal kiildott egy levelet, illetdleg (a kozvetett utalds
szerint) P. Pal ,ra vallott”. Nem bizonyitott tény, hogy valéban meg is
talaltak, s nem csak (a fizikai er6szak nyoman) ismerte el. P. Palt 1950.
oktéber 14-én kiengedték, dossziéja anyagat nem kutattuk.
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Az éllambiztonsagi rendOrség tehat megszervezte Bogdanftfy
Szilard letartéztatdsat. A nagyvaradi plispokség épiiletében
tartéztattak le 1949. éprilis 5-én délutdn. Azt tervezték, hogy
Jtetten érik.”* Ez azonban nem sikeriilt, ugyanis Bogdanffy
Szilird a vonatban észlelt gyands jelek™ hatdsira a ndla levé
dokumentumot és levelet sszetépte és a vonat WC-jébe dobta,
majd — a vonat kdzben beért Nagyvdradra — az dllomdssal
ellentétes oldalon sz4llt le, megkeriilte a vonatot és az allomds-
hoz kozel levd pilispokségre sietett, ahol azonnal kideriilt, hogy
a levelet nem a vikdrius kiildte®'.

A szekuritatésok a (papi civilben’®) utazé Riederer Odon
ortodoxsza lett gorog katolikus lelkészt vélték Bogdanffy Szi-
lardnak, s 6t akartdk 6rizetbe venni®. Amint kideriilt a tévedés,
0k is a piispokségre mentek és ott letartdztattdk Bogdanfty
Szilardot.

¥ El6z6 este egy ismeretlen nd a nagyvaradi egyhdzmegye vikériusa
nevében irt levelet hozott, melyben Nagyvaradra hivta, megjegyezve,
hogy — ha van — hozza magdval a nunciatiréra kiildendd iratot.

% Meglitta a vagonban a nagyvaradi levelet hozé nét, a vonat Nagyvaradra
érkezése elott renddérok Iéptek be a vagonba és igazoltatni kezdték az
utasokat.

31 S .
Az irasat utanzo levél volt.
32 (2
Kollaréval.

3 A lelkész személyes kozlése.

24



1. 1. Kihallgatasai az Allambiztonsagi Rendérségen,
Nagyvaradon

A kihallgatasok:

Nagyvdradon, a Szekuritité épiiletében Retezar loan kapi-
tany kezdte meg a kihallgatdsat. A kihallgatasok alkalmdval ké-
szitett jegyzokonyvekbdl megallapithaté a nyomozds menete,
illetleg kikovetkeztethetok a nyomozd/vallaté tiszt médszerei.

Bogdanffy Szildrd letartéztatasdnak oka, a vadak:

A dokumentumokbdl nem 4dllapithaté6 meg, hogy aldirattak-
e vele a letartdztatasat elrendeld parancs tudomadsul vételét, a
nyomoz6é / vallaté tiszt azt kozolte vele, hogy P. Pal Ferenc™
jezsuita ligyében vizsgdljak, akinél a szatmdri plispokségrol a
nunciatirara kiildott dokumentumot taldltak (tartalmat nem
nevezték meg), amelyet fel is mutattak.” Ezt kovetéen a Pal
Ferenccel val6 ismeretségérdl kérdezték, valamint az ortodoxia-
hoz nem csatlakozott gordgkatolikus papokrodl.

Bogdanffy Szilard elismerte, hogy egy, ezekrdl dsszedllitott
névsort 0 tovabbitott Pal Ferencnek.

A vallaté mellékesen megkérdezte, hogy Scheffler Janos
plspoknek mi az allaspontja a gorogkatolikusok iigyében, ille-
téleg azt, hogy milyen kapcsolatban van a piispok a nunciatura-
val, mirdl tdjékoztattdk a nunciust.

** Csalddnevét a nyomozati iratokban kivetkezetleniil Pl és Pall alakvalto-
zatban is irjak.

> A felmutatott okirat valéban lehetett a hivatkozott személynél megtalalt
dokumentum, de lehetett [sok konkrét példa ismert] csak a megtévesz-
tést szolgdlo szinjaték.
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Megkérdezte, hogy van-e a piispoknek titkos levéltara, mit
tartalmazott az egyhdzmegye helyzetérol 1948-ban készitett
jelentés, milyen kiilfoldi pénzsegélyeket kapott a piispok, kap-
csolatban volt-e Mindszenty biborossal, mit tartalmaztak a
szatmadri irgalmas ndvérekhez Karpataljardl érkezett levelek.

Bogdanffy Szilardnak ezen kiviil felhoztdk az un. Rongyos
Gardaban (1940 elott) valo részvételét is.

Bogdanffy Szilard valaszai

A nyomoz6 kérdéseire adott valaszokbol (VO.: 12-15. szamu
melléklet) megallapithat6, hogy Bogdéanffy Szilaird megfon-
toltan, atgondoltan vélaszolt: nem ismeri a titkéri kinevezése
elotti igyeket, a karpataljai tigyeket sem. Arrdl tud, hogy a szat-
mdri irgalmas ndvérek postan érkezett levelet hoztak elolvasas
végett a piispoknek, s Heveli Antal’® édesanyja is elhozta és
megmutatta a fia neki irt levelét.

A gorogkatolikus egyhdzat biztosan nem sziintették meg,
ugyanis a lelki hatalmat nem adtdk 4t a latin szertartdsu egy-
haznak. Pal Ferenc gordgkatolikus lelkészt ismeri, a jelenlegi
gorogkatolikus helynokséghez tartozik, viszont azt nem tudja,
hogy milyen kapcsolatban van a helynokséggel.

Dicséretesnek tartja, hogy (Pal Ferenc) a hiveket a szentsé-
gekkel kiszolgdlja, és a tervét, hogy lelki gondozast nyujt a
gorogkatolikus lelkészeknek.

A szatmdri rémai katolikus pilispokség és a gorogkatolikus
helynokség kozott az ortodoxidra valo attérés ota nincs kapcsolat.
A piispok és aldrendeltjei alldspontja: a latin szertartdsd papsag

%% Csalddnevét a kiilonboz6 nyomozati iratokban eltérd valtozatokban irjak:
Heveli, Hevele, Heverly.
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semmilyen gorogkatolikus adminisztrativ vagy tigyviteli kér-
dést nem sajatithat ki maganak.

A maga részérdl az egyetlen segitség, amit akart adni, hogy
legépelt és atadott egy Nagybanyarol érkezett névsort.

A piispok a nunciussal a piispoki konferencidkon talalko-
zott, a Vatikdnnal nem levelezett. Megemlitette, hogy milyen
kérdésekre vonatkozé leveleket kaptak a nunciatirardl, ame-
lyekre vélaszoltak is, masolatokat azonban nem készitettek és
nem tartottak meg.

Az ot évrdl sz616, 1948. évben készitett egyhdzmegyei
jelentés masolatat elhelyezte a levéltarban.

A piispoknek nem volt titkos levéltdra, a kompromittald
tartalmu iratokat eltépte.

A Katolikus Segély 4ltal kapott élelmiszerek, gyégyszerek
elosztasat a Megyei Egészségiigyi Szolgalat és az Orszagos
Gyermekvédelmi Tandcs ellendrizte.

Bogdanffy kijelentette: Semmiféle felforgaté tevékenység-
ben soha nem vett részt, nem volt tagja a Rongyos Gérdanak;
Pal Ferencet soha nem akarta kémtevékenységre felhaszndlni.

Megillapitja, hogy rendkiviili sok elfoglaltsiga volt, igy
megtorténhetett, hogy a hivatali levélvaltasban hibdzott. Mint-
hogy az Onkritika elvéhez mindig hii volt, és ezutdn is az
marad, ha ilyen hibdja mutatkozik, azt elismeri és vallalja.

k ok sk

A Bogdanffy Szilarddal sajat keziileg fratott nyilatkozatokat
a késobbiekben (minden bizonnyal tobb példanyban) ir6géppel
atirtdk, hogy a kiilonb6z0 nyomozati és/vagy iigyészségi, bird-
sagi dosszi€kban haszndlhatdok legyenek.
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A kézirdsos és gépelt szovegek Osszehasonlitdsabol egyéb-
ként a vallatdsok menetére kovetkeztetd megallapitasokat tehe-
tilnk. A fogollyal megiratott 6nvallomds, nyilatkozat elkészité-
sét mindig (a pert talélt foglyoktdl €s méas politikai foglyoktol
is tudjuk) megeldzte a vallatd és a fogoly kozti, a nyilatkozat
tém4jara vonatkoz6 (békésnek aligha mindsithetd) ,,parbeszéd”.
A fogollyal ilyenkor — a sokszor nagyon rég tortént eseménnyel
kapcsolatos — részletek aprolékos felidézését erdltették. A val-
laté tiszt kozben szorgalmasan jegyezgetett, hogy aztan kozol-
hesse, milyen részletek nem maradhatnak ki a fogoly 4ltal meg-
irt nyilatkozat szovegébol.

Ha a fogoly onvallomdsa nem a nyomozoé tiszt szdndéka
szerint késziilt, vagy — amikor a nyomoz0 irta a nyilatkozatot ~
jegyzokonyvet — elégedetlen volt fogolynak a kérdéseire adott
feleletével, ujabb vita, erdszakoskodas kovetkezett, az dnvallo-
mdst / nyilatkozatot djra fratta, s a nyomozoi célkitiizés szerint
megfogalmazott, alakitott mondatok betolddsat erdszakolta,
illetleg a fogoly feleletét a per megtervezdinek koncepcidja
szerinti megfogalmazésban firta.

A jelenség tetten érhetd a Bogdanffy Szilard vallato tiszt-
jének a kézirdsdval késziilt nyilatkozatokban is, amelyekben
nyilvdnvaléan 6 szdvegezte meg a szOban elhangzottakat, majd
alafratta a fogollyal. A nyomozati iratok magatdl értetddéen
sohasem utalnak sem fizikai sem pszichikai kényszeritd eszko-
z0kre, eljarasokra.

Bogdanffy Szildrddal szemben a kihallgatdsok folyaman — a
jegyzokonyvek megszovegezésébdl megallapithatd — mind a
Securitatén, Nagyvaradon, mind a Bukarestben folytatott alkal-
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maztak fizikai vagy egyéb er0szakot, amellyel testi-lelki meg-
torését céloztiak. O azonban ezekrdl nem beszélt, a tények egy
részét fogolytarsaitdl szarmazé informaciékbol ismerjiik.>’

Bogdanffy Szilard vallatisa Nagyvaradon harom hoénapig
tartott. Kézirasos nyilatkozataibdl egy (gyakorlatilag két nap
folyaman elkésziilt) és hat gépirdsos jegyzOkonyv alapjan a nagy-
varadi Securitatén folytatott nyomozds eredményét a nyomozo
tiszt 1949. julius 28-én készitett beszdmoloban Osszegezte. A
nyomozds eredményeit Osszefoglalé jelentés hiarom pontban
foglalja 6ssze a Pal Ferenc iigyében vizsgdltakat:

A rémai katolikus egyhdz mindenben segiti €s tdmogatja az
ellendllé gorogkatolikus lelkészeket. A romai katolikus papok
ebben az értelemben csak 4ltalanossdgokrdl sz616 rendelkezé-
seket kaptak Scheffler piispoktol.

A szatmdri irgalmas ndvérek leveleket kapnak a Szovjet-
uni6bol, ezeket megmutatjdk Scheffler plispdknek.

Scheftler piispok titkos levelezést folytatott a nunciatirédval,
Bogdanffy elmondta, hol taldlhatok a piispokség titkos kiilon-
boz6 titkos jellegli iratai.

A jelentés szovegébol kovetkeztethetden a nyomozas folya-
mén megéllapitottakat felhaszndlhatonak tartottak a P. P4l Ferenc
(és mas gorogkatolikusok) ellen inditott eljardsban, masrészt
Scheffler Janos plispok €és a nunciatira kozotti kapcsolat
dokumentdlasaban.

7 Maramarosszigeten cellatirsa volt Ton Ploscaru gorogkatolikus piispok,
aki a Bogdanffy Szildrddal szemben alkalmazott kinzdsok koziil emliti a
csigaba huzast, a biintet6 (Gn. fekete) cellat (4gy nélkiili, vizes betoncella).
— Mas rabtarsai emlitették, hogy a kinzasai széba hozasakor csak mo-
solygott, s , ki lehet birni”-vel intézte el.
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Bizonyosan ezt hasznéltdk fel a szatmari irgalmas novérek
altalanos fonokndje (€s titkarndje) letartdztatdsanak megindokla-
saul is.

2. Marosan Anna M. Leonarda és Both M. Klara
szatmari irgalmas névér letartoztatasa

1949. augusztus 15-én Szatmirnémetiben letartdztattdk
MAROSAN *® ANNA M. LEONARDAL, a szatmari irgalmas névé-
rek dltaldnos fénokndjét és MOGYOROSI ILONA M. PALMACIA®’
novért, oktéber 7-én pedig az éltalanos fonoknd helyettesét €s
titkdrn6jét, BOTH M. KLARA szatmdri irgalmas nvért™.

Mindharmoéjukat Nagyvdradra vitték, ahol a Marosdn Anna
Leonardat és Both M. Klarit a Népbiztonsag Tartomanyi Igaz-
gatosdgan Scheffler Janos plispokrdl vallattak. A kihallgatdsok
konkrét témdja a Magyarorszagon €16 LOrincz Dominika irgal-
mas ndvér levele volt, amelyben elkiildte testvérének a szibé-
riai munkatdborbdl hozz4 frt levelét*.

¥ A névér romédn szarmazési, csalddneve az allami okiratokban. Muresan Ana.
¥ A névérek az utcan nem jartak egyediil, a telefonkozpontba hivott Mure-
san Anna Leondrda n6vér kiséréjéiil 6t kiildték. Ot is letartéztattak, de
az egyszerll szerzetesnd semmi hasznosithaté adatot nem ismert, igy
kihallgatdsa a Securitatén céltalan. értelmetlen volt. Ot hénap fogvatar-

tas utan elengedték.

% Letartéztatdsuk és kihallgatisuk koriilményeit, targykorét a szatmari

irgalmas novérek szobeli kozlése és Both M. Kldra névér (kéziratos,
levéltarukban 6rzott) visszaemlékezése alapjan ismerjiik.

*1' A Szatmdr megyei szarmazasi szatméri irgalmas névér Magyarorszdgon,
Satoraljatjhelyen tanitott, testvére, Lorincz Istvan karpataljai lelkész 3
évi bortonbiintetésének letoltése utdn szibériai munkataborba kerdiilt,
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Mind Marosan Anna Leonardat, mind Both Klarat Lorincz
Dominikarol és testvérérol, Lorincz Istvanrdl kérdezték. Az
altalanos fOnokndnek arrdl kellett nyilatkoznia, hogy miért
kiildte at a levél mésolatat Scheffler Janos piispoknek, Both M.
Klara ndvérnek pedig el kellett ismernie, hogy a fondknd utasi-
tdsara a levélrdl (ir6géppel) 6 készitett masolatot, €s 6 vitte 4t a
levelet a piispokségre.

Vallatasuk mésik témdja Scheffler Janos piispok személye
volt. Személyiségérol, életmddjardl, és szokdasairdl kérdezték
dket. Szatmdrnémeti bombdzasa utdn — minthogy a piispoki pa-
lota két telitaldlatot kapott — a piispok két honapig az irgalmas
novérek zardajaban lakott, errdl az id0szakrol faggattik oket.

A letartoztatasukat, fogsdgukat fradsdban megorokitd Both
Klara nOvér megéllapitja, hogy a LOrincz Dominika levelén
kiviil t8liik csak 4ltalanossdgokat hallhattak®’, munkdjarol,
elfoglaltsdgair6l érdemi dolgot nem tudtak, Mogyorési Ilona
Palmacia ndvér pedig teljesen kiviilallé volt.

Marosdn Anna Leonardat és Both Klarat kihallgatasaik
idején és azt kovetden is a Securitate fogddjaban kiilon-kiilon
celldban tartottdk, egy év eltelte utan*’ athelyezték Sket a va-
rosi borton fogdajdba. A borton fogdajabol minden magyardzat

onnét (szovjet) postan levelet irt testvérének, aki ezt Szatmarnémetibe
tovabbitotta.

*2 A piispok a templom kérusa melletti szobdban lakott, a zardaban é16
névérek koziil a folyosérészen a takaritén és az ételhordén kiviil senki
sem kozlekedett.

* Marosan Anna Leondrda névér silyos beteg lett, hénapokig életveszély-
ben volt.
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nélkiil 1951. oktéberében kiengedték Oket. Kozolték: haza
mehetnek**.

3. Pakocs Karoly szatmari altalanos helynok
letartoztatasa

Az igazsigszolgéltatasként mikodd kommunista titkos-
rendOrség szdmos jelentése k6zol valdtlan dllitasokat, némelyik
hamis hireket, esetenként nem létez6 tényeket is.

— A Nagyvdradi Allambiztonsagi Szolgélat egy jelentése azt
tudatja, hogy ,Pakocs Karoly 1940-ben belekeveredett egy
Magyarorszag szdmara kémkedo szervezetbe. VezetOségi tagja
volt a Magyar Onvédelmi Szovetségnek és tiszteletbeli elnoke
a ,Fehérhaz Bajtarsi Szovetségnek”. 1944-ben elhagyta az
orszagot és GySrbe ment, 1946-ban illegdlisan tért haza.”*

— Nem létezd személyt emlit — (a kutaté viszont a név kap-
csdn a magyar €s a romdan titkosrenddrség kozotti kapcsolat egy
momentumanak nyomadra bukkanhat) — a Nagyvéradi Tartoményi
Allambiztonsagi Feliigyel6ség 1947. augusztus 13-i bizalmas
jelentése, amelyben vilaszol az Allambiztonsdgi Renddrség
Féigazgatdsagitdl junius elején kapott informdcidra: ,,Még nem
tudtuk megallapitani, hogy sikeriilt-e Scheffler Janos plispok-

* Egyszeriien, a kilétiiket igazol6 barmilyen igazol6 irat nélkiil kitették oket
az utcéara. (A nagyvaradi plispokségre csengettek be, ahol ellattak, majd
vonatra tették oket.)

* V.: Fond operativ 43405. — In: CNSAS 3. kétet 80-83. (Valamennyi 4lli-
tas pontatlan és/vagy hamis.)

32



nek titokban Romdnidba hozni Vitéz magyar piispokst.””*® (2. sz.
melléklet)

— 1949. december 13-an Nagyvaradrol a Népbiztonsig
Tartoményi Igazgat6sdga a Szatmari Allambiztonsagi Szolgalat
jelentése alapjan bizalmasan kozli a Népbiztonsdg Fdigazgatd-
sdgdval, személyesen Stinescu szdzadossal'’, hogy a jelzett
idopontban megérkezett Szatmdrra a Vatikan kiildotte, Scheft-
ler Janos piispokkel és Pakocs Karoly helyndkkel targyalt, uta-
sitdsokat adott a propaganddra vonatkozdan €s kétezer dollart,
tovabba, hogy a Vatikdn irdnyelvei alapjan Szatmarnémetiben
megalakult a Kereszténydemokrata Part, a szatmdri nagy temp-
lomban kollektiv eskiitétel volt, Pakocs Kéroly vikérius és P.
Godo segitségével. (V0. részletesen: 3. sz. melléklet)

A Szatméri Allambiztonsdgi Szolgalat valStlan tartalmi
jelentése azért figyelemre méltd, mert ,,személyesen bizalmas”
cimzettje a katolikus egyhdz ellen foganatositott 1épésekben —
konkrétan a Pacha perben is — kiemelt szerepli Heinz Stanescu
allambiztonsagi szdzados, masrészt azért, mert a jelentés négy
nappal Pakocs Kéroly letartdztatasa elotti keltezési.

A bukaresti Népbiztonsagi Foigazgatosdgon (1949-ben)
mdr koriiltekintd, aprélékos munkaval tervezik és elokészitik a

* Magyarorszdgon 1950. marcius 20-4n letartéztattdk Vezér Ferenc palos-
szentkuti plébanost, mint a leendé Grész per (1951) egyik védlottjat.
Semmi koze nem volt a Grész tigyéhez. Kivégezték. (Vo.: OZE SANDOR
— SARBAK GABOR (szerk.): Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok. Bp.
2007. — [A magyar kommunistak altal megtervezett koncepciés perhez

sziikséges mellékszereplonek mar 1947-ben kiszemelhették. ]

* Stanescu, Heinz; [sziiletett: Rottenberg] — Vo.: Ut a vértanisighoz.

Bogddnffy Szildrd emlékkotet, 1. 180.
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bukaresti Apostoli Nunciatura eltdvolitasit, az egyhdz elleni
koncepcids (kémkedési) pereket (Temesvar, Szatmarnémeti),
kivitelezésiikben hasznositjak a szovjet titkosrenddrség tapasz-
talatait*, egyiittmiikodnek a tobbi ,,népi demokratikus” dllam
rendSrségével is.*

& sk ook

A Securitate 1949. december 17-én Szatmarnémetiben
letartéztatta Pakocs Kéroly piispoki helynokot, Nagyvdradra
vitték a Securitate teriileti feliigyeldségére, majd tovabb Buka-
restbe a Beliigyminisztérium fogdajaba.

A személyével kapcsolatos nyomozati anyagot azonban nem
csatoltak a Scheffler-Bogdanffy per anyagahoz. Zsilava (Jilava)
bortonébd1 szabadult 1950. oktSber 14-én.>

Pakocs Kéroly letartéztatdsa és a vele kapcsolatos nyomo-
zas koriilményeit, targyat a kiszabaduldsa utdn frt, Hdromszdz
nap a fold alatt cimii kéziratabél ismerjiik™'.

* A Scheffler—Bogdanffy per dokumentumanyagaban szerepld allambiztonsagi
tisztek koziil KGB-s volt Mazuru Vladimir tdbornok (sziiletett: Mazurov),
Dulgheru Mihai (Misu Dulbogher), Andreescu Matusei (Matusievici
Nathan), Gheorghe Pintilie (alias Timofei Bodnarenko) allambiztonsagi
féigazgaté. (Vo.: Ut a vértantisighoz. Bogdanffy Szilard emlékkonyv. L.
180.)

% Az AVH munkatdrsai (Gerendds Janos és Knopfler Tibor) 1947-ben sze-
mélyesen hoztdk at a Scheffler Janosr6l magyarorszagi kapcsolatairdl ott
Osszegyujtott megfigyelési anyagot, s kolesonos informacidcserére kér-
ték a roman allambiztonsdg munkatarsait. (BURA 2004: 187)

> A pontos idépontot emlékiratabol ismerjiikk. A mds idépontot megjelolé
hivatkozasok tévesek.

>! LelShelye: Gyulafehérvari Erseki Levéltar. Hagyatékok: Pakocs Karoly. —
Az emlékiratban nem emliti, hogy milyen helyzetben, kozegben keriilt
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Az emlékiratban bemutatott események kozéppontjiban a
szerz0 személye all, igy rekonstrudlhatjuk beldle a letartdzta-
tdsa, bebortonzése torténetét. Megismerjiik a kihallgatdsai me-
netét és koriilményeit. Megtudjuk, hogy vallatjat milyen téma-
korok érdekelték, milyen kérdéseket tett fel, s 6 mit és hogyan
vdlaszolt. Gyakorlatilag a kutaté szdmdra j6l dokumentéltan
mutatja be és szemlélteti a Szekuritaté (és altala a hatalom)
sajatos modszereit.

3.1. A letartoztatas és az elsé kihallgatas

Délutdni 6rdban a piispoki palotidban egy renddr kereste
Pakocs Karolyt €és kozolte: hivatjdk a rendOrségre. Menjen eld-
re, mondta, 0 hatrébb marad.

A piispoki palotdval szomszédos utcadn robogé auté lassitott
Pakocs Kéroly mellett, a két kiugré pribék betuszkolta az autdba,
a Szigurancdra vitték.

Az iroddban — frja le Pakocs Kdéroly — a f6 helyen egy
(idegensz) civil iilt az asztalndl, mellette a Sziguranca szatmari
parancsnoka, Weisz Lasz16> és a két pribék54.

Az idegen kezdte meg a kihallgatdsit. Egy iratcsomébol
neveket’> sorolt fel, megkérdezte, hogy ismeri-e 8ket. Utdna a

sor a megirasiara, nem tudjuk, mikodott-e megirdsakor a szerzdben
valamilyen szelekcid, ami meghatarozta, hogy mi kertiljon bele.

>* Sz4mdra idegen; ui. a szatmdri parancsnokot ismerte.

>3 A kozismerten Weisz Laszl6 nevii Siguranta-féndk az okiratokban Weisz
Ludovic [=Lajos] néven szerepel.

>* A megnevezés Pakocs Karolytl.
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bukaresti utjair6l kérdezte. Azt éllitotta, hogy kapcsolata volt
az Apostoli Nunciatdraval, titkos utasitdsokat hozott, illetdleg
jelentéseket kiildott, igy példaul az egyhdzmegye helyzetérol
1948-ban készitett, 6tévenként esedékes jelentést.

Azutdn az egyhdzmegye magyarorszigi teriiletén levo sze-
mélyekrol, elsdsorban Bar6t Mihdly véllaji plébdnosrol, a ma-
gyarorszagi részek vikariusardl kérdezte. Megkérdezte, hogy
milyen kapcsolatban volt az 1939-ben leleplezett Magyar On-
védelmi Szovetséggel, hogyan menekiilt kiilfoldre.

Felelosnek nevezte P. Godé Mihdly jezsuita szerzetes 1948.
decemberi beszédéért, €s azt allitotta, hogy vele titkos (politikai
vonatkozdsu) Osszejovetelt szerveztek. Pakocs Kéroly ezt ta-
gadta, ekkor megfenyegették: majd fog vallani, ha megismeri a
sziguranca modszereit.

Lefrattdk vele az elhangzott kérdésekkel kapcsolatos vala-
szat, vallomdsait. Amikor ezzel elkésziilt, az idegen kozolte: le
van tartoztatva.

Letart6ztatdsa utan Pakocs Karolyt még aznap Nagyvéaradra
vitték. Mdasnap, december 18-d4n Nagyvdradon ismét kihallgat-
tdk. A nagyvaradi kihallgatast végz0 nyomoz6 megismételte a
Szatmdron vadként felhozott allitdsokat, de egyuttal meg is
fogalmazta a vddat: a rendszer elleni titkos Osszeeskiivés, a
papatol valo titkos utasitdsok kozvetitése.

Nagyvéradrol még aznap elinditottdk Bukarestbe, masnap,
december 19-én érkezett a Beliigyminisztérium fogdajaba.

> Pakocs Kéroly az 4ltala ismert nevek mellett megemlit tobbet, akikrol
(ekkor) nem tudja kicsodak.
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3.2. Vizsgalati fogsagban a Beliigyminisztérium bortonében

A Beliigyminisztérium fogddjaba elhelyezett (VO.: 46. sz.
melléklet) Pakocs Kéroly elsé 6t napja kihallgatas nélkiil telt el’.
Az elso kihallgatas:

Az els kihallgatdsat — 1949. december 24-én — a nyomozo
tiszt a kovetkezd kérdésekkel kezdte: Piispok-e? Miért van itt?
Miért hoztak ide?

Pakocs Karoly valasza: 6 is szeretné tudni.

A nyomozd tiszt az elStte levé tigyiratcsomét’’ lapozva neve-
ket sorolt fel, s megkérdezte, hogy ismeri-e Oket: Révész Gébort,
Monoki Ferencet, dr. Kiskdszegi Antalt, dr. Rabay Laszlot,
Mois Grigorét, Dellmann Ernoét.

A nyomozé tiszt ezutan kijelentette: ,,En nagyon becsiilom
a katolikus papsdgot, mert joval tanultabb és becsiiletesebb,
mint a mi ortodox papsidgunk, melynek még a szerzetesei is
vérbajosok. A katolikus papsig hivatdsa magaslatdn all: bator
és Oszinte. Ezt varom Ontdl is, hogy bétor és &szinte lesz s
akkor szép eredményhez fog jutni kihallgatdsa.”®

Az elsd, rovid ideig tarté kihallgatds menete a Securitate
pszichikailag j6l atgondolt modszere szerint folyt le: a fogollyal
kapcsolatba hozhaté nevek sordt emlitik, hogy 6 felidézhesse

°® Emlékiratdban leirja, hogy az ellene felhozott vadakrdl, életének ezekkel
kapcsolatos eseményeirdl gondolkodott.

> Pakocs Kdaroly a szatmdri és a nagyvéaradi kihallgatds alapjan érzékeli,
hogy ez a Sziguranca nagyvaradi teriileti feliigyel6sége altal Ossze-
allitott, hosszu ideje gyiijtott anyagot tartalmazza.

*¥ Vo6.: Haromszaz nap a fold alatt, 19. 1.
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magdban az emlitett személyekkel kapcsolatos ismereteit, a
vele kapcsolatos eseményeket, torhesse a fejét, hogy vajon
miért hoztdk dket kapcsolatba vele, stb.

Az ortodox é€s a katolikus papokra val6 hivatkozas is szdn-
dékos, a vallatok-nyomozdk joéindulatdt, korrektségét kivanta
elhitetni, masrészt a fogoly éberségét csokkenteni, kozlékeny-
ségét eldmozditani.

Pakocs Kérolyt ezutdn két hétig nem vitték kihallgatasra,
egyediil volt a celldjjaban. Gondolkodhatott. S 6 ezt is tette.
Elgondolkodott mindazokrdl, amiket a nagyvaradi Szigurancin
felhoztak és allitottak.

Megerdsodott a gyantja — amint emlékiratdban emliti —,
hogy bizonyos piispoki hivatali dolgokrél a hatésdgok hogyan
szerezhettek tudomdst, s arra is rdjott, hogy a nagyvéradi Szi-
guranca mire alapozza a réla sz616 rosszindulati jelentését™.

1950. januér 8-4n este atkoltoztették egy kétszemélyes cel-
1aba®®, amelybe mdsnap cellatdrsat — személyiségének, maga-
tartdsanak, gondolkoddsdnak megismerése, tanulminyozdisa
céljabol beépitett bestigst®! — is kapott.

— Pakocs Karoly sajatos vildglatasidra, emberismeretére,
gondolkoddsmédjara jellemzod, hogy a beépitett bestgdval kap-
csolatosan a gyanu arnyéka sem ébredt fel benne, sem a beliigy-

> A nagyvéradi birésdgon 6t is, Scheffler Janos piispokot is megidézték a
magyarorszagi helynokségi plébanidkkal valé hivatalos levelezés
tigyében folyé perben, de ott felmentd itélet sziiletett.

%9 Ugyanazon a folyosén, a kijarathoz kozelebb levd 9-es szamii celldba.
o1 Costea Jozsef, magyarul is tud vasgardista iigyvédet.
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minisztérium fogddjaban, sem — ez megdobbentd! — kiszabadu-
lasa utzin.(’z)

Az érdemi vallatasok, kihallgatasok

Pakocs Kéroly érdemi kihallgatdsainak idOszaka: 1950.
janudr 8. — 1950. 4prilis vége.

Vallatdsa elsd alkalommal este tiz 6ratdl éjjel két 6rdig tartott.

Pakocs Kéroly emlékiratdban az ekkor elhangzott vidpon-
tok koziil egyet emlit:

1948. december 8-dn az egyik szatméri templomban®, P.
Godé Mihdly jezsuitdval egyiitt keresztényszocialista pdrtot
alapitottak®.

O ezt természetesen tagadta, ezért a nyomozo tiszt oklével
nyakszirten iitotte, csizmdja sarkdval a ldbdra tiport.”

1950. janudr 9-én is €jfél utan vallattak. A kihallgatas pszi-
chikai nyomadssal kezdddott: Oszintén valljon, mert minden
bizonyitékuk megvan, és a kozelben vannak a tanik is®.

62 Ismerkedésiik folyamén Costea iigyvéd elmondta, hogy Maniu vasgéarda-
janak lelkes tagja volt, de joszandék, ellenezte a tilzdsokat, nem vett
részt a vérengzésekben, mindossze prefektus volt, Groza Péter ellenfele.
Elmondta, hogy az els6 vallatdsokndl borzalmasan megkinoztak, eltorték
az orrcsontjat. Eletfogytiglanra itélték, most, két év utdn a kihallgatdsok-
bol arra kovetkeztet, hogy perdjrafelvétele lesz.

Pakocs Karoly leirja: Mig vele voltam, kiméletesen bantak vele. Estén-
ként sétara vitték és kiilon ellatast kapott, tigynevezett 'rezsim’-kosztot.
(Délben leves és fozelék, este szintén két tal ételt!)

% A Székesegyhazban.

64 Szatmarnémetiben soha semmilyen partalapitds, a kezdeményezés gondo-
lata sem volt. Ez csak a Sziguranca jelentéseiben fordul el6, amelyekben
ide sorolnak minden hitbuzgalmi egyesiiletet.

65 A cellatérs ébren virta (1), aggédott érte, nagyon figyelmes volt vele.
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A gorogkatolikusokrol kérdezték: Mois Grigore gorogkatoli-
kus paprol, a Bogdanffy Szildrdot latogat6 gorogkatolikus pap-
novendékekrdl, majd a nunciatirarol kapott pénzrol. Mennyi
pénzt hozott? Mois bevallotta, mondta a nyomozd.

Kozben ismét er0szak: nadrdgszijjal verték a hdtdt.

Kérdés: Milyen cimen adott engedélyt a romdn papndven-
dékeknek, hogy otthonukban Oltédriszentséget drizzenek?

Vilasz: En nem engedélyt adtam, hanem folvildgositast,
hogy a Szentszék milyen feltételek mellett engedi meg az Oltari-
szentség haznal val6 8rzését®’.

Kérdés: Milyen iratot kiildott P4l Ferenc jezsuita szerzetes-
sel a nunciaturdra?

— Nem 0 adta at [az iratot], de latta az irodaban.

Kérdés: Ismeri-e Bogdanffy Szilardot? Milyennek tartja?

— Lelkiismeretesnek.

A nyomoz0 tiszt azt allitotta, hogy Bogdanffy Szilard beval-
lotta:6 is tudott arrél, hogy &t kell adni P4l Ferencnek a nuncia-
turéra kiildendd kimutatast. Mit mondana szembesitésiik esetén?

Pakocs Kiroly: ,,Ha 0 szembesités esetén azt mondana,
hogy én adtam 4t Pal Ferenc jezsuitdnak ezt a kimutatdst, akkor
én azt mondanim, hogy nem igaz. En nem voltam ilyen Gssze-

.. 2 . 68
kottetésben a nunciussal.”

% A Securitate egyik, 4ltaldban hasznalt érve: a tobbiek (az érdkeeltek) is le
vannak tart6ztatva, 6k (madr) vallottak.

%7 Eszébe jutott: ,,az ifjabbik udvari kdplan behozta hozzdm az egyik til-
buzgoésdgban szenvedd papnovendéket, hogy adjak neki felvilagositast
az Oltariszentség haznal vald 6rzése feltételeir6l.” (i.m. 26.)

%8 Vo.: i.m. 28. — Kitérd valasz, ui. nem arra valaszol, hogy tudott-e roéla, ha-
nem azt kozli: nem 6 adta at.

40



Kérdés: Tud-e a szibériai levélrdl, amit Ondk a nunciatdrara
akartak juttatni?

— ,,Tudok [a levélrdl], de azt, hogy a nunciushoz kiildte
volna valaki, nem tudom.”

A tovabbiakban Pakocs Karoly elismerte, hogy olvasta a
levelet®. Megallapitja, hogy nagyon érdekes volt, azt azonban
nem tudja, hogy keriilt P4l Ferenc jezsuitdhoz. Elismerte viszont,
hogy Pal Ferencet néhanyszor litta a plispokségen, Bogdanffy
Szilardhoz jart.

— Volt-e a piispoknél is?

— Ezt nem tudja, 6 nem portés.

A levél kapcsan kikérdezték Lorincz Istvan Ordarmai esperes-
plébanosrdl. Meg kellett magyardznia, hogy miért érdekli Oket
[Szatmaron], ha [a plébania] az egyhdzmegye orosz teriiletén
van.

Vilaszdban Pakocs Karoly elmondta, hogy a Szentszék még
nem rendezte egyhdzjogilag a szatmdri egyhdzmegye teriileti
problémait. Ezt 1945-ben az orosz hatdsagok is elismerték, s
engedélyt adtak a piispoknek, hogy kdnoni latogatast végezzen
az ottani plébanidkon.

A szintén nagykdrolyi sziiletésti Lorincz Istvanrdl elmondta,
hogy az 1944. évi orosz bevonulds utan ruszin papok feljelen-
tése alapjan harom évre itélték és Kijevbe vitték. Biintetésének
harmadik éve vége kozeledett, amikor levelet irt Nagykarolyba
és a Satoraljaujhelyen az irgalmasrendi apicdk zirddjaban ta-
nité haganak, Lérincz Dominikdnak, s megirta, hogy plébénia-

% Pontosan el is mondta a tartalmat. (Vo.: 48. sz. melléklet)
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jara nem mehet vissza, ezért sziiletési helyére, Nagykarolyba
fogjak visszahonositani.

Itthon vértdk, nem jott.

1949 elején Both Kldra, a szatmari irgalmas ndvérek titkéara
elhozta a piispoknek a Lorincz Dominikanak irt levél masola-
tat, ebbol megtudtik, miért nem jott.

A vallaté tiszt megéllapitasa: A levelet azért akartdk a Nun-
ciusnak tovabbitani, hogy arulkodhassanak az Orosz Tanics-
koztarsasag kegyetlenségérol.

Pakocs Karoly kijelentette, hogy 6 nem véllalja ezt a fele-
16sséget. A piispok tdle fiiggetlen ember, azt tehet, amit akar.
Kijelentette: ha a piispok valdban kiildte volna a levelet, akkor
sem lett volna jogtalan cselekedet, mert 8k a Szentatyaban atyju-
kat tisztelik, s neki joga van tudni arrél, hogy mi van a fiaival.

Megvalaszolta a LOrincz Istvdnra vonatkozd kérdést is:
azért érdekli Oket a sorsa, mert foldijiik, bardtjuk és a joghato-
sdguk alatt levd egyhdzmegye munkds papja. Ehhez azt is hoz-
zaflizte, hogy egyébként Oket az is érdekli, hogy egy katolikus
pappal Argentindban mi torténik .

A kihallgatasok éjjel-nappal folytatédtak A vallat tiszt
részben visszatért a mar vizsgalt témdkra, részben djakra, ezek
P. God6 Mihaly koriil forogtak’".

Bruder Tarziczius' szerzetesrél azt feltételezték, hogy 6 a
nunciatdraval 6sszekotd kapocs’. Pakocs Kérolyt 1948. oktdber

V§.: im. 29.

" Az dllam dltal kezdeményezett marosvédsarhelyi mozgalmat és tagjait
nyiltan elitéld jezsuita szerzetes tevékenysége ekkor mar a Szekuritite
fokozott érdeklddési korét képezte.
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3-4n Tarziciusz hivta tdviratilag Bukarestbe, masnap, oktober
4-én pedig Pakocs Kdroly elment a nunciatirdra. (Megfigyel-
ték, azonositottak.)

Pakocs Karoly az Emlékirataban emliti: ekkor ismét fizikai
bantalmazasban volt része: nyakszirten vdgds, a fiilét (ki)csavar-
tdk.

— Mint a tobbi kihallgatdskor, vallomdsat most is le kellett
irnia a szokdsos modon: kérdés — felelet.

Mircius végi kihallgatdsan a nyomoz6 a Magyar Onvédel-
mi Szovetségrél™ kérdezte. Pakocs Karoly valaszdban kifejtet-
te, hogy az nem Osszeeskiivés volt, hanem egy onvédelmi szer-
vezet””. Elmondta Magyarorszagra menekiilése okat is és azt is,
hogyan tortént maga a szokése (VOo.: 50. sz. melléklet).

Az aprilisi kihallgatdsokon kiilfoldre menekiilése utédni
ottani tevékenységérol kellett beszdmolnia, illetéleg az 1940
0sz€n Szatmirnémetibe vald visszatérése utdni politikai és
irodalmi tevékenységérol.

2 Tarziciusz testvér: az iskolatestvér szerzetesi neve. O 1949-ben a nuncia-
tura elleni per vadlottja lett.

7 Tarzicziusz jart az Apostoli Nunciatiran, megfigyelték. Masnap Szatmarra
utazott. Ugyanabban a vagonban utazott az dllambiztonsdgi rendérség
nyomozdja (éppen Pakocs Karoly vallatéja), aki figyelte. Amikor a mili-
cistdk igazoltatni kezdték az utasokat, Tarziczius kiment a wc-be és ott
iratokat semmisitett meg, allapitotta meg a nyomozd. — V6. még: 52. sz.
melléklet!

™ A titkos szervezet tagjait a roman 4llambiztonsagi rendérség (Siguranta)
1939-ben tartdztatta le, elitélte, illetdleg kitoloncolta az orszagbol.

7 Emlékirataban igen részletesen foglalkozik a MOSz iigyével, elmondja,
hogyan hallgattdk ki annak idején, s hogyan menekiilt at Magyar-
orszagra. (Vo.: i.m. 52-60).
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A vallaté tiszt azzal vadolta, hogy 1940-44 kozott olyan —
Nagyvédradon, Erdélyben megjelend — katolikus lapokban is
kozolt, amelyekben — a nagyvéradi sziguranca jelentései alap-
jan — szalasista, hitlerista cikkek jelentek meg’®.

A kihallgatdsok folyamdn napirendre keriilt minden olyan
vele kapcsolatos dolog, amelyben Scheffler Janos piispok sze-
mélye is érintett volt: Hogyan levelezett a piispokkel, miutdn
1945-ben kiilfoldre tdvozott? Scheffler Janos miért siirgette a
hazatérését? Hogyan jott haza?

Hazatérésérdl Pakocs Karoly a kovetkezOket mondta: 1946
szeptemberében a budapesti romdn kiilképviseleten benyujtott
folyamodvéanyban kérte hazatérésének engedélyezését. Minthogy
a valasz késlekedett, november 13-an Va’lllajra77 ment, ahol talal-
kozott Scheffler piispokkel, akivel megbeszélték, hogy 6 [a
plispok] elintézi a hazatérését Weisz Lasz16 szatmdri sziguranca
fénokkel.”

Miutén (feltételezhetéen december elején) megkapta a piis-
pok iizenetét, miszerint hazatérését tudomdsul vették, a magyar
hat6sdgoktdl Véllajon december 6-an hataratlépdt véltott és at-
ment Csanalosra, onnét 8-an tért haza Szatmarnémetibe.

A Beliigyminisztérium Repatridlasi Bizottsaga 1947-ben
vizsgélta Pakocs Kéroly hazatérése koriilményeit, a Nagyvaradi
Allambiztonsagi Iroda pedig a Bukarestbe kiildott jelentésében

" O: ,Mi csak akkor vallalunk felelosséget irodalmi alkotasért, ha az a mi
egyhazi engedélyiinkkel jelenik meg.” (V6.: i.m. 62)

77 Magyar hatarfalu (a romaniai) Csanélosssal szemben.

8 Az iigyben Pakocs Kéroly n6vére jart el.

44



jogtalannak mindsitette azt, hogy részére 1946. november 16-4n
allampolgari igazolvanyt adtak

Aprilisban Pakocs Karoly kihallgatdsa két hétig sziinetelt.
A vallaté tisztet két kérdés érdekelte: a piispokségnek a nuncia-
tardval valo kapcsolata és Pakocs Kéroly egyhdzi mindsége:

— Hanyszor jart Cisar érseknél? Nem Cisar érsek volt-e az
0sszekotdjiik a nunciussal?

— Piispok-e?

Pakocs Karoly kozolte: Csak a piispok helyettese. ,,O he-
lyette kormanyzom a szatmari egyhdazmegyét”.

A nyomoz6 tiszt — nunciatirdval valo kapcsolatra vissza-
térve — P. Haag jezsuita szerzetesrdl kérdezte, akit a nyomozo a
nunciatdra utasitdsai egyik tovabbitdjanak tartott.

Az emlékirat szovege alapjan (is) feltételezhetd, hogy a val-
laté tiszt meg akarta tudni, hogy Pakocs Karoly nem titokban
felszentelt piispok-e. A titkos plispokok szentelése minden bi-
zonnyal szerepelt a ,kellemetlen kihallgatdsnak™ nevezett valla-
tdsdnak P. Haag SJ-vel és ennek a nunciaturdval vald kapcsola-
tdra vonatkozo részében, melyrdl azt éllitja, hogy ,,Kiszabadu-
lasom utén viligosodott meg eléttem a kihallgatds targya.””, s
megfogalmazza meggy6z0dését: ,,a romdniai katolikus egyhdz
nem volt és nincs az egyhaziildozésnek abban az 4llapotaban,
amely indokolnd a titkol6zést e téren ... Mit tehet ugyanis a
titokban folszentelt piispok? ... A kormdny nem torddik azzal,
hogy valaki papot szentel, szent olajat szentel, bérmél. A kormédny

7 Négy titokban szentelt piispok nevét emliti: Schubert, Erdéss Alfréd,
Maczalik Gy6z06, Boros Béla.
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csak azzal torddik, ki kormanyoz és képviseli az egyes egyhaz-
megyéket; ki a felelds az egyes egyhdzmegyék kormdanyzati
tényeiért. ,, (VO.: 51. sz. melléklet)

Pakocs Karoly gondolatai (meggy6z6dése) gyanithat6an a
vallat6 — nyomoz¢é tiszttdl is szdrmazhatnak, aki ezeket a
kihallgatas / vallatds soran (természetesen célzottan, tudatosan)
kinyilvénitotta.

Az utolso kihallgatasok, iigyének lezarasa

Kihallgatdsdnak moédja és formdja 1950. mijusdban meg-
véltozott. Tébben, magasabb rangi nyomozé tisztek végezték a
kihallgatasat, akik rendszerint mind jelen voltak a kihallgatdso-
kon, s akik atvették vele az 6t honapi nyomozés folyaman érin-
tett egész kihallgatdsi anyagot®. Ugyanazokrél a kérdésekrol
tobbszor is kérdezték, tobbnyire két alkalommal, de esetenként
hiromszor is.

Az emlékirat szovege nem nyujt semmilyen tdmpontot arra
vonatkozoan, hogy a nyomozdkat mi késztette erre az eljarasra.
A legvaldszinlibb az, hogy nyilatkozat-szovegeket oly médon
kellett megfogalmazni, alakitani, amely megfelelt a nyomozé
hat6sdg céljanak, adott esetben lehetdvé tegye a fogoly biré-
sagra kiildésének és elitéltetésének az elkeriilését.

Az utols6 kihallgatason az iigyiratcsomot lepecsételték, és a
magasabb rangi nyomozok mindannyian alairtak.

Az iugyével kapcsolatosan Pakocs Karollyal semmit sem
kozoltek, a dosszié lepecsételésébdl és alairasdbol 6 arra kovet-

80 Ugyiratcsomdja az 4ltala irt nyilatkozatokkal egész konyvvé nétt. (i.m.76)
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keztetett, hogy a kihallgatdsait befejezték, s hogy tligyével
(legaldbbis) a beliigyminisztériumban végeztek.
Mijus 22 éjszakéjan atvitték Zsildva (Jilava) bortonébe.”'

3.3. Zsilava foldalatti bortonében; a kiszabadulas
el6zményei

1950. szeptember 25-én Pakocs Karolyt egy Or felkisérte a
foldalatti cellabdl a zsilavai borton gyiimolcsos kertjébe, ahol a
fohadnaggya el6léptetett nyomozotisztje és egy iddsebb polgari
ruhds személy varta.

A polgari ruhas személyt6l megtudta, hogy Szatméaron Czum-
bel Lajos a piispoki helynok, Scheffler Janos piispok pedig
Korosbanyén kényszerlakhelyen van.

Ezutén a polgari ruhds ratért a targyra: ,,...Szatmdron nagy
a rendetlenség, a felfordulds. Tudna-e ott rendet teremteni? Ott
egyik-masik pap olyan kihivéan viselkedik az 4llami hatdsa-
gokkal szemben, hogy tandcsos volna néhanyukat eltanicsolni
onnét. Hajland6-e On erre, mint piispoki helynok?”

— ,,Amennyiben rajtam all, megteszem,” — valaszolta Pakocs.

Ezutan a polgari ruhas kozolte, hogy a nuncius mar nincs
Bukarestben, s azt is, hogy az erdélyi papsdgban mozgalom ta-
madt az Egyhdz és az Allam fesziilt viszonyinak megsziinte-
tésére. Elolvasds végett atadta neki a marosvdsarhelyi és a
gyergyoszentmikldsi papi Osszejovetelekrol sz616 tuddsitasokat
és a stockholmi béke-kongresszussal kapcsolatos mozgalomrol

81 23-4n hajnalban, fél négykor érkeztek Zsilavéra.
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sz616 cikket. Atadott neki egy statutum-tervezetet,”” amelyrl
véleményét kérte.

Az egyhaz mikodési szabdlyzatardl készitett tervezet el-
olvasasa utdn Pakocs Kdéroly kijelentette: Nem kétli a j6 szdn-
dékot, de a tervezet egyhazjogilag igen tokéletlen, javitdsra
szorul. S barmilyen tokéletes is, az Apostoli Szentszék jovaha-
gyésa nélkiil a (romdniai) egyhdz szdmdra torvény nem lehet.

A polgari ruhas: ,,A Szentszékkel nem sziint meg a kapcso-
lat, csak felfliggeszt6dott, mert amerikai dllampolgar nunciust
nem tlir meg a kormany. Megvan a lehetdsége annak, hogy —
ha mas nunciust kiild a Szentszék — Onok tjra érintkezhetnek a
Szentszékkel és nyerhetnek t6le meghatalmazast, hogy targyal-
janak.”™

3.4. Kiszabadulasa

1950. oktéber 13-dan Pakocs Kérolyt és Pél Ferenc jezsuita
szerzetest személygépkocsival Zsilavardl a Beliigyminisztérium
bortonének iroddjaba vitték (Vo.: 55. sz. melléklet.)™

Nyomoz6 tisztje kozolte: ,,Utott onnek a szabadsag Graja!”™®
Nyilatkozatot kellett frnia, hogy a borton titkair6l nem be-

sz€] masoknak.

%2 Ezt a marosvésirhelyi-gyergy6szentmiklGsi mozgalomban részt vevd
papok készitették.

8 V6.: Pakocs i.m.: 100.

$ Pakocs Kdrolyt és Pdl Ferencet mds-mds iroddba vitték, kiilon-kiilon
bocsatottak szabadon.

% Sem Pakocs Kéroly, sem Pél Ferenc nem keriiltek a Scheffler—Bogdéanffy
per vadlottai kozé.
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Egy polgari ruhds: ,,Jrodalmi mikddésérdl megéllapitottuk,
hogy On a nemes és higgadt miivelddés embere.*”® Azt is meg-
allapitottuk, hogy On egyhdza vonatkozdsdban nyugodt itéletii
férfia. Ezért arra kérjiik, hogy hazamenet teremtsen rendet a
szatmadri papsagban. Ott ugyanis olyan 4dllamellenes magatartds
kezd urrd lenni, amely végzetes lehet egyes személyekre is, az
egyhdzmegyére is. Ismeri bizonydra Czumbel és God6 papo-
kat. Ha hazamegy helyezze dket beljebb az orszagba.

Pakocs Kdaroly — amint emlékirataban leirja — vdlaszdban
kijelentette, hogy Czumbel kanonoknak annyira joga van [Szat-
méron lenni]®’, hogy a piispok sem helyezheti el, nemhogy a
helynok, God6 pedig nem egyhdzmegyés pap, hanem jezsuita
szerzetes.

A polgéri ruhds: ,Ha nem hagyjdk el Szatmart, az dllam
gondoskodni fog réluk, hogy ne rontsak Szatméron a leveg6t.”

Pakocs: ,,Czumbel kanonoknak ajanlani fogom, hogy vo-
nuljon el, Godo jezsuita felettesét pedig értesitem, hogy milyen
veszély fenyegeti és kérni fogom, hogy helyezzék el.”

A beszélgetésiik befejez0dott, a féhadnaggya eldlépett nyo-
moz6 tisztje jelezte: megyiink. Pakocs Karolyt gépkocsival a
bukaresti érsekségre vitte.*®

% A nagyvaradi Sziguranca iltal emelt vilagnézeti vadak iigyében szakérté
gyanant dr. Banyai LaszI6tdl, a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem
rektoratol kértek szakért6i véleményt.

%7 A kanonoksdg Szatmarhoz kéti.
% V6.: Pakocs i.m. 103 - 106.
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4. A Scheffler dosszié elokészitése

A romdn kommunistdk stratégiai tervének megfeleléen az
1950-es évek elején kialakult helyzetben arra kellett torekedniiik,
hogy szamoljak fel az dllami elképzelésekkel szembe helyez-
ked6 romai katolikus papsdg ellenélldsat €s mind a jadszvasari,
mind a gyulafehérvari egyhdzmegye kormdnyzdja szdmukra
megfeleld személy legyen.

A megoldasnak (elméletileg) két lehetséges modja volt: a
romdniai (erdélyi) egyhdz piispokei kozt taldlnak az allam
feltételeit elfogadé személyt, vagy olyan helyzetet teremtenek,
amelyben a romai katolikus egyhdz (a Szentszék) kénytelen lesz
a roman 4llam altal is elfogadott személyt plispokké kinevezni.

Erdélyben az egyetlen le nem tartdztatott piispok az dllam
altal felfiiggesztett, 63. életévében jard, kényszerlakhelyén el-
szigetelt Scheffler Janos szatmari piispok volt. O azonban mér
1949-ben elutasitotta az dllam 4ltal kezdeményezett békepap-
sdggal val6 egyiittmiikodést.

A hilét szové kommunista hatalom megtervezett forgatd-
konyvében Scheffler Jdnos személyét két szerepben is szdmitasba
vethették. Ugy tiinik, hogy nem vetették el annak a lehet3ségét
sem, hogy valamilyen médon mégis rdkényszeritik Scheffler
Janost a gyulafehérvari piispoki funkcié elfogaddsara®, ugyan-
akkor tervszerlien szOtték a halot, gyiijtotték a felhasznalhat6
bizonyitékokat és elokészitettek egy megtervezett koncepcids

% Pakocs Karoly 1950. november 19-i Korosbanyan tett litogatdsa uténi
allitasai ellenmondésosak.
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kirakatpert, amellyel gyakorlatilag az egész romaniai katolikus
egyhdzat kivantdk megfélemliteni és behddolasra kényszeriteni.

A két forgatokonyv — a Scheffler Janos éllaspontjardl valo
tdjékozodas, illetdleg a temesvarihoz hasonlé kémkedési per
kialakitdasa—kivitelezésének elokészitése mindvégig parhuzamo-
san haladt.

Scheffler Janos véleményét az erdélyi egyhdzmegye kor-
mdnyzasi kérdéseir6l a gyulafehérvéri kanonoki testiileten ke-
resztiil tudakoltdk meg. A piispok — az 6t 1952. januar 17-én
meglatogaté kanonoknak — egyrészt megmondta, hogy nem
ismeri el a gyulafehérvéri egyhdzkormanyzatot, masrészt kije-
lentette, hogy nem akar a kommunista rendszer idején egyhazi
vezetO, piispok lenni, ezt csakis a Papa kifejezett akarata esetén
véllalnd. (BURA 2011: 131).

Az Allambiztonsigi Féfeliigyeldség kozben tervszerlien
dolgozott egy ujabb, a temesvarihoz hasonlo per elokészitésén.
Elévették a Scheffler Janos piispokrél”, illetdleg az egyhéz-
megyéje teriiletén mikodo papokrodl, szerzetesndkrdl kordbban
0sszegyljtott informacids anyagot €s hozzdlattak a koncepcids
per anyagdnak osszedllitisdhoz.”’

% Dr. Pop I6zsef (Gyulafehérvaron miikod6) nagyvéradi kanonok és Schriffert
Béla nagyvaradi helyettes ordindrius 1952. janudri beszélgetésébol tkp.
az kovetkeztethetd, hogy Pop Jozsef tudott a Scheffler Janos ellen ké-
sziilo eljarasrol.

°! Bogdanffy Szildrdot 1951. novemberében mar azért hoztdk az Allambiz-
tonsagi Fofeliigyeloségre, hogy a kihallgatasain készitett jegyzokonyvek
alapjan javasolhassak Scheffler Janos letartéztatasat.
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4. 1. Bogdanffy Szilard kihallgatasai a
Beliigyminisztériumban

A per dokumentumaibdl (okirattal) nem tudjuk megallapita-
ni, hogy 1949 végén (esetleg 1950. januar elején) Bogdanffy
Szilardot melyik nap vitték Bukarestbe. Tény, hogy Pakocs
Kérollyal és P4l Ferenccel egy idOben volt a Beliigyminiszté-
rium foldalatti fogddjaban, mégpedig Pakocs Karoly kozelé-
ben92, akinek kihallgatdsaival parhuzamosan 6t is ismét val-
lattdk™. Bogdanffy Szilard tudott Pakocs Karoly ottlétérol™.

A Beliigyminisztérium fogddjabol ugyanazon a napon,
1950. mdjus 23-4n hajnali négy érakor vitték éket Zsilavara™.

A Bogdanffy Szilard 1950. januar 9. — 1950. aprilis 4-e
kozotti  kihallgatdsainak—vallatdsdnak tematikdja 1ényegében
megegyezett a korabbi kihallgatdsain felvetett kérdésekkel: a
plispokség és a gorogkatolikusok kapcsolata. Az 1950. januéri
kihallgatdsain viszont Pakocs Karoly szerepérdl is kérdezték:
Mit tudott Pakocs Karoly a nunciatdraval valé kapcsolatrél, az
oda kiildott informaciokr6l? Tudott-e a Karpétaljardl érkezett
levélrol, a novérekhez érkezett levélrol; az 1948-ban kiildott
jelentésrol? Ki tovabbitotta az informdcidkat a nunciatdrara? P.
Pélro6l, P. Haag jezsuitardl, Tarziciusz iskolatestvérrol kérdez-
ték. Mi a Pakocs Kéroly szerepe az egyhdzmegyében? (A plispok
réd bizta az egyhdzmegyét). [VO.: 19-20, 22-27. sz. melléklet!]

%2 Pakocs Kéroly a 12-es, Bogdanffy Szilard a 10-es celldban.

> Bogdanffy Szildrdot osszesen nyolcszor, Pakocs Karolyt (6 szamolta)
huszonegyszer.Vo.: Hdromszdz nap... 79. oldal.

* Vallat6jatdl, fényképét is megmutatta neki.
% Bogdénffy Szilardot Zsilavardl tovabb vitték a méramarosszigeti bortonbe.
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Bogdanffy Szildrdot 1950. januar 9. — 1950. aprilis 4-e
kozotti idészakban nyolc alkalommal vallattak-hallgattdk ki,
minden alkalommal jegyzOkonyvet készitettek.

1950. majus 22-én éjjel Bogdanffy Szildrdot (Pakocs Ka-
rollyal egyiitt) Zsilavéra vitték, de Ot tovabb vitték Maramaros-
sziget bortonébe.

Miramarosszigetrol 1951. jaliusdban egy é€jszaka atvitték
Szatméarnémetibe, ahol (jelenlétében) a szatmari piispoki levél-
tarban (valdszintlileg a nunciatiraval valé kapcsolatokra vonat-
kozo6) kiilonbdzd iratokat kerestek.”®

% sk ook

A maramarosszigeti bortonbol 1951. novemberében megint
athoztdk Bukarestbe a Beliigyminisztérium bortonébe az 1949-ben
letartéztatott Bogdéanffy Szilardot, és ismételten kihallgattdk
szatmadri piispoki titkdri tevékenységével kapcsolatosan.

Az 1951. december 11-én sajat kézzel irt 6nvallomésaban,
nyilatkozatdban azt kellett leirnia, hogy a letartdztatdsa elott,
amikor a Szatmari Roémai Katolikus Piispokségen piispoki titkari
mindségben dolgozott, miként ismerte meg a piispokség tevé-
kenységét. A nyilatkozat stilusa tanusitja, hogy az 6 megszove-
gezése, de tartalmdnak fonala érzékelteti, hogy a kérdés rész-
letei megeldzden a nyomozodval folytatott aprolékos attekintés
targyat képezték. Leirja ugyanis, hogy ebben az idében (titkari
tevékenysége folyamdn) megismerte a piispokség egyhdzigazga-
tasi tevékenységének a menetét, tudnia kellett tehét arrdl, hogy

% A levéltarbol okiratokat vittek el, nem allapithaté meg, hogy milyeneket.
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a szatmdri romai katolikus piispokségnek a Rémai Katolikus
Egyhdz Torvénykonyve szerint az RNK-beli legfobb hatdsdga
a Bukaresti Apostoli Nunciatdra, s hogy tudott arrél, hogy az
egyhdzmegye hivatalosan levelezett a Nunciatdraval, a papsag
és a hivek életével kapcsolatos kérdéseket jelentettek. A nyilat-
kozatban leirja, hogy emlékezete szerint ilyenek voltak: egyes
egyhdzi épiiletek dllamositdsa, a vallasos oktatds megsziinteté-
se az iskoldkban, a papsdg és a szerzetesek helyzete, letartdzta-
tasuk vagy szabadon bocsatasuk, koztiik Kérpétaljan, a Szovjet-
uniéban levéké is, olyanoké, akik Eszak-Erdély magyar koz-
igazgatdsa idején a szatmari plispokséghez tartoztak. Megirtdk
a hivek vallasi életének bizonyos nehézségeit, amit vasdrnap €s
tinnepnapokon a templomi istentisztelet idején a hatdsagoktol
szervezett onkéntes munkdk okoztak; [megirtak] hivek depor-
talasat, a gorogkatolikus papok helyzetét a gorogkatolikus és az
ortodox egyhdz egyesitése utin.

A nyilatkozat szerint Scheffler Janos piispoknek a Apostoli
Nunciatirdval f0ként a Bukarestben tartott piispoki konferen-
cidk alkalmaval volt kapcsolata. Bogdanffy Szildrd elismerte,
hogy egyszer vagy kétszer a plispok megbizdsabdl ¢ is dtadott a
Nunciaturdn 4ltala kiildott levelezést.

Kijelenti, hogy az emlitett kérdésekre vonatkozé adatok
gyljtésére megbizdst nem kapott.

Bogdanffy Szilarddal december 12-én és 14-én még két
nyilatkozatot frattak Scheffler Janosrol. Az elsd nyilatkozatban
arra kellett védlaszolnia, hogy milyen viszonya volt a plispokkel.
Felelete: egyhdzi kapcsolat, az alarendelté és az eloljar6é. Ezt
koveti a nyilatkozat szovegében egy mondat, amely mind tar-
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talmdban, mind megfogalmazédsaban teljesen eliit a Bogdanffy
Szilard normélis gondolkoddsatdl, mindig meggondolt, tudato-
san ellendrzott kifejezésmodjatdl: ,.De a bukaresti Apostoli
Nunciatiiraval valo kémkedés vonaldn nagy bizalma volt bennem,
és elmondta nekem a Nunciatirara kiildott gazdasdgi, politikai,
tdarsadalmi és katonai jellegii informdciok egy részét.”

Mind a mondat kifejezésmodja, mind tartalma kézzelfogha-
téan érzékelteti, hogy a szdvegbe betoldott mondat a nyomozdé
hat6sdgoktdl szdrmazik, s tényszerlien valdszerlsiti, hogy a
szovegbe keriilésekor (a nyilatkozat megirasakor vagy eldtte) a
nyomozok valamilyen fizikai vagy pszichikai erdszakot (vala-
milyen gydgyszeres ,.kezelést”) alkalmaztak.

Ugyanazt a vallat6i célkitlizést szolgdlta a nyomozé kovet-
kez6 kérdése is: ,,Mutassa be bovebben, mit tud a Scheffler Janos
plispoknek a Pédpai Nunciatira javara folytatott kémtevékeny-
ségérol.”

Bogdanffy Szilard valaszdban ismétli az eldbbi nyilatkoza-
tdban mar felsorolt tényeket: a piispdk (levelében) megemlitette
a vasarnapi €s iinnepnapi kozmunkdkat, a plébania épiiletének
lefoglaldsat, ,kuldkok™ deportdlasat, a gorogkatolikus papok
helyzetét, a Karpataljarol érkezett levél pedig az ottani hireket.

Az 1951. december 14-i kihallgatdsdnak témakore lényegé-
ben ugyanaz, mint az el6z0€. Nyilatkozata is nyilvanval6an az
elézdben elmondottak ismétlése, most azonban azt is megem-
liti, hogy a levelezést egyszer vagy kétszer 0 tovabbitotta a
Nunciatdrara, valamint azt, a Muresdn Leonarddhoz Karpatalja-
rol érkezett levelet ¢ adta at a plispoknek. Errdl azonban meg-
jegyzi, hogy elolvasdsa utdn vissza kellett adnia a ndvéreknek.
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Ebbe a nyilatkozatba belefoglaltak azt is, hogy Pal Ferenc-
nek 0 adta 4t az ortodoxidra at nem tért gorogkatolikus lelké-
szek Mois Grigore nyugdijas dltal készitett névsordt, hogy to-
vabbitsa a Nunciatdrdra, valamint azt, hogy letartéztatasakor is
egy levelet (gorogkatolikus lelkészek névsordt) vitt P4l Ferenc-
nek Nagyvaradra, hogy tovabbitsa a Nunciaturdra, azonban ezt
a levelet széttépte és a vonat wc-jébe dobta.

A nyomoz6 tiszt a fenti nyilatkozatokat felhaszndlva
allitotta 6ssze 1951. december 17-én a Scheffler Jdnos szatmari
plspok tevékenységérdl szolo Jelentést. A beszdmolé meg-
allapitja, hogy a piispok tobbszor kiildott a Papai Nunciatdrdra
a Szatmari Rémai Katolikus Piispokség altal gy{ijtott informa-
ciOkat. A szatmdri szerzetesndk révén tobb levelet kapott
papoktdl és szerzetesndktOl az ukrajnai Karpataljardl, amelyek
informacidkat kozoltek az ottani papok életérdl és a helyi
hatosdgok intézkedéseirdl. Az igy szerzett informdcidkat a piis-
pok elkiildte a Nunciatirara, hogy tovabbitsdk a Vatikdnba.

A jelentés KOVETKEZTETESE: a nyomozasbdl kitiinik, hogy
a Szatmari Romai Katolikus Piispokség a temesvarihoz hasonl6
méretll kémtevékenységet folytatott.

JAVASLATA: Tartdztassdk le a kényszerlakhelyen taldlhaté
Scheffler Janost és szallitsik nyomozas céljabél az Allam-
biztonsagi Fofeliigyeloségre.

A Tosif Moldovan allambiztonsigi hadnagy beszamoldjara
(az olvashatatlan alairasu) felettese kézirassal rairta: ,,A kér-
doiv adatait foglaljdk be Scheffler dossziéjdba”
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A Scheffler dosszié forgatokonyvének elokészitése kapcsan
tiz nap milva, 1951. december 28-an Bogddanffy Szilardot uj-
bol kihallgattdk. (Vo.: 33. sz. melléklet). Elovették a december
kozepén készitett, az akkori kihallgatdsakor egy becsusztatott
mondattal mar kibdvitett nyilatkozatot, s ezt most a nyomozas
célkitlizésének megfelelden tovabb alakitottdk. Az uj szoveg:
,cheffler nagyon bizott bennem €s kinevezésem utan egy 1do-
re megtudhattam, hogy a szatmdri piispokség, élén Scheffler
Janos piispokkel, vallasi tevékenysége mellett kémtevékenységet
is kifejt a Vatikdn javdra. Scheffler Janos piispok kérte, hogy én
is segitsem a kémtevékenységben, amit én aldrendeltjeként elfo-
gadtam. Igy a Szatmari Rémai Katolikus Piispokségen a piispoki
titkari tevékenységem mellett 1947-t61 1949. aprilis 5-1 letar-
téztatdsomig kémtevékenységet végeztem a Vatikdn javdra.”

A nyilatkozatban az el6z0 nyilatkozatban emlitett dolgokat
soroljak fel, amelyhez ujabb elemként még betoldottik: ,,a szat-
mari plébdnia épiiletébe egy katonai egység rendezkedett be”.
A nyilatkozat szovegében Bogdanffy Szildrd ehhez odairta:
, Errol a tényrol azonban nem emlékszem pontosan, a Nuncia-
tiirdra kiildott jelentés idépontjdrél. Es masokrél, amelyek a
jelen pillanatban nem jutnak eszembe.”

A vallatok célkitlizése vildgos: a fogoly ismerje el, hogy
Scheffler Janos kémkedett, egyuttal pedig azt is, hogy 6 segi-
tette a kémtevékenységben.

Egészen nyilvanval6 az is, hogy a katonai egységre vonat-
koz6 mondatot a vallaté azért csusztatta be a nyilatkozat szove-
gébe, hogy allithassdk: katonai vonatkozdsu tényt kozoltek a
nunciatdraval.
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Bogdanffy Szilardnak sikeriilt legaldbb annyit elérnie, hogy
megjegyezhesse: erre [a jelentés idOpontjara] nem emlékszik
pontosan €s még mds dolgokra sem [Ez egyébként lehetett
gyogyszerezés tényleges kovetkezménye is!]

Elemezve ezt a tényt — szovjet katonai egység lefoglalta a
plébania épiiletét €s ott rendezte be a parancsnoksdg székhelyét —
mindenekeldtt azt kell megallapitanunk, hogy ez 1944. oktober
utolsé napjaiban tortént”’. Az akkor még mds orszig te-
riiletéhez tartozé szatmadri piispokség bizonyosan nem jelentette
a bukaresti nunciatirdnak, amellyel nem is lehetett kapcsolata.
A tényr6l a bukaresti nunciatira kozvetleniil értesiilhetett a
titkdra révén, amikor az 1945-ben Szatmédrnémetiben jart.

A december 28-i kihallgatdsakor készitett nyilatkozatban
Bogdanffy Szilardnak nemcsak altalanossagban kellett megem-
litenie, hogy a piispokség informaciokat kiildott a nunciatdrara,
hanem nevesitenie is kell az informaciét vivo ,.futarokat™ is:
személyesen 0 is volt ,.futar” és Pal Ferenc jezsuita szerzetes is.

A vallaté megkérdezte azt is, hogy volt-e a piispoknek titkos
levéltara. [A kérdés célja a ,.titkos” mindsités szerepeltetése!]

Az 1951. december 11. — 1951. jalius 31. kozotti iddszakban
Bogdanffy Szilardot 13 alkalommal vallattdk, az ekkor késziilt
nyilatkozatok kozott sok a sajat kézzel irott.

Az 1951. december végi kihallgatdsa utdn Bogdanffy
Szilardot ott tartottdk a Beliigyminisztérium bortonében, djabb
kihallgatasara azonban csak Scheffler Janos letartztatasa utan,
1952. aprilisdban keriilt sor.

7 A szovjet csapatok 1944. oktdber 25-én vonultak be Szatméarnémetibe.
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5. Scheffler Janos letartoztatasa; vizsgalati fogsaga a
Beliigyminisztérium bortonében

Scheffler Janost 1952. mdrcius 10-én” tartéztattdk le
Kordsbanyén.

Nyomozati dossziéjaban nincsen semmilyen, a letartoztatd-
sa koriilményeire vonatkoz6é dokumentum. Nem tudjuk tehdt,
hogy az Allambiztonsigi Renddrség Hunyad megyei teriileti
parancsnoksdgan kozolték-e vele letartoztatdsa inditékat, vagy
a teriileti feliigyeldségrol ennek mellozésével kiildték-e tovabb
Bukarestbe. Az Allambiztonsigi Féigazgatésagon 1952. mar-
cius 12-én 15:30-kor készitett 176 szamu Jegyz0konyv igazolja
a fogoly atvételét és személyi motozasat. (Melléklet: 59/1)

5. 1. A kihallgatasok targya és menete

Scheffler Janos kihallgatdsat a Beliigyminisztérium vizsga-
lati osztalydn — az 6t nappal késObbi keltezésti két nyilatkoza-
tabol, illetdleg a kovetkezd napokon készitettekbdl kikovet-
keztethetden — mindjart az atvétele utan megkezd(het)ték, és a
folyamatos kihallgatasok alkalmdval ezeken felvet(het)tek min-
den, a késobbiek sordn az iligyével kapcsolatba hozhat6 témat
és nevet.

Az elsd kihallgatdasoknak a célja elsdsorban a fogoly kiféa-
rasztdsa, megtorése lehetett. Folyamatossdgukra kovetkeztethe-
tilnk abbdl a ténybdl is, hogy a letartdztatott fogoly nyomozas
céljabal vald bebortonzésérol, (gyakorlatilag valamelyik celldba

% Van olyan rend6rségi dokumentum, amelyben (tévesen) 9-e szerepel.
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valé elhelyezésérdl), a ndla, illetéleg a borondjében taldlhatd
targyak (pontosabb) leltarozdsardl csak az 1952. marcius 18-dn
13:30-kor késziilt jegyzokonyv rendelkezik (59. sz. melléklet).

A Scheffler Janos kihallgatasar6l 1952. marcius 17-én késziilt
jegyzokonyv tanusdga szerint a piispok elsd kihallgatdsanak
egyik targya az ukrajnai Kdarp4talja papjaival valé 1945 utani kap-
csolata volt. Meddig, kinek a révén, kikkel volt kapcsolatban?
Ehhez kapcsoléddan azt akartdk megtudni, hogy ezekrél milyen
informdcidkat kozolt a bukaresti Apostoli Nunciatiraval.

A jegyzOkonyv masik kérdése: Milyen Osszegii pénzt kapott a
Nunciatdratdl és mi célb6l? Hogyan osztottak szEt az dsszegeket?

A két nyilatkozatba foglalt valaszokbol vilagosan kitlinik,
hogy a kihallgatdson elhangzottakat rogzité jegyzokonyvbe
foglalt feleletek konkrét megszdvegezését hosszas ,,megbeszé-
1€s” elézte meg. Vagyis a nyilatkozat frott szovege nem gy ké-
sziilt, hogy a nyomozo¢ feltette (lediktélta) a kérdést, Scheffler
Janos plispok pedig mindjart le is irta a valaszit. A vallaté tiszt
kérdéseire adott feleletek altalaban a nyomoz6 €s a fogoly kozti
parbeszéd folyamdn sziilettek meg abban a megfogalmazdsban,
ahogy (akdr a fogoly kézirdsaval, akar a nyomoz¢6 éltal irt)
nyilatkozatba keriiltek. Ez a ,,parbeszéd” a Scheffler Janos ki-
hallgatdsai sordn is ritkdn lehetett békés, ugyanis nyilvanvald,
hogy a dolgok megitélésében, mindsitésében a vallaté kommu-
nista tiszt és a fogoly piispdk gondolkodds- és szemléletmédja’
egymadssal ellentétes volt.

% A, kuldk” sz6 haszndlata nyilvanvaléan a nyomozé tiszt osztilyharcos
gondolkoddsmoédjara és nyelvezetére jellemzd, s a szénak a piispok
feleletében valé megjelenése is arra utal, hogy a szovegbe feleletként

60



Mar az els6 két nyilatkozat szovegébdl érzékelhetd, a
késObbi nyomozati iratok pedig meggydzden utalnak arra, hogy
mdr a mdrcius 17-én leirt nyilatkozatok eldtt, gyakorlatilag
tehat az ezt megel6z06 ,,megbeszélések™ alkalmdval (valészinii-
leg tobb nap folyamdn is) konkrétan sz6 volt arrdl a levélrdl,
amelyet Pasztor Ferenc, a kédrpataljai Huszt plébdnosa Molnar
Karoly mdramarosszigeti plébdnosnak irt, amelyet a plébanos
felolvasott a kdplanjai eldtt, majd (elolvasds végett) elkiildott a
plispoknek.

A piispok madrcius 17-1 nyilatkozataban foglalt, a Nuncia-
taraval kozolt informaciokra vonatkoz6 kérdés mar megszove-
gezésében is utalt arra, hogy az el6z6 kérdések is gyakorlatilag
a Nunciatdrdval kozolt informédcidkra vonatkoztak, ugyanis a
kérdés igy hangzik: Milyen mds informacidkat kozolt még az
Apostoli Nunciatdrdval?

Kovetkezésképp a nyilatkozat megszovegezése elott ezeket
nyilvdnvaléan megemlitették, sot részleteikre, koriilményeikre
is kitértek.

A kérdésre ,,adott” felelet igy nemcsak azt emliti meg, hogy
az Egyhazi Torvénykonyv eloirdsdnak megfelelden 1948-ban
jelentést kiildott a piispokség helyzetérdl, hanem azt is hozza-
flizi, hogy a jelentés 100 kérdésre valaszolt, s a jelentés maso-
lata megtaldlhaté a piispoki levéltarban. Es ami lényeges, hoz-
zateszi — a nyomoz0 tisztnek a per megtervezett forgatokdnyve
céljara késziilt megfogalmazasban —, hogy a kérdésekre adott
védlaszok kozt voltak ,,az egyes katolikus iskoldk dllamositdsara,

bekeriilt mondatokat tulajdonképp a nyomoz6 fogalmazta meg, illetleg
diktalta a nyilatkozatot {ré fogolynak.
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a hivek vasdrnapi onkéntes munkdjira, egyes papok letartoz-
tatasara és kiengedésére, valamint a valldsos oktatds felszamo-
lasara” vonatkozé informaciok.(Vo.: 60. sz. melléklet).

Ugyanez a jelenség érzékelhetd a pénzsegély szétosztasanak
moédjara vonatkoz6 kérdésre adott ,.felelet”-bdl is. A vdlaszbol
ugyanis azt is megtudjuk, hogy a piispok a gorogkatolikus
papok részére segélyként kiildott Osszegeket ,,személyesen
Bogdanfty titkdrom javaslatdra” adta oda ,Mois lelkésznek”,
aki aztan elvitte ,,ahogy tudom, a nagybdnyai éltaldnos helynok-
nek, Sabounak” (61. sz. melléklet).

Vagyis a ,,valutdzas”-ban biinrészes szerepet kapjon Bog-
danffy Szilard is, s vadpontul szolgdlhasson majd egy Mois
Grigore és Sabau Vasile elleni eljardsban is.

Bizonyosra vehetjiik tehdt, hogy a beliigyminisztérium
allambiztonsagi foigazgatdsagéan a piispok atvételét kovetd na-
pokban folytatott kihallgatdsokon széba hoztak minden iigyet,
amelynek a kémkedés targyaként szerepelnie kellett a tervezett
per irataiban, illetleg a vadiratban, és megemlitettek minden
személyt, aki az eljovendd perben vadlott vagy legaldbb tanu
szerepet kapott. Természetesen azokat a tényeket és kapcsola-
tokat is szoba hoztdk, amelyeket — sziikség szerint — mas peres
eljardsokban felhasznalhattak.

Val6szinlinek tartjuk, hogy az iigyek (tények, események)
és a nevek (személyek) felemlegetése utdn Scheffler Janos
szamdra is gondolkodasi id6t hagyhattak, ugyanis a kdvetkezd
nyilatkozat megirdsara csak egy hét milva, 1952. marcius 24-
én kertilt sor.
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A nyomozasok éltaldnosnak gyakorlata szerint ekkor Scheff-
ler Janossal is részletesen leirattdk az életutjat, hogy a nyomoz6
hatésdgoknak alkalma nyiljon olyan mozzanatok, tények utdn
kutatni, amelyeket a peres eljards sordn céljaik szamdra fel-
haszndlhatnak, hasznosithatnak, illetdleg bukkanjanak olyan
személyekre, akiknek emlegetése a vddak megfogalmazasakor,
illetéleg az itélet indoklasakor valamilyen (politikai) szem-
pontbdl hasznosithato.

Scheffler Janosnak az életutjardl irt nyilatkozatdban — ezt
nyilvanvaldan kozolték vele — részletesen be kellett szamolnia
a testvéreirdl, tanulményairdl, azokrodl a vezet6 (katolikus, gorog-
katolikus, ortodox) egyhazi személyekrol, akikkel élete folya-
man taldlkozott, taldlkozasarél Patrick O’Hara nunciussal,
Groza Péter miniszterelnokkel, mas roman miniszterekkel, az
egyhdzmegyéjében végzett piispoki latogatasairdl, a kényszer-
lakhelyre vitelérdl és a kordsbanyai életérol.

Nyilatkozatdnak az élete kordsbanyai szakaszarol szélo
részébol idézziik azt az utaldst, amely ravilagit az 4llami hato-
sagok politikdjanak egyik jellemz6 vondsara, masrészt tisztdzza a
kényszerlakhelyén minden miikodéstdl eltiltott piispok nagyon
rovid ideig tart6 lelkipdsztori munkéjanak tartalmat, jellegét.'®

A ferencrendiek kolostoraban visszavonultan éltem. Nem
vettem részt a pasztoraciés munkdban, amig a ferences szerze-
tesek ott voltak,.....1952 elején a gyulafehérvari dltalanos hely-
nok irdsban is kért és Faragd Ferenc kanonok révén is, hogy

1% Néhany egyhdzmegyés pap nem értette, hogy a gyulafehérvari egyhdz-
megyéhez tartozé helységben (filidban) milyen inditékkal és milyen
lelkipasztori munkat vallalt.
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vegyem at a plébdnia igazgatdsit. Csak az igazgatds lelki részét
vdllaltam, az anyagiakat nem, a miniszter jovdhagydsaval (!)
1952. februartdl prédikdltam is és betegeket is latogattam.”

A kommunista hatalom politikai gyakorlatdra és mddszerei-
re jellemzd, hogy — mint az tanulmanyunk elobbi részében
kozoltekbdl megéllapithaté — mikézben gyakorlatilag mar tobb
hénapja elhataroztak, elokészitették Scheffler Janos letartdzta-
tasdt és a kémkedési €s hazaaruldsi per megrendezését, € moz-
zanatbdl kovetkeztethetden taldn mégsem zartdk ki esetleges
»~-megpuhitdsa” lehetdségét sem, de az sem elképzelhetetlen
(bar kevésbé valdszinii), hogy ez a plispok éberségének elalta-
tasat célozta volna.

Marcius 25-én a piispok egész nap tartd kihallgatdsanak
témdja az egyhdzmegye karpataljai részével valé kapcsolata
volt. Az erre vonatkoz6 kérdésekre vdlaszolva elmondta, hogy
1945-ben, amikor az egész szatmdri egyhdzmegyét (sajat kez-
deményezésére) végiglatogatta, meglitogatta az akkor még el
nem kiilonitett karpataljai plébanidkat is (felsorolta a plébano-
sok nevét), ekkor nevezte ki vikariusnak Pasztor Ferenc bereg-
szaszi plébanost. Vele Molnar Kéroly miaramarosszigeti esperes-
plébanos révén tartott kapcsolatot 1948 végéig vagy 1949
elejéig; 4-5 levelet kapott tole, illetdleg kiildott neki.

A nyilatkozatban elismeri, hogy a kapott levelekbdl egyet 6
adott 4 O’Hara nunciusnak, kettot titkdra, Bogdanffy Szilard
vitt el, és lehetséges, hogy egyet Pal Ferenc SJ.

Nyilatkoznia kellett O’Hara nunciusrél. Ot 1947 elején ismer-
te meg, amikor Andrea Cassulo nuncius Bukarestbdl val6 tavo-
zésa alkalmdval minden piispokot meghivtak a nunciatiréra.
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Taldlkozott vele 1947 m4jusban is, amikor végiglatogatta Erdélyt
és Szatmarnémetiben is jart. Pénzbeli segélyt, ruhat, élelmiszert
adott, ezeket szegény papok kozott, egyhazmegyei intézmények
és szocidlis gondoz6 intézmények kozott osztottak szét.

A vallat6 tiszt mindenképpen azt akarta elérni, hogy a piispok
ismerje el, hogy a nuncius ,,informaciok gyljtésére utasitotta”.
Minthogy ezt nem ismerte el, a nyomozd tisztnek sikeriilt a
kérdésre adott feleletbe befoglaltatnia, hogy ,,idonként jelentést
kért az egyhazi dolgokrdl”, a leirt vdlaszmondatba pedig bele-
csusztatta a nyomozdi szandéknak megfeleld kiegészitést: ,a
letartoztatott papokrdl, a megsziintetett katolikus iskoldkrol, az
ortodoxidra attért papokrdl, az ottmaradottakrol vagy a vissza-
tértekrdl”.

Kiilon nyilatkozat targyat képezte a kdrpataljai Lorincz
Istvan (egyhazmegyés pap) levele, melyet a Szovjetuniobdl a
hivatalos szovjet postan kiildott Magyarorszagon laké testvéré-
nek, Lorincz Dominika szerzetesnonek. Testvére elkiildte a le-
velet rendfénokének Szatmarnémetibe, 6 pedig elolvasas végett
atkiildte a plispoknek (VO6.: 65. és 66. sz. melléklet).

A levélrdl (val6jaban csak egy részérol) késziilt mdsolatot
Scheffler Janos piispok odaadta Pal Ferenc Sj-nek, hogy vigye el
a nunciusnak, aki foglalkozott a letartéztatott papok eseteivel.

A levél aztan vadpontként szerepelt (sorrendben): Muresan
Anna Leonarda, Both Klara (szerzetesnovérek; elkiildte; illet6-
leg lemadsolta, 4tvitte a piispoknek), Bogdanffy Szilard (tudott
réla), Pakocs Karoly (4ltaldnos helynok, valdsziniileg tudott réla),
Scheffler Janos (elkiildte), Pal Ferenc SJ (vitte a nunciatirara)
tigyében.
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Az 1952. marcius 26-4an készitett nyilatkozatdban a piispok-
ségnek a Nunciatirdval vald kapcsolatardl kellett beszamolnia.
Konkrétan: 1944. augusztus 23-a utdn, milyen utasitdsokat ka-
pott a piispok a Nunciatirardl és hogyan teljesitette a kéréseket.

A vdlaszbdl kitlinik: a nuncius azt kérte (levélben vagy
személyesen), hogy kozoljék az egyhdzmegye teriiletén tortént
fontosabb dolgokat.

A vallaté tisztet az érdekelte, hogy mit jelentettek'®' a nun-
ciaturdnak, s az, hogy milyen forrdsokbdl szerezték az informa-
cidkat. A Szovjetunidba deportalt hivekrdl szolo tuddsitasa kap-
csdn példaul a piispoknek nyilatkozatdban fel kellett sorolnia
mindazoknak a plébanosoknak a nevét, akik bekiildték a piis-
pokségre deportélt hiveik névsordt (VO.: 67. sz. mellékelt)

Ugyanezen a napon keriilt sor az egyhazmegye Magyaror-
szagra keriilt részeivel vald kapcsolatdnak kérdésére. Scheffler
Janos elmondta, hogy 1945 nyaran végiglatogatta az egyhaz-
megye Magyarorszagon maradt részein taldlhat6 plébanidkat is,
s a latogatason elkisérte Bar6t Mihdly vallaji plébanos, akit
(ekkor) éltaldnos helyettesévé nevezett ki.

Vele kapcsolatban is a kapcsolattartds modjardl kellett
nyilatkoznia. Kapcsolatukrél megtudjuk, hogy ez néhiany levél
volt, amelyeket a hatarmenti Csandlos plébanosa, Tillinger Fe-
renc kozvetitett. A piispok 4ltal irt levelek kiilonbozo egyhazi
természetli meghatalmazasokat tartalmaztak, igy az olajszente-

1 A nyomoz6 tiszt széhaszndlataban kizdrdlagosan a ,jelent, jelentés”
fordul eld, véletleniil sem fordul el6 a fogalom valamilyen szinonimédja:
kozol, hiriil ad, megmond, értesit. tudat, beszamol, referdl; jelez, utal.
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lésre vonatkozét. Lehetséges'??, nyilatkozta a piispok, hogy Bar6t
Mihdly megirta Gyulai Mihdly (lelkész) letartztatdsat, az is le-
hetséges, hogy ezt is k6zolték a nunciatiraval. (68. sz. melléklet).

Marcius 27-én Tillinger Ferencrdl, 28-d4n Mérton Jozsefrdl,
Fischer Janosrol, Gabriel Janosrél (Mindharman elkészitették a
plébanidjukrol Oroszorszdgba deportdltak névsorat. (69., 71,
72. sz. melléklet) és Pakocs Karolyrdl kellett nyilatkozatot fr-
nia, s arrdl, hogy honnét ismeri dket. Nyilatkozataban altalanos
helynokérdl, Pakocs Kéarolyrdl elismerte, hogy tudott az altala
O’Hara nunciusnak kiildott informacidkrél (70. sz. melléklet).

Marcius 29-1 nyilatkozatdban be kellett szdmolnia a szat-
mari rémai katolikus egyhdzmegyérol és személyeirdl sz616 (6t
éves) 1948-ban készitett jelentésrdl, amelyet a bukaresti Apos-
toli Nunciatiritdl kapott szdz kérdés alapjan készitettek (A
szaz kérdés részletes tematikdja: vo.: 74.szdmu melléklet!) és
kiildtek el a Nunciattréra.

A nyomozodkat természetesen az érdekelte, hogy név szerint
kik szolgaltattdk az adatokat, és hogy kivel kiildte el a jelentést
a Nunciatdrdra.

A nyomozési eljaras kovetkezd szakasza az iigyészségre
(torvényszékre) kiilldendd (imméar gépirdsos) Kihallgatdsi jegy-
zokonyvek elkészitése volt. 1952. marcius 31-én délel6tt 10-14,

12 A nyomozé nyilvan emlitette a Gyulai Mihaly lelkész (neve valamelyik
korabban letartéztatott kihallgatdsa sordn, vagy valamilyen mds rendor-
ségi iratbol keriilhetett eld), a plispok hallhatott ugyan réla, de nyilvan-
valéan nem emlékezhetett bizonyosan részletekre. Ilyen esetekben a
nyilatkozataiban a minden bizonnyal erészakoskod6 nyomozé tiszt allité
sz6hasznalata helyett feltételes médot hasznal.
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délutdn 16-19 6ra kozott késziilt el a négy kihallgatdsi jegyzo-
konyv: 1) Scheffler Janos életitjardl, politikai szimpatidjarol;
2) kapcsolatarol az Apostoli Nunciataraval; 3) 1944. augusztus
23-a utdni kapcsolata a Kdrpataljan levé papokkal, levelezése
Pasztor Ferenccel; az informacioknak a Nunciatirara valo
tovabbitasdval; 4) magyarorszagi latogatasai; levelezése Bar6th
Mihdly helynokkel; k6zolték-e a Nunciaturdval Gyulai Mihaly
letartoztatasat.

Masnap, 4prilis 1-jén tiz nyilatkozatot irattak a pilispokkel: az
utddai (s mas beosztottak) kinevezésérol, a kinevezettek sze-
mélyérol, a gorogkatolikusokkal val6 kapcsolatardl, s be kellett
szamolnia a korosbanyai kényszerlakhelyén 6t meglatogatokrol.

Az utédok kinevezésérdl irt nyilatkozatabol megtudjuk:

— Székiiresedés, haldla vagy akaddlyoztatdsa esetére a buka-
resti Apostoli Nunciatira révén Romabol kapott rendelet sze-
rint 1948-ban hirom &ltalanos helynokot nevezett ki: Czumbel
Lajost, Szvoboda Ferencet és Dobos Janost. Szatmarrdl vald
tdvozdsa utdn a kdnonok szerint a teljes pilispoki joghatdsig
Czumbel Lajosra maradt. Kijelenti: Ez id0 [tdvozdsa] utdn nem
tudja, hogy ebben a vonatkozdsban milyen intézkedések tor-
téntek. (79. sz. melléklet)

— Szvoboda Ferencrdl: tudomésa szerint athelyezték Felso-
viséra. (80. sz. melléklet)

— Dobos Janosrdl: tudomdsa szerint &4thelyezték Maéra-
marosszigetre. (81. sz. melléklet)

— Révész Gaborrdl megirta, hogy 1946-ban frnoknak és levél-
tarosnak nevezte ki Bogdanffy Szilard titkdr és az altalanos
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helynok aldrendeltségébe. Bogdéanffy letartéztatdsa utan. Révész
atvette a szatmdri piispokség gazdasagi hivatalanak irdnyitdsat.
(82. sz. melléklet)

— A gorogkatolikusokkal kapcsolatos kérdésekre valaszolva
kijelentette, hogy a nagybdnyai gorogkatolikus egyhdzmegye
altalanos helynokét személyesen nem ismeri.

A Nunciaturardl kiildott segélyt Mois gorogkatolikus lel-
kész 4altal kiildte el, s dltala tovabbitotta a kérést, hogy [a hely-
nok] készitsen egy névsort egyhdzmegyéje gorogkatolikus
hitben maradt papjair6l, majd a [kapott] névsort tovabbitotta a
nunciusnak. A helynok kérésére a plispoki palota kdpolndjdban
pappé szentelte Tinca Vasile gorogkatolikus teolégust, ugyan-
akkor, amikor Szeibel Janos romai katolikus teologust is. (83,
84. sz. melléklet)

Latogat6ja Tyukodi Mihdly szinfalusi plébanos volt, talal-
kozott a ferenceseket meglatogatd bradi lelkésszel. (Lasd. 86.
sz. melléklet.)

Masnap, az 1952. dprilis 2-4n készitett Kihallgatasi jegyz0-
konyvben (Vo.: 87. sz. melléklet) 6t oldalon 0sszegezték korabbi
nyilatkozataibdl a Nunciatirdval kapcsolatos adatokat, tényeket.

Ugyanezen a napon azt akartdk vele elismertetni, hogy az
Apostoli Nunciattrdra kiildott informaciok kozlése kémtevé-
kenység volt. Scheffler Janos azonban nem volt hajland6 ezt kém-
tevékenységnek elismerni, minthogy ezeket a Nunciatdrdval
szembeni kotelezettségének tekintette.

Bizonyosan keményen vitatkoztak, s ennek kapcsan megalla-
pitotta, hogy ha cselekedetei, vagyis a nunciaturdval valé hiva-
tali kotelezettségei a Koztarsasdg torvényei szerint kémkedés,

69



akkor mondhatnd, hogy kémkedett, neki azonban a kémkedés
nem volt szdndékdban.

A vallaté tiszt nyilvanvaléan erdltette (talan kényszeritd
eszkozokkel is) a kémkedés beismerését, err6l taniskodnak a
jegyzOkonyv utolsé kérdései:

- ,,A nyomoz6 hatésiag kéri, hogy mutasson ra konkrétan,
hogy kémkedett-e?”

Felelet:

Elismerem, hogy a Vatikdn szdmdra kémkedtem, de meg-
jegyzem, hogy szdndékom nélkiil.

Kérdés: Milyen célb6l végzett On kémtevékenységet?

Felelet: Minthogy, amint mondtam, nem volt szandékomban
kémkedni, nem 4llapithatom meg ennek a kémtevékenységnek
a céljat. (Vo.: 88. szamu melléklet)

Scheffler Janost a per mellékszerepldinek beismerd vallo-
mdsaval is rd akartdk kényszeriteni a kémkedés elismerésére.
Ezt tanusitja Bogdanffy Szilard kihallgatasa a fentebbi jegyzo-
konyv masnapjan, 1952. aprilis 3-an. M. Niculescu dllambizton-
sdgi alhadnagy hdrom és fél 6ran keresztiil (9:10-12:40 kozott)
probélta ravenni Bogdanffy Szilardot: ismerje el, hogy segitette
a plispokot a kémtevékenységben. Végiil a kihallgatasi jegyzo-
konyvbe Bogdanffy feleletét a kovetkez0 megfogalmazasban
irta le: ,,Scheffler piispok soha nem mondta nekem sem direkt,
sem indirekt iiton, hogy 0sztonoz az dltala kifejtett kémtevé-
kenységre. Tudom azonban, hogy ¢ az ukrajnai Kdrpdtaljdarol
és Magyarorszdagrol is kapott leveleket, amelyeket elkiildtek a
bukaresti Nunciatirdra dltalam, Pdl Ferenc (jezsuita szerzetes)
dltal vagy 6 maga vitte.”
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A szoveg elemzésébdl megallapithat, hogy az elsé mon-
datot Bogdanffy igy is mondta. A masodik mondat tartalma és
(nyelvtani) megfogalmazdsa egyardnt arrdl tantiskodik, hogy a
mondatot nem Bogdéanffy alkotta.

A jegyz0konyv kovetkezd kérdésére (,,Mutasson ra konkré-
tan, milyen informécidkat kiildott Scheffler Janos piispok a
bukaresti nunciatdrdra!”) adott felelet szovege — a nyomozd
tisztnek mér az el6zOkbdl ismert megszovegezésében — ismétli
az el6z6en mar nyilatkozatba foglalt targykoroket. (Vo.: 90.sz.
melléklet.)

M. Niculescu 4llambiztonsdgi alhadnagy Bogdanffy Szilard
kihallgatdsat kovetden ugyanaznap (12:45-13:50 kozott) Scheff-
ler Janost faggatta Bogdanffy Szildrd kémtevékenységérdl, vagyis
visszatért a Scheffler Janossal az el6z0 napon vitatott témara.

Scheffler Janos azonban kijelentette: ,En sohasem beszéltem
Bogddnffynak kémtevékenységrol, ugyanis, amint elozo nyilat-
kozataimban kozoltem, nekem sem volt kémkedési szandékom.

A vallaté tiszt tovabb erdltette a kémkedés elismerését,
Scheffler Janos azonban Kkitartott dlldspontja mellett: , Amint
fentebb kijelentettem, és mds nyilatkozataimban is, én tobbszor
kiildtem a Nunciatirdra informdciokat. Ha ez kémkedésnek
szamit, akkor elismerem, hogy kémkedtem, de megjegyzem,
hogy ennek szdandéka nélkiil.”

Scheffler Janos kihallgatasat 1952. aprilis 3-an délutan is
folytattak. Arrél kérdezték, hogy ki kiildte 4t (Kdarpétaljarol
Romdniaba) €s ki kapta a Pédsztor Ferenc kdrpataljai vikarius
altal irt leveleket, illetdleg ki tovabbitotta (Roménidbdl) az
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altala irottakat, valamint arrél, hogy még ki tudott, (az id6-
kozben meghalt) Molnar Kéroly méaramarosszigeti plébdnos
altal neki elkiildott levelekrol.

Scheffler Janos azt nyilatkozta, hogy nem tudja, Pasztor
Ferenc mi médon tovabbitotta a leveleket. A nyilatkozatba fel-
tételes modu megfogalmazasban keriilt bele, hogy a segédlel-
készek esetleg tudhattak a levelekrol:

Lehetséges, hogy ezekrol a levelekrol tudtak a segédlelkészei,
éspedig Sipos Ferenc és Szemes Ferenc.” (91. sz. melléklet)

Nyilvanval6an a vallaté erdltette, hogy ez a feltevés a
nyilatkozat szovegébe belekeriiljon, hogy a nyomoz6 hatdsig
feltételezhesse a segédlelkészek blinrészességét.

5.2. A nyomozasrol késziilt jelentés és a nyomozoé
hatdésag javaslata

A nyomozati iratok alapjdn az allambiztonsdg nyomozo
osztilya BESZAMOLOT készitett a Scheffler Janos szatmari
romai katolikus piispokkel kapcsolatosan végzett nyomozdas
addigi (els6) szakaszardl. (Teljes szovege: 92. sz. melléklet)
Az 1952. 4prilis 22-1 keltezéssel késziilt beszamold lényege:
Scheffler Janos pilispok kémtevékenységet végzett a bukaresti
P4pai Nunciatira javara, tevékenységéhez hozzdjarult titkéra,
Bogdanfty Szilard. Konkrétan nem tudtdk megéllapitani, hogy
a Szovjetuniobol milyen csatorndn folytak az informdciok.
Scheffler Janos tanusitja [sic!], hogy még két pap tudott a
dologroél, Sipos Ferenc és Szemes Ferenc.
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A jelentés javasolja Sipos Ferenc szigeti lelkész letartoztatd-
sat, valamint azt, hogy a magyarorszdgi, illetéleg szovjetunio-
beli érintett személyekre vonatkozé tényeket kozoljék az illetd
orszagok hivatalos szerveivel.

Javasolja (a csempészésért elitélt) Tillinger Ferenc lelkész
kihallgatasat, és hat személy megfigyelését.

A beszamol6t Gh. Enoiu dllambiztonsagi hadnagy készitet-
te, egyetértése és jovahagyasa jeléiil pedig Andreescu Matusei
allambiztonsdgi Ornagy és N. Dulgheru allambiztonsagi ezre-
des irta ala.

6. A mellékszereplok (a sakkjatszma ,,gyalogjai”)
letartoztatasa

6.1. Sipos Ferenc letartéztatasa

Az egykori mdramarosszigeti segédlelkészt, Sipos Ferencet
1952. V. 9-én tart6ztattdk le. Ekkor mar Szatmarnémetiben
miikodott, a Zarda-templom lelkésze volt.

Sipos Ferenc Méaramarosszigeti kdplanként 1949-ben tudo-
mdst szerzett arr6l, hogy Molnar Karoly esperes-plébanos Karpat-
aljar6l, Heveli Antal aknaszlatinai plébanosit6l egy nem postdn
érkezett levelet kapott, ezt jelentenie kellett volna a hatésdgok-
nak, 6 azonban ezt elmulasztotta. Sipos Ferenc letartztatasa-
nak (a hivatalos) inditéka az volt, hogy altala allapitsdk meg,
milyen tuton érkezett a levél.

Az 4llambiztonsdg nyomozdinak egyébként biztosan meg-
voltak az erre vonatkoz6 informéacioik, és az 6 személye csak az
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altalanosabb egyhdz ellenes jatszma elemeként keriilt a letartdz-
tatasra javasolhatok kozé. Ezt igazolja az a tény is, hogy az dllam
altal kinevezett szatmdri fOesperes tudatta vele: tudomdsa van
arrél, hogy le fogjak tartdztatni, ha aldirja, az ivet, hogy ezutdn
felveszi az dllamsegélyt,'” akkor elkeriili a letartéztatast.'

Bukarestben, a Beliigyminisztériumban tizennégy nap hall-
gattak ki, vallattak. A huszonegy kézzel, illetdleg géppel irt
nyilatkozat azt tantsitja, hogy Sipos vallatdsakor is a szokdsos
moddszereket alkalmaztdk, s az eljards menete is a minden
fogollyal azonos médu volt. Kihallgatdsainak tdrgya Molnar
Karoly esperes-plébanos €s az Aknaszlatinardl érkezett levél
volt: Hogyan kapta Molnar Karoly a levelet? Mikor beszélt a
levélrdl neki és Szemes Ferenc kapldnnak? Kivel kiildte el a
plispokségre? Ki volt Molnar Karoly fonoke [Scheffler Janos,
majd Pakocs Karoly] ? O [Sipos Ferenc] tartott-e kapcsolatot
egykori karpataljai kollégdival?

Ténybelileg az tortént, hogy plébanosa, Molnir Kaéroly
ebéd alkalmdaval emlitette (taldn fel is olvasta) a levelet.

A Molnér Karolyrdl, illetdleg a levélrdl sz616 nyilatkozatai
mellett egy-egy nyilatkozatot irattak vele Szemes Ferencrol,
Krafcsik Sandorrdl és (a kdrpataljai) Heveli Antalrol.

1% A szatméri egyhdzmegye papjai visszautasitottdk az dllamsegély felvételét.
1% V6.: HETENYI - VARGA: 413.
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6.2. Szemes Ferenc letartoztatasa

Szemes Ferenc €s Krafcsik Sandor letartoztatasat a Scheff-
ler Janosrél késziilt BESZAMOLOhoz 1952. junius 6-i ,,JJegyzet”
kovetkeztetése indokolta: Nem tudni, hogy a Szovjetuniébél
hogyan jott a levél.

Letart6ztatdsakor — 1952. jalius 2-d4n — Szemes Ferenc a
mdramarosszigeti plébania segédlelkésze volt. Bukarestbe vit-
ték, az éllambiztonsagi féigazgatosdgon készitett elsé kihall-
gatasi jegyzokonyvének témdja az ilyenkor szokasos: el6z6
tevékenysége.

Az tigyiratcsomOban még harom nyilatkozata — kihallgatési
jegyzokonyve taldlhatd. Az egyikben arrdl kellett nyilatkoznia,
hogy hanyszor jart Szatmarnémetiben, Nagykarolyban, hogyan
szerzett tudomadst Sipos Ferenc letartdztatasarol, Szatméron jar-
takor volt-e a piispokségen is. A masodik kihallgatdsan Sipos
Ferencrdl és a vele valdé kapcsolatardl kérdezték. A vallaté tiszt
Szemes Ferencet (a hatalom szemszdgébdl) negativabb, vissza-
hiz6bb magatartistinak igyekezett bedllitani, ugyanis a jegyzo-
konyv szovegének egyik mondata szerint azért nem értett egyet
Sipossal, mert ,,békeharcos gyiilésen” vett részt.

Az augusztus 4-én késziilt kihallgatdsi jegyz0konyv témdja
Molnar Karoly esperesplébanos €s a hozza tovabbitott levél
volt. Szemes Ferenc elmondja: a maramarosszigeti kapolndban
misézett, a kdpolndbdl kijottekor nyolc év koriili gyermekek
vették koriil, egyikiik egy levelet adott at neki, mondva, hogy egy
mozdonyvezetdtdl kapta [kb 40-50 méterre lehettek a szovjet-
b6l érkezett vonattél]. O 4tadta a cimzettnek, Molnar Karoly-
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nak, aki (elotte és Sipos Ferenc el6tt) elolvasta, majd elmondta,

hogy mirdl ir Heveli; Pasztor Ferenc letartoztatasat is emlitette.
Molnéar Kéroly (valamikor) késobb mondta, hogy odaadta

Krafcsiknak, hogy vigye el Szatmdrra. (98. sz. melléklet).

6.3. Krafcsik Sandor letartoztatasa

Krafcsik Sédndor Maramarosszigeten a Roman Allamvasu-
tak alkalmazottja, tisztviseld, egyhdzi kapcsolataiért figyelt,

nyilvéntartott személy volt'®

, akit a marosvésdrhelyi békepapi
mozgalomrdl valé véleménye miatt 1950-ben a Securitate mar
letartéztatott' .

Krafcsik Sdndort Szemes Ferenccel egy napon, 1952. jalius
2-4n tartoztattdk le.

A nyomozati iratok taniisidga szerint a per mellékszereploi
koziil idében a legtobbet 6t hallgattdk ki. A kihallgatdsai (az
elso kihallgatdsait kivéve) egész nap tartottak, a tiszt dltal kéz-
zel irt nyilatkozatok déli-délutdni idében késziiltek, a géppel
frottak mindig 21:30-t6l éjfél utanig.

Vallatasanak tirgya lényegében kizdrdlag a Karpataljarol
érkezett levél (levelek) tovabbitdsa volt: tudta-e, hogy honnét
jott, ismerte-e a (titkos) tartalmét, kinek adta at, hanyszor vitt
mads alkalommal levelet a plispokségre.

195 A Securitate megfigyelési jelentései szerint a Maramarosszigetrél Szinér-
véraljara tdvozott Borzsei Marton piarista az 6 cimére kiildi a Szemes
Ferenc segédlelkésznek irt leveleit. 1950-ben azt jegyzik fol, hogy a
plispokség korlevelei az 6 cimére érkeznek.

1% 1950-ben mar volt letartéztatva, ugyanis amikor a Magyar Népi Szovet-
ség tobbektdl véleményt/nyilatkozatot kért marosvasarhelyi békepapi
mozgalmat elindité gyiilésrdl, 6 elmarasztaldlag vélekedett.
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Nyilatkozataiban Krafcsik Sandor csak azt ismerte el, hogy
a miramarosszigeti plébanos a plébdnian készitett leltarat kiildte
vele a piispOkségre, esetenként pénzt. A kiildeményeket mindig
Bogdanffynak Szilardnak adta 4t, Scheffler Janosnak piispok-
nek soha semmit.

A vallaté tisztek Krafcsik Sdndor és Scheffler Janos szem-
besitésével probaltak a nyilatkozataik kozotti ellentmondasokat
feloldani, nyilvdnvaldan a megtervezett forgatokdnyv szerint
azt kivantak Scheffler Janosnak bizonyitani, hogy Krafcsik
Sandor elismeri: tobbszor vitt neki levelet, €s azt, hogy ezek tit-
kos tartalmuak voltak.

A szembesités kérdéseire Krafcsik Sdndor altal adott felele-
tekbOl megallapithatd, hogy fizikai és/vagy pszichikai kényszer-
bol mondja, a nyomozé altal megfogalmazott és belé sulykolt
szoveget.

Krafcsik Sandor még a szembesitéskor sem ismerte el, hogy
a levelet 0 adta 4t a plispoknek, ui. a nyomoz6 kérdésére — ,,Mi-
lyen més titkos tartalmu leveleket adott még dt Scheffler Janos-
nak?” — adott vdlaszdban sem 4llitja, hogy a levelet ¢ adta at —
»INem vittem Scheffler Janosnak mads titkos tartalmu Karp4t-
ukrajnabol [jott] leveler” —, vélaszdval egyben ellent mond az
elsé kérdésre adott feleletben elhangzottaknak (Ti. hogy Mol-
ndr Karolytél 5 Karpétaljardl titokban jott levelet vitt Scheffler
Janosnak.) (100. sz. melléklet)
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7. Zsilava bortonében — a perre varakozva

A Scheffler Janos dosszi€janak lezdrdsakor, a Zsildvai
bortonbe vald dtszallitasuk eldtt 1952. szeptember 11-én szem-
besitették Bogdanffy Szildrdot és Scheffler Janost.

A szembesités céljat a szembesitési jegyzOkonyv bevezetdje
kozli: ..... bizonyos ellentmonddsokat allapitva meg Bogdanffy
Szilard és Scheffler Janos nyilatkozataiban, szembesitettiik
oket...”

Az ellentmondds az volt, hogy Scheffler Janos hatarozottan
elutasitotta a kémkedés vadjat, Bogdanffy Szildrddal viszont
fizikai és (valoszinlibben) pszichikai beavatkozdssal (nyugtato
és hipnotikus hatdsd kabité gydgyszerezés)'®’ aldfrattak olyan
nyilatkozatot, amelyben elismerte, hogy kémkedett.

A szembesitésnek nyilvanvald célja Scheffler Janos meg-
torése volt, az dllambiztonsdg nyomoz6i meg akartdk mutatni,
hogy (fizikai er@szakkal és/vagy gyogyszeres kezeléssel) el
tudjdk érni, hogy a foglyok elfogadnak és bevallanak az allam-
biztonsagi hatdsdgok tetszése és megfogalmazdsa szerinti kije-
lentéseket és allitdsokat. A szembesitéskor tehdt Scheffler
Janosnak azt kellett latnia, hogy Bogdéanffy Szilard elismeri:
kémkedett (34. sz. melléklet).

Ugyanez volt a célja a Krafcsik Sandorral vald, ugyanaznap
tortént (az elébbiekben mar emlitett) szembesitésének is.

"7 A Szekuritite a konokul szembeszegiilok elmedllapotinak befolys-
soldsara a fogolynak kabit6 hatdsi Amytal injekcidkat adatott
be[amobarbitol]. (V6.:Varré Janos 16 évre elitélt egyetemi tanar konkrét
lefrasat.In: Varré Janos: Erdélyi sorsvdllalo. Egy erdélyi 56-os utolso
vallomdsa. Korda Kiad6, Kecskemét, 2008. 148-9.)
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Scheffler Janos kozel hdrom hoénapot toltott a zsildvai
borton kozépsé folyoséjanak 25. szami celldjaban'®®. Egykori
cellatdrsai tanivallomésai idézik fel mindennapjaikat, a fog-
lyok életét. (POSITIO SUPER MARTYRIO 55-60, 218-220; BURA
2004: 214-220; BURA 2011: 136-143). A kommunista hatalom
még ez id6 alatt sem mondott le arrdl, hogy hétha sikeriil meg-
torni, azaz ravenni: véllalja el a gyulafehérvari piispokséget,
vezesse az egyhdzat az 6 elképzelésiik szerint. Meggyodzésével
parlamenti képviseld, miniszter, a part kzponti bizottsagi tit-

kéra is prébalkozott.'”

7.1. Scheffler Janos halala

Scheffler Janos 1952. december 6-dn 65 éves kordban meg-
halt a zsildvai bortonben. Haldlat a Zsildva kozségi Néptanacs
1952. december 6-an kidllitott (kizdr6lag a temetése engedélye-
z€sére szolgald) Igazoldsa szerint 29-es sorszammal jegyezték
be a néptandcs halotti anyakonyvébe.

Scheffler Janost még december 6-dn eltemették a bortdn
melletti ortodox temetdben. Haldlat a borton nyilvantartd irodéja
17540/1952. XII.6. szamu 4tiratdban kozolte a Beliigyminisz-
térium Bortonok Ugyosztdlya Nyilvantartdsi osztdlydval. (93.
sz. melléklet).

% A zsildvai bortonbe érkezésekor az Allambiztonsigi Fdigazgat6sig
rendelkezése szerint s 25-6s szamu celldba osztottdk be. (VO.: 35. sz.
melléklet)

1% Szenkovics Sandor, Szatmar megye parlamenti képvisel6je, konnytipari
miniszter, Fazekas Janos, a Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsa-
ganak (egyik) titkara. (BURA 2004: 218, BURA 2011: 141)
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Az Allambiztonsdgi Minisztérium valaszdban kozolte a
Zsildvai Bortonnel, hogy haldlar6l nem értesithetik a hozzétar-
tozoit, a bortonben maradt személyes dolgait pedig leltarozzak
és raktarukban lepecsételten Orizzék (VO.: 94. sz. melléklet).
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IV. A KONCEPCIOS PER A NAGYVARADI
KATONAI BIROSAGON

1953. aprilisdban az ligyészség jegyzOkonyvbe vette [VO.:
236/1953-as dosszié] és (kiilon-kiilon) k6zolte Bogdanffy Szi-
larddal, Szemes Ferenccel, Sipos Ferenccel és Krafcsik Sandor-
ral, hogy birésdgra kiildik. Mindegyik jegyzOkonyv megilla-
pitja: (a fogoly) tanit nem javasolt; védot hivatalbdl rendelnek
ki. (A foglyok a jegyzokonyveket aldirtak.)

Az Ugyvédek Tartomdnyi Kollégiuma, az Ugyvédek Kol-
lektiv Iroddja (Nagyvdrad) 1953. dprilis 17-én 228/6/ 1953-as
atiratdban kozolte Molnos Erndvel iigyvéddel, hogy a Katonai
Torvényszék kérelmére hivatalbdl kinevezték Scheffler Janos,
Bogdanffy Szilard, Sipos Ferenc, Szemes Ferenc és Krafcsik
Séndor vdadlottak (236/953-es dosszié) védo tligyvédjévé, a tar-
gyalas napja: 1953. aprilis 17.

Jelenléte a megbizatasi okiratot helyettesiti''”.

Nagyvérad, 1953. aprilis 10.

Igazgatd, Olvashatatlan, sk. P.H. Titkar, Olvashatatlan, sk.

1. A katonai iigyész vadirata

A Nagyvidradi Teriileti Katonai Ugyészséget képviseld
Borotea Remus hadnagy, katonai ligyész a bevezetdiil szolgalo
igen hosszu politikai koritést kdvetden, a nyomozati iratokra
alapozva a Vatikan javéra folytatott kémkedéssel, kémhaldzat

"% A vad6 iigyvéd megbizatdsarél még hivatalos okirat killitdsat sem tartot-
tak sziikségesnek.
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szervezésével vadolta meg Scheffler Janost, az adatgyiijtésben
és az adatoknak a bukaresti Pdpai Nunciatdrdra valé tovabbita-
saban nyujtott segitséggel vadolta Bogdanffy Szilardot, egy
Kaérpataljarol, Ukrajnabdl érkezett levél (a plébanosdnak) to-
vabbitdsaval vadolta Szemes Ferenc mdramarosszigeti segéd-
lelkészt, a feljelentés elmulasztdsdval a levélrl tudomast szer-
z0 Sipos Ferencet, az informdciét tartalmazd levél Scheffler
Janosnak tovabbitdsaval Krafcsik Sandort.

Az ligyész javasolta a vadlottak birosag elé kiildését, Scheft-
ler Janost hazadrulds blntettéért, Bogdanffy Szildrdot, Szemes
Ferencet és Krafcsik Sdndort hazadruldsban val6 blinrészesség-
ért, Sipos Ferencet pedig a feljelentés elmulasztdsa blintettéért.

(A teljes vadiratot 14sd: 7.sz. mellékelt)

2. Az itélet

A Nagyvaradi Teriileti Katonai Bir6sdg a 236/1953-as iigy-
iratcsomoba foglalt peres anyagot 1953. édprilis 24-én targyalta.
A birdi tandcs elnoke Lazar Tudorache hadbiré szazados volt,
tagjai Casza Stefan fohadnagy és Colceriu Simion hadnagy. Az
ligyész: Borotea Remus hadnagy, katonai iigyész.

Napirenden: Scheffler Jdnos hazadruldssal, Bogdanffy Szilard,
Szemes Ferenc és Krafcsik Sdndor hazadruldsban val6 biinré-
szességgel, és Sipos Ferenc, feljelentés elmulasztdsaval vadol-
tak blniigyi perének targyalasa.

A névsorolvasédskor jelen volt: Bogdanffy Szildrd, Szemes
Ferenc, Krafcsik Sédndor és Sipos Ferenc, valamint a hivatalbol
kirendelt védd, Molnos Ernd iigyvéd.
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Nem jelentkezett Scheffler Janos védlott, mert, amint a
dossziébol kitlinik, meghalt.

A jegyzOkonyvvezetO felolvasta a vadiratot, utdna az elndk
kihallgatta a vadlottakat.

A katonai ligy€sz a vadirataban ramutatott a tettiikre és ezek
jogi szovegbe besoroldsdra. A besoroldsuk alapjan kérte a vad-
lottak elitélését.

Scheffler Janos vadlottat illetéen kérte a nyomozas befeje-
z€sét a Blniigyi Perrendtartds 4. cikkelye 2. tétele alapjdn,
kombindlva a Biintetd Torvénykonyv 163. cikkelyével.

Molnos Ernd tigyvéd a vadlottak védelmében fenntartotta,
hogy a vadlottak nem adtak az orszag katonai €s politikai hely-
zetére vonatkozd informacidkat, nem érintették az allam bizton-
sagat, kérte, hogy mérsékeljék a vadlottakra alkalmazott biinte-
téseket, Sipos Ferencet illetden a feljelentés elmulasztasara
vonatkozdan megéllapitotta, hogy alarendeltként nem jelentette
fel felettesét.

A védelem ugy litja, hogy a vadlottak eddigi fogva tarté-
sdval nagyrészt lejart a biintetés, ezért kéri, hogy ha lehetséges
az eldzetes fogsdggal egyenld biintetést adjanak.

A BIROSAG,

Titkos tandcskozdsa utan, tekintettel arra, hogy ennek a
kérdésnek a helyes megolddsa hosszasabb 1ddt igényel és mivel
még mas megoldandé iigyek is vannak, ezen indokokbdl, egy-
hangu szavazattal ELRENDELI: Az {télet kihirdetését 1953. apri-

lis 25-e déli 12 6rara halasztja. ------------------------mm-m oo
(1953. aprilis 24. Aldirdsok)
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Masnap, 1953. dprilis 25-én a 259. szamu Jegyzokonyv (ki-
vonat) tantisiaga szerint a bir6sag egyhangu szavazattal, enyhitd
koriilmények figyelembe vételével:

Bogdanfi Szilardot 12 (tizenkét) év kényszermunkdra,

Szemes Ferencet 6 (hat) év kényszermunkaéra,

Sipos Ferencet 2 (két) év javit6 bortonre,

Krafcsik Sdndort 7 (hét) év kényszermunkara itélte (az eld-
zetes fogsaguk beszamitasdval).

Scheffler Janos vadlottat illetden elrendelte a nyomozas meg-
sziintetését.

3. Az itélet megfellebbezése; a védelem érvei

Molnos Ernd iigyvéd az Allambiztonsdgi Katonai Egységek
Katonai Torvényszékéhez Bukarestbe benyujtott fellebbezésé-
ben (624/1953. szamu dosszié, iktatészama: 3405, érkezett:
1953. augusztus 20.) kozli az elitéltek fellebbezésének indité-
kait és kéri a fellebbezés elfogaddsat, az itélet megsemmisité-
sét, a vad aléli felmentésiiket. Ervei:

I. INDOKOLATLANSAG: a Polgari Perrendtartas 395. § 1. 3.
pontja az elkdvetés semmisségét mondja ki azaltal, hogy [az
[télet]

a) A hazadruldsban valdé blinrészességre kovetkeztetett

Bogdanffy Szildrd, Szemes Ferenc és Krafcsik Sandor védlot-
tak esetében, anélkiil, hogy a birdsag ténybelileg és jogilag meg-
allapitotta volna a fo elkovetd Scheffler Janos hazaaruldsit,
mads széval teljesen hidnyzik az indoklds a ,.f6 vétkes cseleke-
detre”, Scheffler Janos hazaarulasara.
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b) Teljesen elégtelennek bizonyul, s ez egyenl6 az indokolat-
lansaggal, hogy a birésag milyen jogi alapon tekinti Bogdanffy
Szilard, Szemes Ferenc és Krafcsik Sandor cselekedeteirdl,
hogy azok magukba foglaljdk a hazaarulasban val6 biinrészes-
ség elemeit.

c¢) Jogilag teljesen elégteleniil indokoljak, nem pontositjék,
hogy Sipos Ferenc mikor kovette el a neki tulajdonitott biincse-
lekményt, nem tudvan megallapitani, az idOpontot, és azt, hogy
alkalmazzdk-e a BTK 1. cikkelyének a szovegét, amelyet az
analég biincselekményekre vonatkozdéan 1949. &prilis 30-an
hoztak be.

II. LENYEGES MULASZTAS: A Biintetd Perrendtartds 395. §
I., 5. pontja altal eloirt semmisség, melyet az altal kovettek el,

hogy az Erdemi Birésig nem vilaszol a megfogalmazott véde-
lemre olyan értelemben, hogy a terhiikre irt cselekedetek nem
képeznek hazaarulast — Scheffler Janos vadlott viszonylatdban —,
igy nem lehet sz6 hazadruldsban valé bilinrészességrol, Bog-
danffy Szilard, Szemes Ferenc és Krafcsik Sandor vonatkozd-
saban.

III. A BUNCSELEKMENY ALKOTO ELEMEINEK MEG NEM
ALLAPITASA. A Biiniigyi Perrendtartds 395. § II.. 1. pontja, dltal
eldirtak semmisséget (érvénytelenséget) tud be minden vadnak,

aziltal, hogy az Erdemi Birésig elmulasztotta megallapitani,
hogy melyek a vadlottak terhére rott vadak alkoto elemei.

IV. SULYOS TENYBELI TEVEDES. Semmisség a Biintetd Per-
rendtartas 395. § II. 6. pontja eldirdsa szerint, ha a Bogdanffy

Szilard, Szemes Ferenc, Krafcsik Sandor terhére irt vddponto-
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kat a dossziéban taldlhaté bizonyitékokkal ellentétesen és a
bizonyitékok elferditésével allapitottdk meg.

V. TORVENYSERTES: Semmisség a Biintetd Perrendtartds
395. § 1I. 9. pontja eldirdsa szerint, melyet azaltal kdvetnek el,
hogy:

a) Nem vették figyelembe a BTK 191 §-nek elOirasait,

b) Nem vették figyelembe a BTK 121 § eldirdsait, kom-

binalva a BTK 191 §-vel.

c) Nem vették figyelembe a BTK 228 § eldirésait,

kombindlva a BTK 1. §-vel.

d) Nem vették figyelembe a Hivatalos Kozlony 1929. VI

12-1 126. szamdban kozolt Torvény a konkordatum
ratifikdlasira IV. cikkelyének eldirasait.

Molnos Ernd védoiigyvéd ezt kovetden kifejtette a fellebbe-
zésben megfogalmazott inditékokat:

I. Megiéllapitja, hogy egy birdsdgi hatarozatnak az indok-
lasa azt jelenti, hogy a hatdrozatnak sziikségszerlien egyeznie
kell az el6tételben megfogalmazott megindoklassal. Az indok-
las kettds bizonyitdst kivan. Egyrészt meg kell dllapitania a
cselekedet meglétét, ami nemcsak a bizonyitékra mutatést je-
lenti, hanem az elemzését is, masrészt meg kell dllapitani a
cselekedetek megfelelését az itéletben alkalmazott torvény szo-
vegével, vagyis mind a ténybeli indoklds, mind a jogi indoklas
sziikséges.

Az indoklast — kettds néz6pontjabol — tgy kell elkésziteni,
hogy az itélet rendelkez6 részében egy logikus, vildgos, bizo-
nyossagot maga utdn voné kovetkeztetés jelenjék meg.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az igy bemutatott ténydllasban a
bilincselekmény minden eleme taldlja meg a helyét a tényallas-
ban (mdas szavakkal a ténydllds egyezzék meg pontosan a
rendelkezésben alkalmazott szdveg torvényes nyomtatdsdnak),
és a birdsag koteles ramutatni, miért és hogyan jutott oda, hogy
a levont tényallasbol kovetkeztetett egy, a biinligyi torvény
altal biintetett cselekedet 1étére.

Ezeknek a bizonyitdsok a maguk rendjén sziikségessé teszik
a torvény szovegének az elemzését, alkotd elemeire bontésat (a
Biintetd Perrendtartas 395. § 1. 1. pontja kotelezi erre a miive-
letre a semmisség szankcidjaval)

A hazadruldsban blinrészességgel vadolt harom vadlott eseté-
ben a bir6sdgnak ténybelileg és jogilag is pontosan bizonyita-
nia kellett volna, hogy volt hazadrulds biintette, hogy aztén ra-
mutasson, hogy a véadlottak hogy jutottak el a blinrészességhez.
Nem juthatunk el a blinrészesség 1étéhez, amig nem allapitottak
meg a ,,f0 vétkes cselekedetet”, és nem bizonyitottdk, hogy ez a
cselekedet magédba foglalja az elkovetett bilintény, ebben az
esetben a hazadrulds elemeit.

Bogdanffy Szilardot, Szemes Ferencet és Krafcsik Sandor
teljesen elégteleniil indokoltan hazaarulasban val6 bilinrészes-
séggel vadoljak, s anélkiil, hogy ténybelileg és jogilag rdmutas-
sanak az indokokra, ami miatt Scheffler Janost a f6 elkdvet6t
vadoljak, elmulasztja, hogy ramutasson, miben all a hazadrulas
ténye, és miért mindsitik annak.

A védoiigyvéd megéllapitja, hogy a hazadruldsban val6
bilinrészesség 1étezésének harom feltétele van: 1) 1éteznie kell a
hazadrulds blintettének, 2) egy biinrészességi cselekménynek
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masodlagosan, vagyis indirekt uton és kozvetleniil hozza kell
jarulnia a torvénytelen cselekedet kibontakozdsdhoz, és 3) fel-
tételezi a szdndékossagot, a blntett elkdovetésének a kozos
akarasat; a bunrészesnek ismernie kellett volna a f6 vadlott
céljat, és részt kellett volna vennie a tett elkdvetésében.

Minden jogi allitasnak megfeleld ténybeli eleme kellett
volna hogy legyen.

A birésagi hatdrozat sehol sem mutat rd pontosan arra, hogy
mivel vadoljdk Scheffler Janos f6 vadlottat. Annyit jegyeznek
meg, hogy a borton igazoldsa szerint meghalt.

A hatédrozat arra sem mutat rd, hogy az informaciok koz-
vetleniil Scheffler Janos révén jutottak el a Nunciatirara, lehet
ugyanis, hogy 0 is csak kozvetitd volt. Az indokldsban ra kel-
lett volna ténybelileg mutatni, hogy a fo elkdvetd megszerzett
és eredetiben vagy mdsolatban, egészében vagy részben tovab-
bitott valamilyen tervet, irdst, dokumentumot, amelyet a BTK
alkalmazott 191. §-a emlit, hogy igy a biintény minden eleme
taldlja meg a neki ténybelileg pontosan megfeleldt.

Az indoklds nem kielégitd, ami a ténybeli indokolatlansig-
gal egyenld. S ha [a hatdrozat] a f0 tettet ténybelileg elégteleniil
indokolja, a jogi indokldsara még annyit sem tett.

[me, mire redukalédik az ftélet indoklasa: ,A 6 vétkes
cselekedet harmadik elemét az a koriilmény képezi, hogy
Scheffler Janos tevékenységét a romdn népi demokratikus 4l-
lam legbecsesebb értékei, vagyis belso biztonsdga ellen fejtette
ki, elkdvetvén a legkegyetlenebb torvénytelenséget.”

Scheffler Janos hazaaruldst kovet el, mert ,eldrulja” stb.
Azt kellett volna [az Itéletnek] kifejeznie, hogy miben 4ll ez az
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welarulja”. Nem mutat rd, hogy a tettei miben fenyegették az
allam belsd biztonsdgat. Ez altalanossag, mert hazadrulds csak
az, ami a BTK 191 §-ban el6irtakkal azonos természetii.

Nem mutat rd, hogy Scheffler Janos tettei miként és milyen
mértékben felelnek meg ezeknek. Mindez az Itéletben olyan
altalanossdg, ami jogi szempontbdl nem indoklas.

Bogdanffy Szilard és vadlott biintdrsai esetében az Itéletnek
rd kellett volna mutatnia, hogy ezek a tevékenységek valami-
lyen médon segitették a f0 cselekményt, s az beilleszthetd a
BTK 190 §-ben eldirtakba, vagyis hazaarulds (191 §), olyan in-
formécidk vagy titkos jegyzetek ataddsa, ami az orszdg teriile-
tének védelmére, az 4llam biztonsdgdra, a hadsereg mozgositd-
sara, az orsz4g teriiletének gazdasdg mozgdsitasira vonatkozik.

Az Ttélet ,tarsadalmi, gazdasagi és politikai” életre vonat-
koz6 informaciokrdl beszél. R4 kellett volna mutatni, hogy
ezek az informaciok miért veszélyeztetik az dllam biztonsagat.

A blinrészesség harmadik eleme a szdndékossdg. Ugyan-
azzal az elégtelen indokléssal taldlkozunk. Ugyanazon a biincse-
lekmény elkovetésének kozos szandékaban vald blinrészesség azt
jelenti, hogy a blintdrsnak ismernie kell a {6 elkovetd altal kdve-
tett célt, €s el kell kovetnie a cél elérésére segitd cselekedetet.

Az Ttéletnek tehdt ra kellett volna mutatnia (megjeldlve a
bizonyitékokat is), hogy amikor Bogdanffy Szilard, Szemes
Ferenc, Krafcsik Sdndor akartdk, hogy Scheffler Janos kovesse
el a hazaarulas blntettét, azért adtak at / kozolték [az informa-
ciot], hogy Scheffler Janos tovabbitsa egy idegen hatalomnak.
R4 kellett volna tehat mutatnia, hogy 6k harman és Scheffler
Janos egyiittesen el akartdk kovetni a hazaarulds biintettét.
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Sipos Ferenc vonatkozdsdban a védoiigyvéd megdllapitja,
hogy az indokldsbdl nem deriil ki, hogy a feljelentés elmulasz-
tdsa val6ban tarsadalmilag veszélyes tettre vonatkozik-e;
mdsrészt, hogy a torvényhoz6é nem szabalyozta a fel nem je-
lentés specidlis anyagat, és a szandékossagot.

Az {téletre vonatkozé lényeges mulasztdsra vonatkozéan
Molnos Erné iigyvéd utal arra, hogy a vadlottak védelme kap-
csdn elmondta, hogy a hazadruldsban val6é blinrészesség elemei
nem éllnak Ossze, mert a f6 vadlott tettei nem képeznek haza-
arulast, minthogy a szolgéltatott informaciok nem vonatkoznak
az orszag katonai és politikai helyzetére és nem érintik az
Allam biztonsagit.

Az Ttélet elmulasztja, hogy erre vilaszoljon. A mulasztds
lényeges, ugyanis a védelem természete olyan, hogy elfogadédsa
esetén megvéltoztatta volna a per megolddsat.

A sulyos ténybeli mulasztds indokldsara elmondja, hogy a
Hatérozatban eldszor azt allitjak (lasd a ténybeli indoklés elso
részét), hogy Bogdanffy Szilard, Sipos Ferenc, Szemes Ferenc
és Krafcsik Sdndor véadlottak Scheffler Ferenccel egyiitt 1945-
t0] szolgaltattak informdacidkat a Nunciatiranak.

Az itélet tartalmabdl is kitlinik, hogy csak Scheffler Ferenc
és Bogdanffy Szilard volt kapcsolatban a Nunciatirdval. Szemes
Ferenc az informécidkat Molndr Kérolynak, ¢ Krafcsik Sandor-
nak adta at. Siposnak nem volt semmilyen kapcsolata, egyetlen
vétke, hogy tudomasa volt egyetlen levélrdl, amit Molnar Kéaroly
kapott.

A tévedés nyilvanvald, s egyuttal vele jar egy sulyos ellent-
mondadsa is, ami egyenld a megindokolatlansaggal.
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Bogdanffy Szilardra vonatkozdan az itélet ramutat, hogy
sikeriilt neki Scheffler rendelkezésére bocsétani ,,egy sor infor-
m4ciot” az iinnepnapokon végzett kozmunkdkrol, rémai kato-
likus papok letartoztatdsardl, kuldkok kisajatitdsarol, az iskolai
vallasoktatds megsziintetésérol, stb...

Hogy Bogdanffy azt nyilatkozta, hogy gyljtotte ezeket az
informdcidkat a szatmadri szerzetesnOk segitségével, és hogy 6
elismerte, hogy 0 az informdacidkat a Szovjetuniébol, Ukrajna-
bol, Karpataljarél Krafcsik Sandor kozvetitésével kapta, s hogy
mindezek az informdcidk a bukaresti Nunciatira birtokdba
jutottak, 6 1évén a piispokség és a Nunciatira kozotti kiilldonc.
A dossziéban levd iratokbdl és fOként a 182. oldalon levd
nyilatkozatabdl ellenkezdleg, az tlinik ki, hogy 6 rdmutatott:

1. az éltala vitt informécidk szigordan szolgdlati jellegliek
voltak, csak egyhazi jellegli kérdésekkel voltak kapcsolatosak,
kiildonc szerepe csak ezeknek az informécidknak a tovabb-
adasdra korlatozodott;

2. nem felel meg az igazsdgnak, hogy 6 gyiijtotte az infor-
maciodkat;

3. csak az informaciok egy részérdl szerzett tudomast, és
ezt is utélagosan;

4. a szerzetesnoktdl kapott levelezést, de sehol nem allitotta,
hogy az a levelezés mdasra vonatkozott volna, mint szigordan
egyhdzi informdcidkra;

5. a piispoktdl hallotta, hogy informacidkat kapott a szer-
zetesnOktdl, de sehol nem pontositotta a kihallgataskor, hogy
milyen informaciokrol van szo;

91



6. ramutatott, hogy csak utélag tudta meg, hogy egyes in-
formécidk az tinnepnapokon végzett kozmunkara vonatkoztak,
papok letartdztatasra, kuldkok kisajatitdsara, az iskolai vallds-
oktatds megsziintetésére;

7. az altala vitt levelezés ,,nyugdijakra, a plispok egészségi
allapotara, felfiiggesztésére, stb” vonatkozott;

8. tudta, hogy politikai, tarsadalmi, gazdasagi jellegli infor-
macidkat kozoltek, de nem tudja ,,pontositani” milyeneket;

9. semmilyen kapcsolata nem volt Krafcsikkal, és utdlag
sem hallott a piispoktdl egyes papok letartdztatasarol és kisza-
baduldsardl, legfeljebb gyanithatta, hogy ezeket a hireket
Krafcsik hozta, stb.

Krafcsikrol azt 4llitja az itélet, hogy tovéabbitott egy Ukrajna-
bol, egy paptdl érkezett levelet, melynek tartalma , letartéztatott
papokra vonatkozott”, mig a 184. oldalon levd nyilatkozataban
azt allitja, hogy tovabbitott egy Ukrajndbdl (Aknaszlatinarol),
egy paptol érkezett levelet, amely levélben a pap azt irja, hogy
,J01 van, a hivek jarnak a templomba”. Tovabba az itélet azt al-
litja, hogy Osszesen Ot levelet vitt, hagyvan, hogy ugy értelmez-
z€k, hogy ezek informécios anyagot tartalmaztak a 190-191. §
értelmében, holott a vadlott ramutatott, hogy ,,Molnar Karoly-
t6] Scheffler plispoknek irt levelezésrdl, éspedig anyagiakrol €s
pénzrol” van szo, tehat nem arrdl, hogy ennek a levelezésnek
torvénytdl tiltott jellege van.

A BTK 191. §-nek megsértésére vonatkozdan a védoiigy-
véd megallapitja, hogy e cikkelynek megfeleloen a hazaarulas
biintettének elemei: 1) a romdn 4llampolgarsag, 2) a megszer-
zésre, tovabbitasra, kozlésre, lemdsolasra irdnyuld cselekedet,
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3) a 191 §-ben megemlitett tervekre, iratokra, dokumentumok-
ra vonatkozod, 4) az ellenség vagy iigynoke, vagy valamilyen
ellenséges ligynokség, javdra torténd megszerzés, tovabbitds,
kozlés, 5) szandékossag.

Figyelmesen elemezve ezeket az elemeket, megallapithato,
hogy a hazaaruldst nem lehet elkdvetni egyszerli informaciok-
kal, amelyek a tarsadalom, a gazdasag vagy a politika teriiletére
vonatkoznak, csak olyanokkal, amelyek a BTK 190 §-ben em-
litett tervekre, iratokra vagy dokumentumokra kell vonatkoz-
zanak, mdrpedig ez a torvénycikk megallapitja, hogy ezek az
orszag teriiletének védelmére, az Allam biztonsdgara, a hadse-
reg Osszpontositisdra, a nemzetgazdasag mozgdsitdsara stb.
kell vonatkozzanak.

A szoveg egyszerl kifejtése mutatja, hogy ebben az esetben
mennyire tdvol all a tényallas a torvényhozo éltal jelzett alla-
pothoz.

A BTK 189. cikkelyének dsszehasonlitasabol a 190. és 191.
cikkellyel kitlinik, hogy nem létezik hazadrulds csak akkor, ha a
cselekedet a Romédn Allam biztonsagét fenyegeti, més széval. ..

Csak a 186. és 187. cikkelyben eldirt cselekedeteket biin-
tetik, ha azok egy szovetséges allamot érintenek, amelyikkel
Romdnia ,,egyiitt harcol”, tehat hdboru idején.

Megvizsgdlvan a Scheffler vadlott elleni vadakat, kitlinik,
hogy ezek nem sorolhatdk be a 190. vagy a 191. cikkelybe, mert
a) az informaciék nem vonatkoznak a Romdn Allamot érintd
tervekre, iratokra, dokumentumokra, b) ha elfogadjuk, hogy a
Romén Allamot érinté dokumentumok, semmiképp sem érintik
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az Allam biztonsagat, teriiletének védelmét, a gazdasdg mozg6-
sitasat.

a) Az itéletben noha nem mutatnak ra a Scheffler vadlottat
érintd cselekedetekre, indirekten kitlinik, hogy 6t azzal vadol-
jak, hogy a Nunciaturdval kozolt 1) tinnepnapon végzett koz-
munkdval kapcsolatos, 2) romai katolikus papok letartztata-
sdra, 3) az iskolai valldsoktatds megsziintetésére, 4) kuldkok
kisajatitdsdra vonatkoz6 informaciokat.

Viszont a dosszié dokumentumaib6l nem tiinik ki, hogy az
informacioknak legaldbb egy része romaniai helyzetre vonatko-
zik, a maradék pedig az ukrajnai, kdrpataljai helyzetre.

b) Az dtadott informaciok egyike sem érinti az Allam biz-
tonsagit, a teriilet védelmét, a hadsereg mozgdsitdsat vagy dssze-
vondasat, a gazdasidgi mozgositast. Nem szdlnak az dllam bizton-
sdgardl, a kormdnyzdsi formardl, felelds dllami tisztségviselok-
r6l, allami vallalatok vezet6irdl.

Egy informacid, még romai katolikus pap letartéztatdsa sem
vesz€lyezteti az dllam biztonsagét.

Egyetlen informécié sem sorolhaté a gazdasdg mozgdsitasa
kategéridba. Az, hogy kozolték, hogy kulakokat kisajatitottak,
nem dokumentum, tudott dolog volt, a Kormdny mindig vila-
gossa tette, hogy a kuldkok, a kuldksag korlatozasinak politika-
jat koveti.

Az Alkotmdany 11. cikkelye 2. bek. kimondja: ,,A demokra-
tikus allam a kapitalista elemek kovetkezetesen korlatozasanak
és eltavolitasdnak politikdjat folytatja.” A cikkely elsé bekez-
dése szerint a kuldk gazdasagok kapitalista alakzatok.
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A torvényhoz6 egyébként a BTK 190-191. cikkelyében, az
allam rendjére vonatkozo iratok kiszivarogtatasara gondolt, amint
ez az Alkotmany 16-17. cikkelyének tartalmabol kitlinik.

Jelen esetben [legfeljebb] szdndékos (4l)hirterjesztésrol le-
hetne beszélni, nem hazaarulasrol.

Egyébként, figyelembe véve, hogy a konkordatum ratifika-
lasardl sz6l6, a Hivatalos Kozlonyben 126/1927. szammal ko-
z0lt torvény rendelkezéseinek megfeleléen szabad a plispokok
és a Vatikdn kozvetlen kapcsolata lelki és egyhdzi tigyekben,
csak ennek a fentebb idézett szovegnek a megsértésével tekint-
hetd, hogy az linnepnapokon val6 kézmunkéra, papok letartoz-
tatasara €s kiszabaduldsdra, az iskolai hitoktatds megsziinteté-
sére vonatkozé informdaciok nem sorolédnak be a lelki vagy
,»egyhdzi” anyagba.

Az iskolai hitoktatds megsziintetését illetden, ez torvényes
intézkedés, alkotmanyos, éppenséggel nyilvdnos, tehdt nem
titkos. Az Alkotmdny 84. cikkelye 3. bek. kimondja: az iskolat
elvalasztjak az egyhdztdl, stb.

Bogdanffy Szildrdot, Szemes Ferencet, Krafcsik Sandort
hazadruldsban valé blinrészesség miatt itélték el. A fentebb
bemutatott tényekben ramutattunk, hogy csupan a 190-191. tc.
megsértésével allithatd, hogy a Scheffler vadlott rovasara firt
tettek megfelelnek a hazadruldst alkoté elemeknek. Ebbdl ko-
vetkezden Bogdanffy Szilardot és vadlottarsait csakis a torvény
megsértésével itélhették el hazadruldsban vald bilinrészességgel.

A kovetkezokben rdmutat, hogy még abban az esetben is,
ha a fo elkovetd tette megfelelne a hazadrulds biintettének,
Bogdanffy Szilard, Szemes Ferenc és Krafcsik Sdndor cseleke-
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detei nem valdsitjdk meg a hazadruldsban valé biinrészesség
biintényét.

Rémutattunk, mondja, hogy a Scheffler vadlottnak tulajdo-
nitott cselekmények jogilag nem sorolhatok a térvényhozé sze-
rint a 190-191. cikkelyekbe, rdmutattunk, hogy a blinrészesség
meglétéhez l1éteznie kell ugyanazon biincselekmény elkovetése
kozos akaratdnak, €s sziikséges, hogy bilintarsai, akiknek segit-
séget kellett adniuk a cselekedet f6 elkdvetd altali elkdvetésé-
ben ismerjék a {0 elkdvetd céljit. Jelen esetben sem Bogdanffy
Szilard, sem Szemes Ferenc, sem Krafcsik Sdndor nem ismer-
ték a fo elkovetd, Scheffler altal kovetett célt. Raadasul Szemes
Ferenc nem kozolt a 6 elkdvetd Schefflerrel semmilyen infor-
maciot, csak Molnar Kéroly féesperesnek tovabbitott egy vala-
milyen Heverley AN dltal Ukrajndban irt levelet, mely egy
vasutas kozvetitésével, aki pedig gyerekekre bizta, jutott el
Szemes Ferenc vadlotthoz. Szemes Ferenc nem ismerte a levél
tartalmat, csak miutan atadta a cimzettnek, tehat a bunrészes-
ségnek mindsitett cselekedet teljesitése utan.

Hogy lehet szandékossdgrol beszélni (ennek az elemnek a
cselekmény pillanatdban kell 1éteznie, nem a cselekmény meg-
torténte utdn), amikor a vadlott, a levelet Molnar Karolynak 4t-
adva nem ismerte a Scheffler célkitiizését, sem a Molnar cél-
kitiizését, de a levél atadasakor a levél tartalmat sem ismerte.

Bogdanffy Szilardot illetden is ugyanez a helyzet, 6 kije-
lentette, hogy csak utélag hallott Schefflertdl a levél tartal-
mardl, miutan a levél az 6 birtokaba kertiilt.

" Helyesen: Heveli Antal
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Hasonlé Krafcsik Sandor vadlott esete is, sem a Scheffler,
sem a Molnir szandékat nem ismerte, nem ismerte a Molnar
Karoly 4ltal Scheffler piispoknek kiildott levelezés tartalmét,
egyetlen levél kivételével, amely szigorian magankérdésekrol
sz6lt, melyek nem esnek a 190. cikkelybe (kombindlva az 1 §-sal).

A feljelentés elmulasztdsa kapcsdn ramutat, hogy a torvény-
hozo a 228. cikkellyel csak az Osszeeskiivés fel nem jelentését
biinteti, igy jelen esetben ezt nem lehet alkalmazni, kovetkezés-
képp kéri Sipos vadlott felmentését is.
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V. A FELLEBBEZESI TARGYALAS

Az Allambiztonsagi Katonai Egységek Katonai Torvény-
sz€ke, Bukarest 624/1953. sz. dossziéjdba foglalt 1953. jilius
31-én késziilt jegyz0konyv megallapitja:

Ezen jegyzdkonyv altal megéllapitjuk, hogy a fenti idopont-
ban a Perrendtartds 401. cikkelyének megfeleloen kifiiggesz-
tették a Bogda’lnﬁ112 Szilard, Szemes Ferenc, Sipos Ferenc és
Krafcsik Sdndor fellebbezésének targyaldsi idopontja, a meg-
allapitott nap: 1953. aug. 25.

A Nagyvaradi Teriileti Katonai Bir6sag 1953. augusztus 25-én
targyalta djra a pert, a birdi tandcs elndke Petrescu Alexandru
tabornok, a birok: Mohor Rudolf, hadbiré szazados, és Gabai
Gheorghe, hadbiré f6hadnagy, a katonai iligyész: Bolohan
Zamfir hadbiré hadnagy.

A Nagyvaradi Teriileti Katonai Birdsdg a 624/1952-as
dossziéba foglalt 609/1953-as Dontése:

A birgsag attanulmanyozta a vdadlottaknak a Nagyvéradi
Teriileti Katonai Bir6sdg 1953. 4prilis 24-1 259. szamu {télete
elleni fellebbezést, Gabai Gheorghe hadbiré féhadnagy fel-
olvasta az ligyben készitett jelentést, a fellebbezOket képviseld
Molnos Ernd tigyvéd kifejtette a(z itélet) hatdlytalanitasdra vo-
natkoz6 indokait, kérte a vadlottak felmentését.

A TORVENYSZEK szdmba vette az aprilis 24-i 259. szamu
itéletet és inditékait, a vadlottaknak a védd altal megfogalma-
zott 6t inditékat, melyekkel az itélet megsemmisitését kérték.

12 Bogdénffy
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Az érdemi birdsag megallapitja, hogy Scheffler Janos vad-
lott meghalt 1952. december 6-an, elrendeli az ellene folytatott
eljards megsziintetését a Blinligyi Perrendtartds 4. cikkelye, 1I.
pontja alapjan (kombinédlva a BTK 163. cikkelyével);

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés I. és II. indokdban a
fellebbezok fenntartjak, hogy a megfellebbezett itéletben csak a
fellebbez6 Bogdanffy Szilard, Szemes Ferenc és Krafcsik Sandor
blinrészessége tetteit elemzik, anélkiil, hogy érdemben foglal-
kozndnak €s indokolndk a f0 elkdvetd Scheffler Janos terhére
megallapitott vétséget, s azt, hogy cselekedetei besorolhatok-e
a hazadrulas vétségébe,

hogy jogilag €s ténybelileg teljesen elégteleniil indokoltak a
vadlottaknak tulajdonitott cselekedetek, alkoté elemeik nem fe-
lelnek meg a vétségének, ami egyenld a megindokolatlansig-
gal, mivel az érdemi bir6sdg nem elemzi ténybelileg és jogilag,
mit tekintett a fellebbezdk cselekedetében a hazaarulas csele-
kedete alkotd elemeinek;

hogy Sipos Ferenc esetében a bir6sdg nem éllapitja meg,
hogy mikor kovette el a neki tulajdonitott vétséget, holott ez sziik-
séges lett volna a BTK 1. §-nak a BTK 228. §-e analdgidjanak
alkalmazasakor, vagyis 1949. aprilis 30-a utan kovette-e el;

hogy az elkdvetdt tekintve nem allnak Ossze a hazaarulds biin-
tettének alkot6 elemei, minthogy a szolgaltatott informdciok nem
érintik orszagunk katonai és politikai helyzetét, és ezek nem érintik
az Allam biztonsagat sem, és az érdemi birésag elmulasztja ennek
megvitatasat az itélet megindoklasdban, a mulasztas lényeges;

Tekintettel arra, hogy a megfellebbezett itélet tartalmanak
ellendrzésekor megallapitja, hogy az érdemi birésadg semmilyen
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szempontbdl nem foglalkozik a Scheffler Janos 4ltal elkdvetett
cselekedetekkel, akit a fellebbezdkkel egyiitt hazaaruldsért kiild-
tek a birésagra,

Tekintettel arra, hogy az érdemi birésag megallapithassa a
fellebbez6 Bogdanffy Szilard, Szemes Ferenc és Krafcsik Sén-
dor terhére hazadrulasban blintarsként elkovetett cselekedeteket,
az érdemi birdsag koteles lett volna megallapitani a Scheffler
Janos, cselekedeteit, a f6 elkovetdét, akit hazaadrulasért kiildtek
birésdgra, meg kellett volna allapitania, milyen informécidkat
kiildott a bukaresti Apostoli Nunciaturdra, s hogy ez kiilfoldre
tovabbitotta-e, és azt is, hogy ezek a cselekedetek magukba
foglaljak a hazaarulas alkot6 elemeit.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezdk terhére rott blinrészes-
séget megéllapithassa, az érdemi birdsag kotelessége volt, hogy
mindegyikiik cselekedeteit kiilon elemezze, megéllapitva, hogy
mindegyik fellebbezd mit kovetett el, €s hogy ezek a cseleke-
detek magukba foglaljak a blinrészesség elemeit,

hogy az érdemi birdsdg ahelyett, hogy igy jarna el, a meg-
fellebbezett itélet tartalmaban 4ltaldnos, elvont szempontokat
jelent ki, anélkiil, hogy indokolné és kiilon elemezné mindegyik
fellebbezo tetteit, ami a semmisséggel egyenld;

Sipos Ferenc fellebbezd esetében a birdsag nem keresi és nem
allapitja meg, hogy ennek volt-e tudomasa a Karpataljardl kiildott
levél tartalmardl, s azt sem, hogy a fellebbez6 altal az els6 nyomo-
zéaskor adott nyilatkozat szerint 1947 januarjaban a karpétaljai
hatar nyitott volt, mindez sziikséges lett volna e fellebbezd tettének
megitélésekor, hogy alkalmazhassdk a Hivatalos Kozlony 25.
szamaban 1949. aprilis 30-an kozzétett 187/1949-es Hatédrozatot.
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Igy 1évén, a fellebbezék dltal megfogalmazott semmisség
indoka a Blniigyi Perrendtartas 395. cikkelye I. pontjaban I.
rész 3. pontjaban megfogalmazottak értelmében megalapozott,
kovetkezésképp el kell fogadni;

Tekintettel arra, hogy a megfellebbezett itélet tartalmdbol
megallapithatd, hogy a fellebbezok véddje az érdemi birdsag
eldtt fenntartotta, hogy a fellebbezok cselekedetei nem foglal-
jak magukba a hazadrulas blintettének alkoté elemeit;

Tekintettel arra, hogy az érdemi birdsdg az itélet semmilyen
szempontjabdl nem targyalja a fellebbezoknek ezt a védekezését,

Tekintettel arra, hogy a fellebbezok eme védekezésének az
tigyben val6 targyaldsa lényeges, mert természetes, hogy a felleb-
bezdknek tulajdonitott tetteket jogilag megfelelden soroljak be,

Igy 1évén, a fellebbezdk 4ltal megfogalmazott II. indok, a
fellebbezd altal megfogalmazott hatélytalanitds, melyet a Blinligyi
Perrendtartds 395. cikkelye I. pontjdban I. rész 5. pontja eldir, a
lényeges mulasztas megalapozott, kovetkezésképp el kell fogadni;

Tekintettel arra, hogy az ligynek az érdemi bir6sdg altali
megitélése utdn a Hivatalos Ko6zlonyben 1953. mdjus 14-én
kozolt 202. Hatdrozattal modositottdk a Bilintetd Torvénykony-
vet, €s a hazadrulds vonatkozdsaban 4j cikkelyeket vezettek be,
a 194'-194"-et, amelyek kedvezébb rendelkezéseket tartal-
maznak;

Hogy, a BTK 3. cikkelye rendelkezése szerint, ha a biintett
elkdvetése utdn €s a tettesnek a jogerds itélettel vald elitélése
eldtt kozbejon egy, vagy tobb egymadst kovetd torvény, azt a
torvényt alkalmazzdk, amelynek rendelkezései kedvezdbbek a
tettes szamadra;
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Igy lévén, a semmisségre, a lényeges mulasztasra alapozott
indokok megalapozottak, kovetkezésképp el kell fogadni Oket a
Biintetd Eljards 406. cikkelye alapjan, és az iigyet ugyanannak
a Birésdgnak egy masik tandcsa elé kell kiildeni, amely vegye
figyelembe a jelen Hatédrozat utbaigazitasait, és amelyik a Biintetd
Eljaras 3. cikkelyének rendelkezései szerint vegye figyelembe
a Biintetd Eljdrds 194° és 194" cikkelyének rendelkezéseit is.

Tekintettel arra, hogy a megsemmisitését kérd I. és II. in-
doknak az elfogadédsa révén a fellebbezd 4ltal megfogalmazott
tobbi indok érdektelenné valik, kovetkezésképp ezeket nem
kell vita targyava tenni.

Ezen indokokbdl,

A TORVENYSZEK
A nép nevében
DONT:

Elfogadja Bogdanffy Szildrd, Szemes Ferenc, Krafcsik Sén-
dor és Sipos Ferenc fellebbezOk hatdlytalanitast kérd I. és II.
indokdt, ... megsemmisiti a Nagyvdradi Teriileti Katonai Biro-
sag 1953. 4prilis 24-1 259. szamu itéletét minden fellebbezd
tigyében.

Ujratargyaldsra kiildi az iigyet ugyanannak a Torvényszék-
nek egy masik biréi tanicsa elé, amely tekintetbe fogja venni a
Biintetd Torvénykonyv 3. cikkelye alapjan a Biintetd Eljarés
1947 és 194° cikkelyének rendelkezéseit is, amint azokat a 202.
sz. Dekrétum 1953. majus 15-én bevezette.

Nem teszi vita targydvd a tobbi hatalytalanitasi indokot,
mert érdektelenek.

(Aléirasok)
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VI. A KONCEPCIOS PER VEGJATEKA

1. Bogdanffy Szilard halala

Bogdanfty Szildrdot 1953. augusztus 26-4n Nagyvaradrdl a
nagyenyedi bortonbe szallitottak, ahol 1953. oktéber 1-jén meghalt.

2. Valtoz6 iranyelvek, célkitiizések, tarsadalmi
koriilmények

Sztdlin haldldt kovetden' médosult a moszkvai kommu-
nista egyhazpolitika, az uj célkitlizé€s az egyhdznak teljesen az
allam szolgélataba val6 4llitdsa lett. Romdnidban — a rémai ka-
tolikus egyhdz vonatkozdsdban — az dllam az eddigi célkitiizései
vonatkozasaban lathat6 eredményeket ért el, a békepapi moz-
galommal megosztotta a papsdgot (és a hiveket), akadélyozta,
hétréltatta a lelkipasztori munkat, ezzel pdrhuzamosan politikai
(ritkdbban kozjogi) perek révén tovdbb folytatta az 4llami
elképzelésekkel szembehelyezkeddk, ellenallok felszamolasat''?.
Ennek ellenére tovabbra sem sziint meg az ellendlldsi mozgalom
s kovetkezménye, a zlirzavaros helyzet. A katolikus egyhaz
plispokei bortonben voltak, igy — felszentelt piispok hianya-

115

ban "~ — a papok utdnpétldsat sem biztosithatta. A romén dllam

1131953, mércius 5.

"4 1953. oktéber 23: P. Godé Mihaly SJ pere, oktéber 24., Hieronymus
Menges helyettes bukaresti ordinarius pere, stb.

"5 A Scheffler Janos elleni per elinditasakor (szabadldbon) csak a 83 éves
nyugdijas Fiedler Istvan piispok élt Nagyvaradon.
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kovetkezetesen ragaszkodott célkitlizéseihez, az 1948-ban meg-
hozott torvényeinek maradéktalan érvényesitéséhez, ehhez
kivanta hasonitani a romdniai katolikus egyhdz mikodését, az
egyhdz szdmdara pedig egy (lehetdleg vele kiegyezd) plispok Ié-
tezését a Szentsz€knek tett engedmény tétele nélkiil biztositani.

Kényszerlakhelyérol Bukarestbe vitték tehat Alexandru Cisar

2 1 116
érseket, 6 azonban hamar meghalt

, moszkvai nyomadsra ki-
engedték''” az idés Pacha Agoston temesvari piispokot. Az &
haldla''® folytdn a kormdny hozzélatott az egyetlen é16, Mérton
Aron szabadon bocsitdsdnak elékészitéséhez. Ehhez azonban
sziikségesnek lattdk az dllami vonallal még szembehelyezke-
dék eltdvolitasat.'”

Ilyen koriilmények kozott a Scheffler Janos — Bogdanffy
Szilard koncepcids per — f6 vadlottjai meghaltak — mellékszerep-

16inek személye a hatalom szamdra érdektelenné valt.

191953, augusztus 25-én, meghalt 1954. janudr 7-én.

"7 Tulajdonképpen — szovijet nyomdsra — csere tortént, egy, a németek altal
a Pacepa-perben bebortonzott roman (tkp KGB-s) kém szabadon bocsa-
tasat a némettek Pacha Agoston szabadon bocsatasahoz kototték.

Vo6.:PoP FELICIAN - ROBERT LASZLO: Istoria secretda a Satmarului. Editura
Citadela, Satu Mare, 2010. (A kicserélt kémet (Horobet) késobb az RKP
megyei bizottsiganak szervezési titkdri beosztasaba helyezték.) 212-220.)

'8 Meghalt 1954. november 4-én.

"% 1954. novemberében-decemberében letartéztatjik a késébb ,jurisdikcids
per” néven elitélt csoport tagjait.
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3. A per Gjratargyalasa, a mellékszereplok felmentése

A per Ujratdrgyaldsara 1955. februar 2-én keriilt sor. Az
itélethirdetést, hivatkozva a késoi idore, s arra, hogy a dosszié
iratainak tanulmédnyozdsa hosszadalmas, az 1955. februdr 3-ara
halasztottak.

Az 1955. februdr 3-i iilésen a Nagyvaradi Teriileti Katonai
Bir6sag megéllapitotta:

[az attekintést melldzziik]:

Tekintettel arra, hogy a 6 elkdvetd Scheffler Jdnos haldla
folytdn nem lehetett a terhére rétt, a hazadrulds vétségébe sorolt
cselekedetet megallapitani,

Tekintettel arra, hogy a blinrészesség dialektikus egységben
van a f0 blincselekménnyel, jelen esetben a hazadruldssal, és
hogy noha nem lehetett megéllapitani a f6 elkovetd, Scheffler
Janos 4ltal elkovetett tetteket, nem 1étezvén a Biintetd Torvény-
konyv 191. cikkelyébe foglalt hazadrulds blintette, nem 1étezhet
semmilyen biinrészesség a hazadruldsban blincselekményében
sem, amelyet a 121. torvénycikk foglal magaba (kombindlva a
Biintetd Torvénykonyv 191. cikkelyével), melyet Szemes Ferenc,
Krafcsik Sandor és Bogdanffy Szildrd terhére lehetne irni.

Elemezve a hdrom alapvet6 feltételt, melyeknek 1éte kotele-
70 a blinrészesség vétségének tartalmahoz, éspedig:

1) A vétkes tettet, 2) a szdndékot, 3) magét a bilinrészesség-
nek mondott cselekményt, a Torvényszék megallapitja, amint
mdr fentebb ramutattak, hogy az elsé feltételt, vagyis a fo
vétkes cselekedetet nem lehetett megéllapitani a f6 elkovetd
Scheffler Janos szamadra, tehat ez a feltétel nem 1étezik,
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a masik két feltétel, a szdndékossdg, a bilinrészesség 1étezé-
séhez 1éteznie kell az elkovetését célzo kozos akaratnak, hogy
segitsék a f0 elkovetdt a cselekmény végrehajtdsidban, vagyis a
hazadruldsban, és hogy a fo elkovetd altal kovetett cél ismert
legyen a bilintarsaktdl, akiknek éppen a cél megvaldsitdsiban
kellett segitséget nyujtaniuk a fo elkdvetdnek.

Az adott esetben megéllapitottdk, hogy sem Bogdéanffy
Szilard, sem Szemes Ferenc, sem Krafcsik Sandor nem ismerte
a Scheffler Janos altal kovetett célt.

Ré4adasul Szemes Ferenc semmilyen informaciét nem ko-
z0lt Scheffler Janossal, 6 csak Molndr Kéroly esperesnek tovab-
bitott egy bizonyos Heverly'*" Antal dltal Molnar Karolynak
cimzett levelet.

Megillapitottdk, hogy Szemes Ferencnek nem volt tudo-
mdsa a levél tartalmarol, csak miutdn megkapta Molnér Karoly,
vagyis miutdn dtadta a cimzettnek, vagyis a biinrészességnek
mindsitett tett elkovetése utdn.

Igy hat nem lehet szandékossagrol beszélni, mert ennek az
elemnek a tett elkovetése pillanatiban kell 1éteznie, s Szemes
Ferenc a levél dtaddsakor nem ismerte annak tartalmat.

Hasonl6képp Krafcsik Sdndornak sem volt tudomdsa a
Scheffler altal kovetett célrol, és nem ismerte a Molnar altal
Schefflernek kiildott levél tartalmat.

Igy tehét ebbdl a szemszogbd1 ezek nem foglaljak magukba
ezt az alapvetd feltételt sem, hogy létezzék a biinrészesség
feltétele.

120 .
Heveli
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Ami a harmadik feltételt illeti, vagyis magét a biinrészessé-
get, amely a segités tevékenységébdl all, a Torvényszék meg-
allapitja, hogy az informéciék egyike sem érinti az Allam biz-
tonsagdt, a teriilet védelmét, a mozgdsitast, hadsereg Ossze-
vonasit és gazdasagi mozgdsitast.

Tekintettel arra, hogy a birésdg kovetkeztetéseiben csak
konkrét, precizen megallapitott tényekre alapozhat, és ha a vad-
lottak vétkessége nem volt bizonyossaggal megéllapithatd, tet-
tik a ,,dubio pro ree’elv szférdjiba keriil, amely szerint min-
denki drtatlan, amig a blindsségét meg nem dllapitottdk, ezen
elv alapjan a Torvénysz€k felmenti minden vétkesség aldl Szemes
Ferencet és Krafcsik Sdndort a biinrészesség a hazadruldsban
biintette alol.

Tekintettel arra, hogy a dosszié 27. lapjan taldlhat6 halotti
kivonatbodl kideriil, hogy Bogdanffy Szildrd vadlott meghalt a
nagyenyedi bortonben, a Biintetd Eljards 4. cikkelye II. tétele
alapjan és a BTK 163. cikkelye alapjan megsziinteti a bliniigyi
eljarast,

Sipos Ferenc vétsége, a feljelentés elmulasztdsa az 4llam
biztonsdgat nem érintd levelet érint, egyébként 1949. &prilis
30-a eldtti idopontban tortént, ezért az ekkor kozolt médositd
eljaras erre nem is volt alkalmazhato.

A fenti indokokbdl és a Katonai iigyész kovetkeztetésével
egyetértésben, egyhangi szavazattal artatlannak nyilvanitja
Szemes Ferencet, Krafcsik Sdndort és Bogdanffy Szildrdot a
hazadrulés vétségében,
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Kovetkezésképpen:

A TORVENYSZEK A NEP NEVEBEN DONT:

Minden vétkesség aldl felmenti Szemes Ferencet €s Kraf-
csik Séndort a hazaarulds vétségének vadja aldl, megsziinteti a
hazadrulds vétségének vadjaval Bogdanffy Szilard ellen inditott
eljarast. Felmenti Sipos Ferencet a feljelentés elmulasztisa
vétsége alol.

(Mell6zziik a torvénycikkekre hivatkozast). [Kovetkeznek
az alairasok]

Molnos Lajos védoiigyvéd 1954. 1. 15-én kérelmezte Sipos
Ferenc ideiglenes szabadlabra helyezését: mar kozel két éve
(1952. V.9.) van letartdztatva, s az ligy Ujratdrgyaldsan ennél
tobbet nem kaphat, indokolt a szabadlabra helyezése a végleges
targyaldsig.
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VII. A KONCEPCIOS PER TANULSAGAI

1. A kommunista hatalom és az igazsagszolgaltatas

A jelen tanulmdny targyat képezd birdsagi ,,per” elokészi-
tése €s kivitelezésének 1épései is konkrétan tanusitjdk, hogy a
romdn politikai renddérség/titkosrenddrség lényegében igazsig-
szolgéltatasként [,,igazsag” szolgiltatas?] is mikodott, hiszen
lényegét tekintve azonos volt vele. A kommunista hatalom sza-
mdra pedig az igazsagszolgaltatds a diktatira és az elnyomas
eszkoze volt.

Ezt a célt szolgaljdk a megtervezett kirakatperek. Az egyhaz
elleni lehetséges perek egyike volt a szatmari rémai katolikus
egyhdzmegye piispoke ellen indithat6 / inditand6 per, melynek
azt kellett bizonyitania, hogy a szatmari piispokségen is a
temesvarihoz hasonld, az Apostoli Nunciatura javira foly6 kém-
tevékenység folyik.

A kozponti hatalom nyomozé szervei a tobbi kommunista
orszdghoz hasonléan (és veliik egyiittmiikodve)'*! munkalkod-
tak a kirakatperek el0készitésén, aminek elsd 1épése a célsze-
mélyek kivalasztdsa, megfigyelésiik volt, majd mérlegelték,
hogy ki legyen a per f6 vadlottja, s az igazsig latszatét keltve
kik lehetnek a vele kapcsolatba hozhat6 blintdrsak.

A lehetséges szatmari per célpontja nyilvanvaldan az egyhaz-
megye piispoke, Scheffler Janos kellett hogy legyen. A Népbiz-
tossdg Tartomdnyi Igazgatosidganak jellemzése szerint O

12l Az tin. szocialista orszagok illetékes hat6sagai évenként megtartott kozos
tandcskozason egyeztettek a kérdésben.
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,,Politikai szempontb6l nagyon veszélyes elem, a rendszer meg-
atalkodott ellensége, magas miiveltségii, nagyon szorgalmas, be-
folyassal rendelkezik a papsagra €s a hivekre.” (6.sz. melléklet).

A vele kapcsolatba hozhat6 személyek koziil Pakocs Karoly
kanonokot, vikdriusit emelik ki, aki mir egy 1940 eldtti un.
kémszervezetben érintett volt.

A perben szerepld biintarsaknak a hatésdgok 4ltali kivalasz-
tasdban megallapithato jelenség a tudatos vélogatas ~ mérlegelés
jelensége. Konkrét példdja a Sipos Ferenc'* és Szemes Ferenc
esete, mellettiik ugyanis az iigyben még hat személyt figyeltettek.

Meg kellett tervezni a kimondottan vallasi, egyhdzi jellegt,
esetenként a semleges hétkdznapi dolgok politikai sikra terelé-
sének modozatat is. Példdja a perben szerepld, a Szibériabdl
postan kiildott levél, amely valds tény, tartalma kdzombos, a
levél kiilddjének tligye pedig — a széban forgd levél érkezése
elétt — joval hamarabb ismert (beszédtéma) volt a piispoki
hivatalban, és kiildéje hazajottét vartdk.'>

A beliigyi hatésagok ismerték a Bukarestbdl hivatalosan tton
érkezett segélyek tartalmat, szétosztdsdnak modjat és koriilménye-
it, ismerték az egyhdzmegyérdl 1948-ban kiildott (elfogulatlan,
targyilagos) jelentést is. Ezekbdl a tényekbdl kellett kozhe-
lyekbdl épitett politikai szinezetii altalanositdsokat megfogal-
mazni, amelyeket aztdn vadként hangoztathattak.

A nyomozas folyaman felszinre keriilt, a gorogkatolikuso-
kat érint6 kérdésekrdl megkérdezték Scheffler Janost is €s a per

22 Nem 6 tovébbitotta plébanosdnak a Karpataljarél érkezett levelet;
letartéztatasat mas egyhazi tigyek befolyasoltak.

123 Vi.: 48. sz. melléklet.
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masodrendli vadlottjat, Bogdanffy Szilardot is, a vddiratban
tobbnyire az 6 kapcsolatait és kijelentéseit idézték.'**

A nyomozds sordn idézett tények redlis magva azonban
nem fedi a szdndékos torvénysértés fogalmat, a torvényekben
eloirtakat. A redlis mag ilyen mindsitése — példaul: hazadrulds —
mindig a nyomozok miive.

2. A nyomozas eljarasai

A nyomoz6 tisztek tulajdonképpen eldre megfogalmazott
vadpontokhoz igazitott vallomdsok kialakitasdra torekedtek. A
vallatasok folyaman feltett kérdésekkel igyekeztek olyan vala-
szokat kapni, amelyeket aztdn 0k az eldore meghatdrozott mindsi-
téshez igazithattak, esetenként a fogalmak kiforgatasaval, més-
kor kozhelyek hangoztatdsdval, akédr pedig a maguk irraciondlis
kovetkeztetéseivel.

A vallaték a vadat tulajdonképpen nem konkrét (targyi) bi-
zonyitékokra alapoztdk, hanem a fogoly beismerd vallomasara.
Azt kellett tehat elérniiik, hogy a letartéztatott fogoly elismerje
a kivant cselekedetet, irja ald az errdl felvett jegyzOkonyvet: ez
a nyilatkozatom, amelyet fenntartok és aldirok. Esetenként
(rendszerint éppen akkor, amikor kényszerbdl irta ald) azt is
odairattak: senkitol sem kényszeritve.

A nyilatkozat szovegének a megkivant célhoz igazitasara
szolgdlt alkalmanként egy-egy jegyzOkonyv ismételt leirdsa.

'2* Mind a Scheffler Janos, mind a Bogdanffy Szilard vallomdsait a gorog-
katolikus perekben haszndlhattak fel, igy a Sabau—Sésdran csoport (a
nyomozas soran emlitett Vasile Tinca, Ioan Dragomir is, és még masok)
1952-beli perében.
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Osszehasonlitva ezeket a jegyzOkonyveket, a késébbi idépontban
késziilt jegyzOkonyvben a némelyik kérdésre adott — rovidebb-
hosszabb) betolddsokkal kiegészitett — vdlaszbdl megallapithat-
juk, hogy a nyomoz6 miért is irta 4t még egyszer a nyilatkozatot.

A fogoly kifdrasztdsdanak daltaldban hasznalt eszkoze a
napokon at reggeltdl estig tartd kihallgatds volt, illetdleg a
rendszeres késo estétdl hajnalig folyo vallatas.

Az allambiztonsagi tisztek az elso kihallgatdsok alkalmaval
felhivtdk a foglyok figyelmét arra, hogy a hat6sdgok mar mindent
tudnak, t6liik 6szinte beismerd vallomdast varnak, ami majd meg-
konnyiti a helyzetiiket (elbiralasukat). Aztdn amikor a vallatd-
sok folyamdn a foglyok nem akartdk elismerni a nyomozdk 4l-
tal megfogalmazott vadakat, kovetkezett a fenyegetés: tgyis be
fogjak ismerni, ha megismerik a Siguranta'* (Securitate) méd-
szereit. A foglyok megtorésére a fizikai erdszak kiilonbozo for-
mdit alkalmaztak, attdl fiiggden, hogy vallomdsra birasuk volt-e a
cél, avagy testi-lelki megtorésiiket akartdk-e elérni, igy kénysze-
ritve dket a valdtlan allitast tartalmazo jegyzOkonyv aldirdséra.

Pakocs Karoly megfélemlitésére (akinek egyéniségét az
1939-es ligye és menekiilése kapcsan is ismerték és a jelen
tigyben torténd kihallgatisaival parhuzamosan beépitett besigd
révén is tanulmanyoztak) elég volt néhany 6kolcsapds, ldbbal
taposds, viszont P. P4l Ferencet jezsuita szerzetest olyan brutd-
lisan verték, hogy miitétre volt sziikség, hogy talpra allhasson'*°,
Bogdanffy Szildrdot biintetd (vizes) betoncelldban tartottak, csigéra

1% Valésziniileg ,.hagyomanybdl” igy emlegették.
126 Nem marasztalhaté el azért, amiért elismerte, hogy dokumentumot
tovabbitott a nunciatdrara.
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hiiztak'?’, némely vallomdsa azt val6szersiti, hogy pszichikai
kezelést (nyugtaté és hipnotikus hatdsi injekci6) is kapott.'*®

Krafcsik Sandor a torvényszéki targyaldson mar ki merte
mondani: Nem ismeri el a vallatsa sorédn alairt jegyzokonyvet,
melyet csakis azért irt ald, hogy hagyjanak mar neki békét.
Masrészt — amint kozolte — nem olvasta amit alairt, nem is
olvashatta el, mert szemiiveg nélkiil nem lat, marpedig a Sze-
kurit4tén, a kihallgatdsokon nem hordta a szemiivegét.

Scheffler Janos is bizonyosan megszenvedte a vallatd tiszt
fizikailag kifaraszto terrorjat, valosziniileg a lelki-pszichikai ter-
rort is, amikor példaul azt kivantak vele elismertetni, hogy Sipos
Ferenc és Szemes Ferenc tudtak a karpataljai levelezésrol. Erre
a kérdésre vonatkoz6 nyilatkozatdban ezt érzékeltetik a feltételes
mondatai: Azt hiszem,... ; Lehetséges, hogy hallottak réla....

A piispok mindvégig visszautasitotta az antidemokratikus
tevékenység €s a kémtevékenység vadjat: sohasem volt szdndé-
kaban kémkedni, Bogdanffy Szildrddal sem beszélt sohasem
ilyen tevékenységrdl. Mindaz, amit elkiildott a Nuncitirara
(88-89. sz. melléklet), hivatali kotelezettsége volt.

Allaspontjat napokon 4t mindvégig fenntartotta, végiil igy
keriilt (keriilhetett) a vallato tiszt éltal irt jegyzokonyvbe: ,,Az
informaciok Osszegylijtésének és elkiildésének tevékenysége,
amelyet végeztem targyilagosan tekintve szerintem nem kém-
tevékenység, minthogy ezeket a Nunciatiraval szembeni kote-

127 Kozben kérdezték: akar-e még kapcsolatban lenni a papdval?

'Ezt valdszeriisiti a kézzel irt vallomdsanak frdsmédja is, valamint a min-
dig ragyogodan vilagos fogalmazasi Bogdanffy egy-egy mondata is.
(Nem emlékszem...)
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lezettségemnek tekintettem. Ha ezek a cselekedetek, amelyeket
végeztem, a Koztarsasag torvényei szerint kémkedés cseleke-
detét képezik, akkor szerintem kémkedtem. Ez a dolog azonban
nem volt szandékomban.”

A Scheffler Janost kémkedéssel, hazaaruldssal, Bogdanffy
Szilardot €s a tobbieket blinrészességgel vadolo per birdsagi ki-
vitelezése tervét a hatalomnak a f6 vadlott haldla kdvetkezté-
ben moédositania kellett. Mindenekeldtt ismertté kellett tenni
Scheffler Jdnos addig hivatalosan titkolt halalat.

Az elsé hadbirdsagi targyalds alkalmdval tehat a hadbiré-
sagnak kérnie kellett, hogy a Zsildvai Borton parancsnoka a ki-
tlizott targyaldson meg nem jelent vadlottat kiildje at a targya-
las elhalasztott idOpontjara. Az 0 idOpontra aztdn megérkezett
az igazolds: meghalt. A hadbirésag tehat megallapitotta: a hat6-
sdgok igazoltdk a vadlott elhunytat.

A tovédbbiakban a hadbir6sigi targyalds lényegében formadlis
volt. A katonai ligyé€sz a politikai hatalom eldre elkészitett receptje
alapjan késziilt vadiratdban megallapitotta, hogy az 1950. jiniusa-
ban elitélt kém- és hazadrulé banda elleni per [a Pacha Agoston
és tdrsai elleni temesvari per] leleplezte a Vatikdn volt romédniai
képviseloi (és meghatalmazottai) altal kezdeményezett, az angol-
amerikai imperializmus hasznara kifejtett ellenséges tevékeny-
ségét, ezért Oket kilizték az RNK-bol. Az ¢ szolgdlatukba allt
Scheffler Janos, Bogdanffy Szilard (és tarsaik), hogy ,.segitsék a
szabad népek fegyveres leigdzasdnak blinos tevékenységében.”

Scheffler Janos belépett a kémhdlézatba, megszervezte a
kémhaldzatot, informacidkat gylijtottek az orszag kozéletének
minden teriiletérdl, gazdasagi, politikai, tarsadalmi és katonai
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teriiletrdl, valamint a Szovjetunid, Karpéatalja teriiletérdl, ezeket
elvitte ~ elkiildte a bukaresti Padpai Nunciatdrara.

A ténydllast — allitotta az ligyész — Scheffler Janos és
Bogdanffy Szildrd beismer6 vallomasa (is) igazolja.

A dossziéban taldlhat6 beismerd vallomasokra hivatkozé
ligyészt egyaltaldn nem zavarta, hogy a jegyzokonyvekben rog-
zitett nyilatkozatukban a foglyok valéjaban mast, avagy egészen
mast dllitanak. Az is feltételezhetd, hogy az ligyész egyaltaldn
el sem olvasta a vadlottak nyilatkozatat, s csak a vallatd tiszt
beszdmoldjanak kovetkeztetésére alapozott.

A hadbirdsdg itélethirdetésének késobbi idOpontra halaszti-
sa pedig tulajdonképpen az egész pert irdnyité6 kdzponti hata-
lom szandékanak és véleményének megismerését szolgilta.

3. A per tényeinek egyhaztorténeti és
kutatasmodszertani hasznositasa

A nyomozds folyaman késziilt kézirdsos nyilatkozatokban
és a géppel irt kihallgatési jegyzOkonyvekben taldlhat6 adat- és
tényanyag, illetdleg elemzése megerdsiti a korszak egyhdztor-
téneti tényeire vonatkozasu ismereteinket.

1. A masodik vilaghdbori utdn az utéddllamok hatdrai a
szatmari egyhdzmegye teriiletét ismét a két vildghdboru kozotti
helyzetnek megfeleld részekre szabdaltdk. A szatmari romai kato-
likus plispokségnek az esztergomi érsekségen keresztiili hivatalos
kapcsolata a Szentszékkel'” a vildghdbord utolsé idGszakaban

"2 A haboris események folytdn teriilete mar 1944. oktéberében szovjet
megszallas, majd roman kozigazgatds ala kertilt.
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megszakadt, a vilighdbord 1945-ben tortént befejezése utan pe-
dig a Romadnia teriiletén miikodo valamennyi romai €s bizanci
ritusu katolikus piispokség szdmara a bukaresti Apostoli Nuncia-
tdra vélt az ket a Szentszékkel 6sszekotd egyhazi intézménnyé.

2. A még befejezetlen vildghaboru koriilményei kozott, és a
vilaghédborut lezard békekotés eldtt az egyhdzmegye Roménidn
kiviili teriiletekre esO részeit egyhazjogilag a Szentszék djabb ren-
delkezéssel még nem szabdlyozhatta, igy ezek ekkor még a szat-
mdri piispok joghatosdga alatt maradtak. Scheffler Janos megyés-
plispok — a mésodik vilaghaboru elotti idoszak tapasztalatai és
gyakorlata szellemében — 1945 nyardn hivatalos roman hatésagi
engedéllyel utazott az egyhdzmegye Magyarorszigra és Karpat-
aljara [ekkor még szovjet csapatok megszéllta, Csehszlovakia-
hoz tartoz6 teriiletre] eso részeire, azokat végigjarta, az egyhdzi
joghatdsag gyakorldsara pedig vikdriusokat (4ltalanos helynoko-
ket) nevezett ki. Ugyanekkor megadta nekik mindazokat a fel-
hatalmazasokat, amelyekre a piispokot helyettesitve sziikségiik
van vagy lehet, s tudatta a varhat6 jovOre vonatkozé szentszéki
rendelkezéseket.

Az orszdghatarok megszilarduldsa €és a hatarokon 4t valo
kozlekedés nehézségei kovetkeztében a kovetkezd két-harom
évben piispokség és a magyarorszagi vikarius kozotti szemé-
lyes kapcsolat és a postai levelezés gyakorlatilag hasonl6képp
hdrom-négy alkalomra korlatozodott, a kdrpataljai vikériussal
val6 kapcsolat pedig néhdny alkalmi levélbeli iizenetvaltas utan
teljesen megszakadt.

3. A piispok szamadra esedékes Otévenként kotelezd ,,ad li-
mina” papai latogatasra Scheffler Janosnak 1948-ban nem volt
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lehetOsége, ezért a nem megvaldsithatd személyes beszamol6 he-
lyett jelentését a bukaresti Apostoli Nunciatira kozvetitésével
kellett elkiildenie. Minthogy 1943-ban hivatalos latogatasa el-
maradt'*, beszdmol6jinak az 1938-1948 kozotti iddszakra kel-
lett vonatkoznia. A bukaresti Apostoli Nunciatira kozvetitésé-
vel megkapta a beszamolo Osszeallitdsdhoz sziikséges kérdése-
ket, ennek alapjan kellett bemutatnia az egyhdzmegye teriileti
szerkezetét, a plébadnidk és filidk szdmat, papok és szerzetesek,
a papszentelések szdmadt, a hivekét, a hitbuzgalmi intézménye-
ket, s meg kellett emliteni az egyhdzmegyében adddott egyhaz-
jogi (hazassagi perek rendezése, stb) kérdéseket.

4. A Scheffler Janos és Bogdanffy Szildrd nyilatkozataibol
kitlinik, hogy a bukaresti Apostoli Nunciatura tobb alkalommal
megbeszélést folytatott a romdniai katolikus egyhaz piispokei-
vel. Osszehivtdk Oket (1946-ban) Andrea Cassulo nuncius
tdvozasakor, tandcskoztak a piispokok allampolgari eskiitétele
kapcsdn, az éllam daltal kért Statutum (az egyhdz miikodési
szabalyzata) tigyében, valamint 1948 0szén a gordgkatolikus
egyhdz dllami megsziintetésekor, a piispoki konferencia all4s-
pontjadnak megfogalmazdsakor.

5. Bogdanfty Szilard az egyik nyilatkozatdban megemliti,
hogy a katolikus pilispokok 1948 6szén tartott konferencidjan
foglalkoztak a gorogkatolikus egyhdznak az édllam altali meg-
sziintetése és az ortodoxidba vald beolvasztasa kérdésével,
elutasitottak és torvénytelennek mindsitették az egyhdz tigyébe
val6 allami beavatkozast.

B0 Egy éve volt piispok, nem szamolhatott be 6t éves piispoki tevékenysé-
gérol.
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Ennek szellemében jelenti ki Bogdéanffy Szildrd: A gorog-
katolikus egyhdzat biztosan nem sziintették meg, ugyanis a lel-
ki hatalmat nem adték at a latin szertartdsd egyhdznak, a gorog-
katolikus egyhdzmegyék — a gorogkatolikus pilispokok letartoz-
tatdsa, a piispokségek dllami felszdmoldsa utan — kozvetleniil a
Szentszéknek aldrendelt helynokségekként miikodnek. A méra-
marosi gorogkatolikus egyhdzmegye egyhdzkormanyzasi kér-
déseinek intézdje a nagybdnyai gorogkatolikus helynokség lett.

A Romaénidban kialakult helyzettel kapcsolatosan pedig a
romai katolikus piispokok dlldspontja — a Szentszékkel egyetér-
tésben — az volt, hogy nem avatkoznak be a gorogkatolikusok
egyhdzkormanyzasi iigyeibe.

6.) Scheffler Janos szatmdari romai katolikus piispok a gorog-
katolikus egyhdznak az ortodoxidval val6 dllami beolvasztasa
kapcsan a latin szertartdsd papsdg szdmdra semmilyen {rdsbeli
utasitast nem adott. A szdbeli utbaigazitdsa is csak dltalanos jelle-
gl volt: a lelkészek legyenek az ortodoxidhoz nem csatlakozott,
tovabbra is gorogkatolikusnak maradni akardk segitségére. (Adja-
nak nekik misebort, ostyat; segitsék ket miseintencidkkal, stb.)

A nyomozdés sordn adott nyilatkozatokbdl megtudjuk, hogy
1948-ban a mdramarosi gorogkatolikus egyhdzmegye lelké-
szeinek tobbsége csatlakozott az ortodoxidhoz, de (a kiilonbozd
kényszeritd koriilmények enyhiilése folytan) tobben (hamaro-
san) rendezni kivdntdk egyhdzi helyzetiiket, visszatértek a
gorogkatolikus egyhdzba.

A nyilatkozatok, jegyz6konyvek nem nyujtanak semmilyen
tdmpontot az egyhdzjogi helyzetiik rendezésének gyakorlati meg-
olddsardl, modjardl, viszont kovetkeztetni tudunk arra, hogy ez
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az egyhdz rendelkezéseinek megfelelden a nagybanyai gorog-
katolikus helynok révén tortént, aki errdl a Szentszéket a buka-
resti Apostoli Nunciatira ttjin értesitette.

A Scheffler—Bogdanffy per anyagabdl kitlinik, hogy a
nagyvdradi €s a nagybanyai gorogkatolikus helyndkséghez tar-
toz6 ligyek rendezésében (valamint a papjaikkal valé lelki
foglalkozasban), ugyanakkor e helyntkségek és az Apostoli
Nunciattra kozotti kapcsolat tartdsaban szerepe volt (a térségbe
koltozott) P. Pal Ferenc (bizdnci és romai szertartdst) jezsuita
szerzetesnek.

P. Pél Ferenc SJ (amint ez a per dokumentumaibdl kit{inik)
tizeneteket €s dokumentumokat kozvetitett a nunciatira és a
szatmari romai katolikus piispok kozott is.

Letart6ztatdsakor a pilispok éltal a nunciatdrara kiildott
(rovid) levelet taldltak nala.

7.) Scheffler Janos a piispoki tevékenységét leiré nyilatko-
zatdban (79. sz. melléklet) kozli, hogy 1948-ban a Szentszék
rendelete alapjan (a piispoki sz€k megiiresedése — haldla vagy
mads okbdl vald akaddlyoztatdsa — esetére) kinevezte utddjelolt-
jeit: Czumbel Lajos, Szvoboda Ferenc, Dobos Janos sorrendben.
Szatmarrdl vald tdvozdsa utén igy a teljes piispoki joghatosdg
Czumbel Lajosra maradt.

Hozzéftizi: Nem tudja, hogy ez utdn ebben a vonatkozdsban
milyen intézkedések torténtek.

Scheffler Janos sajat kezli frasa kétségkiviil hiteles adat, a tor-
ténész szamadra vitathatatlanul pontosit, egyben helyreigazitja a
kiilonféle kiadvanyokban nyomtatdsban megjelent téves adato-
kat, némely kortarsara vonatkozo helyt nem all6 éllitdsokat.
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Ezek szerint nem igaz az a feltevés, hogy Scheffler Janos
plspok 1948-ban utédjdul Pakocs Karolyt és Dr. Bogdanffy
Szildrdot jelslte™!, valamint az sem, hogy a fentebb emlitett hé-
rom utddjeldlt arra az esetre vonatozik, ha ¢ vagy a vikdriusa a
korményzésban akadilyozva lennének'*>. Nem helyt 4116 az sem,
hogy Pakocs Kéroly a letartztatdsa utdn még mindig szerepelt

az ordindriusjeloltek kozott.'

Ezt egyébként maga Gerard Patrick
O’Hara nuncius is cafolja, aki a Szentszék Allamtitkérségénak irt
atiratban az ordindriusjeloltek nevének kozlése utan megjegyzi:
Pakocs neve nem szerepel a kinevezettek kozott.">*

8. A per dokumentumai Scheffler Janos bortonben toltott
éveivel kapcsolatosan is pontosit(hat)nak nem bizonyitott, ille-
téleg bizonyosan nem igaz allitdsokat.

Val6szinlileg téves az dllités is, mely szerint Scheffler Janos
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megfordult a maramarosszigeti bortonben ~~. A belligyminisz-

1 Sipos Ferenc kéziratban levd egyhaztorténelmét [348/B] idézi Tempfli
202. 343.: ,,A fenti dekrétum [Nominatio substitutorum] eléirdsainak
megfelelden Scheffler piispoknek két substitutust kellett kineveznie.
Valészintileg Pakocs Karoly vikarius és Dr. Bogdanffy Szilard volt az a
két személy. Mivel akkor, amikor a pilispokot Korosbanyara vitték egyik
sem volt szabad, a piispok atadta az egyhdzmegye kormanyzasat Czum-
bel Lajosnak, a masodik helyre Szvoboda Ferenc, harmadiknak Dr.
Dobos Janos szerepelt a felterjesztésben.”

132 Bzt Tempfli Imre irja Pakocs Kérolyrél sz616 konyvében (TEMPELI 2002.
183), szovege nem egyezik a hivatkozott Pakocs és Sipos szovegekkel.

33 Valétlan tény, hogy letartéztatdsa utdn mar nem volt az Gj helyettes
ordindrius-jeloltek kozott.” — frja TEMPFLI 2002: 948.

13 Archivio Storico della S.S. per gli AA. EE. SS., R 252-6336/50, kelte-
zése: 1950. X. 9. (Az olasz nyelvii masolat : In: SzPL.)

'35 Kordbban egy Méramarosszigeten megjelent irds, valamint egy mez6-
petri szarmazasd rab munkatdborbeli fogolytarsanak allitdsara hivatkoz-
va erre mi is utaltunk. (BURA 2004. )
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tériumban lefolytatott kihallgatdsai idopontjat alapul véve a
nyomozds iratainak lezarasat kovetden és a Zsilavéara vald 4t-
szallitasat megelozOon 1952 nyardn mintegy hat heti Bukarest-
ben valé jelenlétét nem tudjuk dokumentumokkal (nyomozati
iratokkal) igazolni. Valdsziniitlen és indokolatlan, hogy ot
ekkor elvitték volna Mdramarosszigetre, ugyanis vadlott tarsai
is valamennyien Bukarestben maradtak, s a Beliigyminisztéri-
um bortonébdl mindannyiukat egyiitt vitték at Zsilavara.

Bizonyosan val6tlan P. Puni Emil SJ k6zlése, mely szerint
»T'yukodi Mihdly romai katolikus papnak sikeriilt a bortonben
[Zsilavan] Scheffler piispok urral valamilyen formédban kapcso-
latba keriilnie, 6 gydntatta, 6 adta az utolsé feloldozést, mieldtt
a bortonben meghalt.”'*°

Ez a kozIés is, mint sok mas, torténeti vonatkozasu frasban
terjengo ,,folklorszerli” torténet, az adatok hitelessége ellendr-
z€sének fontossagdra figyelmeztet.

9) A Scheffler-Bogdanffy per dokumentumai lehetoséget
kinalnak Dr. Bogdéanffy Szildrddal kapcsolatosan elterjedt ossze-
fiiggések ~ allitasok helyesbitésére, pontositdsara is. Scheffler
Janos megyéspiispok egyértelmilien kozli, hogy az 6 személye
1948-ban nem szerepelt az 4ltala ordindrius utddul kijeloltek
kozott. 1949-ben tortént piispokké szentelése nem hozhat6é dssze-
fiiggésbe az utddok jelolésére vonatkozdéan 1948-ban kiadott
szentsz€ki rendelettel. (Az viszont természetes volt, hogy a
Szentszék 1949-ben Scheffler Janos piispok véleményét is meg-

10 Vi.:Hetényi Varga Karoly: Szerzetesek a horogkereszt és a viris csillag
drnyékdban 2. Lampas Kiad6, Abaliget. 310. oldal
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kérdezte, a titokban tortént felszentelés utdn pedig Bogdanffy
Szilardot eljovendd megyéspiispok utédjanak is tekintette.)

A nyomozés €s a per irataibol egyértelmii, hogy nem titkos
plispok volta miatt tartdztattak le. A nyomozati iratokban — nyi-
latkozatok, kihallgatési jegyzOkonyvek — és a per iigyészségi,
torvényszEki iratanyagdban sehol, egyetlen kérdés vagy utalds
sem torténik titkos piispok voltdra. Valdszinitlen, hogy az 4llam-
biztonsdgi hatosdgok a kihallgatdsok folyaman — ha tudtdk
volna — ezt szdndékosan elhallgattak volna.

Bebortonzése idején Bogdanffy Szildrd felszentelt piispok
voltarél — Ioan Ploscaru gorogkatolikus piispok 1994-ben tett
tantsagtétele igazolja — még a vele Mdramarosszigeten egy
celldban raboskodé gordgkatolikus piispokok sem tudtak.'’

Megalapozatlan allitds és/vagy feltételezés, miszerint a
Bogdanffy Szilardnal letartéztatasakor taldlt dokumentum'’®
okozta volna tovabbi személyek letartoztatasat.

Az 4allambiztonsagi sakkozok ,biinjel” teremtd tervét,
1épését Bogdanffy Szilard kivédte.

10. Pakocs Karoly korabbi papi palyafutisa folyaman a
plispokségen Kkiilonbdz6 irodai beosztasokban is dolgozott,
1941. oktdber 1-jétdl a szatméari egyhdzmegye kormanyzasival
megbizott erdélyi egyhdzmegye piispokének, Marton Aronnak

7 V6.: Congregatio de Causis Sanctorum P.N. 1948. Bogddnffy Szildrd —
Positio super martyrio et fama martyrii. Roma, 2003. (Deposites testium
c. fejezet 21-22. (168-169.) [loan Ploscaru 1994. jilius 9-én tanusitja:
Bogdanfty Szilardot 1949. februarjat6l ismerte, 1951-ben Mdaramaros-
szigeten egy celldban volt vele és Ioan Suciu piispokkel. Egyikiik sem
tudta, hogy B. Sz. felszentelt piispok. ]

1% Pakocs Karoly emlékirataiban, illetleg ezekre alapozé munkaban olvashato.
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helynoke, ugyanezt a tisztséget toltdtte be 1942-t61 dr. Scheff-
ler Janos piispoksége idején is.

Tévozisat Romanidbol téves informdacié alapjan jelentette
Bukarestbe a Nagyvaradi Allambiztonsagi Szolgalat: ,,1944-ben
elhagyta az orszigot és Gy6rbe ment.”'*”. A hirt (valésziniileg)
egy temesvari djsaghirre alapozhattak.'*

A Scheffler Janos elleni koncepcidés per megtervezdi és
szervezOi Ot kihagytak a kirakatper sakkfigurdi koziil, 6 mas
szerepet kapott. Az 1949. decembere — 1950. oktobere kozotti
letart6ztatasit kovetden Pakocs Karoly az dllammal val6 kiegye-
z€s szorgalmazdja, egyben a Gyulafehérvaron létesitett teologia
tandra és dékdnja lett.

Az életérdl és korardl 2002-ben kiilfoldon megjelent kozel

, 2 141
masfélezer oldalas munka

utal ugyan az 1949-ben tortént
letartéztatasara, de — amint a konyv szerzdje kozli — ,,[letartdz-
tatasarél] visszaemlékezéseiben szinte semmit sem ir, csak a
datumot emliti meg” (TEMPFLI 2002: 199). Ertelemszertien en-
nek tudhat6 be, hogy mind a vele és kordval foglalkozé munka-
jaba nem valos (feltételezésekre, maganvéleményekre alapozo)
allitasok kertiltek Ilyenek: Az el nem késziilt Statitumok miatt
tartoztattak le; Pater Godd (beszéde) miatt tartéztattdk le; Vala-

hova a Regitba, taldn Pitesti-be szallitottak. (TEMPFLI 2002:

139 Vv§. Fond operativ 43405. (80)

10" A bukaresti nuncius frja jelentésében, hogy az 4llitdst egy temesvari j-
sdgban olvasta, hogy a Szentszék Pakocs Kérolyt akarja kinevezni gyori
pispoknek. Kozli: nem volt ilyen szandék. (Ungheria 125-7284/45.)

! Tempfli Imre: Sdrbol és napsugdrbdl. Pakocs Kdroly piispiki helynok
élete és kora 1892-1966. Budapest, 2002. — Ismertetésével az Iréi életit
és korrajz. Korunk, 2003. 7: 121-8. c. tanulmédnyban foglalkoztunk.
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199, 200), stb., s ennek természetes kovetkezményeképp a ké-
sObbiekben ezek tovabb gylirliztek a fenti munkdjara hivatkozo
mds irdsokban is.

Nem tekintjiik tanulmédnyunk feladatdnak annak megvala-
szolasét, hiszen csak taldlgatdsokba bocsitkozhatnank, hogy a
fentebb emlitett terjedelmes munka szerzdje miért melldzte a
,Haromszdz nap a fold alatt” cimill, az {ré6i hagyatékot 6rzd
levéltarban'** ugyanabban a hagyatéki dobozban talilhaté
emlékiratot'*’.

11. Torténeti vonatkozasu kutatdmunkaban kiemelt fontos-
sagi a forraskezelés. Az 4dllambiztonsdgi rendOrségnek (a
csenddrségnek, a kultuszminisztériumnak, stb) a koncepcids
per meginditisat elokészitd idoszakbeli dokumentumai, valamint
a rendOrségi vallatds dokumentumai megerdsitik a kutatdsmod-
szertan altaldnosan érvényes kovetelményét: az adat helytdlld
voltét (lehetbleg) tobb forrasbol is igazolni kell.

12. A Szekurititén megirt jegyzokonyvek vizsgdlatakor
nem mellzhetd készitésiik koriillményeinek az ismerete; tartal-
mdnak valdssagdnak hiteles feltardsdhoz tanacsos a leirt vallo-
mds szovegnyelvészeti'** és pszicholdgiai, esetenként a grafo-
l16giai elemzése is.

2 A szerzd hat évig volt Gyulafehérvaron teolégus. Késébb licencitusi
vizsgdara, majd doktoratusra késziilve is kutatta a levéltar anyagat.

143 A kival6 szépirdi stilusban megirt, irodalmi elemzésre mélté emlékirat-
bdl elénk taruld kép 1ényeges vondsokkal boviti és kiegésziti €s magya-
razza a korabbi munkdban megrajzolt személyiség képét. Az emlékirat
kritikai elemzése azonban nem képezi jelen tanulmanyunk targyat.

' Mind a Scheffler Janos, mind a Bogdanffy Szildrd nyelvhasznélatdban
hangsilyozott a vildgos, a fogalmak pontos hasznélatara valo torekvés.
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IX. MELLEKLETEK

A Mellékletekben a Beliigyminisztérium hataskorébe tar-
toz intézmények — Renddrség, Allambiztonsdg (Siguranta,
Siguranta Poporului, Securitate), Csenddrfeliigyeloség — nyo-
mozdsi eljardsanak dokumentumait, a Kultuszminisztérium,
illetdleg a Nagyvaradi Katonai Birésdgon Scheffler Janos €s
tarsai ellen lefolytatott per ligyészségi €s hadbir6sidgi dokumen-
tumait k6zoljik.

A vonatkozé dokumentumok sokszdz oldalnyi terjedelme,
illetdleg szdmos okirat ismétlodd szovege miatt valamennyinek
teljes egészében vald kozlését foloslegesnek, sziikségtelennek
itéltiik, ezért a 1ényegében azonos szoveget ismétld nyilatkozatok
koziil egyet-egyet kozliink, masrészt — a terjedelem csokkenté-
se céljabol — a jegyzOkonyvbe vett nyilatkozatokbol is (tobb-
nyire) mellozziik a bevezetések ismétlodo toltelékszoveget.

A hatésdgok (intézmények) dokumentumai mind romén
nyelviiek, magyarra forditdsuk a szerz0 munkdja. Sziikséges-
nek tartjuk megjegyezni, hogy a forditdsokban az eredeti ro-
man szovegek mondatszerkezetének, stilusdnak, nyelvezetének
megOrzésére torekedtiink, ebbdl eredéen nem torekedtiink az
eredeti szovegek nyelvhelyességileg vagy stilisztikailag esetleg
kifogdsolhat6 megfogalmazasainak a magyar irodalmi nyelv
szabalyai szerinti atalakitdsara.

Néhany esetben azonban [.....] zdrdjelbe tett szoval mégis
érthetdvé kellett tenniink egy-egy mondat mdasként hidnyos
szovegét. Esetenként sziikségesnek lattuk, hogy a hivatalos
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roman szovegek, avagy a nyomozas folyamdn késziilt nyilatko-
zatok egy-egy adatdt, kifejezését lapalji jegyzetben feloldjuk,
érthetdvé tegyiik.

Megjegyzésként kozoljiik, hogy a szoveg a nyilatkozo kéz-
irdsa-e vagy gépirdsos véltozat, és esetenként azt, hogy a kozolt
rész a dokumentumnak csak részlete.

A nyomozati iratok a személynevek frasdban kovetkezetle-
nek, az eltérd frasmodu alakokat a névjegyzékben kozoljiik, a
téves névalakokat sziikség esetén lapalji jegyzetben helyesbit-
juk.
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1. sz. melléklet:

Nagyvaradi Tartoményi Allambiztonsagi Feliigyel$ség
Allambiztonsigi Renddrségi Ugyosztaly

Belsd informécids hivatal

2516 S./1947. VI. 28.

Allambiztonsidgi Rendérség Igazgatésaga
Bukarest

Van szerencsénk jelenteni a kovetkezdoket:

Amint azt a szatmdri sz€khelyli Renddrkapitanysdg kozolte
a 764 S./ janius 18-i jelentésében, a petei magyar hatarrendé-
szeti szervek kapcsolatba 1éptek a Szatmari Renddrkapitdnysig
allambiztonsdgi osztdlydval €s tdjékoztatast kértek Scheffler
Janos romai katolikus piispok tevékenységér6l és politikai
irdnyzatardl és a Czumbel Lajos kanonokérol. Ez alkalommal a
magyar rendOrok tdjékoztattak a szatmari dllambiztonsagot, hogy
Scheffler Janos piispok f. év. jinius 8-dn és 9-én Magyarorsza-
gon volt, Matészalkédn, ahol az oda valé Zribay Sandort pappa
szentelte.

Jinius 9-én egy konferencidt tartott a matészalkai rémai
katolikus papokkal. A magyar rendorok még kozolték, hogy
komoly jelek mutatjdk, hogy Scheffler piispoknek kapcsolata
van Mindszenty magyar pdtriarkdval.

Scheffler plispok atlépése Magyarorszdgra lehetséges volt,
mert mezdgazdasagi munkdk végzésére hataratlépési engedélye
van, ugyanis a szatmari romai katolikus piispokségnek mez0-
gazdasagi teriiletei vannak Magyarorszagon.
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A szatmari rémai katolikus piispokség Magyarorszag
tertiletére is kiterjed, egészen Debrecenig, Mindszenty pétridr-
ka igazgatdsa ala [tartozik].

A magyar rendérok még kozolték, hogy Czumbel Lajos ka-
nonok ezel6tt kb. 8-4 héttel titokban dtment a hatdron Szatmar-
rol Magyarorszagra, meglitogatta testvérét, aki pap Szatmadr-
cseke kozségben. Ez alkalommal Czumbel Lajos rendszer-
ellenes propagandat fejtett ki Magyarorszag és Roménia ellen.
A maétészalkai dllambiztonsagi rendOrség ezért letartdztatta, de
sikeriilt megszoknie.

Amint azt a f. évi 2209 S./ janius 25-i jelentésiinkben ko-
zoltiik, a 58325/ 1947. 4prilis 9-1 rendeletiiknek megfelelGen,
az tigyben szereploket mds személyekkel egyiitt a Szatmari
Renddrkapitdnysag dllambiztonsigi osztalya kozelrdl feliigyeli,
megéllapitasaikat idoben kozoljiik.

Sziveskedjenek megtudni, hogy utasitottuk a Szatmari
Renddrkapitdnysagot, hogy vonja vissza Scheffler Jdnos rémai
katolikus piispok mezdgazdasagi munkaigazolvanyat és vizs-
galjak ki a Czumbel Lajos kanonokra vonatkozé vadat, tartdz-
tassék le, és adjdk at a Bir6sdgnak, amit aztdn tovabb jelentiink.

Birtas Gavril, sk, fofeliigyeld, P.H.,
Ion Olteanu, sk. F6 komisszar, az Allambiztonségi
Osztaly Fonoke.

134



2. sz. melléklet

Nagyvéradi Tartomanyi Allambiztonsagi Feliigyel6ség

Allambiztonsagi Rendérségi Ugyosztaly

Belsd inform4cids hivatal

5424 S. sz./ 1947. VIII 13.

Bizalmas
ALLAMBIZTONSAGI RENDORSEG IGAZGATOSAGA
Bukarest

A f. évi 17100 S/ jalius 28-i rendeletiikre;

Van szerencsénk jelenteni,

A nyomozasainkbél, amelyeket eddig folytattunk, nem tud-
tuk megallapitani, hogy Scheffler Janos pilispdknek sikeriilt-e
titokban Romdnidba hozni Vitéz'* magyar piispokot.

Tajékoztatast kértiink a Nagykarolyi Allambiztonsagi Igaz-
gatdsagtol a f. év jinius 5-én Csandloson tartott vallasi szertar-
tasrdl, és a hirrel kapcsolatban, ami tidvozdsa utdn a faluban
keringett, mi szerint jelent0s pénzdsszeget ajanlott volna fel a
hatdrzéna hatésdgainak, hogy megkonnyitsék Vitéz piispok'*®
csalard bejovetelét.

Bérmilyen a fentnevezett pappal kapcsolatosan megszerzett
vonatkozast id6ben jelentiink.

Birtas Gavril, sk, fofeliigyeld, P.H.,
Ton Olteanu, sk. F§ komisszr, az Allambiztonsagi Osztaly
Fonoke.

145 : 4
Azonositatlan személy.

146 : 4
Azonositatlan személy.
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3. sz. melléklet

A Népbiztonsag Tartoményi Igazgatésidga, Nagyvarad
Sz.: 13/34489 / 1949. dec.13.
Személyesen bizalmas
A Népbiztonsag Féigazgatdsaga részére
Stanescu szdzados elvtarsnak
Bukarest

Az 1949. dec. 3-1 13/33255. sz. jelentésiink folytatdsaként
jelentjiik, hogy a Vatikan kiildotte, akit a beszimoldonkban a szat-
mdri Katolikus Akcidra vonatkozdan jeleztiink, a kijelolt id6-
pontban megérkezett, vagyis a beszamoldban jelzett idépont-
ban, a kiildott nevét nem tudtuk azonositani, mert nem allt széba
csak Scheffler Janos piispokkel és Pakocs Karoly helynokkel.
A dolognak a titkossagédra valé tekintettel a szatmari Allam-
biztonsagi Szolgdlat informdtorndje eddig nem siirgdlodott
Scheftler Janos piispok mellett, hogy megtudja a kiildott nevét.

Amint a Szatméri Allambiztonsigi Szolgilat jelenti nekiink,
a Vatikdn kiildotte utasitdsokat adott a propaganddra vonat-
kozdan, ami kovetkezik, valamint 2000 (kétezer) dollart, amit
haszndljanak propaganda céljara, amint az informatornd jelez-
te, a pénzt Delman Andras volt szatmari kereskedd fogja leire
atvaltani. Rogoz Vasile, a Foldmiivesek Frontja volt titkéra,
jelenleg a szatmarhegyi Szovetkezet feleldse kapta Scheffler
Janos piispoktdl a f6 feladatot, hogy felvasaroljon.

A szatmiri Allambiztonsagi Szolgélat informatorndjét az
Arad megyei Sag'?’ kozségbe fogjdk kiildeni, hogy a kozség-
beli papnak kiilonb6zd utasitdsokat vigyen.

"7 Valésziniileg a Krass6-Szorény megyei Sacu helység (vo.: Szab6 M. Attila:
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Az informaciékboél, amelyekkel a szatmari Allambiztonsagi
Szolgélat rendelkezik, a Vatikdn irdnyelvei nyomdn Szatmér-
németiben megalakult a Kereszténydemokrata Part, a part pénz-
tarosdnak Cora szatmadri iigyvédet valasztottak, aki e célbdl egy
specidlis nyugtatombdt kapott, amelybe bevezeti a tagoktdl besze-
dett tagdijakat. Eddig beléptek, illetdleg bekapcsolédtak a partba
az Osszes romai katolikus egyesiiletek, amelyeket felszamoltak.

A szatmdri nagy templomban kollektiv eskiit vettek tdliikk
Pakocs Karoly vikdrius, akit Pater Guido'® segitett, aki az eskii
elott ramutatott: a mi diploméciai vezetOnk €s a Keresztény
Pért feje a romai Pdpa., akit mi hiiségesen és hittel fogunk ko-
vetni, az eskiit kollektiven tették le, és a kovetkezo szoveggel:

,»Eskiisziink, hogy soha sem fogjuk elhagyni Sziiz Méria z4sz-
lajit, amely a Keresztény Part zdszlaja, amelynek élén Oszent-
sége a romai Papa 4ll, Isten minket tgy segéljen.”

A Keresztény Part szervezés alatt all, Péater Guidé'® elké-
szitett még egy egészen mas eskiiszoveget, mint a fenti eskiiszo-
veg, azzal az indokkal, hogy ha a Securitate tudomast szerez a
fentiekrdl, azt az eskiiszoveget mutassdk meg, amelyet Pater
Guido'™ készitett.

Egy jezsuita, aki a tavaly elokészitett és Magyarorszagra kiildott
hérom fiatalt, jelenleg visszatért Szatmarnémetibe és ismét felké-
szit Ot fiatalt, akiket Magyarorszagra fognak kiildeni szakosodni.

Erdély, Bansag és Partium torténeti és kozigazgatisi Helységnévara
Csikszereda, 2003. 2. 848.)

¥ Péter God6

'* Helyesen: Pater Godé

%0 Ua.
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Szerdan, december 7-én Dr. Scheffler Janos piispoknél egy
titkos gytilést tartottak, amelyen részt vett Heim Pal, a szatmdri
Mondiala Gyar miiszaki igazgat6ja, Cora'' iigyvéd a szatmdri
Ideiglenes Vérosi Bizottsagtol, Bogddn Andrés a Szatmari Villany-
teleprél, Dr. Teveli J6zsef szatmdri iigyvéd és Pater Eotvos,'>
aki jelenleg Jozsethazan lakik, Szatmar megyében, a fentiek
mindegyikének specidlis kiildetése van a megye teriiletén, hogy
Osszehangolja a propagandat és kiilonboz6 informdacidkat gyujt-
son a megyébdl. Ezen a gylilésen részt vett még bizonyos Palko
153 utca 19. szam alatt lakik.

Az ezen a gyllésen elhangzott megbeszéléseket illetben

felesége, aki az Erkély Ferenc

informatorndnk nem tudta egészében megtudni, mert elkiildték
a templomba.

Jelenleg a propaganda kifejtésére mind varoson, mind
vidéken egy uj terven dolgoznak. Az djonnan beszervezendo
elemeket illetben ezek a munka mezejérdl valok kell hogy le-
gyenek, de olyanok, akiknek feleldsségteljes munkdja van a
Partban és az Allamigazgatdsban, hogy kompromittilé adatok
gyljtésére haszndljak Oket, és hogy idejében tudassanak barmi-
lyen intézkedést, amelyet a Part vagy a kormany elleniik hoz.

A problémat tovéabb figyeljiik, barmilyen pozitiv megallapi-
t4st idOben jelentiink.

Palcovici losif, dllambiztonsédgi szdzados, sk
Teriteanu Cornel, dllambiztonsigi hadnagy, sk.

"I Ardelean Coriolan
132 Helyesen: Eotvos Frigyes iskolatestvér
33 Helyesen: Erkel Ferenc utca
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4. sz. melléklet

Népbiztonsigi Féigazgatosig
Radi6 — 42.
Sz.: 138/1872/ 1949. 111.14.

A Népbiztonsag Tartoményi Igazgatdsiga részére
Nagyvarad

Tovéabbitsanak 48 ora visszavonhatatlan hatdridon beliil
minden rendelkezésiikre all6 anyagot Scheffler Janos volt szat-
mdri romai katolikus piispok antidemokratikus tevékenységé-
rol.

Birtas G. dllambiztonsédgi alezredes, sk.,

Stanescu H., dllambiztonsigi szdzados

P.H.. Osszekotd csoport. Végrehaijtva. Sz. 896 / 1949, 111.14.
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5. sz. melléklet

A Népbiztonsag Tartomanyi Igazgatésidga, Nagyvarad
Sz.: 13/7006/ 1949. marcius 15.

A Népbiztonsagi Foigazgatosag részére
Bukarest

Az 1949. 1I1.14 - 132/1872. sz. rendeletiik alapjan Scheffler
Janos szatmari romai katolikus piispokre vonatkozdan,

Van szerencsénk a kovetkezdket jelenteni:

A szatmdri romai katolikus piispokség, amelynek élén dr.
Scheffler Janos ll, Eszak-Erdély visszafoglaldsa utan Kiterjesz-
tette joghatosdgat Magyarorszag és Ukrajna karpataljai teriile-
tére, amelyek kozvetleniil a magyarorszagi patriarka irdnyitdsa
ald tartoznak. Mindszenty patriarka letartdztatasdig a plispok-
ség"** ennek kozvetlen irdnyitdsa ald tartozott.

1940 elott Scheffler Janos piispokot ugy ismerték, mint egyi-
ke azoknak, aki tevékenységét a horthysta magyar kémkedés
szolgalataba allitotta.

1940-ben a szatmdri romai katolikus plispokségen egy kém-
szervezetet felfedezése alkalmdval kompromittdlé anyagot ta-
laltak, valamint fegyvert a magyar kémszervezet hasznalatara.

Ebbe a kémszervezetbe kozvetleniil bele volt keverve
Scheffler Janos piispok testvére is, Scheffler Ferenc kanonok.

A magyar megszallas alatt megéllapitottdk, hogy a szatmari
romai katolikus piispokség, Scheffler Janos kozvetlen irdnyitasa

alatt a magyar fasizmus szolgalatdba 4llt, igy a pilispokség egész

'3 Ertsd: a szatmdri rémai katolikus piispokség.
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sor papja intenziv tevékenységet fejtett ki. A vezetése alatt 4ll6
kanonokok tobbsége, intenziv tevékenységet fejtett ki annak a
rendszernek a fenntartasa érdekében, akik koziil kitint Pakocs
Karoly, aki 1940-ben bele volt keverve a Magyarorszag javira
kémkedo szervezetbe, és tagja volt a M. O. Sz.-nek és tiszteletbeli
elndke a kommunista ellenes Fehérhdzi Bajtarsak szervezetnek.

Scheffler Ferenc kanonok, Scheffler Janos testvére felelos
szerkesztOként vezetett 1941-t61 1944-ig minden észak-erdélyi
napilapot, intenziv tevékenységet fejtve ki a lapok révén az
egyiittlakd nemzetiségek ellen, amely indokbdl 1945-ben
Scheffler Ferencet a kolozsvari népbirdsag elé kiildték.

Dr. Czumbel Lajos kanonokot, aki Scheffler piispok leg-
bensd munkatdrsa, 1945-ben antidemokratikus tevékenysége
miatt interndltak.

Jelenleg is Scheffler Janos piispokot a fentemlitett kanono-
kok veszik koriil, és ezek a legmegbizhatébb munkatarsai,
mindannyiuknak nagy tapasztalata van a felforgat6- és kém-
tevékenységben.

A Dr. Scheffler Janos vezette szatmdri romai katolikus
plispokség keretében — ami jelenleg kiterjed a Szovjetunid, Ukraj-
na karpdtaljai teriiletére és Magyarorszdgra is Debrecenig — az
Actio Catolicét irdnyitjak, Szatmaron pedig egy egész sor egyhazi
egyesiilet és intézmény miikodik, amelyben az Actio Catolica
vonalan folyik tevékenység, s ezeknek az egyhazi egyesiileteknek
a tagjait antidemokratikus szellemben vezetik és miikodtetik.

Ezek: a Szatmari Szerzetesndk Kolostora, akiknek nagy
része német szirmazasu, a svab lakossdgu falvakbdl szdrmazik,
még a hatdron tdl levokbdl is. Ilyen még a N6k Mdria Kongrega-
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cidja, a Férfiak Maria Kongregicidja, a Szent Ferenc Harmad-
rend, a Katolikus N6oszovetség, a Katolikus Caritas, melyek mind
katolikus valldsos egyesiiletek €s kiterjednek [a piispokség]
tevékenysége egész hatdtdvolsigara.

1947-ben gyakran utazott Magyarorszagra katolikus egy-
hizi vezetd mindségében, utasitisokat adva a Magyarorszag
teriiletén levé kanonokoknak, elsdsorban a valasztdsok idején,
még egy rendeletet is kiadott, hogy a rémai katolikus papsag
Magyarorszag teriiletén propaganda tevékenységet fejtsen ki,
tdmogassdk Barankovics propaganda akcidit, és harcoljanak a
demokratikus partok ellen.

Ellen6rzott informédcidkkal rendelkeziink, hogy ez alkalom-
mal rébirta Tolnai Lajost, a Magyar Demokrata Part képvisel6jét,
hogy Mindszenty magyarorszagi pétridrka mellett tiltakozzék,
hogy ezaltal sériiljon az egyhdznak a valasztdsokra vonatkozd
allaspontja.

1947-ben Scheffler Janos kikiildte Czumbel Lajos kanono-
kot Nagybédnya vidékére, Gyér Pal'> felsébanyai pap kiséreté-
ben, amely alkalommal megzavarta a felsdbanyai rendorség osz-
taga, a tényt megerdsiti a FelsObdnyai RendOrség, 1947-ben
Czumbel Lajos Felsobanyén volt tobb gyants elem kiséretében,
és Osszegyliltek a fels6bdnyai varosi erdoben. Erre a gytilésre
eljuttattuk a mi informatorunkat is, aki elmondta, hogy kiilon-
boz6 propaganda irdnyelveket dolgoztak fel a Katolikus Akcid
vonaldn, amelyek legyenek feldolgozva kiilondsen a magyar la-
kossdg korében, utasitdsokat adva, hogy élezz€ék a sovinizmust.

13 Gyorgy Pél
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Czumbel kanonokot Kuharic mészaros kisérte, aki Orizetbe
vételekor elismerte, hogy jinius folyaman meglitogatta egy
magyar tiszt, egy felforgatd szervezetbdl, Magyarorszagrol, aki
Gy6r'™® felsdbanyai pap kiséretében megltogatta, és a tiszt
tobb ellendllasi €s onvédelmi csoport 1étrehozasdra 6sztdonozte,
amely csoportok egy Anglia és Amerika és a Szovjetuni6 kozotti
hiboru kitorése esetén megfeleld segitséget adjanak az angol-
amerikai orszdgoknak és hadseregnek. Ez a mészaros belekeve-
redett az 1946-ban Mdramarosban felfedezett felforgat6 szerve-
zetbe.

Scheffler Janos szoros kapcsolatot tart fenn a budapesti Jézus
Térsasdggal, a Scheffler Janos altal 1étesitett fiockkal. 1947-ben
Scheffler Janos a fentemlitett tarsasagtol két szerzetes pedago-
gust kért, akik 1947. szeptember 6-dn érkeztek Romdnidba,
akiket az érmihdlyfalvi Hatdrbiztonsagi Hivatal szervei Orizet-
be vettek és megvizsgaltak. Német Tibor é€s Maté Jozsef Jézus-
tarsasdgiak ellendrzésekor ,,A proletardiktatira gazdasagpoli-
tikai birdlata” és ,,A proletardiktatiratél a kommunizmusig”
cimii konyvet taldltdk. Ezek a munkdk hevesen tdmadtik a
szocializmust.

Az orszégba utlevéllel érkezett két szerzetest nevelonek hiv-
tdk Szatmarnémetibe a Romai Katolikus Konviktusba Scheffler
Janos piispdk és Schmiedt Péter”’ konviktusigazgaté kozbenjara-
sdra, akit antidemokratikus magatartdsa miatt, magyar allampol-
gar 1évén, 1948-ban kiutasitottak Romaniabol Magyarorszagra.

1% Gyorgy (Pél)
157 Neve: Schmiedt Ferenc SJ
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Ugyancsak 1947-ben Scheffler Janos a papok és a hivek
korében megszervezte, hogy a pilispokség altal kibocsatott meg-
hivoval bizalmas taldlkozésra, reggelire hivta Oket, amely
alkalmakkor kiillonb6z6 Osszegeket fizessenek kiillonb6zo joté-
kony célokra a piispokség javara.

Mind az Actio Catolica, mind ennek az eldgazdsai, amelye-
ket Scheffler iranyitott, mint az ,,AGRUL”, korzetiinkben Ameri-
kai Katolikus Segély (Var Relief Service N.C.W.C.) nyilvanult
meg, kiilonboz6 drukat hozva és szétosztva, amely alkalommal
propagandat is fejtettek ki. Ezek a segélyek elsdsorban Nagy-
banya vérosédba érkeztek, ruha és élelmiszer, 1947 nyaréan érkez-
tek. Vagonnal érkeztek. A vagonokat Tandarer és Calaras varo-
sokban rakodtédk, a Var Relief Service adta at. Ezekkel a vago-
nokkal Nagybanyara jott Maté Dumitru lasi-1 romai katolikus
pap, és Soring pap, francia allampolgdr, a Bukaresti Caritas
Szolgélattdl, Gean francia szendtor, az arukat szétosztd bizott-
sagtol. Az Actio Catolica fenti képviseloi kozvetleniil Scheffler
Janos piispokkel vették fel a kapcsolatot €s az ¢ irdnyelvei szerint
dolgoztak. 1947. jilius honapban Scheffler Janos piispok a
nagybanyai romai katolikus plébdnidra kiildott 30.000.000 leit,
a P4patol kapott segélybdl, melyet elsésorban a Szovjetuniobol
visszatért személyeknek osztottak ki. Nyilvanvaléan ezeknek
az Osszegeknek a szétosztasat ugy végezték, hogy elobb jol
megpolitizaltak a népi demokracia rendszere ellen.

Az egész Actio Catolica iigyekben az Actio Catolica
vonaldn Scheffler Janos szorosan egyiitt miikodott dr. Rusu
Alexandru volt maramarosi gordgkatolikus piispokkel.
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1947. augusztus 8-dn a csandlosi csendOrors értesitett ben-
niinket, hogy Scheffler Janos Romanidb6l Csandlosnal dtment
Magyarorszagra és szdndéka, hogy csalird médon &thozza

Vitéz piispokot'™®

, akit a magyar renddri hatésagok nyomoz-
nak. Magyarorszagra érkezése utan gytilést tartott a Matészalka
kornyéki papoknak, és utasitdsokat adott, hogy tevékenykedje-
nek a Katolikus Akci6 vonalan.

1947 folyaman Scheffler Janos piispok utasitast adott Til-
linger Ferenc csandlosi plébdnosnak, hogy titokban juttassa el a
titkos postdt Romdnidbol Magyarorszagra és Magyarorszagrol
Romadnidba, amely alkalmakkor egy sor csempészést végeztek.
1947-ben Tillinger Ferenc papot és masokat letartztattak, és
az Osszedllitott iratokkal birdsagra kiildték. A nyomozasok fo-
lyaméan Scheffler Janos elismerte, hogy ilyen rendelkezéseket
adott.

1948. majus 8-an Scheffler Janos egy levelet kapott Cseh-
szlovdkidbol Soros Jozsef tandr paptdl, aki levelében kérte,
hogy a Munkdcson levo pap testvérét, Soros Janost engedje el,
hogy Csehszlovdkidba mehessen, mert Munkécson a plébdnidn
mdr nem nagyon vannak hivek €s kisajatitottdk [a plébaniat]. A
levélbol kitiinik, hogy a csehszlovékiai rémai katolikus papok
és Scheffler Janos leveleznek a szovjetunidbeli papokkal, fekete
posta utjan, vagyis futdrok révén, akik titokban lépik 4t a hatart.

1948. julius 25-én szentelték fel Szinfaluban (Szatméar megye)
a romai katolikus templomot, amelyen részt vett Scheffler
Janos plispok is. A valldsi szertartdst is ¢ végezte latin és német

'8 Magyarorszagon nem volt Vitéz nevii piispok
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nyelven, a lakossdg svdb 1évén, utdna a plispok német nyelven
prédikdlt. Azt mondta, hogy legyenek tiirelemmel és higgye-
nek, mert rovidesen visszakapjdk a javaikat, értésiikre advéan
igy, hogy rovidesen megvaltozik a vezetés rendszere.

1948. augusztus 21-én ellendrzotten tudomdsunkra jutott,
hogy Scheffler Janos rendeletet adott a rodmai katolikus iskolak
pap tandrainak, amelyben megtiltotta, hogy az allami iskolak-
ban tanitsanak, akkor is, ha meghivjdk Oket bizonyos tantar-
gyak tanitdsdra.

Dr. Scheffler Janos dr. Dragomir Ioan gérogkatolikus espe-
ressel folytatott beszélgetése alkalmdval megigérte neki, hogy a
nagybanyai plispokség megsziintetése esetén lehetdséget ad dr.
Rusu Alexandru piispoknek a szatmari romai katolikus piispok-
ségen valo elszalldsoldsara.

1948. novemberben a renddrség szerveinek a kiilonb6zd
szatmdri spekuldnsokndl tartott kiszélldsa folyamén Orizetbe vet-
ték és birdsdgra kiildték Katz Hermant Szatmarnémetibdl, aki
elismerte, hogy alland6 kapcsolatban volt a szatméri rémai ka-
tolikus piispokséggel, és tobbszaz dollart vasarolt tole Scheffler
Ferenc, aki Scheffler Janos mellett dolgozik gazdasagi igazgatd-
ként, és semmit sem csindlhat Scheffler Janos el6zetes hozz4ja-
ruldsa nélkiil. Katz Herman spekulans letartoztatasakor Scheffler
Ferenc eltlint a helységbdl.

1948 folyaman felfedeztek Bikszddon a gorogkatolikus
kolostorban egy bandat, amely Marina Gheorghe sztdrecbdl, a
kolostor f0nokébdl, és Atanasie Maximbdl allt, akik jelentds
idegen valuta Osszeget birtokoltak és vele illegalisan keresked-
tek, melyet segélyként a bukaresti Papai Nunciaturatdl kaptak.
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A Katolikus Akci6 keretében a bazilita rend vezet0i és szerze-
tesei a nagybanyai gorogkatolikus piispokségtol és a szatmari
romai katolikus piispokségtdl kapott valldsi missziok révén
tevékenykedtek,

Alexandru Pop, a prislopi kolostor papja Marina Gheorghé-
nak irt levelébdl kitlinik, 6 javasolta, hogy 1étesitsék a bazilita
szerzetesrend keretében a Kereszt egyesiiletét, vagy a Keresztény
Irgalom egyesiiletét, vagy az Orivet'”” Hegyi egyesiiletet, amely
harcoljon a materializmus ellen és tegye a szélsobal elé. Ez a szer-
vezet intenziv propagandét fejtett ki a demokratikus rendszer
ellen, és akcidikat mindenben segitette Scheffler Janos piispok.

1948-ban Scheffler Janost eltiltottdk a piispoki funkcié gya-
korl4satdl és egyszerli papként ismerték el, nem adhatott ki
egyhazi rendeleteket és rendelkezéseket. Nevezett nem tartotta
tiszteletben a Kultuszminisztérium rendelkezéseit. Szeptember-
ben egy korlevelet adott ki, amelyben iranyelveket adott, ho-
gyan neveljék a gyermekeket. Ezt a korlevelet azutan adta ki,
miutdn a Kultuszminisztérium rendeletére kivették az iskoldk
Orarendjébdl a gyermekek valldsos nevelését.

Az év folyaméan Scheffler Janost a szatmari Allambizton-
sagi Hivatalba hivtak és tudattdk vele, hogy nincsen joga sem-
miféle korlevelet kiadni az illetékes hatésdgok engedélye nél-
kiil Tudomasul vette és errdl irdsbeli nyilatkozatot is adott.
Ezutan gépirdsos korleveleket kezdett kiadni, nem haszndlta a
postét, és bizalmas emberek révén kiildte ki a papoknak és a
szerzetesnoknek.

1 Valésziniileg: Orient ('keleti’) hegy
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Eloszor dolgozta fel Scheffler Janos a papsdgnak, hogy az
egyhdzi vagyon esetleges leltarozdsa esetén, figyeljenek arra,
hogy az elhunyt személyek adoméanyait, vagy a mds forrdsokbol
érkezetteket, ne tegyék fel, hogy egy esetleges esetben minél
tobbet lehessen megévni, nehogy az Allam tulajdondba keriiljon.

1948-ban kiadtak egy ,,Poginyok ezrei — kidltanak segitsé-
gért” kezdetli korlevelet, amely révén kotelezettséget vallaltak
a pogdnyokért mondott misékre.

1948. decemberben kiadtak egy géppel irt korlevelet a
valldsos nevelés €s a hit noveléséért, €s néhdny nap milva egy
Ujabb korlevelet ,,A hisvéti bojt megszentelése”, amelyben
irdnyelveket ad a papoknak és a szerzetesnOknek, milyen méd-
szereket alkalmazzanak a gyermekek és a hivek nevelésében.

Ellendrzott informdcidkkal rendelkeziink, hogy a piispok-
ség részEérol intézkedéseket hoztak, hogy azok a szerzetesndk,
akik tanarként vagy mas mindségben dolgoztak az iskoldkban,
vegyiiljenek el a hivek kozott, foként vidéken, ahol az Actio
Catolica irdnyelvei szerinti tevékenységet fejtsenek ki., abban
az esetben, ha felelosségre vonjak Oket, miért hagytak el allan-
do lakhelyiiket, nyilatkozzdk azt, hogy informacidkat kaptak,
hogy kiemelik és lagerbe viszik Oket.

Az utébbi idoben megallapitottuk, hogy nem ad ki irasbeli
korozvényeket, csak szobelit, oly médon, hogy a papokat ki-
sebb szamban meghivjdk a piispokség székhelyére ahol szobeli
utasitdsokat kapnak.

/ Czellér Ludovic, dllambiztonsagi alezredes,
Olvashatatlan, sk., szazados
Elekes Toma, sk. dllambiztonsagi szdzados
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6. sz. melléklet

A Népbiztonsag Tartomanyi Igazgatésidga, Nagyvarad
Sz.: 13/22697/ 1949. augusztus 16.

A Népbiztonsagi Foigazgatosag részére
Bukarest

A f. év julius 1-jei 118.sz. / 77201 rendeletiik és folytatdla-
gosan a 13. sz./ 22318 / aug 18-1 — radion kozolt — rendeletiikre
a kovetkezoket jelentjiik:

Nevezett Scheffler Janos, sziiletett 1887. X. 29-én,
Kalmandon,...

1944-ig a szatmdri magyar irredentizmus vezetdje és iranyi-
téja volt, minden politikai tevékenységét a horthysta kémkedés
szolgélataba 4llitotta, a német fasiszta csapatok Magyarorszag
teriiletére 1épése utan fokozott tevékenységet fejtett ki a fasisz-
ta rendszer fenntartdsa érdekében.

1944 utéan kapcsolatot tartott a hatdron tuli magyar reakcio-
val, specidlisan Mindszenty pétriarkdval. A magyarorszagi va-
lasztasok alkalméval a romai katolikus papok részére korlevelet
irt, hogy a vélasztdsokon Barankovitsot, a katolikus part fono-
két tamogassak. Az Actio Catolica vezetdje Méaramaros, Szilagy,
Szatmar megyében, valamint Magyarorszdgon egész Debrecenig.

Jellemzése: politikai szempontbdl nagyon veszélyes elem, a
rendszer megdtalkodott ellensége, magas miiveltségii, nagyon
szorgalmas, befolydssal rendelkezik a papsdgra és a hivekre.

Palcovici losif, dllambiztonsédgi szdzados, sk

Teriteanu Cornel, dllambiztonsigi hadnagy, sk.
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7. sz. melléklet

NYILATKOZAT '

Kb 1948 tavaszan Nagybanyan tartott papi gylilésen nyomds
szavakkal késztetett minden résztvevot a papa mellett kitartdsra,
legyenek hiiek az egyhdzi eszmékhez, ne engedjenek az ellen-
séges propaganda megtévesztéseinek (értve a kormanypropa-
gandat) szoban, sajtéban vagy barmi médon. Ugyanakkor szdlott
a leltar iratok elkészitésérdl, hogy ti. csak a legsziikségesebb
dolgok kertiljenek be a leltarba, uj dolgok ne vétessenek bele.

Az iskoldk dllamositdsa alkalmdval az apicdkat nem enge-
dik hogy tanitast vdllaljanak, nehogy ez 4ltal is terjedjen a mo-
dern demokratikus ideoldgia. Meggydz0désem, hogy demokra-
tikus magatartdsomat neki jelentették és ezért, vagy azért is
kovetelje Nagybanyarol valo elhelyezésemet az aradi minorita
rendfonokségnél.

Ezen nyilatkozatom sajat iniciativimbél'®', mentesen min-
den erdszaktol tortént.

Nagybdnya, 1949. aug. 27.

Dr. Feri Vilmos, sk.
minorita dldozépap

10" A nyilatkozatot magyar nyelven irta.
1! rom. inifiativé < m. "kezdeményezés’
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8. sz. melléklet

NAGYVARADI TARTOMANYI RENDORFELUGYELOSEG részére
49165. sz. / 1947. 11.10.

TELEFONERTESITES
Jelentsék minél siirgdsebben Dr. Scheffler Janos piispok
tevékenységét. Foként a multbeli és a jelenlegi politikai tevé-
kenysége érdekel. Zamfir, igazgato

9, sz. melléklet

TELEFONERTESITES
13772 / 1947. februar 18.

NAGYVARADI TARTOMANYI RENDORFELUGYELOSEG
A RENDORSEG FOFELUGYELOSEGE részére

A 49165. sz. / 1947. 11.10-1 parancsukra, Dr. Scheffler Janos
szatmari piispok tevékenységére vonatkozdan jelentjiik, hogy
1940 elott a legaktivabb magyar irredentaként volt ismert.

A Szatmari Piispokségen 1940-ben egy kémszervezet tag-
jainak a letartdztatdsa alkalmdval és a hazkutataskor kompro-
mittalé anyagot taldltak.

Testvére, Scheffler Ferenc, jelenleg a pilispokségen kanonok
és Pakocs Kadroly, szintén kanonok belekeveredtek és azzal a
szervezettel kapcsolatosan letartdztattak Oket.
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1940-ben Scheffler Ferenc az észak-erdélyi horthysta napi-
lapok 0sztonzdje volt, amiért 1945-ben letartdztattak, a kolozs-
véari Népbir6sag azonban felmentette.

Dr. Pakocs Karoly'®* a magyar kommunistaellenes , Fehér-
héazi Bajtarsak™ szervezetnek az elnoke volt.

A magyar uralom alatt Scheffler Janos piispok horthysta
rendszer fanatikus eleme volt.

Eszak-Erdély felszabaduldsa utdn, minthogy a szatméri
romai katolikus piispokség Magyarorszag teriiletére is kiterjed
egészen Debrecenig, és Scheffler Janos vezetése alatt all, ez
Mindszenty, Magyarorszag hercegprimdsa irdnyelvei szerint
dolgozik, aki a magyarorszagi reakci6 szellemi vezetdje.

Rendorfofeliigyeld, Birtas, sk. Komisszér: Elekes.

[Kézirassal:]

947.11.18.

A magyar probléma nyilvéantartasi adataibdl kitiinik, hogy
jelezték, hogy tagja volt az Erdély Partizdnjai magyar terrorista
szervezetnek, amelyet Nagybanyan lepleztek le 1947. 1. 9-én.
Komisszar, Olvashatatlan, sk.

10. sz. melléklet

Fond operativ 43404. 4. kotet 171-177.

A Nagyviradi Allambiztonsagi Szolgélat jelenti Pakocs K-
rolyr6l, hogy magyar irredenta, soviniszta, tiizes nacionalista,
1947-ben ellenséges megnyilvanuldsai voltak.

192 Pakocs Karolynak nem volt doktori cime.
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11. sz. melléklet

Szatmari Varosi RendOrség
Allambiztonsagi Hivatal

A nagyvaradi Tartomdnyi Rendorfeliigyeloségnek
Hivatkozva a 788-S/1946. szdmu rendeletére,

Jelenti:

A szatmadri rodmai katolikus piispokségen egy Magyarorszag
javara mikodo kémgoc mitkodik, amelynek specidlis feladata,
hogy a hataron kiilonb6z0 eszkozokkel fiatalokat juttasson at, a
hatarovezetben miikodé rémai katolikus papokat hasznaljak
fel, akik a pilispokség rendelkezésre allnak és minden segitséget
megadnak a hatdron tudlra kiildotteknek. Informécidkkal rendel-
keziink, miszerint kapcsolataik Erdély egész teriiletére kiterjed-
nek, amint ezt mir szdmtalan esetben jeleztiik is, de ellendrzé-
siik nagyon nehéz, mert ezek a papok régi harcosok, akik régen
mind, azaz 1936-t6] aktivan részt vettek a Magyar Onvédelmi
Szervezetben.

Informdcidink szerint Pakocs kanonok, aki jelenleg Magyar-
orszagon, Gydrben van, aki a ,,Fehér Haz Bajtarsi Szovetség”
elndke volt, vissza szandékszik térni Romaniaba. 1936—1940-ben
a Magyar Onvédelmi Szervezet vezetdje volt, amely a magva
ennek a foldalatti szervezetnek.

Fej0s Stefan renddrfeliigyeld
Weisz Ludovic komiszdr, az Allambiztonsagi Iroda vezetdje
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12. sz. melléklet

NYILATKOZAT (gé€piras)

P4l lelkésszel valé kapcsolatomrdl és gorog katolikus valla-
si tevékenységével kapcsolatosan a kovetkezdket nyilatkozom:

P4l lelkészt 4-5 hoénapja ismerem, azeldtt nem ismertem,
Tudom, hogy gordgkatolikus pap, Totesti-en mitkodott Hunyad
megyében. Miutdn az ottani gorogkatolikus hédz és pardkia fel-
szamoldodott, Nagykarolyba és Szatmarra telepiilt.

Tudom, hogy gorogkatolikus maradt és nem tért at az orto-
dox vallasra, ahogy tudom egyediil igyekezett a gorogkatolikus
vallasiaknak maradtak lelkészévé lenni. A volt maramarosi
gorogkatolikus egyhdzmegye hierarchikus egyhdazkormanyzasi
fonoke a jelenlegi gorogkatolikus helynokség. Pal lelkész eh-
hez tartozik. Nem tudom, hogy P4l lelkész milyen kapcsolatban
van ezzel a helynokséggel.

Biztos tovabba, hogy a katolikus egyhéz keretében a gorog-
katolikus egyhdz nem lett megsziintetve, a lelki hatalmat nem
adtdk at a latin szertartdsu (rémai katolikus) egyhdznak.

A gordgkatolikus helynokség és a rémai katolikus [egyhdz]
kozott nem volt kapcsolat a gordgkatolikusoknak az ortodox
egyhdzba val6 globdlis 4ttérése utdn. Senki a szatmari kdzponti
korményz4stl nem jart a nevezett gorog katolikus helynokség-
nél. Az utdbbi ideig ez a helyndkség nem adott életjelt, amely-
181 nekiink biztos tudomdsunk lett volna. En személyesen sen-
kit sem ismerek ennek a helynokségnek a képviseldi koziil.

Pal gorogkatolikus lelkész vallasi tevékenységérol altaldnos-
sdgokat tudtam, a hivek szentségekkel val6 kiszolgdldsat. Még
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tudtam, tervezte, hogy foglalkozik gordgkatolikus lelkészekkel
is, lelki gondozast nyujt nekik. Vallasi szempontbol ez dicsé-
retes. Személy szerint nem tudndm megmondani, hogy milyen
személyek latogattdk meg Pal lelkészt. Konkrét adatokat a
tevékenységérdl nem tudok, nem miikodtem egyiitt vele.

Biztosan tudom, hogy az elbocsatott Scheffler Janos piispok is
szigortian ragaszkodott az elvhez, hogy nem avatkozik a gorog-
katolikus vezetésbe, minthogy kiilon helyntkséggel rendelkeznek.

Nem tudok arrdl, hogy latin szertartasi pap beleavatkozott
volna a gorogkatolikus klérus vagy nép kiilso iigyeinek vezetésé-
be. Egyetlen esetet sem ismerek. Ellenkezdleg, ismerem a ne-
vezett pilispok €s aldarendeltjei biztos elvét: amig létezik gorog-
katolikus helynokség, a latin klérus nem sajdtithat ki magénak
semmilyen gorogkatolikus adminisztrativ vagy anyagi tigyviteli
kérdést.

A gorog katolikusoknak nyujtott segitségiink tisztdn lelki
jellegli és csak a latin szertartasi templomokban. Nyilvdnvaldéan
ezt a magatartast kivinja meg a felsobb egyhdzi vezetés is.
Amig a Szentszék RoOmabdl nem sziinteti meg ezeket a gorog-
katolikus helynokségeket, vagyis gorogkatolikus igazgatasi
kozpontokat, ez utébbi nem keres kapcsolatot a gordg katolikus
egyhazzal csak a helynokségek révén.

Az egyetlen segitség, amit P4l lelkésznek nyujtani akartam,
hogy dtadok neki egy névsort azokrol, akik nem tértek at az
ortodox valldsra, egy koriilbeliili szamot azokrol, akik attértek,
s azokrol, akiknek tisztizatlan a helyzete, egy kis Osszesitd
statisztikdval és megjegyzésekkel.
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Amikor megtudtam az el6z6 nyilatkozatomban vézolt koriil-
mények kozott, hogy Pal lelkész talan titokban mas goérogkato-
likus személyekkel dolgozik, elhataroztam, hogy félre hizédom
és tobbé nem keresem.

Azt a névsort széttéptem a vonatban és a WC-be dobtam.

Ezeket a tényeket nem titkoltam el, kezdettdl bevallottam és
vildgosan kinyilatkoztattam, holott titokban tarthattam volna,
nem lévén ellenkezd bizonyiték.

Nagyvérad, 1949. éprilis 5. Bogdanffy Szilard

13. sz. melléklet

IV. NYILATKOZAT (gépiras)

Tegnap délutdn szébelileg nyilatkoztam a gorogkatolikus
papoknak egy rovid névsordrdl, amelyet atadtam Pal lelkésznek.

A névsor eredetijét Grigore Mois nyugdijas esperes dllitotta
0ssze kézirdssal. Pal lelkész atnézte és apré modositasokat
végzett, és kért, hogy gépeljem le, amit megtettem, dtadva neki
a névsort. A névsor egyetlen oldalra volt irva.

A szatmdri piispokség tevékenysége menetét az 1947-es tan-
év végén tortént piispoki titkdri kinevezésem eldtti idészakbol
nem ismerem.

Tudom, hogy 1947 nyarén a piispok segélyt kapott kiilfoldi
valutdban. Ezt az iigyet egyébként rendOrségi uton megallapi-
tottdk a bixadi gorogkatolikus szerzetesek perében.

A szatmdri romai katolikus piispokségnek, amidta ott dol-
gozom, nem volt magyarorszagi kapcsolata. Ezt tanusitja a sok
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dokumentum, amelyet a magyarorszagi Mindszenty-per kapcsan
kiilfoldi kapcsolatairdl készitettek.

Bétorkodom kijelenteni:

A Pal lelkésznél taldlt kompromittdl6 iratok nem tdlem szar-
maznak. Ha azonban Pdl lelkész jonak latja, hogy egyhazi ér-
dekbdl eltitkoljon vagy édltalam fedezzen valamilyen magasabb
személyiséget, vdllalom, hogy a bilinként bemutatott tényért
jar6 biintetést elszenvedjem. Hazudnék azonban, ha a kompro-
mittilo irat szerz6jének mondanim magamat.

Kijelentem, hogy életemben nem vettem részt semmilyen
felforgaté szervezkedésben. Az 1939-beli, Rongyos Garda néven
ismert esetben, amelyet blinomiil réttak fel, teljes aldzatossig-
gal mondom:

1939. oktéberben vizsgélati fogsagba keriiltem, letartdztat-
tak, mert gyontatd lelkészként, amint ezt az akkor készitett
jegyzokonyvek mondjdk, nem jelentettem a katonai hatésagok-
nak egyik Emil Gojdu Liceumbeli tanulémat.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy kéznél van-
nak olyan személyek, akik vildgosan tanuskodhatnak &rtatlan-
sdgomrol. Mauritiu Catana, a Gojdu Liceum igazgatdja,

Ezt az 1939-ben tortént sajnalta az egész akkori nagyvaradi
tarsadalom, amely tisztelt engem korrekt demokrata romén ba-
rat magatartdsomért. Egyébként valdszinlileg megtaldlhatok
még a Hadbirésag 1939-beli iratai is, amelyek artatlansdgomat
teljességgel igazoljak.

Mindig demokratikus magatartdsom volt, nem vettem részt
felforgat6 tevékenységben, ezért 1944-ben nem menekiiltem el,
részt vettem a demokratikus oktatds megszervezésében.
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Demokratikus magatartdsomat igazolja a zsidékkal szembeni
viselkedésem is, tanusitjak a Gojdu Liceumbeli zsid6 tanulok is.
Ma is Nagyvaradon él Dr. Herbert Wunsch, akit hosszu ideig
ingyen helyettesitettem, amikor el akartdk {izni Nagyvaradrol
megmentettem. A deportdlaskor kdzbenjdrdsommal a csend-
Ooroknél magamat is veszélyeztettem,

Ha a nép érdeke azt kivdnnd, hogy valakit elitéljenek, s a
birésdg kezébe adja magét, a csendérok kezére adom magam.
A hiba, amelyet elismertem, okot ad ré.

Egész életem az utolso részletig ellendrizhetd. Mindig dva-
kodtam barmilyen felforgaté tevékenységtol,. Nem volt kap-
csolatom felforgat6 tevékenységet folytatd személyekkel.

Kiilon utalni kivanok a P4l lelkésszel val6 kapcsolatomra.
Vallasi szempontbdl tetszett nekem a tény — szintén mondom —
hogy a jezsuita szerzetes, Pal, hli maradt a katolikus egyhazhoz, ke-
reste, hogyan apostolkodhat a gérogkatolikusok, viladgiak és kleri-
kusok kozott. Ezekrdl a dolgokrdl beszélgettiink néha és segitet-
tem is, amint lentebb és kordbbi nyilatkozataimban leirtam.
Tudom, hogy ezekben az idokben egy tokéletes szocializmushoz
vald elérésért folyo tépelddések néha tragikus Osszeiitkozésekhez
vezetnek, amikor valaki szdz szdzalékban akarja valldsi eszmé-
nyeit szolgdlni €s mindenestiil akar a szocialista fejlodés kove-
telményeihez alkalmazkodni. Nem kerestem ellenben soha, hogy
Pél lelkészt felforgatd vagy kémtevékenységben haszndljam.

Mint a nagyvaradi egyhdzmegye nemrég Szatmarra dthelye-
zett lelkésze nem ismerem egyaltaldn a volt szatmari egyhaz-
megye északi részét, amely jelenleg Oroszorszdg karpataljai
részét képezi.
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Az errdl a teriiletrol sz616, nekem ma bemutatott, a vallasi
életrdl beszamolo (levél) nekem teljesen ismeretlen.

Elismerek még egy dolgot: a piispoki titkari tevékenységem
olyan rendkiviili elfoglalt egy sajat tulajdond kis foldteriilet
kezelésével, hogy megtorténhet, hogy hivatali levélvaltast
eszkozolhetek, amelyben idegen maradok.

Az onkritika elvéhez azonban olyan nagyvonali és hii va-
gyok és akarok maradni, hogy elismerem a hibdmat vagy ahol
az mutatkoznék, €és aldvetem magam a hatdsidgoktdl eldontott
biintetésnek és dszintén meg akarok javulni.

1949.1V.6 Bogdanfty Szilard, sk.

14. sz. melléklet

NYILATKOZAT (kéziras)

Alulirott a kovetkezoket nyilatkozom:

Az oroszorszagi Karpatalja teriiletén levo plébaniak 1806-t61
a ,,Szatmdri Romai Katolikus Piispokség részét képezték, 1921
utdn Szatmadri apostoli kormdnyzdsdgba” szervezddtek, 1941—
1946 kozott Uujbol az egységes szatmari egyhdzmegyéhez tar-
toztak. Ezeknek a plébdnidknak a hierarchikus helyzete tudo-
mdsom szerint még nem tisztdzodott, még nem neveztek ki
szamukra kiilon plispokot.

Amikor a teriilet a Szatmdri Pilispokséghez tartozott, az
ottani papokat Szatmdron nevelték.

Ismerek eseteket, amikor a beregszaszi irgalmas névérek pos-
tdn levelet kiildtek a szatmdri irgalmas novéreknek. Ha ezek a
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levelek valamit tartalmaztak annak a teriiletnek a romai katolikus
lelkészeirdl, elhoztdk Oket a Szatmari Piispokségre, amelyhez
kordbban hierarchikusan a kdrpataljai papsag tartozott. A
beregszaszi novérek fonokének a nevét Muresan Leonarda, a
Szatmari Irgalmas NOvérek Fondvére tudhatja megmondani.

Hasonloképp Heveli Antal sziilei a Szildgy megyei Kaplony-
ban élnek. Tudok esetrdl, amikor a lelkész édesanyja kereste a
szatmadri piispokot, hogy megmutassa a fiatdl kapott levelet.

Az Orosz Kdérpatalja hatdrainak titkos atlépésérdl nincs
tudomédsom. Lehetetlennek tartom.

1949. IV. 6. Bogdanffy Szildrd

A ndvéreknek emlitett leveleibdl részleteket, vagy az egé-
szet lemdsoltdk maguk a névérek, irégéppel.

Az orosz kérpétaljabeli lelkészekrdl anyagi életiikre vonat-
koz6 hireket mondtak, a kozigazgatdsi hatosdgok dltal elrendelt
megszoritasokrol. Egyesek elvesztették a lakdsukat és a temp-
lom sekrestyéjébe vonultak vissza. (Ilyen a Heveli lelkész esete
is.) Lelki téren nem szenvedtek megszoritdsokat. Szabadon mii-
kodhetnek a templomokban, ilinnepi alkalmakkor kdrmenetet
rendezhetnek (hiisvétkor, feltimadéskor, Urnapjan). A plébaniak
mezOgazdasagi foldjeit allamositottak. A szerzetes nOvérek még
dolgoznak a kérhazakban, egyszerlsitett szerzetesi ruhdkban.

A szatmdri piispoknek 2-3 hivatalos utja volt Bukarestben (a
katolikus pilispokok konferencidja, a Kultuszminisztériummal
kapcsolatos tigyek). Ilyen alkalmakkor taldlkozott a bukaresti
apostoli nunciussal, a Szentszé€k képviseldjével. A plispoknek
be kellett szdmolnia a vezetése alatt all6 piispokség helyzetérol.
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A karpétaljai romai katolikus plébdnidk egy j piispok kine-
vezéséig a piispoki hierarchia vonatkozdsiban még a szatmari
piispokhoz tartoznak (gyakorlatilag azonban nem vették fel vele a
kapcsolatot). Az Egyhaz vezetditdl a plébanidkrdl kért hivatko-
zéasokat a szatmadri piispOkség esetében az Orosz Kdrpatalja plé-
banidira vonatkozéan hivatalb6l adjak. Azt hiszem, hogy a
fentemlitett (plébanidk) adatai bekeriiltek a hivatkozasokba.

Kiegészitve a gépirdssal masolt levelekre: Ugy tudom, hogy
a mdsolatokat Klara névér gépelte. Cime: Szatmadri Irgalmas
No6vérek, Szatmarnémeti Stefan cel Mare utca.

1949.1V. 7. Bogdanfty Szilard.

15. sz. melléklet

NYILATKOZAT (gépirds)

Alulirott a kovetkezoket nyilatkozom:

1. A rémai katolikus papsagnak a gorogkatolikus papsiggal
szembeni magatartdsardl, a gorogkatolikus egyhdznak az orto-
doxszal val6 egyesitése utdn Scheffler Janos piispok a szatmari
plispokséghez tartozé romai katolikus papoknak szdbeli tutba-
igazitdst adott (korlevelet nem irt). Az adott utbaigazités értel-
mében, a romai katolikus lelkészek mindenben legyenek a se-
gitségére azoknak a gorogkatolikus lelkészeknek, akik nem csat-
lakoztak az ortodox valldshoz, tovabbra is gorogkatolikusnak
akarvdn maradni. A szdbeli ttbaigazitis részleteket nem ponto-
sitott, a koriilményekre hagyva a nyujtott segitséget.
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Tudomdasom szerint ez az ttbaigazitds nem sok esetet €rintett,
a Szatmdr és Mdramaros megyei gorogkatolikus papok legna-
gyobb része (vagyis a nagybanyai gorogkatolikus egyhdzmegye)
attért az ortodox valldsra. A gorogkatolikus papsdgnak egy na-
gyon kis szdzaléka nem csatlakozott, ezek elsdsorban csalddjuk
korében kerestek menedéket (sziilok, testvérek, aposok, stb).
Ezek a gorogkatolikusnak maradt lelkészek, azokkal egyiitt, akik
visszatértek, sajit, a nagybdnyai gordgkatolikus egyhdzmegye
helynokségének egyhazkormanyzati igazgatasa alatt maradtak

Ezt a helyntkséget nem rendelték ald valamelyik rémai
katolikus piispokségnek, kozvetleniil a rémai Szentszéktdl fiig-
g0 maradt, melyet a bukaresti Apostoli Nunciatira képviselt.
Nem tudom, hogy milyen kommunikdci6 és kapcsolatai voltak
a nagybdnyai helynokségnek a bukaresti apostoli nunciatura-
val. Volt néhdny eset, amikor ez a Nunciatdra a gérogkatoliku-
sok tigyében Scheffler Janos pilispokhoz fordult, amelyekrdl
részletesen irtam az el6z0 nyilatkozataimban.

2. P. Haag rémai katolikus jezsuita szerzetesen kiviil
Scheffler Janos piispoknél nunciatirai futarként jart a nuncia-
tdrdnak egy alkalmazottja (kapus vagy valami ilyesmi). Szem-
tiveget viselt, nevét nem tudom. Nem voltam jelen, amikor
Scheffler piispokkel beszélt, nem tudom, mirdl beszéltek.

3. Scheffler Janosnak nem volt titkos levéltdra. A szoba-
jaban az iréasztala mogott a két ablak kozott volt egy fiokos
allé irdéasztala [pulpitus], ennek fiokjat mindig kulccsal zarta.
Nem tudom, mi volt a fiokban. Ahogy észrevettem, ebben
tartotta a titokban tartott iromanyokat.

Nagyvérad, 1949. éprilis 11. Bogdanffy Szilard, sk.,
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16. sz. melléklet

NYILATKOZAT (gépiras)

Alulirott a kovetkezoket nyilatkozom:

Az Orosz Karpataljar6l a szatmari irgalmas ndvérekhez
(kolostor, Stefan cel Mare utca) postan érkezett levelek, infor-
mdcidim szerint az ottani egyhazi személyek helyzetérol €s
életérdl 4ltalaban szoltak. Néha részleteket, konkrét eseménye-
ket is lefrtak. Példaul, a szerzetesnOk €s a plébanos elvesztették
lakdsukat illetdleg sajat hazukat. A novérekkel letétették a szer-
zetesi Oltozékiiket. Elvesztették a szolOjiiket. Leirtdk az 4llas
nélkiil maradt novérek életét, miutdn kikeriiltek a taniigybdl,
kézi munk4bdl tartjadk fonn magukat, vagy bekapcsolédnak a
kozigazgatdsi hatosagok altal szerevezett munkacsoportokba.
Az istentisztelet szabad, még a nyilvdnos kormeneteket is meg-
engedik. Elvesztették a lakast és a sekrestyébe koltoztek.

Ezek a levelek indirekt uton felfednek valamit a kozigazga-
tasi hatésdgoknak az egyhdzakkal szembeni eljarasmédjairdl.

Ezeket a leveleket odaadtik Scheffler Janos piispoknek,
hogy olvassa el 0ket. A szerzetesnOk hoztak dket, volt 2-3 alka-
lom, amikor nekem adtédk at, hogy tovabbitsam a Piispok drnak.
Nem tudok a piispoknek olyan értelmil altaldnos utasitdsardl,
hogy ezeket a leveleket neki adjdk 4t. A leveleket visszaadtak
és a nOvéreknél talalhatok.

Nagyvdrad, 1949. aprilis 30. Bogdanfty Szilard
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17. sz. melléklet

NYILATKOZAT (gépiras)

Alulirott a kovetkezoket nyilatkozom:

Scheffler Janos piispok drnak tudomdsom szerint nem volt
titkos levéltara. Amint tudom, az volt a gyakorlata, hogy még a
hivatalos leveleket is eltépte, ha titkos vagy kompromittdl$ tar-
talmuk volt. Jelen voltam néhdnyszor, amikor a Piispok ur ilyen
leveleket eltépett. Emlékszem, amikor egy ilyen esetnél megje-
gyezte: Ez a levél ne jusson senkinek a kezébe.

Ezek a levelek éltaldban a bukaresti Apostoli Nunciattréarol
jottek. A kovetkezd esetekre emlékszem: Irdnyelvek a pilispokok
magatartdsdra a jelenlegi kormanynak az dllam és az egyhdz viszo-
nyédra vonatkozo intézkedései kapcsan. Dogmatikai kételyeket
tdmasztott, hogy alkalmazhaték a kormany intézkedései az egy-
hizi kdnonokra. A nunciatira egységes megolddsokat keresett
az RNK minden piispoksége szdmara. Az eljarasok masolatat a
nunciatdra leveleihez mdsolatban csatoltdk. Ilyen kérdés volt:
az eskii, amelyet a piispokoknek le kell tenniiikk a Legfelsobb
elnokség elott, a kormany terve az egyhdzmegyék hatdrainak
megvaltoztatasardl és a piispokségek szamanak meghatdrozasa-
1r6l, egyes piispokok felmentésérdl; az dllam terve a romai kato-
likus egyhdz miikodési Szabélyzatardl; egységes programu teo-
l6giai intézet €s tandri kara alakitdsardl, a gorogkatolikusok hely-
zete a gorogkatolikus €s az ortodox egyhdz egyesitése utdn.

Az ezekre kiildott, a Nunciatiranak cimzett valaszokrol
nem Oriztek meg masolatokat. A tisztan dogmatikai vagy kanoni
tartalmi (hdzassagi iigyekben valé felmentés) atiratokat iktat-
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tdk €s a plispoki levéltarban megdrizték. A pilispok megbizasa-
bol néhany ilyen iratot én is letettem a piispoki levéltarba, ame-
lyek koziil, azt hiszem, nem mindnek volt iktatészama. Igy els6
sorban a Piispok jelentése az egyhdzmegyérdl az utolsé tiz
évben, 1938-1948 kozott. Ez a jelentés masolatban megmaradt
a piispokség levéltaraban. Mivel az utolsé ilyen jellegl jelen-
tést 1938-ban kiildték a Szentszéknek, a jelenlegi, 1948-as je-
lentést az 1938-as iratokhoz tettem, azon indokbdl, hogy az
1948-as postai kozlekedés nehézségei miatt csak egy ideiglenes
jelentést lehetett késziteni, hogy ez kiegészitse az 1938—1948-as
jelentés hidnyait. Ez a megoldés jonak tiint, hogy az 1938-as,
1939-es évhez tegyek néhdny diszkrétebb jellegii iratot.

Ugyancsak a levéltarba helyeztem el a Piispok napi feljegy-
z€seit és szentbeszédeit, a levéltar utolsé szekrényébe.

1848/49-ben néhdny, nem a helyére letett iratot, amelynek
diszkrétebb jellege volt, visszatartottam az dltalam hasznalt iro-
asztalban. Ezek dltaldban a piispokoknek a kormdnnyal folyta-
tott vitatott kérdésekre vonatkozo levelezését tartalmaztak,
foként a teologiai intézetrol. Itt tartottam Scheffler piispok ur
1948 oktéberének elsd negyedében kiadott,

Pasztordlis utasitdsait”, hogy hogyan végezzék a hitokta-
tast a templomokban, miutdn az 1948/49-es tanévben ujjaszer-
vezett iskoldkban megsziint a hitoktatds. Azt hiszem, hogy itt
tartottam a romai Szentsz€k dltal az egyhaz részleges vagy teljes
,,uld0z€s” esetére a papok részére adott liturgiai meghatalmaza-
sok listdjat.

A Szentszéknek az ortodoxidra attért gorogkatolikus papok
visszafogaddsara vonatkoz6 utasitdsit a konyvtaram egyik fel-
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vagatlan konyvébe tettem, Mihdlcescu: Ortodox hitvallds, vagy
Aristoteles: De Anima cimil konyvébe. Lehet, hogy a rendelet-
nek egy madsolatdt is itt hagytam, ugyancsak egy felvdgatlan
konyvben.

A nagybdnyai gorogkatolikus vikarius jelentésének egy
masik példanyét a piispokség papsagdnak jelenlegi névsordval,
melyet el6z0 nyilatkozatomban emlitettem, a piispokség disz-
(vagy atépités alatt levo) levo termében szekrény ald rejtettem,
amelyben a volt szatmdri egyhdzmegyei papi szemindriumi
kapolna kellékeit és butorzatat orzik.

Egy masik,diszkréten kezelt kapcsolat €s levelezési katego-
ria volt az amerikaiak altal fenntartott bukaresti ,,Katolikus
Segéllyel” (Kiseleff sétany 55.). A Katolikus Segély tevékeny-
sége masfél évig tartott (1947 jinius — 1948 oktdber) az Egész-
ségiigyl Minisztérium ellendrzésével és tamogatdsaval. Az
egészségligyi minisztériumi ellendrzést Szatmarnémetiben a
Megyei Egészségiigyi Szolgalat végezte és az Orszdgos Gyer-
mekvédelmi Tandcs. Az adomdnyokrdl és szétosztasukrdl ird-
asztalfiockomban volt egy dosszié. Az egyhdzi ruhdk szovet-
anyagabdl tartalékoltunk az egyhdzmegye idei tanévében még
0ssze nem gyllt szeminaristdi részére, valamint az egyhazi ru-
hdk tekintetében szegényebb papok részére, ezt Révész lelkész
elrejtette a szatmari sz€kesegyhdz padlasan.

Az emlitett dossziéban nem szerepel néhdny, a bukaresti
Katolikus Segély 4ltal Scheffler plispoknek ajandékozott néhdny
dolog. Emlékszem egy piros reverenddra, miseruhdra, Kkis
mennyiségll kavé, kakad, tea, melyeket a haztartdsban elhasz-
ndltak. Kis mennyiségli gyégyszer, amelyet az igazold iratok-
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kal egyiitt a levéltarban rejtettiink el a levéltar kdzepén levo
egyik szekrényben, 10 doboz Salvarsan és egy kis mennyiségli
penicillin volt. Azt hiszem nem Orizték meg, az 1947/48-as
tanév telén a szatmadri szeminaristak részére kiildott kb. 500 kg
liszt szallitasat igazold iratot.

Az adomanyokat a teherautdival szallitottdk, a haszndlt
ruhanemtit és az élelmiszereket a CFR vagonjaival, melyeket a
Katolikus Segély kiildottje kisért.

A Salvarsan kisérd irata mégis lehet, hogy az emlitett
dossziéban van.

Scheffler Jdnosnak nem volt kdzvetlen levelezése a Vati-
kannal, sem mas orszdgok katolikus egyhazi kozpontjaival, ki-
véve az 1940-1944 kozott a volt szatmdri egyhdzmegyéhez
tartozo teriiletek vikdriusaival, ezekrdl a kapcsolatokrdl szol-
tam az el6z0 nyilatkozataimban. Scheffler piispok szdndékosan
keriilt amerikai egyhdzi személlyel valoé barmilyen levelezést.
Egyetlen kivételt ismerek, 1948 nyardn egy 10 kg-os, a szat-
mari vamhivatal altal ellendrzétt csomagot kapott Nyiri Istvan
amerikai plébanostdl, amely kavét, kakadt, szappant, konzerve-
ket és mds aprosagokat tartalmazott. ezt a csomagot egy levél-
ben megkdszonte.

Scheffler piispok elofizetdje volt két kiilfoldi katolikus folyo-
iratnak, a francia L’Ami du Clergé-nek és a svajci Schweizerich
Kirchenzeitung-nak. Ezek a folydiratok postan érkeztek. Az
utolsé két évben tobbnyire nem érkeztek meg a cimzési he-
lyiikre. A megérkezett példidnyokban mindig volt egy-egy kom-
munistaellenes cikk, ezért a Piispok megsemmisitette Oket.

1949. majus 1. Bogdanfty Szilard
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18. sz. melléklet

REFERATUM: (gépelt)

Nevezett BOGDANFFY SZILARD szatmdari romai katolikus pap,
akit Pall Ferenc ligyében vizsgéltak, a kovetkezoket nyilatkozta:

— A romai katolikus egyhaz segiti és mindenben tdmogatja
az ellenallo gorogkatolikus lelkészeket. A romai katolikus papok
ebben az értelemben rendelkezéseket kaptak Scheffler piispok-
t0l. A szatmadri romai katolikus piispokség ebben a tekintetben
kapcsolatban van MOIS GRIGORE gorogkatolikus lelkésszel.
Elismeri, hogy személyesen 6 volt az, aki PALL lelkésznek atadta
a gorogkatolikus papok kimutatasat, amelyet MOISt6l1 kapott.

— A szatmdri irgalmas ndvérek kiilonb6zd orszagokkal
leveleznek, igy leveleket kapnak a Szovjetuniobodl (Kérpatalja-
rol) is. Ezeket a leveleket megmutatjdk Scheffler piispoknek,
aki tanulmanyozza 6ket, és 6 (BOGDANFFY) is ismételt esetben
vitt ilyen leveleket a szerzetes novérektdl és adott at Scheffler
plispoknek. Ezek a levelek bizonyos lelkészek €s szerzetesnOk
helyzetével foglalkoztak és a szovjet hatésdgoknak az elleniik
hozott intézkedéseivel.

— Scheffler piispok titkos levelezést folytatott a nunciatura-
val. Elmondta, hogy hol taldlhat6k a Piispokségnek kiilonbozo
titkos jellegh iratai.

A fentiekrdl részletes jelentéseket kiildtiink 1949. aprilis
14-én 5/9475-es szammal, 4prilis 7-én 5/9475-6s szdmmal,
1949. majus 1-jén 3/11520-as szammal, és 1949. junius 28-an
5/17694-es szammal.

/ Retezar Ioan szekuritdtés kapitany (helyett)
Cirack hadnagy, sk.
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19. sz. melléklet

1950. januédr 9. Elobttiink adta, Vanatoru, sk, szekuritatés
alhadnagy

NYILATKOZAT (kéziras)

Alulirott Bogdanfty Szilard ... a kovetkezoket nyilatkozom:

Pereni egyetemi hallgatot 1948 0szEétdl ismerem, éspedig a
szatmdri roman gorogkatolikus egyhdz megsziintetésétdl Pereni
egyetemi hallgaté a romai katolikus templomokat kezdte lato-
gatni. Ahogy én tudom, nevezett tisztviseld az Orszagos Utiigyi
Hivatalnal. A kolozsvéri egyetem jogi karara beiratkozott hall-
gatd volt. A gorogkatolikus teoldgiai akadémidk megsziinteté-
séig a nagyvdradi egyesiilt romdn teol6giin tanult.

Volt gorog katolikus teoldgusként kapcsolatban volt a nyug-
dijas Grigore Mois esperessel €s volt plébanosdval, lon Drago-
mirral. Ez a kapcsolat roviddel a gorogkatolikus egyhdz meg-
sziintetése utdn megszakadt, mert a nevezett papok eltiintek
Szatméarnémetibdl.

Tudomasom szerint Pereni egyetemi hallgaté a kovetkezd
esetekben és kérdésekben 1épett kapcsolatba a Szatmari Romai
Katolikus Piispokséggel:

Egyszer egy levelet hozott a nyugdijas Grigore Mois espe-
restol a szatmari rdmai katolikus altaldnos helyndknek, Pakocs
Kérolynak. Egyszer misebort vitt a Szatmari Romai Katolikus
Piispokségrol Grigore Moisnak. Amint tudom, a nagybdnyai
székhelyli Maramarosi Gorogkatolikus Pilispokségnek még le-
hetdsége volt, hogy az egyhdzmegye papjai kozott terjessze a
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tobb féle privilégiumot és meghatalmazast tartalmazé listat,
amelyet a rdmai Szentszék a bukaresti Nunciatira révén a kato-
likus papoknak adott kiilonleges alkalmakra, mint templomok
hidnya, a Szentszékkel val6o kapcsolatba 1€pés lehetetlensége,
ildozés szenvedésének dllapota. Ezek kozott szerepelt az is,
hogy egy templom nélkiil maradt katolikus pap magénlakasban
mutathat be szentmisét. Mois Grigore esperes, amint tudom,
bemutatott ilyen magan szentmisét, azonban nem tudom mi-
lyen meghatalmazas alapjan jart el ezeknek a szentmiséknek a
bemutatdsakor. Valoszinlileg kapott a Nagybdnyai Gorogkato-
likus Piispokségtol, de az is lehetséges, hogy Pakocs Kéroly
szatmadri rémai katolikus helynoktdl kapta.

Egy mésik esetben Pereni egyetemi hallgat6 atadta nekem a
Miramarosi-Nagybanyai Egyhdzmegye gorogkatolikus papjai-
nak névsorat azzal a céllal, hogy Pél Ferenc lelkész révén kiild-
Jék el a bukaresti Apostoli Nunciatirdra. A névsor az emlitett
gorogkatolikus pilispokség papjainak a kovetkezd kategdridit
tartalmazta: 1) az ortodoxidhoz csatlakozott papok, 2) és a nem
csatlakozottak. Lehet, hogy tartalmazott néhdny nem tisztazott
helyzetii papot is. A névsor Grigore Mois kézirdsdval volt irva,
azzal a kéréssel, hogy a kéziratot gépeljék le irogéppel. A név-
sort én gépeltem le és adtam at Pall Ferenc lelkésznek, Grigore
Mois kérésének megfeleloen eltépve az eredeti kéziratot.

Egy masik eset Pereni egyetemi hallgatval: Scheffler Janos
szatmdri piispOk egyszer utasitotta a Szatmari Romai Katolikus
Piispokség gondnoksagit, hogy iizenje meg Dragomir loannak,
a gorogkatolikus és az ortodox egyhdz egyesitése utdn meg-
sziintetett gorogkatolikus pardkia plébdnosdnak, hogy Gszentsége
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Ion Dragomir menjen el Bukarestbe a jezsuita szerzetesekhez.
A Scheffler piispok ur rendelkezésének megfelelden alulirott
kértem Pereni egyetemi hallgat6t, hogy tovébbitsa ezt az iize-
netet, Pereni egyetemi hallgatéval a templomban taldlkoztam
szentmise utdn. Nem ismerem a céljat, hogy Ioan Dragomirt
miért hivtdk a bukaresti jezsuitdkhoz.

Pereni egyetemi hallgaté az RNK rémai katolikus teologia-
jan akarta folytatni a tanulmdnyait, melynek 1étrehozasét és en-
gedélyezését vartdk a Kultuszminisztériumt6l. Ennek a teolo-
giai intézetnek a tantervét a Kultuszminisztérium az 1948/49-es
év telén jovahagyta és megjelent a Hivatalos K6zlonyben. Var-
tdk még az akadémia miikodési helyének a kijelolését és a
tanév megkezdését. Tudom, hogy Pereni egyetemi hallgat6 tobb-
szOr érdeklodott a szatmdari romai katolikus piispokségen, hogy
megjott-e ehhez a piispokséghez a széban forgd akadémidra
vonatkozo6 értesités.

Pereni egyetemi hallgatoval csak a szatmdri romai katolikus
plispokségen vagy a templomban €s az utcan taldlkoztam. Nem
ismerem csalddi koriilményeit.

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok és aldirok.

Bukarest, 1950. januar 9. Bogdanffy Szilard, sk.
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20. sz. melléklet

1950. januéar 9. Elobttiink adta, Vanatoru, sk, szekuritatés
alhadnagy

NYILATKOZAT (kéziras)

Alulirott Bogdanffy Szilard ... a kovetkezoket nyilatkozom:

Informiciéim szerint a katolikus piispokok 1948 Oszén
tartott konferencidjan az RNK teriiletén miikod6 kiilonbozd
ritusi (gorogkatolikus, romai katolikus, drmény) piispokok és
apostoli kormanyzok a kovetkezd hatdrozatokat hoztdk a
gorogkatolikus és az ortodox egyhdz egyesitése elleni ellenéllés
érdekében:

A katolikus piispoki testiilet ezt az egyesitést torvénytelen-
nek és a Roman Népkoztarsasag Alkotmdnydban szavatolt vallds-
szabadsaggal ellentétesnek tekinti.

A romai katolikus papok bocsdssiak az ortodoxidhoz nem
csatlakozott gordgkatolikus papok rendelkezése a szentmise
egyénileg, maganlakdsban torténd bemutatasahoz sziikségese-
ket.

Az ortodoxidhoz nem csatlakozott gorogkatolikus hiveknek
lehet8sége van a romai katolikus templomok latogatdsira. A
romai katolikus lelkészeknek joga van barmilyen ritusd hivd
kiszolgélaséra és szentségekkel valo ellatasara, tartsak azonban
szem elott a tényt, hogy a romai katolikus szertartds alapjan a
gorogkatolikus hivoket ne tekintsék a rémai katolikus ritusra
térteknek.
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Hogy a papok titokban misézhessenek vagy egyes papi
funkcidkat gyakorolhassanak, a titokban €l6 papok részére
bizonyos privilégiumokat €s felmentéseket adnak.

Az ortodoxra 4ttért gorogkatolikus papok visszafogadasara
vonatkozdan Scheffler Janos plispok urnak az volt a hatdrozata,
hogy tjabb rendelkezésekig ezt a visszafogadast a gorogkatoli-
kus egyhézi hatésdgok végezzék. Nem tudom, hogy ezt a hata-
rozatot a katolikus pilispokok bukaresti konferencidjan hoztak-
e, vagy csak Scheffler piispok ur egyéni magatartdsa volt.

Valoszinii, hogy a fentemlitett konferencian intézkedéseket
javasoltak, hogy az 4ll4s €s dllami fizetés nélkiil maradt gorog-
katolikus papok, ha nem taldltak még mds foglalkozast vagy
életlehetdséget, kapjanak anyagi segélyt a Szentszéktol.

A fentemlitett konferencian kivétel nélkiil részt vettek az
RNK-beli dsszes katolikus ritusok vezetdi a bukaresti Apostoli
Nuncius, Patrick O’Hara elnoklete alatt.

A feni konferencia az RNK Kormédnydhoz tiltakozast fogal-
mazott meg a gorogkatolikus és az ortodox egyhdz egyesitése
ellen, és elhatdroztak, hogy az RNK teriiletén egyhazi vonalon
tovabbra is fenntartjék a gorogkatolikus ritusd egyhazat.

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok és aldirok.

Bukarest, 1950. januar 9. Bogdanffy Szilard, sk.
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21. sz. melléklet

(Kivonatban; kéziras; nincs keltezve, sem alairva.)

NYILATKOZAT
1. Kétszer vittem levelet Scheffler Janos piispok urtol
Alexandru Cisarnak, 1948 szeptemberben és 1949 januarban
vagy februarban, és Cisart6l levelet hoztam.
2. Nem tudom mirdl széltak a levelek.
Az els6 alkalommal vittem a Scheffler piispok altal a kato-
likus egyhaz miikodési modjdra vonatkozdan készitett tervet.

22. sz. melléklet

1950. januér 16. Elottiink adta, Olvashatatlan, sk, szekuri-
tatés alhadnagy

NYILATKOZAT (Kéziras)

Alulirott, Bogdanffy Szilard ... a kdvetkezOket nyilatkozom:

Pakocs Kéroly tudott-e a Szovjetuniobol érkezett levelekrdl?

Nem tudom biztosan, hogy Pakocs Karoly kapott volna vagy
kozvetitett volna ilyen levelet, vagy hogy Scheffler piispok tr
megmutatta-e neki a leveleket.

A Scheffler piispokkel folytatott beszélgetéseibdl, azt hi-
szem, hogy volt tudomasa a levelekben jott hirekrol.

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok és alairok.

Bukarest, 1950. januar 16. Bogdanfty Szilard, sk.
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23. sz. melléklet

1950. januar 18. Eldttiink adta, Olvashatatlan, sk, szekurita-
tés alhadnagy

NYILATKOZAT (Kéziras)

Alulirott, Bogdanffy Szilard ... a kdvetkezOket nyilatkozom:

A szatmari szerzetesnok fonokének, Muresan Maria Leo-
narddnak kozvetlen kapcsolata volt Scheffler Janos piispok
urral, e célbdl hasznélta titkarndjét, Bot(h) Klarat.

A Szovjetuniobdl jott leveleket Bot(h) Klara titkarnd révén
adtdk at Scheffler piispoknek. Egyetlen esetre emlékszem,
amikor Muresan Mdria Leonarda fonokné nekem adott 4t egy
ilyen, a szovjetuniébeli postdn lebélyegzett levelet, hogy to-
vabbitsam Scheffler Janos piispok drnak.

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok és alairok.

Bukarest, 1950. januar 18. Bogdanfty Szilard, sk.
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24. sz. melléklet

1950. januar 18. Eldttiink adta, Olvashatatlan, sk, szekurita-
tés alhadnagy

NYILATKOZAT (Kéziras)

Alulirott, Bogdanffy Szilard ... a kdvetkezOket nyilatkozom:

A szovjetunidbeli Ukrdan Kdrpatalja romai katolikus pléba-
nidi a Szatmari Rémai Katolikus Piispokséghez tartoztak. Te-
kintettel arra, hogy a Szovjetuni6 és a Vatikdn ko6zott nincsen
diploméciai kapcsolat €s tekintettel arra, hogy egyhazi szem-
pontbdl Scheffler Janos pilispok valamelyest ezeknek a pléba-
nidknak egyhdzi szempontbdl lelki fonokének érezte magat, az
Oszentsége vezetése alatt all6 szatmdri egyhazmegyérdl adott
jelentés, melyet a bukaresti apostoli nunciatdra révén a Szent-
sz€knek kiildott, beszamoldt tartalmazott a Szovjetunid fentne-
vezett teriiletének plébdnidira vonatkozdan.

A szovjetunidbeli Ukrdan Karpatalja romai katolikus pléba-
nidi helyzetére vonatkozé hireket, amint tudjuk, észentsége
Scheffler piispok ur a szatmdri irgalmas ndvérekhez a Szovjet-
uni6bol érkezett levelek révén kapta.

Eszembe jut, hogy ilyen, a bukaresti Apostoli Nunciattirdra
cimzett jelentést, mely magaba foglalta a Szovjetunié fent-
nevezett papsagagarol és plébanidirdl szol6 beszamolot, én is
tovéabbitottam a Nunciaturara.

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok és aldirok.

Bukarest, 1950. januar 18. Bogdanfty Szilard, sk.

176



25. sz. melléklet

1950. januar 18. Eldttiink adta, Olvashatatlan, sk, szekurita-
tés alhadnagy

NYILATKOZAT (Kéziras)

Alulirott, Bogdanffy Szilard ... a kdvetkezOket nyilatkozom:

Az 1946/47-es tanév végétdl 1949. aprilis 5-ig a Szatmari
Roémai Katolikus piispokség plispoki titkdra voltam.

Ebben a beosztasban plispokom, Scheffler Janos megbiza-
sabol néhdnyszor Bukarestbe utaztam az RNK-beli Apostoli
Nunciatirdra, a romai Szentszék képviseletére az RNK-beli
romai katolikus egyhdzmegyék legfelsd hatésdgara,. A kérdé-
sek, amelyekben levelezést tovabbitottam koriilbeliil a kovet-
kezdk voltak: felmentések kiillonb6z6 hizasséagi tigyekben, pap-
szentelések, szerzetesi fogadalmak, stb., a szatmdri és a nagy-
véaradi romai katolikus egyhdzmegyék, Scheffler Janos plispok-
nek az RNK kormdnya részérdl valé elismerése, a Scheffler
plispok vezetése alatt all6 egyhdzmegye papsdg helyzetére vo-
natkozo jelentések, amelyek kozott egyszer volt egy, a szatmari
egyhdzmegye Szovjetunié teriiletén levé papsdgara vonatkozé
is. Ez utébbi kérdésben Scheffler piispok ur a szatmdri irgalmas
novérek fonokndjéhez, Muresan Madria Leonarddhoz postin
érkezett levélbol kapott informéaciokat.

A bukaresti Apostoli Nunciatdrdval val6 levelezés érintette
az RNK korméanya és az RNK-beli romai katolikus piispoki
testiilete altal vitatott kérdéseket is. Pénzt sohasem kaptam.

A bukaresti Rémai Katolikus Ersekséghez kétszer utaztam,
egyszer az RNK-beli katolikus egyhdz miikodési szabalyzata
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tigyében, masodik alkalommal a Szatméri Romai Katolikus Egy-
hazmegye papsédga koltségvetéses alldsainak csokkentése tigyében.

Scheffler piispok tr és a Nunciatira kozti levelezést tovabbi-
tottak még jezsuita szerzetesek, Haag atya és Pall Ferenc, és
Bruder Tarzicius szerzetes. Ezek személyes kihallgatdson vol-
tak Scheffler piispok trndl, amelyeken nem voltam jelen.

Az RNK-beli ortodox és gorogkatolikus egyhazak egyesi-
tése utan az ortodox egyhazba at nem ment papsig és hivok
helyzetére vonatkozdan Scheffler piispok ur elve az volt, hogy
amig miikodik a Szatmar megyei, nagybdnyai gorogkatolikus
egyhdzmegye piispoki helynoksége, Oszentsége nem avatkozik
bele az tigyeikbe. Alkalmilag azonban tovébbitott a bukaresti
Apostoli Nunciatdra éltal az ortodoxidra 4t nem tért nagybdnyai
papsagnak kiildott anyagi segitséget. Azt hiszem, hogy ezt a
segitséget Grigore Mois nyugdijas gordgkatolikus lelkésznek
adtak 4t, valoszinlileg ennek a segitségnek a céljabol készitet-
ték el a nagybanyai egyhdzmegye gorogkatolikus papsagdnak a
névsorat, amely a gorogkatolikus és az ortodox egyhaz egyesi-
tése utdni helyzetre vonatkozott, vagyis hogy atmentek-e az
ortodox egyhdzba vagy nem. Ezt a bukaresti Apostoli Nuncia-
taranak cimzett névsort dtadtam Pal Ferenc lelkésznek.

Egy ehhez hasonlé névsort kaptunk a Szatméri Rémai Kato-
likus Piispokségen a nagybanyai gorogkatolikus egyhdzmegye
helynokétdl, Sabautdl, hogy adjam at Pal Ferencnek. Scheffler
plispok dr megbizdsidbol ezt a levelet 4t kellett adnunk Nagy-
varadon P4l Ferenc lelkésznek, hogy tovabbitsa a bukaresti
Apostoli Nunciatdrdra. A névsorhoz Scheffler piispok ur egy
par kisérd sort irt, amelyet a Nagyvdradra utazdsom eldtt, a
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szatmdri allomdsra indulasom pillanataban kaptam. A vonatban
nem volt alkalmam elolvasni, amint emlékszem a Scheffler
plispok tur 4ltal emlitettekbdl, a levél a Scheffler pilispok ur
betegségérdl vald beszamol6 volt, beszdmolé a szatmari rémai
katolikus papsag helyzetérdl és hirekrdl az egyhdzmegyének a
szovjetunidbeli teriiletén levd papsagéardl. Tartva a nagyvaradi
allomdson valé motozdstdl ezt a levelet széttéptem és meg-
semmisitettem. Tudtam, hogy a katolikus egyhdzmegyék és a
roman 4llam kozott fesziilt helyzet van, féltem, hogy ez a levél,
bar szigoruan vallasi jellegi volt, a jelen helyzetben nehogy
kompromittalé legyen pilispokom, Scheffler Janos szdmara.

Scheffler plispok urat 1948. szeptember 17-én az RNK kor-
mdnya felmentette. Ez az esemény egybeesett a piispdk ur meg-
betegedésével, aminek kdvetkeztében vissza kellett vonulnia az
aktiv igazgatasi munkatol.

Scheffler piispok ur az egyhdzmegye igazgatdsi munkdjit
plispoki helynokére, Pakocs Kérolyra bizta. A bukaresti Apos-
toli Nunciaturdval val6 kapcsolatat azonban megtartotta, amig
a romai Szentszéktdl rendelkezést kap egyhazi az RNK kor-
mdnya altali felfiiggesztését kovetod helyzetének tisztazasarol.

Oszentsége Pakocs Karoly helynsk nem 1évén felszentelt piis-
pok, a fopapi liturgia szertartasait Scheffler pilispok tr végezte.

Visszavonultsdgdban Scheffler Janos piispok tr nem sziint
meg érdeklddni a szatmari egyhdzmegye helyzetérdl, valldsi €s
aszketikai tanacsokat adott a lelkészeknek, akikkel taldlkozott.

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok és alairok.

Bukarest, 1950. januar 18. Bogdanfty Szilard, sk.
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26. sz. melléklet

1950. marcius 31. Elottiink adta, Olvashatatlan, sk, szekuri-
tatés alhadnagy

NYILATKOZAT (gépiras)

Alulirott Bogdanffy Szilard ... a kovetkezoket nyilatkozom:

Scheffler Janos piispoknek nem volt titkos levéltdra. Rend-
szerint széttépte azokat a leveleket, amelyek titkos levéltar
anyagat képezték volna.

1948 8szén az Egyhazi Torvénykonyv kdnonjainak megfe-
leléen Scheffler piispok urnak Stéves jelentést kellett kiildenie
a vezetése alatt all6 egyhazmegyérol.

Mivel ilyen jelentést nem készitettek 1943-ban, mert
Scheffler piispok ur miikodésének elsé évében volt, az egyhdz-
megye helyzetére vonatkoz6 eldaddsnak az 1938-1948 kozotti
id6szakra kellett vonatkoznia.

A jelentést a romai Szentszékhez a bukaresti Apostoli Nuncia-
tdra révén kellett elkiildeni. Minthogy az utolsé ilyen jelentést
1938-ban kiildték a Szentszéknek, az 1948-as jelentést a szat-
mari piispoki levéltarban az 1938-as iratok kozé helyezték el az
1938-as jelentés masolata mellé. Az 1948-as jelentés ily modon
val6 elhelyezése az 1938-as dokumentumok kozé adta az otle-
tet, hogy ily médon az irattdrban az 1938-as iratok ko6zé el lehet
rejteni néhdny titkos természetll iratot. Ennek kdvetkezménye-
képp helyeztem el az 1938-1939-es iratok kozé néhdny, az
1948-1949-es id6szakbodl valo titkos jellegli iratot. Amint em-
Iékszem, ezek az iratok a Kultuszminisztérium és az RNK-beli
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katolikus piispoki testiilet altal fesziilt 1égkorben vitatott kér-
désekre vonatkoztak.

A szatmdri romai katolikus egyhdzmegye 1942-beli terii-
lete, amikor az egyhdzmegye élére Scheffler Janos pilispok urat
kinevezték, az 1945/1946-beli hatirmodositasok révén jelenleg
4 orszag teriiletére terjed, magdba foglalja az RNK-beli, cseh-
szlovdk koztarsasidg-beli, magyarorszagi, és a szovjetunidbeli
Ukrajna karpataljai plébaniait.

A fentemlitett 1948. évi jelentés, minthogy Scheffler Janos
plispok ur helyzete egyhdzjogi szempontbdl nem volt megoldva,
magéba foglalta mindazokat a plébanidkat, amelyeket 1942-ben
vezetése ald helyeztek. A politikailag mas orszdgokba tartozé
plébanidkra vonatkozé kozlések nagyon rovidek és tomorek.

A szatmari egyhdazmegyének a Szovjetunid teriiletén levo
plébanidirdl Scheffler piispok tr néhdny Karpataljan a Muresan
Maria Leondrda fonoknd vezette szatmdri irgalmas ndvéreknek
irt levél alapjan kapott informacidkat.

Nem 1évén diploméciai kapcsolat a Szovjetunié és a rémai
Szentsz€ék kozott, és nem l€vén kapcsolat a szovjetunidbeli pléba-
nidk és a Vatikdn kozott, amint tudom, Scheffler Janos piispok
ur néhany alkalommal informéaciokat kozolt ezekrol a plébanidk-
rél a bukaresti Apostoli Nunciatuira révén, a fentebb emlitett, a
szatmadri irgalmas ndvéreknek kiildott levelek alapjan.

Nem tudom pontosan, hogy a Szovjetuniobol mikor irtdk
ezeket a leveleket a szatmari irgalmas ndvéreknek. Nekem ugy
tlinik, hogy 1948 tavaszatdl, amikor az ukrajnai Karpétalja és
az RNK kozotti postai levelezés normalizdlodott.
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A szatmdri egyhdzmegyéhez tartozd, mas orszagok teriile-
tén levo plébanidkat piispoki jogu egyhdzmegyei helynokok
vezetik, igy Scheffler Janos piispok ur igazgatasi tevékenysége
jelenleg nem terjed ki ezeknek a plébanidkra.

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok és alairok.

Bukarest, 1950. marcius 31. Bogdanfty Szilard, sk.

27. sz. melléklet

1950. 4prilis 4. Eldttiink adta, Olvashatatlan, sk, szekuri-
tatés alhadnagy

NYILATKOZAT (kéziras)

Alulirott Bogdéanffy Szilard... a kovetkezoket nyilatkozom:

Milyen id6szakban kiildtek normdlis idOben jelentést a szat-
mdri piispokségrol a Vatikdnnak?

Otéves idészakonként.

Mit tartalmaztak ezek a jelentések?

Az egyhdzmegye életére vonatkozd kozléseket tartalmaz-
tak: A Piispok személyérdl, a piispokség allapotardl, statisztika
a plébanidkrol, a hivekrdl, az egyhdzi, a szerzetesrendekrdl, a
papsag képzésérol, a szentségek kiszolgaltatdsa fegyelmérdl, a
hivek vallasi életérol.

Mikor kiildtek utoljara ilyen jellegli jelentést?

1948 dszén.

Mikor kell legkdzelebb ilyen jelentést kiildeni?

Normalisan a kdnonok szerint 1953-ban.
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Az 1948-as jelentés utdn kiildtek-e még a Vatikdnnak jelen-
tést és hanyszor?

Vagy haromszor kiildtek még rovid kozlést a Vatikdnnak,
hireket, amelyeket Scheffler piispok ur a szovjetunidbeli pa-
pokrdl hallott.

Kiildtek-e még kordbban is ilyen jelentéseket és milyen
1dokozokben?

Kiildtek 1948 utan is, de hogy milyen id6k6zokben nem tu-
dom, mert nem meghatarozott idokodzben kiildték, hanem ese-
tenként, ha a Piispok tr hirt hallott a szovjetunié-beli papokrol.
Ezeket a jelentéseket 1948 nyardn kezdték kiildeni.

Milyen informaciokat kozoltek a Vatikannal ezekben a
jelentésekben?

Hireket kozoltek a szovjetunidbeli papokrol. Papokat letartdz-
tattak, egyeseknek elvették a plébaniai hizat, lakdsul a sekrestyét
rendezték be, a szentségek kiszolgaltatdsa és a szentmise be-
mutatdsa szabad, st kormeneteket is lehet tartani, péld4ul Ur-
napjan 10 (tiz) nappal Piinkosd utdn. Az informaciokat a szat-
mdri irgalmas ndvéreknek irt levelekben kiildték. Ezek a
levelek a szovjetunidbeli szerzetes ndvérekrdl sz6l6 hireket is
tartalmaztak, példaul a kérhdzakban alkalmazott szerzetesnok
nem hordhatnak szerzetesi egyenruhdt, a szerzetesndk, akik
taniigyben dolgoztak kézimunkdval foglalkoznak, a helyi hato-
sagok 4ltal szervezett munkacsapatokban vesznek részt.

Milyen médon jutottak el ezek az informécidk Scheffler
plispokhoz?

A szatmdri irgalmas ndvérek révén, akikhez a levelek a
Szovjetuniobol postan érkeztek.
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Milyen formaban kiildték ezeket az informacidkat a Nun-
ciatdrara?

Hir formajaban. Egy alkalommal Pal Ferenc lelkész tovéb-
bitotta, egy mdasik esetben dltalam is, P4l Ferenc vitt még egy
névsort a nagybanyai gorogkatolikus papokrdl a gorogkatoli-
kusoknak az ortodoxokkal val6 egyesitése utdn: ttértek-e az
ortodox vallasra, letartoztattdk oket vagy szabadok, elrejtéztek
vagy eltlintek.

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok és aldirok.

Bukarest, 1950. 4prilis 4. Bogdanfty Szilard, sk.

28.sz. melléklet

NYILATKOZAT (kéziras)

Alulirott Bogdanffy Szilard ... a kovetkezoket nyilatkozom:

A Szatmari Romai Katolikus Piispokség piispoki titkara mi-
ndségében dolgoztam 1947 nyarit6l 1949. édprilis 5-€ig, amikor
letartoztattak. Ebben az idoben meglattam és megismertem ennek
a puispokségnek az egyhdzigazgatdsi menetét. A plispokségnek
a Romai Katolikus Egyhdz Torvénykonyve szerint az RNK-beli
legf6bb hatdsdga a bukaresti Apostoli Nunciatdra. Ezért volt
hivatalos levelezésben az egyhdzmegye ezzel a Nunciatdréaval.
Egyes kérdéseket, amelyek érintették a papsag és a hivek életét
jelentették a Nunciatirdnak, rendszerint azért, hogy segitségét
kérjék olyan kérdésekben, amelyek kapcsolatban voltak az
allami hatésdgokndl foganatositott eljarasokkal. A kovetkezd
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kérdésekre emlékszem: egyes egyhdzi épiiletek dllamositésa,
elfoglaldsa, a vallasos oktatds megsziintetése az iskoldkban, az
ifjusag vallasos képzése a templomokban. Anyagi élet, a pap-
sag és a szerzetesek helyzete, letartoztatdsuk vagy szabadon
bocsdtasuk, ide értve azokat a Szovjetunidban, az ukrajnai
Karpéataljan levé papokat, szerzetes személyeket, akik a Eszak-
Erdély magyar kozigazgatdsa alatt a szatmdri plispokséghez
tartoztak. A hivek valldsi élete az 4llami hatésagok részérdl bi-
zonyos nehézségeket szenvedett: onkéntes munkdk szervezése
vasdrnapokon és iinnepnapokon a templomi istentisztelet ide-
jén, hivek, kuldkok deportdldsa, kiemelték Oket hdzaikbdl,
vagyonukbdl, a gorogkatolikus papok helyzete a gorogkatolikus
és az ortodox egyhdz egyesitése utdn.

Scheffler Janos piispok drnak az RNK-beli Apostoli Nun-
ciaturdval foként a Bukarestben tartott romai katolikus piispoki
konferencidk alkalmdval volt kapcsolata. Egyszer vagy kétszer
a Scheffler pilispok tr megbizdsabdl én is dtadtam a Nunciatiran
a Scheffler pilispok ur levelezését. Mds szerepem ebben az
tigyben nem volt. Nem kaptam megbizast olyan adatok gyiijté-
sére, amelyek a fentemlitett kérdések valamelyikét érintették,
nem is volt valamilyen ilyen irdnyud tevékenységem.

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok és alairok.

Bukarest, 1951. december 11. Bogdanffy Szilard, sk.
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29. sz. melléklet

1951 december 12. Elottiink adta, Moldovan, sk, szekuri-
tatés hadnagy

NYILATKOZAT (kéziras)

Alulirott Bogdanffy Szilard,... a kovetkezoket nyilatkozom:

Kérdés:

Mikor és milyen koriilmények kozott ismerte meg Scheffler
Janos plispokot?

Felelet:

Scheffler Janos piispokot 1931-ben ismertem meg, amikor
teologus hallgaté voltam, de jobban akkor ismertem meg, ami-
kor 1947-ben piispoki titkdrnak neveztek ki Szatmarnémetibe,
ahol 6 piispokként miikddott.

Kérdés:

Milyen viszonyban volt Scheffler Janos piispokkel?

Felelet:

Koztem és Scheffler Janos pilispok kozott egyhdzi kapcsolat
volt, az aldrendelté és eloljar6é. De a bukaresti Apostoli Nun-
ciaturdval valé kémkedés vonaldn nagy bizalma volt bennem,
és elmondta nekem a Nunciaturdra kiildott gazdasagi, politikai,
tarsadalmi €s katonai jellegli informdcidk egy részét.

Kérdés:

Mutassa be bovebben, mit tud a Scheffler Janos plispoknek
a Pédpai Nunciatdra javédra folytatott kémtevékenységérol.
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Felelet:

Scheffler Janos piispok a kdvetkez6 informdcidkat kiildte a
P4pai Nunciatirdra, és személyesen altalam:

— A vasarnapokon és iinnepnapokon szervezett onkéntes
munkdakrol

— A katonai korr61'®, amely elfoglalt egy plébdnia épiiletet.

— Egyes épiiletek allamositdsarol.

— A deportdlt és hazaikbol kiemelt kuldkokrdl és vagyonuk-
nak a hat6sdgok éltali elkobzdsarol.

— Egyes papok letartéztatasarol €s szabadon bocséatasarol.

— A valldsos oktatds megsziintetésérol az iskoldkban.

— Az ortodoxidra 4t nem tért gorogkatolikus papok helyze-
térdl és egyebekrol.

A fentebbiekben elmondottakon kiviil Scheffler piispok le-
veleket kapott a szatmari szerzetes ndvérek révén a Szovjet-
uni6bol, Ukrajndbdl, a kdrpataljai szerzetesnOktdl ez a levele-
z¢€s hireket foglalt magdba az ukrajnai, kdrpataljai szerzetesnok
és papok helyzetérdl, egyes papok letartéztatasardl és szabadon
bocsatdsardl, hazuknak a hatésagok éltali elfoglaldsardl, az ok-
tatdsban dolgozo szerzetesndket elbocsatottak szolgdlatukbol, a
korhazakban dolgozdk helyben maradtak. [:Masfél sor olvasha-
tatlan.:]

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok €s senkit6l sem
kényszeritve alirok.

Bukarest, 1951. december 12. Bogdanffy Szilard, sk.

163 cercul militar *katonai korzet’
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30. sz. melléklet

1951 december 12. Elottiink adta, Moldovan, sk, szekuri-
tatés hadnagy

NYILATKOZAT (kéziras)

Alulirott Bogdanffy Szilard,... a kovetkezoket nyilatkozom:

Kérdés:

Mikor és milyen koriilmények kozott ismerte meg Scheffler
Janos plispokot?

Felelet:

Scheffler Janos piispokot 1931-ben ismertem meg, amikor
teologus hallgaté voltam, de jobban akkor ismertem meg, ami-
kor 1947-ben piispoki titkdrnak neveztek ki Szatmarnémetibe,
ahol 6 piispokként miikddott.

Kérdés:

Milyen viszonyban volt Scheffler Janos piispokkel?

Felelet:

Koztem és Scheffler Janos pilispok kozott egyhdzi kapcsolat
volt, az aldrendelté €s eloljar6é, 1947-t61 nagy bizalma volt ben-
nem, és elmondta nekem a Nunciatirara kiildott informaciok
egy részét, melyek gazdasagi, politikai és tarsadalmi jellegliek
és a kozélet minden teriiletérdl valok voltak. Ettol az idéponttol
kezdddden tudtam, hogy Scheffler Janos piispok kémkedett a
Pépai Nunciatura javara.

Kérdés:

Mutassa be bovebben, mit tud a Scheffler Janos plispoknek
a Pédpai Nunciatdra javédra folytatott kémtevékenységérol.
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Felelet:

Scheffler Janos piispok a kdvetkez6 informdcidkat kiildte a
P4pai Nunciatirdra, és személyesen altalam:

— A vasarnapokon és iinnepnapokon szervezett onkéntes
munkdakrol

— A katonai korrél, amely elfoglalt egy plébania épiiletet.

— Egyes épiiletek allamositdsarol.

— A deportdlt és hazaikbol kiemelt kuldkokrdl és vagyonuk-
nak a hat6sdgok éltali elkobzdsarol.

— Egyes papok letartéztatasarol €s szabadon bocséatasarol.

— A valldsos oktatds megsziintetésérol az iskoldkban.

— Az ortodoxidra 4t nem tért gorogkatolikus papok helyze-
térdl és egyebekrol.

A fentebbiekben elmondottakon kiviil Scheffler piispok leve-
leket kapott a szatmari szerzetes novérek révén a Szovjetunio-
bol, Ukrajndbol, a kérpataljai szerzetesnoktdl ez a levelezés
hireket foglalt magédba az ukrajnai, kdrpataljai szerzetesndk és
papok helyzetérdl, egyes papok letartéztatdsardl és szabadon
bocsatdsardl, hazuknak a hatésagok éltali elfoglaldsardl, az ok-
tatdsban dolgozo szerzetesndket elbocsatottak szolgdlatukbol, a
koérhdzakban dolgozdk helyben maradtak, az egyetemet végzet-
teket kiilonb6z0 munkakban alkalmaztak és igy normdlisan
keresnek.

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok €s senkitdl sem
kényszeritve alairok.

Bukarest, 1951. december 12. Bogdanffy Szilard, sk.
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31. sz. melléklet

NYILATKOZAT (kéziras)

Alulirott Bogdanffy Szildrd, piispoki titkdr .... a kovet-
kezoket nyilatkozom:

1939-ben hitoktatd, valldstanar voltam a nagyvaradi Ema-
nuil Gojdu fidliceumban. 1939-ben, mint iskolalelkész volt egy
esetem, amely miatt két honapot szenvedtem kihallgatas célja-
bol letartdztatva.

Az eset a kovetkezd volt: a fent jelzett idopontban a liceumi
tanulok gyodntatasakor, iskolalelkészként felkeresett egy VIII.
osztélybeli tanuld, Saky Zoltan, akinek kapcsolata volt egy er-
délyi magyar szervezettel. Ez a tanuld, a romdn hatosagok 4ltal
letartéztatva, hogy helyzetén konnyitsen, kihallgatisakor azt
nyilatkozta, hogy a lelkész fenyitése kovetkeztében megjavult,
elhatdrozva, hogy megszakitja kapcsolatat az illetd szervezet-
tel. Hivatkozva ram, mint lelkészre, 1939 oktéberben engem is
letartéztattak kihallgatds céljabol.

Az emlitett szervezetet 1939. oktdberi letartdztatdsomig nem
ismertem. A kihallgatdson hallottak alapjan tudom, hogy ezt
romaniai magyarok szervezték 1939-ben. Kitorvén 1939-ben
az elmult vilaghdboru, egy Romdnia és Magyarorszag kozotti
hibort esetére a romdniai magyarok kozt egy szervezet jott
l1étre, melynek célja az erdélyi magyarok megvédése volt és a
Romadnidba 1€p6 magyar csapatok segitése, e célbol a magyar
hadseregtdl pénzt és fegyvert kaptak.

Letart6ztatottként Nagyvéaradon és Kolozsvdron voltam.
Amint ezt Kolozsvéron a katonai torvényszék bortonében hallot-
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tam, ebben a bortonben koriilbeliil 120 letartéztatott volt, akik-
nek kapcsolata volt ezzel a szervezettel. Bizonyos kdzbelépé-
sek kovetkeztében ezek koziil a letartoztatottak koziil a kiilon-
boz0 hitvallasi papokat 1939. december 20-4n atadtak a Magyar-
orszagnak. Amint hallottam, a szervezet vezetdit a romdn ha-
tésdgok elitélték és egy Bukarest kdrnyéki bortonbe bezartdk.
A kolozsvari kihallgatds céljabdl letartéztatottak nagy részét
harom hénap utan szabadon bocsétottak.

Eszak-Erdély 1940. augusztus 30-i 4taddsa utdn a magyar
hatésdgok akkori nacionalizmusa szellemében Kkitiintetést osz-
tottak szét azoknak, akiknek a romdnok részérdl valamilyen
szenvedésben, iildozésben vagy igazsigtalansigban volt része a
magyar értelmezés szerint. Ezt a kitiintetést, Nemzetvédelmi
Keresztet adomédnyoztdk mindazoknak, akiket 1938 okt6beré-
ben letartdztattak a fentnevezett szervezettel kapcsolatosan.
Koztiik nekem is.

A nevezett magyar szervezetben nem vettem részt sem
letartdztatasom elott, sem 1939. oktdberi letartéztatasom utan.
Semmilyen mds foldalatti szervezkedésben nem vettem részt.

Amint a kolozsvéari katonai bortonben letartéztatottaktol
hallottam 1939 oktéberében, a fentemlitett magyar szervezet
kapcsolatban volt a magyar hadseregbdl egy Csontos nevil Or-
naggyal. A szervezet vezetdit a romdn katonai birdsag elitélte,
a kovetkez6 nevekre emlékszem: Macskdssy Attila, Péczy Ist-
van, Tankoczy Kéalman, Adorjan Péter, Lengyel Andrds. Hal-
lottam még, hogy a nevezett szervezet Magyarorszagrol jott
robbané anyaggal rendelkezett, dinamittal, melyet az udvar-
helyi ferences kolostorban helyeztek el. Mds fegyverzetrdl nincs
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tudomdsom. A robbandé anyag Magyarorszagrol csempészek
révén érkezett. Ugy hallottam a kolozsvéri bortonben, hogy a
romdn hatdsdgok egy ilyen anyag szallitdsanak elfogdsa révén
fedezték fel a mozgalom részleteit és eldgazasait.

A szervezetnek Magyarorszagrol kiildott pénzrdl azt hallot-
tam, hogy a roman katonai hatdsdgok megtalaltak a névsorokat
és az atvett €s a szervezet tagjai kozott szétosztott Osszegek
tdblazatat.

A robban6 anyag célja, amint azt a kolozsvari bortonben hal-
lottam, az volt, hogy 1939-ben, a két 4dllam kozti hdboru esetén
segitsék az Erdélybe, Romadnia ellen belépett magyar katonai
osztagok mozgésat.

Ugy tudom, hogy ez a szervezet a roman katonai hatésdgok
altali felfedezése elott nem hajtott végre merényleteket. Soha-
sem hallottam ilyenrdl.

A bortonben még hallottam, hogy a letartéztatottak koziil
egyeseket azzal vadoltak, hogy megkisérelték radidadod készitését.

A szervezettel kapcsolatosan nem hallottam tiltott nyomtat-
vanyok terjesztésérol.

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok és aldirok.

Bukarest, 1951. december 14. Bogdanfty Szilard, sk.
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32. sz. melléklet

NYILATKOZAT (kéziras)

Alulirott Bogdanfty Szilard,... a kovetkezdket nyilatkozom:

A szatmdri romai katolikus piispokségen piispoki titkarként
milkddve hivatali feladataimhoz tartozott egy informiciés anyag
kozvetitése, amelyet a Szatmiri Rémai Katolikus Piispokség a
bukaresti Papai Nunciatarara kiildott. Piispoki titkarként dol-
goztam 1947 nyaratdl letart6ztatdsomig, 1949. aprilis 5-ig.

Ez az informdciés anyag altaldban a kovetkezd kérdéseket
tartalmazta: Egyhdzi épiiletek allamositdsa vagy elfoglalasa;
Az iskolai valldsoktatds megsziintetése; A hivek gondjai a
hatésagokkal a vasdrnap és linnepnapokon szervezett dnkéntes
munkdk kapcsdn. A papsdg és a szerzetesnOk helyzete, egyes
papok letart6ztatdsa és kiszabaduldsa, beleértve ebbe a karpat-
aljai, Ukrajndban, a Szovjetunidban levd papokat €s szerzetesno-
ket is. Az ortodoxidra at nem tért gorogkatolikus papok helyze-
te. Plébania épiilet, amelyet a katonai kaszindnak foglaltak le.

Az informécidos anyag kozvetitd kiildojeként a kovetkezd
szerepem volt:

Kétszer tovabbitottam, atadvan a nunciusnak Scheffler Janos
szatmadri piispoknek a bukaresti Padpai Nunciatirdra irt levele-
z€sét.

Tovabbitottam egyszer vagy kétszer a Kéarpataljardl, Ukrajna-
bdl, a Szovjetunidobdl az ottani szerzetesnOktdl a szatmari szer-
zetesnokhoz érkezett levelet, melyet fonokndjiikt6l, Muresan
Leonardatdl kaptam, hogy adjam at Scheffler Janos piispoknek
és adjam vissza, ha elolvasta.
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Atadtam P4ll Ferenc szatmari lelkésznek az ortodoxidra 4t
nem tért gorogkatolikus lelkészek egy névsorat, hogy tovébbitsa
a Nunciatdrdra, amikor Szatmdrnémetib0l Bukarestbe megy.
Ezt a névsort Mois Grigore nyugdijas gorogkatolikus lelkész
készitette.

1949. 4prilis 5-1 letartoztatdsomkor egy levelet vittem Szat-
marr6l Nagyvéradra Pall Ferenc lelkésznek, akinek azt el kellett
vinnie a Papai Nunciatirara. Ezt a levelet széttéptem €s a vonat
wc-jébe dobtam, tartalmazta a Nagybdnyai Piispokség gorog-
katolikus lelkészeinek a névsordt. Ezt a névsort Sabau nagyba-
nyai piispoki helynoktdl kiildve kaptam.

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok és alairok.

Bukarest, 1951. december 15. Bogdanfty Szilard, sk.

33. sz. melléklet

1951 december 28. Elottiink adta, Olvashatatlan sk, szeku-
ritatés hadnagy
NYILATKOZAT (kéziras)

Alulirott Bogdanffy Szilard piispoki titkdr, ... a kérdezet-
tekrdl a kovetkezdket nyilatkozom:

Kérdés:

Mikor és kinek a megbiz4sdbol kezdett On a Romdn Nép-
koztarsasag elleni kémtevékenységet kifejteni?

Felelet:

1947-ben piispoki titkdrnak neveztek ki a Szatméri Romai
Katolikus Piispokségre, fonokom Scheffler Janos piispok volt.
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Scheffler nagyon bizott bennem €és kinevezésem utdn egy iddre
megtudhattam, hogy a szatmari piispokség, élén Scheffler Janos
plispokkel, vallasi tevékenysége mellett kémtevékenységet is
kifejt a Vatikan javéra. Scheffler Janos plispok kérte, hogy én is
segitsem a kémtevékenységében, amit én aldrendeltjeként
elfogadtam. Igy a Szatmari Rémai Katolikus Piispokségen a
plispoki titkari tevékenységem mellett 1947-t61 1949. aprilis 5-1
letartéztatdsomig kémtevékenységet végeztem a Vatikan javara.

Kérdés:

Milyen informécidkat kiildott a Piispokség a Nunciatirdra?

Felelet:

Informécidkat kiildott minden kozérdekii teriiletrdl, vagyis
gazdasagit, politikait, szocidlist, katonait, amint kovetkezik:

Egyes épiileteknek az Allam hatésagai révén tortént allamo-
sitasarol.

Kuldkok letartdztatasarol és a kuldkok vagyondnak elkob-
z4sérél az Allami hatésagok altal.

A helyi és vidéki politikai szervezetek altal szervezett on-
kéntes munkdkrol.

Az ortodoxidhoz nem csatlakozott gorog katolikus papok
helyzetérol.

A valldsos oktatds megsziintetésérdl az iskolakban. és a piis-
pokség altal hozott intézkedésekrdl az ifjisag valldsos nevelése
céljabol.

Egyes papoknak az Allam hatésagai részérél tortént letar-
téztatasarol és szabadon bocsdtasukrol.

A tényrdl, hogy a piispokség egyes épiileteit elfoglaltdk az
Allam hatéségai.
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A tényrdl, hogy a szatmdri plébania épiiletébe egy katonai
egység rendezkedett be, errl, a Nunciaturara kiildott jelentés
1d6pontjardl azonban nem emlékszem pontosan.

Es mésokrél, amelyek a jelen pillanatban nem jutnak
eszembe.

Hasonl6képp, a szatmdri szerzetesnok révén papokrodl és
szerzetesnokrol érkeztek informicidk A Szovjetuniobdl az uk-
rajnai Kdrpataljarol. Ezek az informaciok tdrgyaltdk a szovjet
hatosdgok altali intézkedéseket, az oktatdsi €s a koérhazokbeli
feltételeket, ahol szerzetesndket alkalmaztak, egyes papoknak a
hatosdgok altali letartoztatasardl és szabadon bocsatdsarol, a
hatésdagok éltal elfoglalt plébdniai épiiletrdl és masokrol. Eze-
ket az inform4cidkat a szatmdri szerzetesnok fdndkndje, Mure-
san Leondrda adta at Scheffler piispoknek. Ezeket az informa-
cidkat tobbnyire elkiildték a Nunciatdrédra, hogy tovéabbitsdk a
Vatikdnba.

Kérdés:

Hogyan és ki 4ltal kiildte el On az informéciékat a Nuncia-
tarara?

Felelet:

Az informdcidkat a Nunciatdrdnak Scheffler piispok alta-
lam adta at, és mas futarok révén, mint Pall Ferenc. Nem tudok
mads futdrrol, aki Scheffler piispokhoz jott és nem tudom, hogy
hoztak-e informdaciét. Tudom, hogy pénzosszegek érkeztek a
Piispokhoz a gorogkatolikus papok megsegitésére, az Osszeget
nem tudom. Ezt a pénzt Mois Grigore lelkésznek adtdk &t, aki
atadott a Pilispoknek egy névsort az ortodoxidra ar nem tért
gorogkatolikus papokrdl, hogy kiildjék el a Nunciaturara.
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Kérdés:

Volt-e a Szatmari Rémai Katolikus Piispokségnek titkos
levéltara?

Felelet:

Kimondottan titkos levéltara nem volt, azonban a titkos
jellegli iratok egy részét Scheffler piispok elrejtette mds iratok
kozé, masokat megsemmisitett. Nekem tudomasom volt néhany
eldugott iratr6l, amelyeket azonban nem taldltam, amikor
1951-ben elvittek a levéltarba.

Kérdés:

Hova ment, amikor letartdztattak?

Felelet:

Nagyvédradra mentem, hogy Pal Ferenc lelkésszel talalkoz-
zam és atadjam neki Scheffler piispoknek egy, a Nunciatdrdra
kiildott levelét. Ez a levél informacidkat k6zolt a Nunciatdaraval
Scheffler piispok részérdl. A vonaton utazva, igazoltatva 1évén
a milicia hatdsagai altal, és félve egy motozdstol, amelynek ré-
vén megtalalndk a kompromittdlo levelet, eltéptem a boritékot
a levéllel, és bedobtam a vagon WC-jébe. Nagyvaradon letar-
toztattak, de semmit nem talaltak ndlam, mert a boritékot a
vonaton eltéptem.

Kérdés:

Hényszor volt On levéllel a Pdpai Nunciattiran?

Felelet:

Kétszer voltam, amikor harmadszor egy ilyen levelet vittem
Nagyvdéradra Pél Ferenc lelkésznek, letartdztattak.

Kérdés:

Milyen tartalma volt a levelezésnek, amit a Nunciatirdra vitt?
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Felelet:

Vallasi, politikai, gazdasagi és szocialis jellegliek voltak.

Kérdés:

Ki segitette még, hogy a Pdpai Nunciatira részére kém-
tevékenységet folytasson?

Felelet:

Az emlitett személyeken — Scheffler piispok, Grigore Mois,
Muresan Leonarda és alulirott — kiviil még emlékszem a nagy-
banyai gorogkatolikus piispoki helyndkre, Sabau Vasilére, aki el-
kiildte a szatmdri piispokségre a gorogkatolikus papok névsorat.

Ez a nyilatkozatom, amelyet fenntartok és alairok.

Bukarest, 1952. januar 28. Bogdanfty Szilard, sk.

34. sz. melléklet

JegyzOkonyv

Késziilt Bukarestben, 1952. szeptember 11-én

En, Moldovan Iosif szekuritatés alhadnagy, Niculescu Mihai
szekuritatés alhadnagy segédkezésével, mindketten az Allam-
biztonsagi FOigazgatdsag részérdl, bizonyos ellentmondasokat
allapitva meg Bogdanffy Szildrd és Scheffler Janos nyilatkoza-
taiban, szembesitettiik 6ket, az eredmény a kovetkezo:

Bogdanfty Szilard

Kérdés:

Ismeri-e a maga eldtti személyt?

Felelet:

Igen. Ismerem, Scheffler Janos piispok.

Bogdanffy Szilard, sk
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Scheffler Jdnos

Kérdés:

Ismeri-e a maga elotti személyt?

Felelet:

Igen. Ismerem, Bogdanffy Szilard, a titkdrom.
Bogdanffy Szilard, sk

Bogdanfty Szilard

Kérdés:

Mit tud Scheffler Jdnosnak a Vatikdn javara folytatott kém-
tevékenységérol?

Felelet:

Tudom, hogy Scheffler Janos kémtevékenységet folytatott a

Vatikan javéra, kiillonb6z6 személyektdl informacidkat gyljtott,
amelyeket aztdn a bukaresti Papai Nunciaturara kiildott.

Ezeket az informdcidkat az orszdg kozéletének minden
teriiletérdl gylijtotték, valamint egy sor informéciét Ukrajnabdl,
a szovjet Kdrpataljarol, a szovjet szervek 4ltal hozott intézkedé-
sekrol.

Bogdanffy Szilard,sk

Szekuritatés alhadnagy,
Moldovan 1., sk.

199



35. sz. melléklet

Romén Népkoztarsasag Sz.: 60.215.
Beliigyminisztérium

1952. szeptember 11.

Allambiztonsigi Féigazgatésag

JILAVA BORTON
Kiildotteink révén a kovetkezd letartoztatottakat kiildjiik
Onoknek:
Bogdanffy Szilard - a 24-es celldba

Scheffler Janos - a 25-0s cellaba
Szemes Ferenc - a 26-o0s celldba
Sipos Ferenc - a 27-es celldba
Krafcsik Sandor, - a 28-as celldba,

hogy bebortonozzék Oket abban a bortonben a Teriileti
Katonai Ugyészség rendelkezésére.

Szekuritatés ezredes
B(er)tylev Fr., sk. P.H.
Szekuritatés Ornagy
Fernia sk.

Jilava Borton

Bejoveteli szam: 13203.

1952. év, IX, ho 12. nap.
Bebortonzik oket.

51.09.12. Olvashatatlan, sk."**

104 A diilt betiis részek kézirdsos szoveg.
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36. sz. melléklet

B802/1947.11.18.

Beliigyminisztérium - Kozponti Repatridldsi Bizottsag

A Nagyvéradi Renddrség — Biztonsdgi Rendérségi Ugyosztaly
Nagyon siirgds - 7/57800/R

Kérjiik, hogy tajékoztassanak a jelenleg Németorszdgban
tart6zkod6 Pakocs Karoly, sziiletett 1892-ben, Nagykérolyban,
Szatmarnémeti, Széchényi utca 5. szdm alatti lakosrol: dllam-
polgdrsdga, nemzetisége (szdrmazdsa), milyen indokbdl és miért
ment el, milyen magatartdsa volt az orszagban, tagja volt-e
valamilyen fasiszta szervezetnek és milyen szerepe volt. Ha-
sonloképp az orszdgban letelepedésére vonatkozo adatokat.

Hatarid6: 1947.11. 20.

Florentin Cernaian, foigazgato helyettes

37. sz. melléklet

1053/1947.V 8.
Nagyvdéradi Siguranta Bizalmas

Szatmarnémeti Renddrkapitdnysag részére
A f. évi 20.S/ 4prilis 28-1 jelentésiikre,

Intézkedjenek, hogy jelentsék nevezett Pakocs Kéroly poli-
tikai és jogi eloéletét, valamint az 1944-ben Magyarorszigra
tortént tdvozasa koriilményeit. Ugyanakkor jelentsék, nevezett
helyzetérdl mit allapitott meg az Igazold Bizottsag.
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Minél siirgdsebben jelentsék, hogy mi is jelenthessiik a
Renddr Fofeliigyeloségnek, hogy résziinkre a nyomozasi elja-
rasi parancsot kiadhassdk.

Birtas Gavril,

Ion Olteanu f6komisszér, renddrbiztos, a Siguranta fonoke.

38. sz. melléklet

Nagyvéradi Rendorség
Biztonsagi Rendérségi Ugyosztaly
11898/ 1947. dec. 4.

Szatmarnémeti RendOrség részére
A 2866.S/ 1946. dec. 22-1 jelentésre

Intézkedjenek, hogy fokozzak a tdjékozddési akcidt, hogy
konkrét adatokat szerezzenek a szatmdri romai katolikus piispok-
ség kémgocaval kapcsolatosan. Részletes jelentést kiildjenek
mindegyik gyanus személy tevékenységének pontositidsira (eldz-
ményeikkel, eloéletiikkel), magatartdsukkal és jelenlegi politi-
kai magatartasukkal, hogy jelenthessiik a Renddr Fofeliigyeld-
ségnek.

Birtas Gavril, tartomdnyi renddrfofeliigyelo,
dr. Elekes Toma, komisszdr, a Biztonsagi Rendorségi
Ugyosztily fénoke.
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39. sz. melléklet

EMLEKIRAT RESZLETEK
(Pakocs Karoly: Hdromszdz nap a fold alatt )

,»A miniszter keményen rdm nézett és igy bocsatott el: ,,Saj-
ndlom, de ezt a szoveget el nem fogadhatom a dogmatikai indok-
lasok miatt. Hogyan frjam alé én, az ortodox valldsti miniszter,
hogy a rémai papa, Szent Péternek a primatusban utddja stb. Ez
az 6nok hitbeli iigye. Egy nem katolikus dllammal kotott jogi
munkdban ennek helye nincs... — Utoljdra figyelmeztetem Ono-
ket, hogy nytjtsanak be megfelelobb tervezetet. Ha nem nyuj-
tanak be ilyet: a Kormanynak meglesznek a maga eszkozei
arra, hogy jobb tervezetet nyudjtsanak be.”

Ezt jelentettem az érseknek €s a nunciatira-vezetonek. De
mdr ekkor sejtettem, hogy valamiképpen ennek az iigynek az
aldozata lettem.” (Hdromszdz nap a fold alatt, 4.)

40. sz. melléklet

,Oktober 4-én déleldtt 11 6rakor mar bent is voltam a
miniszterelnok eldszobdjdban. Pop apatkanonokot azonnal fo-
gadta a miniszterelnok s egy 6rdig beszélgettek mar bent...

Egy Orai vdrds utdn utdnam kiildott a miniszterelnok.
Azonnal magyarul szélitott meg, eldadtam az iigyemet ...

(Hdromszdz nap a fold alatt, 4.)

Még egy orat toltottiink el egyiitt harman ... Félretéve
minden hivataloskodast, Oszintén beszélte el élményeit, s
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tobbek kozott elmondta azt is, hogy miért keriilt Marton Aron
plispok elfogatdsara sor.

— Ne higgyétek, hogy az Egyhdzért vagy a hitéért szenved.
A piinkdsdi beszéde és a fehérlovas vonuldsa Gyimesrdl Csik-
somlyora az 6 végzete ... Egyébként j61 van; minden nap meg-
kapja a maga cigaretta mennyiségét; ujsagot és konyveket ol-
vashat a kemény gébé-koponya, akinek hidba beszéltem annak
idején, hogy legyen okosabb.

Jol megjegyeztem ezt a vallomast €s ebbdl megértettem, hogy
sokszor egészen mdst takar a lepel, mint amit a tdjékozatlan
tarsadalom gondol.

Mi azt gondoltuk, hogy az egyhaz szervezeti szabdlyzatd-
nak 4ldozata az erdélyi piispok. Lehet, hogy ezt az ligyet a kor-
mdnyzati politikai akaratdnak valo ellendllds egyik ténye gyanant
fogta 61 a kormény, s ezért politikai és nem valldsi szem-
sz0gbdl siirgette a meghddolast a miniszter.” (Hdromszdz nap
a fold alatt, 5.)

41. sz. melléklet

»Gyakori bukaresti jardsomat azonban a renddri kozegek
félremagyaraztak. S kezdték ellenem gyljteni a ,,terheld” ada-
tokat. Hogy kik voltak az eszkozok, biztosan nem tudom. De
egy feltling jelenet szeget iitott a fejembe.

A piispoki asztalndl étkeztem, mivel 1948. dec. 6-4n a véros
polgarmestere lefoglalta a kanonoki lakdsokat, azok kozt az
enyémet is, és 24 ora alatt kilakoltatott a plispoki palotédba ...
Egyik esti étkezés alkalmdval R.G. udvari kédplan a kovetkezd
kijelentést tette:

204



— Ma megfogott az utcan egy halmi fiatalember — ismero-
som —, és arra akart kényszeriteni, hogy idonként taldlkozzam
vele a torvényszEk utcdjiban €s tegyek jelentéseket az egyhdz-
megyei iigyekrol.

Ezt olyan hangon mondta, mint aki kikeriilhetetleniil kel-
lemetlen helyzetbe keriilt.

Osszenéztiink a Piispokkel.

A fiatal pap amugyis meglehetdsen fékezetlen ember benyo-
masat keltette rendszertelen életmddjaval. Sok gondot okozott
a Piispoknek.

Attol az 1d6td] kezdve a fiatal pap elmaradozott a plispoki
hivataltdl, sOt plispoki engedelem nélkiil igen gyakran utazott
haza falujdba, s dltaldban keriilte a veliink val6 taldlkozast. Az
egyhdzmegyei irodai munkat is szinte egészen abbahagyta; Ggy-
hogy nekem kellett lennem egyszemélyben helyndknek, iroda-
igazgatonak, titkdrnak, iktatonak A fiatal ember egészen a gaz-
dasagi iroddhoz szegddott.” (Hdromszdz nap a fold alatt, 5-6.)

42. sz. melléklet

,Oktober masodik felében sziiretelt a piispoki sz616 utoljara
... A fiatal pap a sajt6-hdaz feldl magéabol kikelve kidltott a
Piispok felé:

— Ne tessék beleavatkozni az én dolgomba. Itt hagyom az
egészet!

Es ezt tette a sziireteld munkdsok és a hdzi alkalmazottak
szine elott.

A Piispok hallgatott. Csodédlkoztam és megkérdeztem:

205



— Hogy tlirheted ezt?

A Piispok igy felelt:

— Félek ettdl a fiatalembertdl.

Eszembe jutott az az esti jelenet, amelyet mar emlitettem.
En kitettem volna a sz{irét minden félelem ellenére. Ezt azon-
ban a Piispok nem merte megtenni. Késdbb megértettem, hogy
miért.” (Hdromszdz nap a fold alatt, 6.)

43. sz. melléklet

,,— Hol jart On okt6ber 28-4n?

— Bukarestben,

— Miféle titkos utasitdsokat hozott onnét a nunciust61?

— Semmiféle utasitast.

— Nono, ezt. R. G. tisztelendd ur masképpen tudja! —
figyelmezetett kajan mosollyal.”

»Azonban az érsekségen tényleg kaptam egy bizonyara a
nuncius utjan érkezett szentszéki intézkedést a kozelgd (1950.
évi) szentév rendezésére vonatkozélag. Ugy latszik, ez jutott
tudomdsdra a helybeli sziguranca-fonoknek, s igy keriilt a
bukaresti ut bunei koz€ a ,titkos utasitasok™ hozatala. Hirtelen
megvillant az eszemben a kérdés: ,,Honnét tudja ezt a rend-
Orség?” S mint a villimcsapas villant fel elottem az udvari kap-
lan alakja. Eszembe jutott a kozlése, hogy a rendOrség mit
kivant téle. Eszembe jutott a december 14-i délutdni bocsdnat-
kérés. Es megdobbentem.” (Hdromszdz nap a fold alatt, 8.
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44. sz. melléklet

~Meglepetésemre sorolni kezdte azokat az adatokat,
amelyeket az 6todéves rendes jelentésekben szoktunk k6zolni a
Szentszékkel, s amely éppen 1948-ban volt esedékes. Mindjart
lattam, hogy a keziikben van a jelentés masolata. Kit61? ... Ezt
csak az azdta mdr letartztatott titkart6l kaphattdk meg, ami
egészen nem valdszinli; vagy pedig a masodik udvari paptdl,
akinek kiilonleges viselkedése legalabbis alapul szolgdlhat annak
feltevésére, hogy a nagyfokud megfélemlités hatdsa alatt kiszol-
galtatta a kiillonben semmi rendkiviilit nem tartalmazé hivatalos
egyhdzmegyei jelentést.” (Hdromszdz nap a fold alatt, 8.)

45. sz. melléklet

»— Ami nem tortént meg, azt nem 4llithatom, ...
— J61 van, majd fog On vallani, ha megkéstolja a szigu-
ranca modszereit! — sz6lt fenyegetd hangon.” (Hdromszdz nap
a fold alatt, 10.)

46. sz. melléklet

»Racs-ajtaji zarkdk sora tarult elém. A négyes szamut ki-
nyitotta eldttem és betessékelt. Velem egyiitt bejott s meg-
hajolva eldttem igy szdlt:

— Aici e departamentul Dumneavoastra! (Itt van az 6n
részlege.)

Aztidn magamra hagyott, rdm reteszelve a racs-ajtét, ame-
lyen at a folyosora lehetett latni.
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Koriilnéztem 4j lakdsomban, amelyet mint kés6bb megtud-
tam, ,,garsoniera” (legénylakds) néven neveztek. Rendes agy,
tiszta lepeddvel, parndval. A rics-ajtoval szemben széles nagy
ablak egy madsik folyosoéra nyiléan, ahol dllandéan bortondrok
sétdlgattak. Az ablak mellett a sarokban koasztalka s eldtte ko-
ilés. Az asztalon piros bddogpohdr. Lakdsomhoz tartozott még
ezeken kiviil egy kis fiilke hideg-meleg zuhannyal és vizvezeté-
kes illemhely. Ragyog6 tisztasdg mindeniitt. Ez megnyugtatott.”

(Hdromszdz nap a fold alatt, 17.)

47. sz. melléklet

(Costea Jozsef vasgardista ligyvédrol)

,Mig vele voltam, kiméletesen bantak vele. Esténként séta-
ra vitték és kiilon ellatast kapott, dgynevezett ,rezsim”-kosztot,
amely reggel harom darab kockacukorbdl s tedbdl egy darabka
kenyérrel, délben két — meglehetdsen sziikken mért — csajka igen
izesen elkészitett levesbol és fozel€kbdl, este pedig a délihez
hasonléan két tanyér ételbdl allott.

A kihallgatasokbdl azt kdvetkeztette, hogy pertjrafelvétel lesz
folyamatban s erre hoztdk.” (Hdromszdz nap a fold alatt, 24.)
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48. sz. melléklet

,»1949 elején bedllit a piispoki iroddba a szatmdri irgalmas
novérek fonokndjének titkdra, Both Kldra ndvér. Felment a
plispokhoz és vitt neki egy levélmdsolatot, amelyet Lorincz
Dominika irgalmas novér kiildott at az irgalmas ndvérek fonok-
n0jének. Ez a levél Szibériabdl érkezett szabdlyszerlien az
orosz postan. A levél tartalma a kovetkezo volt:

... Blintetésem letelte utdn, ahelyett, hogy sziil6foldemre vagy
plébanidmra keriiltem volna vissza, elhoztak Ungvart6l 8000
kilométerre, Mongdlia hatdrara. Itt teljesen szabad vagyok, de
nem szabad hazautaznom.

Leirja a levélben 1948 kardcsony estjét. Leirta, hogy éjjeli
Or egy nagy gyariizemben kettedmagaval. Igen nagy a hideg.
Azért megnovesztette a szakdllat, hogy ne fazzék. Kardcsony
éjjelét a tarsaival egyiitt toltotte a vértanuk vidamséagaval. Lo-
huasbdl j6 pecsenyét siitdttek maguknak €s hazagondoltak...

Leirta tovabbd, hogy a gyarban igen sok magyar €s német
hadifogoly dolgozik. Megkisérelte, hogy papi hivatdsat gyako-
rolhassa kozottiik. Azonban teljes ridegséggel, elfasultsdggal
taldlkozott ndluk. Nem érdekli 6ket semmi: sem Isten, sem ha-
za, sem bardt. Egykedviien élik életiiket €s varjak a vérhatat-
lant.

Nagyjabdl ez volt a levélben.”

Kihallgatém igy sz6lt

On felelés volt azért, hogy a Piispok ezt a levélmdsolatot
P4ll Ferencnek adta tovabbitas végett.
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— Kérem, én nem véllalom ezt a feleldsséget. A Piispok t6-
lem fiiggetlen ember. O azt tehet, amit akar. Ha valéban kiildte
volna is ezt a nunciusnak, az nem volt jogellenes cselekmény.

Azért, mert a Szentatydban atydnkat érezziik, s neki joga
van tudni, hogy mi torténik a fiaival.”

(Hdromszdz nap a fold alatt, 29.)

49, sz. melléklet

ppeeeeeen sorra bemutatkozik mindenkinek, nekem is:

— Chereusa mérnok Moldovabol.

En is megmondtam a nevemet. Elmosolyodott és igy foly-
tatta:

— A szatmdri piispoki helynok.

— Honnan tudja ?- kérdeztem meglepodve?

— A szomszéd 11-es cellabdl jovok. Ott van Pall Ferenc
jezsuita, akivel egy dgyon aludtam hosszabb ideig. O meglatta
Ont az ajtérésen 4t, mikor a fiird8be vitték Onoket. S elmondta
ezt nekem.

A mérnok, aki egyébként a vasgirddnak volt egyszeriien
csak beirt tagja az egyetemen, bevallotta azt is, hogy Pall
Ferenc jezsuita atya nem engem, hanem a Piispokot varta a
bortonben, ugyanis Plispokomre vallott a nagyvéradi sziguran-
cén. Az én bebortonzésemen nagyon csodalkozott.”

(Hdromszdz nap a fold alatt, 46.)
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50. sz. melléklet

(A Magyar Onvédelmi Szovetség (Rongyos Géarda) 1939-es
ligyérol)

»Bste 9 drakor bejott az tigyész kezében egy névsorral. Fel-
olvasott 9 nevet, koztiik az enyémet és a Szeibel irodaigazgat6ét
is. Follélegeztem; tehat valdszinlileg engem is szabadldbra
helyeznek.

Ugy is tortént. Jelezte, hogy ideiglenesen hazamehetiink.
Majd megint hozzdm jott és jelezte, hogy még nincs vége min-
dennek. Ez szeget iitott a fejembe.

Ejfélig vartunk. Majd detektivek jottek utanunk és levezet-
tek a bortoniroddba, ahol ujjlenyomatokat vettek toliink, majd
nyilatkozatokat arrél, hogy bantéddsunk nem volt, s amit el-
vettek tOliink, visszakaptuk hidny nélkiil.

Hajnalig vartunk lent az iroddaban. Aztan két autdba iiltettek
benniinket és kivittek az allomasra, ahol beszallasoltak a Szat-
mar felé indul6é vonatba. A detektiv még utdnunk kiéltott:

— A viszontlatasra.

En pedig magamban ezt mondtam: ,Engem ugyan nem
fogsz viszontlatni.”

Az uton az irodaigazgatdval beszélgettem a jovO lehetOsé-
gekrdl, s arrdl, hogy nekem nem tandcsos az orszdgban marad-
nom, mert ... a tiszteletdijaimnak és a kaptalani tagok fizetésé-
nek 4thozatala valuta-vétség volt, s nem akarom bajba hozni az
idegosszeomldshoz kozel allé nagyprépostot, akinek rendelke-
zésére intézem Budapesten a pénziigyet.
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Szamitdsom az volt, hogy az 4&tmend romén vonatrdl valame-
lyik magyar dllomdson — bar engedély erre nincs — leszdllok.”
(Hdromszdz nap a fold alatt, 59.)

51. sz. melléklet

(P. Haag-gal kapcsolatosan)

,» A kellemetlen kihallgatas utdn visszatérve cellimba sokig
gondolkodtam a hallottakon.

Kiszabaduldsom utdn vildgosodott meg eldttem a kihallgatds
targya. Megtudtam, hogy P. Haagot a Malmaison nevii kém-
elharitoban faggattdk utjairél (egyik késdbbi fogolytarsam
ugyanis egyiitt volt vele s elmondta P. Haag esetét). Megtudtam
azt is, hogy a Szentszék tobb paptarsunkat nevezte ki cimzetes
piispokké és szenteltette ol titokban. Igy lett piispok Schubert
bukaresti kanonok, dr. Erdss Alfréd gyulafehérvari teolégiai
tandr, majd ennek halédla utan dr. Maczalik Gy6z0 gyulafehér-
vari kanonok, dr. Boros Béla temesvari kanonok.

A tapasztaltak utdn az a meggy6z0dés alakult ki bennem,
hogy a romaniai katolikus egyhdz nem volt és nincs az egyhaz-
ild6zésnek abban az allapotdban, amely indokoln4 a titkoldz4st
ezen a téren.

Mit tehet ugyanis a titokban folszentelt piispok? Mit tehet
olyan piispok, akirdl a papsdg nem tudja, hogy plispok? Sem-
mit ... A segédpiispokok kinevezése — amennyiben nincs utdd-
lasi joggal 0sszekotve — egyéltalan nem érdekli a kormanyt. A
kormany nem torodik azzal, hogy valaki papot szentel, szent
olajat szentel, bérmdl. A kormdny csak azzal torédik, ki kor-
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mdnyoz és képviseli az egyes egyhdzmegyéket; ki a felelos az
egyes egyhdzmegyék kormanyzati tényeiért.
A titkol6zdsban a mai rendszer mindig politikai hatsé
gondolatokat gyanit, amit nem visel el.
A bortonben velem torténtekbdl ezt a kovetkeztetést kellett
levonnom.”
(Hdromszdz nap a fold alatt,74.)

52. sz. melléklet

,Julius kozepe tajan egy lasi-1 épitomérnokot hoztak a celldba.

Megtudva, hogy katolikus pap vagyok, eldjsdgolta a legtijabb
egyhdzi eseményeket: a nunciatira kiutasitdsat az orszagbol.
Tole tudtam meg, hogy a nunciatirat kémkedési perbe fogta az
allam. A koronatand a nunciatira gépkocsivezetdje volt, aki a
kiilonbozo kovetségekre vitte Del Mestri nunciusi titkart. Vele
egyiitt szerepelt a perben tobb iskolatestvér szerzetes is, akiket
a szerzetesi iskoldk besziintetése utan a nunciatira hizi szolga-
latra alkalmazott. Kozottiik volt a Szatmar megyei szarmazasu
Bruder Tarziczius, akit a minisztériumi vallatdm mindenkép-
pen kapcsolatba akart hozni velem. Innét értettem (meg), hogy
engem is vadlo tanunak szeretett volna a perbe beallitani.

A mérnok olvasta a perre vonatkozd napisajtot is. A vadak
szerint a nuncius az egyes piispokoktdl hadi jelentdségli hireket
szedett volna Ossze €s tovabbitott volna az amerikai kdvetség-
nek. Kiilonosen a temesvari piispokség volt érdekelt a perben.
A vad szerint ugyanis dr. Boros Béla titokban felszentelt piis-
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pok utjan kiildott volna jelentéseket a temesvéri plispoki iroda
az egyhazmegye teriiletét megszdllva tart6 orosz hadseregrol.

A per magyardzatat abban litom, hogy a kormdnyzat min-
denképpen el akarta tdvolitani az orszagb6l az Apostoli Szent-
sz€k képviseletét. Az elsd 1€pés erre 1949. janudr elején tortént,
amikor a kormany megszakitotta a diplomaciai 6sszekottetést a
Szentszékkel és folmondotta az 1930-ban életbe 1épett konkor-
datumot. ...

A mérnok elbeszélése utan sokdig elmélkedtem az egyhdz-
korményzat kiillonbdz6 tényeirdl; arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy tobb mindent nagyobb koriiltekintéssel €s eldrelatas-
sal kellett volna intézniink. Viszont megnyugodtam abban is,
hogy a végtelen Bolcsesség jova tehet mindent, amit az emberi
sziklatokoriiség és gyengeség elrontott.”

(Hdromszdz nap a fold alatt, 89 -90.)

53. sz. melléklet

Szeptember 25-¢

»Néhdny perc miulva levette szemem takardjat s eldttem
allott beliigyi vallatom, aki azota torzsOrmesteri rangbdl fohad-
nagysdgra lépett eld. Vele egy idOsebb polgari ruhds Or, akinek
igen megnyero arca volt.

Kint a szabadban, a borton gyiimolcsdsében voltunk.

A polgari ruhds ur elparancsolta a bortondrt melldlem,
azutan leiiltetett egy falddikora; 6k maguk is hasonlé falddikon
foglaltak helyet.



Ekkor megszolalt a masik tr:

— Tudja-e, hogy mi minden tortént azéta, hogy On fogva van?

— Nem.

— A szatmari piispoki helynok Czumbel Lajos. Ismeri?

— Hogyne ismerném! Kanonoktarsam €s j6 bardtom.

— Es dr. Scheffler Janos piispokrél tud valamit?

— Bizonyidra otthon van, feleltem, bar a kérdésbdl megérez-
tem, hogy vele is torténnie kellett valaminek.

— Nincs otthon, sz6lt mosolyogva, hanem egy Baia de Cris
nevll ferences kolostorban van.

— Sohasem hallottam ezt a nevet. Azt hittem, hogy valamilyen
moldovai minorita rendhdzban lakatjadk a Piispokomet. Bele-
nyilallott a szivembe. Azt gondoltam, hogy a gorogkatolikus
plispokok sorsdra jutott. A polgdri ruhds dr észrevette rajtam,
hogy elszomorit a hir. Igyekezett megnyugtatni:

Nincs semmi baja a plispoknek. Mindenét magaval vihette
és ott gyakorolhatja is a papsagot, csak haza nem szabad mennie.

Ez kissé megkonnyitett.

Azutén ratért a targyra:

Nézze, Szatmaron nagy a rendetlenség, a felfordulds.
Tudna-e On ott rendet teremteni: Ott egyik-mdsik pap kihivéan
viselkedik az dllami hatésdgokkal szemben, hogy tandcsos
volna néhdnyukat eltandcsolni onnét. Hajlandé On erre, mint
plispoki helynok?

— Amennyiben rajtam all, megteszem.

Azutdn ratért a vilagegyhdzra.

— Tudja-e, hogy a nuncius mar nincs Bukarestben?
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— Tudom. Valamelyik cellatdrsamtdl hallottam.

— Es tud-e arrdl, hogy az erdélyi papsigban mozgalom tamadt
az Egyhdz és az Allam fesziilt viszonyanak megsziintetésére?

— Nem.

Erre 4tadott nekem néhdny magyar nyelvli cikket. Azutin
igy szolt:

— Olvassa 4t a cikkeket. A féhadnagy trral vonuljon el abba
a helységbe! — s egy kozel levd Orszobara mutatott.

Vallatbmmal egyiitt elvonultam a mutatott helyiségbe s
elolvastam a cikkeket.

Tudésitasok voltak a marosvésarhelyi és gyergydszentmik-
16s1 papi Osszejovetelekrdl, amelyekben tobb szatméri papnak a
neve is szerepelt. ...

Ugyanott volt sz6 a stockholmi béke-kongresszussal kap-
csolatos mozgalomrol is.

Vallatém kezembe adott egy statutum-tervezetet is. At-
olvastam azt is. Miutan elkésziiltem az olvasassal, visszatértem
a fohadnaggyal egyiitt a polgari ruhds urhoz és visszaadtam az
ifrasokat.

— Mit sz61 hozzajuk? — kérdezete flirkész6 szemmel az idegen.

— Nem kétlem, hogy ezek a papok jot akarnak; a statutum-
tervezetiik azonban egyhdzjogilag igen tokéletlen munka; na-
gyon sok javitdsra szorul és barmilyen tokéletes munka volna
is, az Apostoli Szentszék jovdhagydsa nélkiil rdnk nézve tor-
vénny€ nem lehet, feleltem dszintén.

Az idegen Uur igy folytatta:

— A Szentszékkel nem sziint meg a kapcsolat, csak felfiig-
gesztddott, mert amerikai dllampolgdr nunciust nem tiir a kor-
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many. Megvan tehdt a lehet6sége annak, hogy — ha més nunci-
ust kiild a Szentszék — Onok djra érintkezhessenek a Szent-
sz€kkel és nyerhetnek tdle meghatalmazast, hogy targyaljanak.

— Ez igen tidvos volna.

— Latom, hogy On higgadt fopap,: Ennek 6riilok — sz6lt az
idegen. Azutdn intett a bortonérnek, hogy hozzon szilvat a
gylimolesosbol.

Miutén befejeztiik az evést, az idegen ur atadott a bortdondr-
nek és kezet fogva velem elbocsétott. .......

— Esetleg még beszélgetni fogunk egymadssal, sz6lt bicsu-
zOban.”

(Hdromszdz nap a fold alatt, 99—-100.)

54.sz. melléklet

,,Ebéd utin elgondolkodtam a délelott nagy eseményén. Mi
tortént azéta, hogy otthonrdl elhoztak? Hogy keriilt a papsdg
kezébe a Statutum-iigy?”

A stockholmi békemozgalom érthetetlen volt eldttem; de
gondot nem okozott, mert ezt tisztdn polgdri vonatkozasu iigy-
nek gondoltam. Egész nap, sot éjjel is gondolkodtam a lehe-
toségeken.”

(Hdromszdz nap a fold alatt, 101.)
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55. sz. melléklet

Oktober 13.

»Az Or bezarta mogottem a cella ajtajat, 16 tarsat hagytam
magam mogott.”

A hadnagy ratekintett a kozelembe levd fogolyra:

— Péll Ferenc?

— Igen, felelte az illeto.

Réanéztem, s folfedeztem benne azt a roman szertartdsu je-
zsuita szerzetes atydt, aki miatt keriilt bortonbe Bogdéanffy
Szilard, a szatmari irgalmas novérek altalanos fondkndje és en-
nek titkdrndje és késobb dr. Scheffler Jdnos szatméari piispok is.

O is dtesett ugyanazokon a mozzanatokon, amelyeken én.
Az 0 utitaskdja is a raktarban maradt.

Miutdn megkapta a tdle elvett pénzdsszeget, az 0rok atadtak
benniinket a fényes hatiiléses gépkocsi milicistadinak. Kettonket
a hatso ilésre iiltettek s kozénk iilt harmadiknak egy milicista,
aki figyelmeztetett, hogy nem szabad beszélgetniink.

J6l megnéztem Pal patert. Bizony hamusziirke volt az arca
és jol taplalt kerek arca megnyult a masfél évi bortonélet alatt.

A gépkocsi megéllott a borton-osztaly kapuja eldtt, ahol
1949. december 19-én letett a nagyvaradi sziguranca gépkocsi-
ja. Mindjart eldjott két bortondr; lefodte szemiinket és bekisért
a folvételi iroda eldszobdjiba. Pal patert elszakitottak télem és
bevitték valamelyik mds helyiségbe. ...

Eltelt egy 6ra, két 6ra, harom 6ra ...
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Ekkor belépett a var6-szobaba vallatom, a fOhadnagy...
Intett, hogy kovessem... A felvon6 folvitt a megszokott
negyedik emeletre...

A féhadnagy bevitt egy irodahelyiségbe, amelyben sohasem
voltam. Ott mér vart egy fObb rangu tiszt. Leiiltetett. Néhany
szOt valtott halkan a féhadnaggyal. Vallatém komor arccal rdm
nézett és vontatott katonds hangon a kovetkezo6 kijelentést tette:

— V-a bitut ceasul libertitii! (Utott szabaduldsanak az 6rdja)

Megremegtem. Vartam és mégis varatlanul jott a szabadulds-
nak ez a mddja.

— Koszonom, feleltem megilletddve.

Aztan elémbe tett egy papirost €s frészert, amint ez minden
szabadulds alkalmdval szokdsban van, Egy nyilatkozatot irtam
arrél, hogy a borton titkair6l nem beszélek masoknak.

Aztan eltdvoztak mindketten és bejott egy fiatal polgari
ruhas férfi, aki koriilbeliil ezeket a szavakat intézte hozzam:

— Irodalmi miikodésébdl megéllapitottuk, hogy On a nemes
és higgadt miivelddés embere.

(Amint ezt késObb megtudtam, ezt a jellemzést dr. Banyai
Laszl6 kolozsvéri magyar egyetemi rektort6l kaptdk, akit az elle-
nem a nagyvdaradi szigurancan emelt vadak tigyében szakértd
gyanant megkérdeztek.)

— Azt is megdllapitottuk, folytatta az ismeretlen tr, hogy On
az egyhaza vonatkozasaban nyugodt itéletli férfid. Ezért arra kér-
jik, hogy hazamenet teremtsen rendet a szatmari papsagban.
Ott ugyanis olyan dllamellenes magatartas kezd drrd lenni, amely
végzetes lehet egyes személyekre is, az egyhdzmegyére is ...
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Az idegen ur igy folytatta a hozzam intézett beszédét:

— Ismeri bizonyédra Czumbel és Godé papokat.

— Igen.

— Ha hazamegy, helyezze dket beljebb az orszdgban!

Vilaszom ez volt:

— Czumbel kanonoknak annyira joga van Szatmdron ma-
radnia, hogy még a piispok sem helyezheti el. Ot a kanonoksag
Szatmédrhoz koti. En tehdt 4t nem helyezhetem, mint piispoki
helynok. God6é Mihdy pedig nem egyhdzmegyei pap, hanem a
jezsuita szerzet tagja; ezért folotte nincs rendelkez6 hatalmam.

— Pedig nekik el kell hagyniuk Szatmart, mert ha nem, majd
gondoskodik réluk az dllam, hogy ne rontsdk Szatméron a levegot.

Gondolkodtam egy ideig, hogy mit lehetne tennem ebben
az iigyben, Tudtam ugyanis, hogy az idegen Ur nem tréfdl s az
allam sokkal nagyobb hatalom, semhogy érvényt ne tudna sze-
rezni akaratdnak. Azért igy vélaszoltam neki:

— Czumbel kanonoknak ajanlani fogom, hogy vonuljon el.
Godo6 jezsuitdnak a folottesét pedig értesiteni fogom, hogy
milyen veszedelem fenyegeti ezt a tobbszorosen megallapitot-
tan oktalan embert, s kérni fogom, hogy helyezzék el mashova.

Ezzel a védlasszal az idegen ur meg volt elégedve.

Kezet nyujtott és eltavozott.”

Uténa bejott Leonida féhadnagyom s jelezte, hogy megyiink.

Jelezte, hogy az érsekségre visz s ott kell maradnom mds-
nap (Szombat) estig, amikor majd egy detektiv eljon utdna és
elvisz a vasiti dllomdsra.

(Hdromszdz nap a fold alatt, 103 - 106.)
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56. sz. melléklet

(Oktéber 14.)
A vonatom este 8 €s 9 kozott indult.
(Hdromszdz nap a fold alatt, 108.)

57. sz. melléklet

(Oktéber 15.)

Vasarnap.

~Megvéltoztattam misézési szandékomat és a piispoki
kapolndba mentem.”...

»~EBlokeriilt Révész Gébor is, akire kihallgatdsaim alkalma-
val sajndlatosan sokat hivatkozott a Sziguranca. Remegett.
Szepegett. Nem éreztettem vele, hogy a 300 napban neki is van
valamelyes része.”

(Hdromszdz nap a fold alatt, 109.)
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SCHEFFLER JANOS ANYAGA

58. sz. melléklet

823. 1951. december 17.
BESZAMOLO
Nevezett Scheffler Janos szatmari pilispdkre vonatkozdan

Az 1951. november 29-én a Szigeti Bortonbél az Allambiz-
tonsagi Fofeliigyeldségre hozott Bogdéanffy Szildrd rémai katoli-
kus lelkészre vonatkozé nyomozasokbdl kitlinnek a kovetkezOk:

Nyilatkozataiban elmondja, hogy 1947-ben piispoki titkdr-
ként alkalmaztdk a szatméari romai katolikus plispokségen.

Ettdl az id6ponttdl kezdédden (Scheffler Janos piispok bi-
zalmi embere 1€vén) tobbszor elkiildték a bukaresti Pdpai Nun-
ciatirdra a Szatmari Romai Katolikus Piispokség altal gyiijtott
informacidkkal.

Bogdanffy Szilardnak tudomadsa volt arrdl, hogy Scheffler
Janos plispok kémtevékenységet folytat, abbdl szarmazéan, hogy
a bukaresti Papai Nunciaturdra kiildott, a gazdasagi, politikai,
katonai, szocidlis tevékenység teriiletérdl szarmazo informacio-
kat el0szor megbeszélte 6 és Scheffler Janos plispok.

Hasonl6képp tantsitja, hogy Scheffler Janos piispok a szat-
mari szerzetesnok révén tobb levelet kapott papoktdl és szer-
zetesnoktdl az ukrajnai Karpataljar6l, a Szovjetuniobdl. Ezek
révén a levelek révén tdjékoztatva volt az ottani papok életérdl
és a helyi hatésagok egyes intézkedéseirdl.

Ezeket az informdcidkat Scheffler Janos piispok elkiildte a
P4pai Nunciatirdra, hogy tovabbitsdk a Vatikdnba.
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KOVETKEZTETESEK
A Bogdanffy Szildrddal kapcsolatosan elvégzett nyomoza-

sokbdl kitlinik, hogy a Szatmari Romai Katolikus Piispokség
kémtevékenységet folytatott, hasonléan nagy méretiit, mint a
temesvari.

Feltehetd, hogy Scheffler Janos piispoknek a papok és a
szerzetesndk soraibdl szervezett kémiigynoksége volt az ukraj-
nai Kdarpétaljan, a Szovjetunidban is.

JAVASLATOK

A fentiek kapcsén javasoljuk a Hunyad megyei Kordosbanyéan
kényszerlakhelyen talalhato Scheffler Janos piispok letartozta-
tasat és nyomozas céljabol az Allambiztonsagi Féfeliigyeldségre
szallit4sat.

lIosif Moldovan szekuritatés hadnagy.

Kézirdssal: A beszdmol6 alapjan foglaljadk be Scheffler
dossziéjiba a kérddiv adatokat.
Olvashatatlan, sk.
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59, sz. melléklet

176. sz. JEGYZOKONYV
atvételrol és testi motozasrol

Késziilt ma, 1952. marcius 12-an, 15:30-kor Bukarestben

Mi, Gh. Alnulcan Srmester, az Allambiztonsagi Fofeliigye-
16ség részérdl, a rank ruhézott jogok alapjan elrendeljiik a bor-
tonbe atvételét nevezett Scheffler Janosnak, aki 1897. oktober
29-én sziiletett Kdlmadn helységben, Nagykdéroly keriiletben,
Mihdly és Ilona fia, foglalkozédsa lelkész, lakhelye: Szatmar-
németi, I.C. Frimu utca 2. szam.

Testi motozdsakor a kovetkezd targyakat és értékeket
taldltuk néla: (Kovetkezik felsoroldsuk.)

Szolgélatos tiszt: Gh. Alnulcan 6rmester, sk.

Megmotozott: J. Scheffler, sk.

59/a. sz. melléklet

128. sz. JEGYZOKONYV
bebortonzésrol €s testi motozasrol

Késziilt ma, 1952. marcius 18-an, 13:30-kor Bukarestben

Mi, Neacsu Gheorghe, az Allambiztonsigi Fofeliigyeldség
részérol,

elrendeljiik Scheffler Janos — sziiletett 1887. X. 29-én Kal-
mdandon, Nagykaroly keriiletben. Mihdly €s Ilona fia, pilispok
foglalkozasu, lakhelye: kényszerlakhelyen ferenc-rendi kolos-
torban — nyomozas céljabol valé bebortonzését.
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A személyes motozds elvégzéskor nevezettnél a kdvetkezd
targyakat taldltuk: Eterna tipusu kardra, 480 lei 54 bani kész-
pénz, bor pénztarca, két kis kereszt fekete gyongyokkel, egy
kulcs, egy szemiivegtok, egy személyazonossdgi igazolvany,
egy szemiivegtok, egy par fekete cipd, egy karton borond, egy
sotétkék ruha, egy gyapju pokréc, egy gyapju toriilk6z0, 3 ing,
egy pdr alsénadrdg, 6 zsebkendd, egy fekete kalap, egy gyapji
toriilkozo és egy nydri, 5 gallér, 2 par nadragtartd, 2 fej ald valo
kisparna.

Szolgélatos tiszt, Olvashatatlan, sk.

A megmotozott: Scheffler Janos, sk.

60. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. marcius 17-én., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,
sziiletett 1887. okt. 29-én Kdlmadndon, Nagykaroly Kkeriilet,
Nagybdnya tartomany, Mihdly és Ilona fia, ndtlen, jelenleg le-
tartoztatott, utolsé lakhelyem: kényszerlakhelyen Korosbanyan,
a kérdezettekre a kovetkezOket nyilatkozom:

Kérdés:

1945, augusztus 23-a utdn tartott-e kapcsolatot az ukrajnai
Kérpatalja romai katolikus papjaival?

Felelet:

1945, augusztus 23-a utdn folytattam kapcsolataimat az
ukrajnai Kdrpéatalja romai katolikus papjaival, ugyanis errdl a
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teriiletr6l kb. 40 plébénia tartozott a szatméari rémai katolikus
plispokséghez.

Kérdés:

Meddig és milyen eszkdzokkel tartotta ezt a kapcsolatot?

Felelet:

Az ukrajnai Kdérpdtalja romai katolikus papjaival 1948
végéig vagy 1949 elejéig tartottam a kapcsolatot. A kapcsolatot
Molnér Kéroly mdramarosszigeti romai katolikus esperes révén
tartottam; errdl a dologrol azt hiszem tudott a két segédlelkésze,
Sipos Ferenc és Szemes (Supacher) Ferenc.

Kérdés:

Mutasson rd, kik voltak az ukrajnai karpataljai rémai
katolikus papok, akikkel kapcsolatot tartott?

Felelet:

Az ukrajnai Karpatalja romai katolikus papjai koziil csak
Pé4sztor Ferenc beregszdszi esperessel tartottam kapcsolatot,
akit 1945-ben e teriiletre helynokommé neveztem ki.

Kérdés:

Milyen jellegii volt ez a kapcsolat?

Felelet:

Részemrd] valldsos jellegii leveleket irtam neki. O a levelei-
ben az egyhazi jellegli kérdések mellett irt nekem néhany letar-
téztatott és kiengedett paprdl, a valldsos oktatds megsziinteté-
sérdl az iskoldkban, lehet, hogy a karpétaljai szerzetes ndvérek
helyzetérdl is, és az ottani kuldkok helyzetérdl

Kérdés:

Milyen mds informacidkat kozolt még az Apostoli Nuncia-
taraval?
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Felelet:

A bukaresti Apostoli Nunciatira kérésére elkiildtem egy
attekintést a hiveimrdl és néhany paprol, akiket Oroszorszdgba
deportaltak. 1948-ban, az Egyhazi Torvénykonyvnek megfele-
16en egy részletes jelentést a piispokség helyzetérdl. Ez a je-
lentés 100 kérdést tartalmazott. Egy mdsolata megvan a szat-
mari piispokség levéltardban. A 100 kérdés kozt vilaszoltam az
egyes katolikus iskoldk &llamositdsdra, a hivek vasdrnapi és
tinnepnapi 6nkéntes munkdjara, egyes papok letartoztatdsira és
kiengedésére, valamint a vallasos oktatds felszdmoldsara vonat-
kozokra.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajit kezii-
leg alairok.

Scheffler Janos
Bukarest, 1951. marcius 17.

61. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. marcius 17-én., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT
Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,
.. a kérdezettekre a kovetkezOket nyilatkozom:

Kérdés:

Milyen 6sszegli pénzt kapott a Nunciatiratdl és mi célbdl?

Felelet:

O’Hara nunciust6l kaptam egy millié leit, vagyis koriilbeliil
550 000 leit a szatmdri egyhdzmegye szegény papjai szamdra
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és az egyhdazmegye egyéb céljaira, kb. 450 000 leit a szegény,
gorogkatolikusnak maradt papok részére.

Kérdés:

Hogyan osztottdk szét ezeket az Osszegeket?

Felelet:

Az egyhazmegyém részére kapott Osszeget az 1947-49 és
1950-es évben a kanonokoknak és azoknak a papoknak, akik
nem kaptak allamsegélyt, példaul Ilosvay Lajos, Szvoboda
Ferenc, Agoston Istvan avasfelsofalui, Gellért Lorinc mikolai,
Fényi Ferenc alséhomorddi plébdnosok, a gorogkatolikus pa-
pok részére szétosztottam néhdnynak személyesen Bogdanffy
titkdrom javaslatdra, de aztdn Moys lelkésznek adtam Ossze-
geket, amelyeket elvitt, ahogy tudom a nagybdnyai 4ltaldnos
helynoknek Sabounak.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajat kezii-
leg alairok.

Scheffler Janos
Bukarest, 1951. marcius 17.
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62. sz. melléklet

NYILATKOZAT
[Részlet]165
A ferencrendiek kolostordban visszavonultan éltem.
Nem vettem részt a pasztordcids munkdban, amig a ferences
szerzetesek ott voltak. A szatmdri piispokséggel valdé kapcso-
latom abbodl 4llott, hogy a kolostor eldljardja révén kértem
személyes dolgaimat, a sziikséges dgynemiit, néhany ruhét és
konyvet.” ...

[Utolsé bekezdése:]

,»1952 elején a gyulafehérvari altalanos helynok irdsban is
kért és Faragd Ferenc kanonok révén is, hogy vegyem &t a
plébania igazgatasat. Csak az igazgatds lelki részét vallaltam,
az anyagiakat nem, a miniszter jovdhagyédsaval 1952. februartol
prédikaltam is és betegeket latogattam.”

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajat kezii-
leg alairok.

Bukarest, 1951. marcius 24.
Scheffler Janos, sk,

1% Mellézziik a nyolc oldalas nyilatkozatnak azokat a részeit, amelyekben a
testvéreirdl, a tanulmanyairél, munkahelyeirdl ir, taldlkozasair6l vezetd
(katolikus, gorogkatolikus, ortodox) egyhazi személyekkel, taldlkozasa-
rél O’Hara nunciussal, Groza Péter miniszterelnokkel, mas roman mi-
niszterekkel, az egyhdzmegyében végzett latogatdsairdl, kényszerlak-
helyre vitelérdl, a korosbanyai életérol.
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63. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. marcius 25-én., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatméri romai katolikus piispok,
.. a kérdezettekre a kovetkezdket nyilatkozom:

Kérdés:

Mikor és milyen koriilmények kozott volt latogatdban az
ukrajnai Karpataljan?

Felelet:

Minthogy az ukrajnai Kérpatalja plébaniai a szatmari rémai
katolikus egyhdzmegyéhez tartoznak juniusban vagy jiliusban
latogatoban voltam ezeken a plébdnidkon.

Kérdés:

Kitdl kapott meghatalmazast, hogy meglatogassa ezeket a
plébanidkat?

Felelet:

Mivel akkor ez a teriilet Szatmarhoz tartozott, nem volt el-
kiilonitve, 1945-ben végiglitogattam az egész teriiletet, beleértve
az ukrajnai Kérpataljat is, sajat kezdeményezésemre, anélkiil,
hogy ezt barkitdl feladatul kapnam.

Kérdés:

Ki allitotta ki a sziikséges engedélyt?

Felelet:

Abban az idészakban nem volt sziikség utlevélre, elég volt
egy harom nyelvll (romdn, magyar, orosz) igazolds, amelyet a
szatmari Prefektuira allitott ki.
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Kérdés:

Milyen dtmutatdst adott informaciok gytijtésére és kinek?

Felelet:

Az ukrajnai Kérpataljan kapcsolatba Iéptem a plébanosok-
kal, akiket megldtogattam, éspedig Beregszaszon Pasztor Ferenc
esperes plébanossal, Munkacson Soros Janos plébanossal, Ung-
varon Bujalé Berndrd esperessel, Nagyszolloson Bartfay Kal-
mén plébanossal, Huszton TOkés Gyorgy plébanossal, Szlatindn
(ahonnét dtmentem Mdéramarosszigetre) Hevele Antal pléba-
nossal. Ez alkalommal neveztem ki éltaldnos helynokommé e
teriiletre Pésztor Ferencet. Ezek koziil senkinek nem adtam
informdcio gytiijtésére vonatkozo utasitasokat.

Kérdés:

Tartott-e kapcsolatot ez utdn az ukrajnai Kdarpataljaval.
milyen eszkozokkel és meddig?

Felelet:

Ezutén P4sztor Ferenc altaldnos helynokommel 1948 végé-
ig vagy 1949 elejéig tartottam kapcsolatot. Ez 1d6 alatt 4 vagy
5, tisztan egyhdzi (valldsi) jellegh levelet kiildtem neki. Ebben
az iddszakban 0 szintén 5-6 levelet kiildott nekem, amelyek az
egyhdzi kérdések mellett néhdny informdciét is tartalmaztak a
letartdztatott vagy elmenekiilt papokrol, a szerzetesnokrol és az
akkor feloszlatott katolikus felekezeti iskolakrol, a vallasos
oktatds megsziintetésérol az iskoldkban.

Kérdés:

Kinek révén tartotta ezt a kapcsolatot?
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Felelet:

Pésztor Ferenccel Molnar Karoly maramarosszigeti esperes-
plébanos révén tartottam kapcsolatot. Errdl a kapcsolatrdl azt
hiszem tudtak a segédlelkészei, Sipos Ferenc és Szemes Ferenc is.

Kérdés:

Kinek kiildték el és kivel az informdcidkat?

Felelet:

A kapott informaciokbol néhany kozolve lett a bukaresti
Apostoli Nunciatiraval. Egy levelet személyesen én adtam 4t
O’Hara nunciusnak, kettdt titkdirom, Bogdanffy vitt, és lehetsé-
ges, hogy egyet Péll Ferenc vitt.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajit kezii-
leg alairok.

Scheffler Janos
Bukarest, 1952. marcius 25.

64. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. marcius 25-én., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,
.. a kérdezettekre a kovetkezOket nyilatkozom:
Kérdés:
Mikor és milyen koriilmények kozott ismerte meg O’Hara
nunciust?
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Felelet:

O’Hara nunciust 1947 elején ismertem meg Bukarestben,
amikor minden piispokot meghivtak Cassulo nuncius tdvozasa
alkalmdval.

Kérdés:

Mirdl beszélgettek ekkor?

Felelet:

Ez alkalommal az egyhazi jellegli kérdések mellett O’Hara
nuncius besz€It nekiink a katolikus segélyrdl, amelyet késdbb kap-
ni fogunk és megigérte, hogy meglatogatja az egyhdzmegyéket.

Kérdés:

Milyen utasitdsokat adott O’Hara nuncius az informdciok
gyljtésével kapcsolatosan:

Felelet:

O’Hara nuncius nem adott utasitisokat adatok gylijtésére
vonatkozdan, de idonként jelentést kért az egyhdzi dolgokrdl: a
papok kinevezésérdl, letartoztatottakrdl és szabadon bocsatot-
takrdl, a megsziintetett katolikus iskolakrdl és intézményekrol,
az ortodoxidra attért katolikus papokrodl, az ottmaradtakrdl vagy
a katolikus egyhdzba visszatértekrol.

Kérdés:

Mikor latogatta meg O’Hara nuncius, ki volt a kiséretében?

Felelet:

O’Hara nuncius titkdra, Kirk kiséretében 1947 majusédban
latogatott meg Szatmarnémetiben, amikor megldtogatta a tobbi
erdélyi egyhdzmegyét. Csak egyhazi célja volt.
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Kérdés:

Milyen segélyeket kapott O’Hara nuncius részérdl és miben
allott ez a segély?

Felelet:

O’Hara nuncius részérdl kb. egy milli6 lei pénzbeli segélyt
kaptam, valamint ruhdkat, gyégyszert €s élelmiszert.

Kérdés:

Kinek osztottak szét a segélyeket?

Felelet:

A segélyeket O’Hara nuncius utasitisainak megfelelden
osztottak szét, amint kovetkezik:

A pénzekbdl 550 000 leit az én egyhdzmegyém szegény pap-
jai  kozott lett szétosztva, kb. 450 000 lei pedig a
gorogkatolikus papoknak.

A ruhdkat az egyhdzi személyzetnek osztottdk szét. A gyogy-
szereket a Szatmir egyhdzmegyei korhazak kaptdk. Az
élelmiszereket a Szatmar egyhdazmegyei katolikus intézmények
kaptak, egy résziiket pedig a szocidlis gondozé intézmények.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajat kezii-
leg alairok.

Scheffler Janos
Bukarest, 1952. marcius 25.
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65. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. marcius 26-an., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatméari rémai katolikus piispok,...
jelenleg letartdztatott, utolsé lakhelyem: kényszerlakhelyen
Korosbdnyén, a kérdezettekre a kovetkezOket nyilatkozom:

Kérdés:

Kicsoda Lorincz Dominica és milyen koriilmények kozott
ismerte meg?

Felelet:

Ldrincz Dominika a Szatmari Irgalmas NOvérek Kongrega-
ci6jdhoz tartozé szerzetes novér €s Lorincz Istvan az ukrajnai
Karpataljagn Ungvar mellett levé Ordarma plébanosinak né-
vére. Gyermekkorombodl ismerem testvéreivel egyiitt, mert a
szatmdrnémeti szemindriumhoz tartoztam €s kozel laktam az 6
falujukhoz.

Kérdés

Mikor létta utoljara?:

Felelet:

Lorincz Dominikdt utoljara 1936-ban ldttam Gyulafehér-
véaron lelkigyakorlat alkalmdval, 6 volt ott a szerzetes ndvérek
fonoke.

Kérdés:

Tartott-e vele azéta kapcsolatot?
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Felelet:

Attdl az 1d6tdl nem tartottam vele kapcsolatot. 1948-ban a
szatmdri novérek egy levelet kaptak LoOrincz Dominikétol,
amelyr6l nekem is kiildtek egy masolatot.

Kérdés:

Mit tartalmazott ez a masolat?

Felelet:

Ezt a levelet Lorincz Istvan frta a Szovjetuniébodl, ahol de-
portdlt volt. Azt frta benne, hogy el volt itélve 3 évre, s miutdn
kiszabadult, egy lagerbe internaltak Aztan irt a nehéz sorsardl,
hogy szenved a hidegtdl és a szegénységtdl, hogy kihulltak az
arany fogai a szajabol és az aranyért kenyeret vasarolt. Hason-
16képp megirta, hogy mindezt sajat €s csaladja biineiért valod
blinh6dés szellemében viseli. A levélben egyebek is voltak,
amikre nem emlékszem.

Kérdés:

Mit csindlt ezzel a levéllel?

Felelet:

Miutén elolvastam el lett kiildve O’Hara nunciusnak

Kérdés:

Kivel kiildték el O’Hara nunciusnak?

Felelet:

A levelet Péll Ferenc szerzetessel lett elkiildve a nunciusnak.

Kérdés:

Milyen céllal kiildték el a levelet O’Hara nunciusnak?

Felelet:

Mivel tudtam, hogy a nuncius foglalkozik a letartdztatott
papokkal, és ez is egy konkrét eset volt.
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Kérdés:

Kiildott-e még hasonlo leveleket O’Hara nunciusnak?

Felelet:

Hasonl6 leveleket nem kiildtem O’Hara nunciusnak.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok €és sajit
kezlileg aldirok.

Scheffler Janos
Bukarest, 1952. marcius 26.

66. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. marcius 25-én., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,
sziiletett 1887. okt. 29-én Kalmandon, Nagykaroly keriilet, Nagy-
banya tartomdny, Mihdly és Ilona fia, ndtlen, jelenleg letartdz-
tatott, utolsé lakhelyem: kényszerlakhelyen Korosbanyan, a
kérdezettekre a kovetkezoket nyilatkozom:

Kérdés:

1944. augusztus 23-a utdn tartott-e kapcsolatot az ukrajnai
Karpdataljan levd szerzetes ndvérekkel, és kinek a révén?

Felelet:

Az ukrajnai Karpétaljan levo szerzetes ndvérekkel kapcso-
latot tartottam 1944. augusztus 23-a utdn, a szatmari irgalmas
novérek kozvetitésével a kovetkez6 modon: Ha a szatmari irgal-
mas ndvérek levelet kaptak az ukrajnai Karpétaljarol, megmu-
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tattdk nekem a leveleket; részemrdl én azt kértem, hogy
tolmacsoljak iidvozletemet. A levelek Both Kléra révén voltak
ndlam.

Kérdés:

Mit tartalmaztak a Both Klara altal hozott levelek?

Felelet:

A Both Kléra 4ltal hozott levelek informacidkat kozoltek az
ottani ndvérekrdl a katolikus iskoldk megsziintetése utan, egyes
letart6ztatott papokrol és mas egyhézi dolgokrol.

Kérdés:

Ki tudta még, hogy On olvasta a leveleket, amelyeket a
novérek kaptak az ukrajnai Karpataljarol?

Felelet:

Ezekrdl a levelekrdl tudott még a titkarom, Bogdanffy Szi-
lard és valdszintlileg az dltalanos helynokom, Pakocs Kéroly.

Kérdés:

Kinek tovabbitottdk a levelekbdl szerzett informaciok?

Felelet:

A levelekbdl szerzett informacidkat senkinek nem tovabbi-
tottak.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajat kezii-
leg alairok.

Scheffler Janos
Bukarest, 1952. marcius 25.
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67. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. marcius 26-an., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.
NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,
sziiletett 1887. okt. 29-én Kalmandon, Nagykaroly keriilet, Nagy-
banya tartomdny, Mihdly és Ilona fia, ndtlen, jelenleg letartdz-
tatott, utolsé lakhelyem: kényszerlakhelyen Korosbanyan, a
kérdezettekre a kdvetkezdket nyilatkozom:

Kérdés:

Milyen utasitdsok kapott a Nunciatirardl 1944. augusztus
23-a utén?

Felelet:

A bukaresti Apostoli Nunciatira 1944. augusztus 23-a utdn
tobbszor kérte levélben vagy személyesen, hogy jelentsiik a
szatmdri egyhdzmegye igazgatdsi teriiletén tortént fontosabb
dolgokat.

Kérdés:

Teljesitette-e a Nunciatura altal kérteket és hogyan?

Felelet:

A bukaresti Nunciatura altal kérteket mindenkor végrehaj-
tottuk, jelentést kiildve a kért informacidkrol.

Kérdés

Mutasson rd részletesen minden informdciora, melyet a
Nunciaturdra kiildott!

Felelet:

A bukaresti Apostoli Nunciatirdra a kovetkezd informa-
ciokat kiildtem:
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- Névsort a Szovjetuniéba deportalt hivekrol.

- Jelentést a letartéztatott és kiszabadult papokrol.

- Jelentést a megsziintetett katolikus iskoldkrdl és intézmé-
nyekrol.

- Jelentést a megsziintetett Szeminariumrol,

- Jelentést a szerzetesnok helyzetérol,

- A gorogkatolikus hitiikben megmaradt, az ortodoxiara tért,
és az ildozott egyhdzba visszatért lelkészek névsorit,

Kérdés:

Milyen eszkdzokkel gylijtotte a fentemlitett informacidkat?

Felelet:

A fentemlitett informacidokat a kovetkezO moddon lettek
Osszegytijtve:

- A deportalt hivek névsorat az aldrendeltségembe tartozo
lelkészektdl kaptam kérésem alapjan.

- A letartdztatott és kiszabadult papokrdl, a megsziintetett
iskolakrdl és bentlakdsokrol és a megsziintetett szeminariumrol
én magam tudtam,

- A szerzetesnok helyzetérol Muresan Leonarda fonoknot
kérdeztem,

- A gorog katolikus papok helyzetérdl késziilt névsort én
kértem a nagybdnyai 4ltaldnos helynoktdl, Sabdau kanonoktol.

Kérdés:

Mutasson ra konkrétan azokra a személyekre, akik segitet-
ték ezeknek az informécidknak az dsszegytijtésében!

Felelet:

A személyek, akik segitetten engem az informdciok, spe-
cidlisan a deportalt hivekre vonatkozok Osszegylijtésében, a
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kovetkezOk voltak: Gyulai Laszl6 nagykdarolyi plébanos, Lo-
rincz Janos kdlméndi plébanos, Steib Ferenc borvelyi plébénos,
Kassay Kelemen kaplonyi plébanos, Tillinger Ferenc csandlosi
plébanos, Mérton J6zsef fényi plébanos, Merldk Ferenc csoma-
kozi plébdnos, Magyar Bélint szaniszl6i plébanos, Martonhdzy
Gyorgy mezdpetri plébanos, Kuliffay Mihdly mezdteremi plé-
banos, Diczig Béla nagymajtényi plébanos, Gabriel Janos erdddi
plébanos, Fischer Janos szakaszi plébanos, Monostori Ferenc
nagymadaraszi plébanos, Czumbel Lajos szatmdrnémeti pléba-
nos, Barna Jozsef turterebesi plébanos, Csonth Ignac jozsefhdzi
plébanos, Korosi Karoly szinérvaraljai plébéanos.

Kérdés:

Mutasson rd, hogy a fentiek mindegyikétdl milyen informa-
ciokat kapott!

Felelet:

[Felsorolja mindegyiket kiilon-kiilon és mindegyiknél meg-
irja, hogy a plébanidjardl deportéltak névsorat kiildte be.]

Kérdés:

Kinek a révén kiildte az informacidkat a bukaresti Apostoli
Nunciaturdra?

Felelet:

Az informdcidkat én személyesen vittem a bukaresti Apos-
toli Nunciatirdra a piispoki konferencia alkalmdval, melyet min-
den évben tartottak, titkdrom, Bogdanffy Szilard és P4ll Ferenc.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok €és sajit
kezilileg aléirok.

Scheffler Janos
Bukarest, 1952. marcius 26.
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68. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. marcius 26-an., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.
NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatméri romai katolikus piispok,
.. a kérdezettekre a kovetkezOket nyilatkozom:

Kérdés:

Mikor, milyen alkalombdl litogatta meg a magyarorszagi
plébanidkat?

Felelet:

A magyarorszagi plébanianal 4 alkalommal voltam. Igy
1945 nyaréan egyhazi jellegli latogatast végeztem a Matészalka
kornyéki plébanidkon. Hasonlé céllal litogatast végeztem
1946-ban, amikor Mariapécson megismertem Mindszenty
hercegprimast, taldlkoztam Czapik Gyula egri érsekkel, Dudés
Mikl6s hajdidorogi és Kriston Andras cimzetes piispokkel.
Ezen a latogatdson elkisért Bar6t Mihdly, aki dltalanos helyet-
tesem az adott teriileten KésObb 1947-ben voltam utoljara
Maitészalkdn, ugyancsak egyhazi tigyben.

Kérdés:

Az 1947-beli utolsé latogatdsa utdn tartott-e kapcsolatot a
magyarorszagi teriilettel?

Felelet:

1947 oktéberében volt ndlam latogatoban Szatméron 4ltaldnos
helynokom, Bar6t Mihdly. Ezutan kiildtem még néhédny levelet
Bar6t Mihalynak Tillinger Ferenc csandlosi plébanos révén,
amelyek nem jutottak el Bar6t helynokhoz, mert a Tillingernél
tartott hazkutatdskor megtalltdk Oket.
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Bar6t Mihdly helynokom is kiildott nekem leveleket, ugyan-
csak a csandlosi Tiilingerrel.

Kérdés:

Milyen jellegiik volt a Bar6t Mihdly altal kiildott levelek-
nek?

Felelet:

A Bar6t Mihdly altal kiildott levelek egyhdzi jellegliek
voltak.

Kérdés:

Mit tartalmaztak még a Bar6t Mihdly altal irt levelek az
egyhazi kérdéseken kiviil?

Felelet:

Az egyhazi iigyeken kiviili és adminisztracids kérdéseken
kiviill Bar6t Mihdly kozolte velem Gyulai Mihdly lelkész
letart6ztatasat.

Kérdés:

Kozolte-e valakivel Gyulai Mihdly letartoztatdsat?

Felelet:

Nem tudom biztosan, hogy kozoltem-e ezt a dolgot a buka-
resti nunciussal, de azt hiszem kozoltem.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajat kezii-
leg alairok.

Scheffler Janos

Bukarest, 1952. marcius 26.
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69. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. marcius 27-an., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatméri romai katolikus piispok,
.. a kérdezettekre a kovetkezOket nyilatkozom:

Kérdés:

Mikor és milyen koriilmények kozt ismerte meg Tillinger
Ferencet?

Felelet:

Tillinger Ferencet 1914-t6l ismerem, amikor tanitvinyom
volt a szatmdarnémeti szeminariumban

Kérdés:

Milyen kapcsolatban volt ez utan Tillinger Ferenccel?

Felelet:

1942-ig kollegiélis viszonyban voltam Tillinger Ferenccel,
ugyanis mindketten papok voltunk; 1942 utan amikor piispok
lettem, kapcsolatunk feljebbvalo—alarendelt lett.

Kérdés:

Milyen utasitdsokat adott Tillinger Ferencnek 1944 augusz-
tus 23-a utan?

Felelet:

Minthogy 1946 november hoénapja utan altalanos helyno-
kom, Bar6t Mihdly Villaj kozségben lakott Csandlos kozelében,
ahol Tillinger lelkész volt, megbiztam, hogy vigye el hozza és
hozza el Bar6ttdl a leveleket.
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Kérdés:

Hany levelet kapott és hanyat kiildott Tillingernek és mit
tartalmaztak ezek a levelek?

Felelet:

Bar6t Mihdlynak 1945-1947 kozott 4 vagy S levelet kiild-
tem, s tole is koriilbeliil ennyit kaptam. A neki kiildott levélben
én adtam neki kiilonboz6 meghatalmazdsokat, olaj szentelésre,
és mds egyhazi természetiicket. Bar6t Mihdly a nekem kiildott
levelekben irt az egyhdzmegyém magyar részen levo teriiletén
levo papok helyzetérdl. Lehetséges, hogy Bar6t Mihdly kozolte
velem a Gyulai Mihaly letart6ztatasat is.

Kérdés:

Mit csindlt a Tillinger révén Bar6ttdl érkezett levelekkel?

Felelet:

A papok helyzetérol [sz616 rész] és a Gyulai Mihaly letar-
téztatdsa lehetséges hogy kozolve lett a bukaresti Nunciatura-
val, a tobbi, egyhazi vonatkozasu rész nekem maradt.

Kérdés:

Mikor latta utoljara Tillinger Ferencet és milyen alkalom-
mal?

Felelet:

Tillinger Ferencet utoljdra 1948 nyaran lattam, amikor meg-
latogattam a nagykdarolyi bortonben, egy kis csomag élelmi-
szert vittem neki, anélkiil, keveset besz€Itiink, a beszélgetésen
jelen volt a borton igazgatdja is.

Kérdés:

Mit tud a Tillinger Ferenc 1947-es letart6ztatdsarol?

245



Felelet:

Ahogy hallottam,Tillinger Ferencet azért tartztattak le,
mert a lakdsdn Csandloson tartott hdzkutatds alkalmdval tobb
magyar pénzérmét taldltak nala és egy nyugtat valami dollarrdl.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajat kezii-
leg alairok.

Scheffler Janos
Bukarest, 1952. marcius 27.

70. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. marcius 28-an., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,
...... a kérdezettekre a kdvetkezdket nyilatkozom:

Kérdés:

Kicsoda Pakocs Karoly?

Felelet:

Pakocs Kéroly a szatmari egyhdzmegye papja, kanonok és
volt altaldanos helynokom, jelenleg, ahogy tudom, a gyulafehér-
véri teoldgiai akadémidn tanit.

Kérdés:

Mikor ismerte meg Pakocs Karolyt és milyen alkalommal?

Felelet:

Pakocs Kdarolyt 1910-t6l ismerem, amikor felvették a szat-
mdri szemindriumba.
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Kérdés:

Milyen kapcsolatba volt azéta vele?

Felelet:

1910-t6], amidta ismerem, 1942-ig kollégdk voltunk. 1942-
ben, amikor piispok lettem, kapcsolatunk a feljebbval6 és ala-
rendelt kapcsolata lett. Abban az évben ki lett nevezve altala-
nos helynokdmmé a szatméari egyhdzmegyébe.

Kérdés:

Tudott-e Pakocs Kdroly az On 4ltal a nunciatirdnak kiildott
informaciokrol?

Felelet:

Pakocs Kéroly tudott az dltalam O’Hara nunciusnak kiildott
informaciokrol.

Kérdés:

Hol tart6zkodik Pakocs Kéroly és mivel foglalkozik:

Felelet:

Ahogy tudom, jelenleg Pakocs Kéaroly Gyulafehérvaron van
és tandr a Teoldgiai Akadémidn.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajit kezii-
leg alairok.

Scheffler Janos
Bukarest, 1952. marcius 28.
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71. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. marcius 28-an., Niculescu Mihai, sk,

szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,
. .a kérdezettekre a kovetkezOket nyilatkozom:

Marton Jozsefrdl......

Elkészitette a falujabol deportaltak névsorat.

72. sz. melléklet

Fischer Janosrol......
Elkészitette a falujabol deportaltak névsorat.

73. sz. melléklet

Gabriel Janosrol.......
Elkészitette a falujabol deportaltak névsorat.
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74. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. marcius 29-an., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,
.. a kérdezettekre a kovetkezdket nyilatkozom:

Kérdés:

Kiildott-e 1948-ban valamilyen jelentést a bukaresti Apos-
toli Nunciatdréra?

Felelet:

1948-ban irdsbeli jelentést kiilldtem a bukaresti Apostoli
Nunciattrdéra.

Kérdés:

Mit tartalmazott a jelentés?

Felelet:

A jelentés beszdmol6t tartalmazott a szatmdri rémai kato-
likus egyhdzmegye személyeirdl, egy szdz kérdést tartalmazo
véazlat alapjan.

Kérdés:

Mutasson ra konkrétan, mire vonatkozott ez a szaz kérdés!

Felelet:

- Az egyhdzmegye eredetére és torténetére,

- Az egyhézi személyekre:

- piispok: neve, keresztneve, hogy teljesiti a kotelezettsé-
geit, tartott-e egyhdzmegyei zsinatot; meglatogatta-e az egész
egyhdzmegyéjét, stb.
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- altalanos helynok: hanyan vannak, kik azok, hogyan tel-
jesitik kotelezettségeiket,

- a székesegyhdzi képtalan: mikor létesiilt, van-e jovdha-
gyott miikodési szabalyzata, hogyan teljesiti,

- més lelkészek: esperesek, plébanosok, kéaplanok, hanyan
vannak, hogy teljesitik kotelezettségeiket,

- a papok képzése: 1étezik-e megyei szemindrium, felettesei,
tandrai, szabdlyzatok, fegyelem, lelki képzése, tantervek,

- szerzetes papok: milyen szerzetesrendek vagy kongregdciok
miikodnek az egyhdzmegyében, mit dolgoznak, szellemiségiik,

- szerzetesnok: milyen szerzetesnOk taldlhatok az egyhaz-
megyében, milyen a szabalyzatuk, foglalkozasuk, lelkiségiik, a
plispok meglatogatta-e a kolostoraikat,

- a hivok: létszdmuk az egyhdzmegyében, hogy teljesitik
vallasi kotelezettségeiket, hogyan segitik az egyhdz fenntartd-
sat,

- Az egyhézi dolgokra vonatkozéan:

- a szentségek: latogatjak-e a hivok, hogy latjdk a rqjuk
vonatkozé szabdlyok tiszteletben tartasat,

- az istentisztelet: hogyan végzik, a hivok elég szorgal-
masan latogatjik-e,

- az igehirdetés: a templomokban, a gyermekek valldsos
oktatdsa, lelkigyakorlatok, katolikus iskolak,

- a szent helyek: a templomok, az olt4rok, a szent eszk6zok,

- az egyhdzi javadalmak: miben allnak, a szent kdnonok
szerint adminisztriljdk-e dket,

- az egyhdzi javak: hogy adminisztriljak dket,

- Tablazat az elmult 5 év egyhazi pereirdl.
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Kérdés:

Hogy gyljtotték ossze a fenti adatokat?

Felelet:

Legnagyobb részét én tudtam, mdsik részét a levéltarbol
gyljtotték; a hivek szdmara vonatkozé adatokat az illetékes
plébanosoktdl kérték, a szerzetesek €s szerzetesnok szdmadra
vonatkozé adatokat az illetékes feletteseiktol.

Kérdés:

Mutasson ra konkrétan a személyekre, akik a fenti t4bla-
zatokat adtdk Onnek!

Felelet:

A hivek szdmdra vonatkoz6 adatokat a plébanosok az espe-
resek révén kiildték el: Barna Jozsef tdrterebesi esperes-pléba-
nos, Korosi Karoly Szinérvéraljan lakd nagybdnyai esperes-
plébanos, Magyar Bélint nagykarolyi esperes-plébdanos, Weisz
Jozsef erdddi esperes-plébdnos. A jezsuita szerzetesekre vonat-
kozodan Ecker Jend, a szatmari kolostor f6ndke, a ferencesekre
vonatkozéan Imets Kéroly, szatmari eloljar6juk. A szerzetesndkre
vonatkozdan Muresan Leondrda szatmadri altaldnos fénoknd.

Kérdés:

Kivel kiildte el a jelentést a Nunciatirara?

Felelet:

Ezt a jelentést titkirom, Bogdanffy Szilard vitte a Nuncia-
tdrara.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajat
kezilileg aléirok.

Scheffler Janos
Bukarest, 1952. marcius 29.
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75. sz. melléklet

KIHALLGATASI JEGYZOKONYV (g€pirasos)

A letartéztatott: Scheffler Janos, sziiletett 1887. okt. 29-én
Kalménd kozségben, Nagykaroly keriiletben, Nagybdnya Tarto-
manyban, utolsé lakhelye: Korésbdnya, Hunyad megye.

Bukarest, 1952. marcius 31.

A kihallgatas 10,00-kor kezdddott..

A kihallgatas 12,00-kor fejez6dott be.

En, Niculescu Mihai, az Allambiztonsigi Fofeliigyeldség
alhadnagya, vizsgdlé (nyomozd) mindségben kihallgattam
Scheffler Janos letartoztatottat, aki 1887. okt. 29-én sziiletett
Kalmand kozségben, Nagykaroly keriiletben, Nagybdnya tarto-
manyban, romdn 4llampolgar, magyar nemzetiségii, teologiai
és kdnonjogi doktor, szatmdri (rémai katolikus) piispok, utols6
lakhelye: Korosbanya, Hunyad tartomany, nétlen.

Szegényparaszt. Sziileinek 4 Ha f6ldje volt, 8 gyermeke.

1942-t61 1944-1g a magyar szenatus tagja voltam. 1940-ben
Corvin koszordval tlintettek ki. Katonai szolgdlatot nem
teljesitettem.

Kiilf61don 1910-1925 kozott voltam Olaszorszdgban, ebben
az idében ott tanultam, megldtogattam a fontosabb vérosokat,
Firenzét, Genovit, Ndpolyt., 1926-ban a jubileumi év alkalma-
b6l Rémdban voltam, 1926-ban Chicagoban a nemzetkozi
eukarisztikus kongresszuson, 1927-ben Németorszdgban, Woris-
hofenben egy szanatériumban vizkdrdn, meglitogattam
Miinchent, Greiburgot, Niirnberget, 1928-ban Franciaorszagban
Lourdes-ban zardndoklaton, megldtogattam a dél-franciaorszagi
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varosokat, Eszak-Olaszorszagot, Spanyolorszdgot Madridig.
1929-ben Svdjcban, Zizersben pihenni, 1930-ban Afrikdban nem-
zetkozi eukarisztikus kongresszuson, Cartagoban, 1931-ben
Franciaorszagban Parizsban, meglatogattam a gyarmati kialli-
tdst, utdna Annesyben pihentem, 1932-ben Irorszdgban, Dub-
linban nemzetkdzi eukarisztikus kongresszuson, 1933-ban
Svijcban, 1935-ben Csehszlovakidban,1938-ban Budapesten
nemzetkozi eukarisztikus kongresszuson, 1939-ben tanulményi
uton voltam Olaszorszdgban, Szicilidban, 1940-1944 kozott
tobbszor voltam Budapesten.

Kérdés:

1944 augusztus 23-a eldtt szimpatizdlt-e valamilyen politi-
kai pérttal?

Felelet:

1944. augusztus 23-aelott a Kereszténydemokrata Parttal
szimpatizaltam.

Kérdés:

Hogy magyardzza, hogy a horthysta diktattra idején a sze-
ndtus tagja volt, mégsem szimpatizalt azzal a rendszerrel?

Felelet:

A tényt azzal magyardzom, hogy abban az idében a magyar
torvények értelmében minden felekezet piispokei tagjai voltak
a szenatusnak.
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76. sz. melléklet

KIHALLGATASI JEGYZOKONYV (gépirdsos)

A letartéztatott: Scheffler Janos, sziiletett 1887. okt. 29-én
Kalmand kozségben, Nagykaroly keriiletben, Nagybdnya Tar-
tomdnyban, utolsé lakhelye: Korosbanya, Hunyad megye.

Bukarest, 1952. marcius 31.

A kihallgatds 12,05-kor kezdddott..

A kihallgatas 14,00-kor fejezddétt be.

[Targya: Az Apostoli Nunciatiraval valé kapcsolatarol.
Elismeri-e? Kapcsolata O’Hara nunciussal. Milyen informéacio-
kat kiildott, kivel, kik gylijtotték az anyagot?]

77. sz. melléklet

KIHALLGATASI JEGYZOKONYV

A letartéztatott: Scheffler Janos, sziiletett 1887. okt. 29-én
Kalmand kozségben, Nagykaroly keriiletben, Nagybdnya Tar-
tomdnyban, utolsé lakhelye: Korosbanya, Hunyad megye.

Bukarest, 1952. marcius 31.

A kihallgatas 16,05-kor kezd6dott..

A kihallgatas 17,25-kor fejez6dott be.

Téargya: az 1944. aug. 23 utdni kapcsolata a Kdérpataljan
levé papokkal, levelezése Pasztor Ferenccel. Elkiildte-e az in-
formaciokat a Nunciatirdra, ki vitte (6 személyesen, kétszer
Bogdanffy Szilard)
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78. sz. melléklet

KIHALLGATASI JEGYZOKONYV

A letartéztatott: Scheffler Janos, sziiletett 1887. okt. 29-én
Kalmand kozségben, Nagykaroly keriiletben, Nagybdnya Tar-
tomdnyban, utols6 lakhelye: Korosbanya, Hunyad megye.

Bukarest, 1952. marcius 31.

A kihallgatas 17,30-kor kezdddott..

A kihallgatas 19,00-kor fejezddétt be.

(Téargya: a magyarorszagi latogatdsai, levelezése Bar6t Mihély
helynokkel, kozolték-e Gyulai Mihdly letartdztatasat a Nuncia-
taraval.)

79. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. 4prilis 1-jén., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,
sziiletett 1887. okt. 29-én Kalmandon, Nagykaroly keriilet, Nagy-
banya tartomdny, Mihdly és Ilona fia, ndtlen, jelenleg letartdz-
tatott, utolsé lakhelyem: kényszerlakhelyen Korosbanyan, a
kovetkezOket nyilatkozom:

1948-ban vagy 1949-ben, a Romabol, a bukaresti Apostoli
Nunciatura révén kapott rendelet szerint harom 4ltaldnos hely-
nokot neveztem ki arra az esetre, ha a plispokségemben iirese-
dés allna be haldlom vagy mas okbdl valé akadélyoztatdsom
esetén, éspedig:
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Czumbel Lajos szatmari plébdnos-kanonokot,

Szvoboda Ferenc szatméari kanonokot,

Dobos Janos szatmari lelkészt.

Kotelezettségiik az volt, hogy folytatélagosan vegyék 4t az
egyhdzmegye igazgatdsat székiiresedés esetén (,,sede vacante”)
is és akadalyoztatds (sede impedita) esetén is. Szatmdarrél valo
tdvozdsom utdn a kdnonok szerint a teljes piispoki joghatdsig
Czumbel Lajosra maradt. Ez utdn az id6 utdn nem tudom, hogy
ebben a vonatkozdsban milyen intézkedések torténtek.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok €s sajitkezii-
leg alairok.

Scheffler Janos
Bukarest, 1952. 4prilis 1.

80. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. 4prilis 1-jén., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatméri romai katolikus piispok,
sziiletett 1887. okt. 29-én Kalmandon, Nagykdroly keriilet,
Nagybdnya tartomany, Mihdly és Ilona fia, nétlen, jelenleg
letartéztatott, utolsé lakhelyem: kényszerlakhelyen Korosba-
nyan, a kovetkezdket nyilatkozom:

Szvoboda Ferenc a szatmari egyhdzmegye kanonok-lelké-
sze 1945-ben provikdriusnak neveztem ki, 1949-ben (?) pedig
Czumbel Lajos dltaldnos helynok utddjava, abban az esetben,

256



ha ez akaddlyoztatva lesz a tisztsége gyakorldsdban. A piispok-
ség iroddjiban ellendrizte az anyakonyveket és a plébdniai
szamadasokat. Ahogy tudom, athelyezték FelsOvisora.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajit kezii-
leg alairok.

Scheftler Janos

Bukarest, 1952. aprilis 1.

81. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. 4prilis 1-jén., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,
... Jelenleg letartoztatott, utols6 lakhelyem: kényszerlakhelyen
Korosbanyén, a kovetkezoket nyilatkozom:

Dobos Janos szatmdri egyhdzmegyés lelkészt a Szatmar-
németibol valé tdvozasomig a szerzetes ndvérek templomdban
miikodott. 1949-ben (?) kineveztem Czumbel Lajos és Szvobo-
da Ferenc utddjava az altaldnos helynokségben, ha mindketten
akadalyoztatva lesznek az altalanos helynoki mikodésiikben.
Tudomdsom szerint jelenleg a mdaramarosszigeti temploma
adminisztratora.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajit kezii-
leg alairok.

Scheffler Janos
Bukarest, 1952. 4prilis 1.
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82. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. 4prilis 1-jén., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatméari rémai katolikus piispok,...
jelenleg letartéztatott, utolsé lakhelyem: kényszerlakhelyen
Korosbanyén, a kovetkezoket nyilatkozom:

Révész Gabor a szatmdri egyhdzmegye papja, akit 1946-ban
irnoknak és levéltarosnak neveztem ki Bogdanffy Szilard titkar
és az 4ltaldnos helynok aldrendeltségébe. Bogdanffy Szildrd
letartztatasa utan 1949-ben Révész atvette a szatmdri piispok-
ség gazdasdgi hivataldnak az irdnyitdsit. Tudomdsom szerint
most is Szatmdron van.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok €és sajit
kezlileg aléirok.

Scheffler Janos
Bukarest, 1952. 4prilis 1.

83. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. 4prilis 1-jén., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,. ..
jelenleg letartéztatott, utolsé lakhelyem: kényszerlakhelyen
Korosbanyén, a kovetkezoket nyilatkozom:
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- 1949-ben (?) a szatmdri piispoki palota kdpolndjaban két
papot szenteltem: Sabdu nagybdnyai gorogkatolikus dltaldnos
helynok kérésére Tinca gordgkatolikus teoldgust,

- 1950. méjusdban a mi teolégusunkat, Szeibel Janost, aki
1938-1944 kozott elvégezte a tanulmanyait, 1945 janudrban a
Szovjetunioba deportdltdk, és hazatérése utdn 1949 6szén kérte
a felszentelését.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajatkezii-
leg alairok.

Scheftler Janos
Bukarest, 1952. 4prilis 1.

84. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. 4prilis 1-jén., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,
... Jelenleg letartoztatott, utols6 lakhelyem: kényszerlakhelyen
Korosbanyén, a kovetkezoket nyilatkozom:

Sabau nagybdnyai gorogkatolikus éltalanos helynokot sze-
mélyesen nem ismerem. Moys gorogkatolikus lelkésztol és Pall
Ferenc szerzetestdl hallottam, hogy ¢ a nagybdnyai gorogkato-
likus egyhdzmegye altalanos helynoke. Ilyen mindségében a
kovetkezd kapcsolatom volt vele: elkiildtem neki a bukaresti
Apostoli Nunciatdra altal kiildott pénzt, kozoltem vele, hogy a
Nunciatira kérése, hogy készitsen egy névsort a nagybdnyai
gorog-katolikus egyhdzmegye papjair6l egy névsort, akik meg-
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maradtak a gorogkatolikus valldsban, akik attértek az ortodox
egyhdzba és visszatértek eredeti vallasukra, és ezt a névsort én
kiildtem el a bukaresti Nunciusnak; az 6 kérelmére felszentel-
tem egy gorogkatolikus teologust, mégpedig Tincat. 1950 tava-
szatol nem hallottam réla.
Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajatkezii-

leg alairok.

Scheftler Janos

Bukarest, 1952. 4prilis 1.

85. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. 4prilis 1-jén., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,
... Jelenleg letartoztatott, utols6 lakhelyem: kényszerlakhelyen
Korosbanyén, a kovetkezoket nyilatkozom:

Moys gorogkatolikus lelkészt 1949 elejérdl ismerem. Akkor
meglatogatott, amely alkalommal elmondta, hogy hii maradt a
gorogkatolikus hitéhez és nagy nyomorban él. Adtam neki 2-3
ezer lejt a szegény gordgkatolikus papok részére a Nunciatura-
r6l kordbban kapott pénzbdl. Ebbdl a segélybdl Moys mds
papoknak is vitt. Késdébb a Moys és Pall Ferenc gordgkatolikus
szerzetes javaslatara a bukaresti Nunciatirdtdl még erre a célra
kiildott pénzek at lettek kiildve a nagybanyai altalanos helynok-
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nek, Sabaunak. Moys tobbszor meglatogatott 1950 tavaszaig.
Ezutan az idépont utan nem tudok réla semmit.
Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajatkezii-
leg alairok.
Scheftler Janos
Bukarest, 1952. aprilis 1.

86. sz. melléklet

Elottiink adta 1952. 4prilis 1-jén., Niculescu Mihai, sk,
szekuritités alhadnagy.

NYILATKOZAT

Alulirott Scheffler Janos, szatmdri romai katolikus piispok,
sziiletett 1887. okt. 29-én Kdlmandon, Nagykaroly Kkeriilet,
Nagybdnya tartomany, Mihdly és Ilona fia, ndtlen, jelenleg le-
tartoztatott, utolsé lakhelyem: kényszerlakhelyen Korosbanyan,
a kovetkezoket nyilatkozom:

Amig Korosbanyan voltam 1950 méjusitol 1952 marciusig
a kovetkezd személyek latogattak meg:

- 1950. juniusban vagy jaliusban meglatogatott Tyukodi Mi-
hdly szinfalusi plébdnos egy teoldgussal, abbdl a célbdl, hogy
hirt halljon r6lam. Ez alkalommal hozott nekem néhany konyvet,
és felajanlott 50 000 leit, amit nem fogadtam el, mert nem volt
ré szitkkségem.

- A volt bradi romai katolikus lelkész, D6czy Gyorgy tobb-
szOr meglatogatta a korosbanyai ferences szerzeteseket, néhany
ilyen alkalommal meghivtak az ebédhez és talalkoztam vele.
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- 1950 nyaran P. Benedek Fidelis, a ferencesek tartomany-
fonoke kanoni latogatdst végzett a kolostorban, engem is meg-
latogatott €és érdeklddott sziikségleteimrdl €s a helyzetemrol,

- Ugyanabban az évben barati latogatdson volt a kdrosba-
nyai ferences kolostorban tobb ferences szerzetes, akikkel sem-
milyen kapcsolatom nem volt, éspedig a dévai altaldanos fOnok,
P. Kolos (?), P. Renat Dévarél, P. Athandz valamelyik csiki ko-
lostorbdl, P. Emilian, nem tudom honnét.

Jott még a kordsbdnyai kolostorba néhdny mas ferences 1a-
togatd, akiknek nevét nem tudom, nem volt veliik kapcsolatom.

1951/52 telén volt Adorjan Kolozsvarrdl a szdmadasokat
ellendrizni.

Az 1j bradi lelkészt, Trebics Jen6t meghatalmazta a gyula-
fehérvari adminisztracié a korosbanyai plébania anyagi ligyei-
nek ellendrzésére, Ilyen mindségben 1951 végén tobbszor jott
hozzam is, ebédelt nalam, besz€ltiink a plébania és az egyhaz-
megye dolgairél. 1952 februdrban Faragd Ferenc esperes volt
ndlam Trebics Jendvel.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajatkezii-
leg alairok.

Scheftler Janos
Bukarest, 1952. 4prilis 1.
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87. sz. melléklet

KIHALLGATASI JEGYZOKONYV (gépiras)

A letartéztatott: Scheffler Janos, sziiletett 1887. okt. 29-én
Kalméand kozségben, Nagykaroly keriiletben, Nagybdnya Tarto-
manyban, utolsé lakhelye: Korésbdnya, Hunyad megye.

Bukarest, 1952. aprilis 2.

A kihallgatas 9,10-kor kezdodott.

A kihallgatas 13,50-kor fejezddott be.

[Téargya a Nunciaturaval val6 kapcsolat, 6t oldalon 0sszegzi
a kordbbiakban nyilatkozatba foglaltakat. ]

88. sz. melléklet

KIHALLGATASI JEGYZOKONYV (gépiras)

A letartéztatott: Scheffler Janos, sziiletett 1887. okt. 29-én
Kalménd kozségben, Nagykaroly keriiletben, Nagybanya Tarto-
manyban, utolsé lakhelye: Kordsbdnya, Hunyad megye.

Bukarest, 1952. 4prilis 2.

A kihallgatas 17,00-kor kezdddott.

A kihallgatas 19,00-kor fejezddétt be.

Kérdés:

Milyen antidemokratikus tevékenységet fejtett ki 1945-tel
kezdédden?

Felelet:

1945-t61 kezdddden nem fejtettem ki semmilyen anti-
demokratikus tevékenységet.
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Kérdés:

Az 1952. 4prilis 2-1 kihallgatasi jegyzokonyvben azt nyilat-
kozta, hogy a bukaresti Apostoli Nunciatirira egész sor infor-
maciét kozolt a kozélet minden teriiletérél. On szerint ez
milyen tevékenység volt,

Felelet:

Az informacidk Osszegylijtésének €s elkiildésének tevékeny-
sége, amelyet végeztem, targyilagosan tekintve szerintem nem
kémtevékenység, minthogy ezeket a Nunciatirdval szembeni
kotelezettségemnek tekintettem.

Ha ezek a cselekedetek, amelyeket végeztem, a Koztarsasag
torvényei szerint kémkedés cselekedetét képezik, akkor szerin-
tem kémkedtem. Ez a dolog azonban nem volt szdndékomban

Kérdés

A nyomoz6 hatosag kéri, hogy mutasson rd konkrétan,
hogy kémkedett-e.

Felelet:

Elismerem, hogy a Vatikdn szdmara kémkedtem, de megjegy-
zem, hogy szdndékom nélkiil.

Kérdés:

Milyen célb6l végzett On kémtevékenységet?

Felelet:

Minthogy, amint mondtam, nem volt szdndékomban kém-
kedni, nem allapithatom meg ennek a kémtevékenységnek a céljat.

Ez a nyilatkozatom, amelyet adok, fenntartok és sajét kezii-
leg alairok.

Scheffler Janos
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89. sz. melléklet

KIHALLGATASI JEGYZOKONYV (gépiras)

A letartéztatott: Scheffler Janos, sziiletett 1887. okt. 29-én
Kalmand kozségben, Nagykaroly keriiletben, Nagybdnya Tar-
tomdnyban, utolsé lakhelye: Korosbanya, Hunyad megye.

Bukarest, 1952. 4prilis 3.

A kihallgatas 12,45-kor kezdddott.

A kihallgatas 13,50-kor fejezddott be.

Kérdés

Mikor ismerte meg On Bogdanffy Szilirdot és milyen
alkalommal?

Felelet:

Bogdanffy Szildardot 1931-ben ismertem meg a budapesti
egyetemen, ahol teologus hallgat6 volt. Jobban 1947-ben ismer-
tem meg, amikor a szatmdri egyhdzmegye piispoki titkarava
neveztem ki, amelynek plispoke voltam.

Kérdés:

Milyen kapcsolat volt Onok kozott?

Felelet:

1942-ig kollégak voltunk, igy kollegialis kapcsolatban vol-
tunk. 1942-ben piispok lettem, a kapcsolatunk feljebbval6 €s
alarendelt kapcsolata lett.

Kérdés:

Mit tudott Bogdanffy Szilard a bukaresti Papai Nunciatur-
ra kiildott informacidokrol?

265



Felelet:

Bogdanffy Szilardnak a piispokség titkaraként tudomadsa volt
minden, a nunciatirdra kiildétt informaciérdl, minthogy &
segitett a nunciattiranak cimzett jelentések Osszedllitasaban.

Kérdés:

Volt-e tudomasa Bogdanffy Szildrdnak az On dltal végzett
kémtevékenységrol?

Felelet:

En sohasem beszéltem Bogdénffynak kémkedésrél, ugyanis,
amint el6z6 nyilatkozataimban k6zoltem nekem sem volt kém-
kedési szdndékom.

Kérdés:

Mégis, ha nem volt szandékaban kémkedni, miért kiildott
informacidkat a Nunciatiranak?

Felelet:

A Papai Nunciatirdnak azért kiildtem informécidkat, mert
kérték télem.

Kérdés:

Kivel kiildte el az informé4cidkat a Nunciatiréanak?

Felelet:

Az informécidkat személyesen vittem a nunciatdrdra €s
Bogdanffy és P4ll Ferenc.

Kérdés:

Milyen indokbdl nem kiildte a levelezést postan?

Felelet:

Nem kiildtem a levelezést postdn, mert futrral biztonsdgo-
sabb volt.
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Kérdés:

Ha On, amint kordbban nyilatkozta, szdndék nélkiil kémke-
dett, akkor miért nem kiildte a jelentéseket postdn csak spe-
cidlis futarokkal? A nyomoz6 hatdsag kéri, valaszoljon Oszin-
tén, kémkedett-e?

Felelet:

Amint fentebb kijelentettem, €s mds nyilatkozataimban is,
én tobbszor kiilldtem a Nunciatirara informdcidkat. Ha ez kém-
kedésnek szdmit, akkor elismerem, hogy kémkedtem, de meg-
jegyzem, hogy ennek szandéka nélkiil.

Miutén elolvastam a kihallgatési jegyzOkonyvet, fenntartom
és aldfrom.

Scheffler Janos, sk.

Vizsgald bird:

M. Niculescu, sk, dllambiztonsdgi alhadnagy,
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90. sz. melléklet

KIHALLGATASI JEGYZOKONYV (gépiras)

A letartéztatott: Bogdanffy Szilard, sziiletett 1911. februdr.
21-én Tarnabara kozségben, a jugoszldv Bédnsdgban, utolsé
lakhelye: Szatmarnémeti, I.C. Frimu utca 2. sz..

Bukarest, 1952. 4prilis 3.

A kihallgatas 9,10-kor kezdddott..

A kihallgatas 12,40-kor fejezddétt be.

Kérdés:

Mikor és milyen koriilmények kozott nevezték a Szatmari
Piispokség titkarava?

Felelet:

A Szatmiri Piispokség titkdrdvd 1947-ben neveztek ki,
miutdn az tisztség iires maradt a volt titkir Magyarorszigra
tdvozdsa nyomdan.

Kérdés:

Ki volt a szatméri egyhdzmegye piispoke?

Felelet:

Abban az idében Scheffler Janos volt a pilispok.

Kérdés:

Mikor és milyen koriilmények kozott ismerte meg Scheffler
Janos piispokot?

Felelet:

Scheffler Janos piispokot 1931-ben ismertem meg, amikor
teologus hallgaté voltam, de jobban akkor ismertem meg, ami-
kor 1947-ben kineveztek egyhdazmegyei titkdrnak a szatmari
plispokségre, ahol ¢ volt a piispok.
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Kérdés:

Milyen volt az On és a piispok viszonya?

Felelet:

A piispok €s kozottem egyhdzi vonalon a felettes és az ala-
rendelt viszonya volt.

Kérdés:

Az 1951 december 12-i nyilatkozatdban On azt mondta, hogy
az egyhdzi kapcsolat mellett Onok kozt kapcsolat volt az 4ltala
a Papai Nunciatdra javdra folyé kémkedésben. Most miért tér
vissza erre és tagadja az igazsdgot? A vizsgald hatosig kéri, hogy
védlaszoljon konkrétan a kérdésre, hogy milyen, az egyhazin
kiviili kapcsolat volt On és Scheffler Janos piispok kozott

Felelet:

Scheffler piispok soha nem mondta nekem sem direkt, sem
indirekt médon, hogy 0sztonodz az dltala kifejtett kémtevékeny-
ségre. Tudom azonban, hogy 6 az ukrajnai Karpétaljardl és
Magyarorszagrdl is kapott leveleket, amelyeket elkiildtek a
bukaresti Nunciatdréra, altalam, Pall Ferenc (jezsuita szerzetes)
altal, vagy 6 maga vitte.

Kérdés:

Mutasson rd konkrétan, milyen informdacidkat kiildott
Scheffler Janos piispok a bukaresti Papai Nunciatdrara!

Felelet:

Scheffler Janos piispok tobb informéciot kiildott a bukaresti
P4pai Nunciatirira, amint kovetkezik:

- a letartdztatott és kiszabadult papokrol,

- az iskolai hitoktatds megsziintetésérol,
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- a hivek altal vasarnap és iinnepnapokon végzett dnkéntes
munkarol, melyet a helyi politikai szervek szerveztek,

- inform4cidkat a kisajatitott €s az orszdg mads tartoményai-
ba vitt kulakokrdl,

- informécidkat az ortodoxszd lett gorogkatolikus papokrol
a valldsukban megmaradottakrol,

- informdcidkat egyes allamositott katolikus iskolai épiile-
tekrol,

- inform4cidkat a szerzetes nokrol, hanyan vannak, a kolos-
toraikrol,

- informéacidkat egyes dllamositott egyhazi iskolakrol.

A fentieken kiviil tudom, hogy Scheffler Janos piispok egy
egész sor inform4cidt kapott az ukrajnai Kérpataljardl a szer-
zetes nOk kozvetitésével. Ezek az informécidk a papok és a
novérek helyzetérdl szoltak, egyes papok letartéztatdsardl és
kiszabaduldsardl, a lakasuk elfoglaldsardl a hatésagok éltal, stb.
Nem tudom, hogy ezeket is tovabbitottak-e a Nunciattrira, mi-
vel fontos dolgok voltak azt hiszem tovabbitottdk.

Kérdés:

Kik révén tovébbitottdk ezeket az informacidkat a Nuncia-
tarara?

Felelet:

Ezeket az informacidkat Scheffler Janos piispok, én és Pall
Jozsef jezsuita szerzetes tovabbitotta.

Kérdés:

Milyen pénzdsszegeket kapott a piispok a Nunciaturdrol a
kiildott informaciokért?
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Felelet:

Tudom, hogy a piispok a Nunciatirarél a goérogkatolikus
papok szamdra kapott egy pénzdsszeget, anélkiil hogy tudndm,
hogy ez az 0sszeg a szolgdltatott informdciokért valg.

Kérdés:

Hogy magyardzza, hogy On a piispokség titkdraként nem
tudott a Scheffler Janos 4ltal kapott pénzrol?

Felelet:

A piispokség pénziigyeit mindig a piispok intézte, igyhogy
nem volt honnan tudjak réluk.

Kérdés:

Milyen més segélyeket kapott Scheffler Janos piispok a
bukaresti Papai Nunciatirat6l?

Felelet:

Tudom, hogy a plispokség 1947-1948-ban a ,,Katolikus Se-
gélytdl” gyogyszert, élelmiszert és ruhanemiit kapott, de semmi-
képp sem az Apostoli Nunciaturatol.

Kérdés:

Milyen szervezet volt a ,,Katolikus Segély”?

Felelet:

Nem ismerem milyen természetii és célu volt a Katolikus
Segély, de a kiildott anyagok szdrmazdsi helye, dgy tlnik,
valahol Amerikdban volt.

Miutén elolvastam a kihallgatési jegyzOkonyvet, fenntartom
és alafrom.

Bogdanffy Szilard, sk.

Vizsgdl6 biré:

M. Niculescu, sk, dllambiztonsdgi alhadnagy,
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91. sz. melléklet
KIHALLGATASI JEGYZOKONYV (kéziras)

A letartéztatott: Scheffler Janos, sziiletett 1887. okt. 29-én
Kalmand kozségben, Nagykaroly keriiletben, Nagybdnya Tar-
tomdnyban, utolsé lakhelye: Korosbanya, Hunyad megye.

Bukarest, 1952. 4prilis 3.

A kihallgatas 17,00-kor kezdddott.

A kihallgatas ......... -kor fejez6dott be.

Kérdés:

A f. évi aprilis 2-1 kihallgatasi jegyzOkonyvben azt nyilat-
kozta, hogy 1945 utdn kapcsolatot tartott az egyhdzmegye
Ukrajndaban, Kdrpataljan levo részével az ottani vikarius, Pasztor
Ferenc révén. A nyomoz6 hatdsag kéri, mutasson rd, hogy ki
kiildte és kapta az Ukrajnabdl, Karpataljarol érkezo leveleket.

Felelet:

A leveleket, amelyeket Pasztor Ferencnek kiildtem, illetdleg
téle kaptam a maramarosszigeti romai katolikus pap, Molnar
Kéroly (meghalt) vitte el.

Kérdés:

Ki tudott még ezekrdl a levelekr6l Molnar Karolyon kiviil?

Felelet:

Lehetséges, hogy ezekrdl a levelekrol tudtak a segédlelké-
szei, éspedig Sipos Ferenc és Szemes Ferenc.

Kérdés:

Mit tartalmaztak ezek a Kérpatukrajnabol érkezo levelek?

Felelet:

Egyes egyhazi dolgokon kiviil az ukrajnai Karpétaljardl Pasz-
tor Ferenctdl kapott levelek egy sor informaciot tartalmaztak a
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letartéztatott €s kiszabadult papokrdl, a valldsos oktatds meg-
sziintetésérdl, a megsziintetett kdnoni iskolakrdl, a szerzetes
novérek helyzetérdl, stb.

Kérdés:

Mit tud arrél, mi médon tovabbitotta Pasztor Ferenc a
leveleket, holott a hatarok le voltak zarva?

Felelet:

Nem tudok arrél, mi médon tovabbitotta Pasztor Ferenc a
leveleket, minthogy mindig Bogdanffy Szilard titkdrom hozta
be nekem Oket.

Kérdés:

Hova kiildte el a Karpatukrajnabol érkezett informdacidkat?

Felelet:

A Karpatukrajnabol érkezett leveleket, miutdn elolvastam
elkiildték a bukaresti Pipai Nunciatirara Bogdanffy Szilard tit-
karom révén vagy Pall Ferenc révén, de én is vittem a plispoki
konferencidk alkalmaval.

Kérdés:

Mi volt a célja az informdcidk elkiildésének a bukaresti
Pépai Nunciatarara?

Felelet:

Minden informéciét azért kiildtem a Nunciattréara, hogy vi-
gyék el a Szentszéknek, amelyet tdjékoztatni kellett.

Scheffler Janos, sk.
Vizsgald bird:
M. Niculescu, sk, dllambiztonsdgi alhadnagy,
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92, sz. melléklet

1952. aprilis 22.
BESZAMOLO

a Scheffler Janos szatmari romai katolikus piispokkel kap-
csolatosan végzett els6 nyomozasrol
A nyomozdsok indoka €s targya:

Scheffler Janos 1952. marcius 5-én tartdztattdk le az infor-
macids anyag alapjan, amely szerint 1945 utdn a bukaresti
P4pai Nunciatiranak gazdasagi, politikai, tarsadalmi és katonai
informdcidkat szolgéltatott.

Ezeket az informdcidkat az aldrendeltségébe tartozd pa-
poktdl gylijtotte a szatmari egyhdzmegye teriiletérdl, amely ki-
terjed a Szovjetunidbeli ukrajnai Karpatalja, a Magyar Népkoz-
tarsasag és az RNK-beli Nagybanya tartomanyra.

A nyomozasok eredménye:

Scheffler Janos, szatmari romai katolikus piispok, Mihaly és
Ilona fia, roman allampolgédr és magyar nemzetiségli, utoljara
kényszerlakhelyen volt a Hunyad tartomédnybeli Korosbanyén.

Az 1952. aprilis 2-1 kihallgatasi jegyzOkonyvben Scheffler
Janos nyilatkozataban kozolte, hogy 1945 utén, amikor Eszak-
Erdély roman uralom alé keriilt, Andrea Cassulo nuncius egy
100 kérdésbol 4ll6 kérddiv révén meghatalmazta, hogy infor-
madcidkat kiildjon, informdcidkat azokon kiviil, amik a Vatikan-
hoz tartoznak, Cassulo nuncius még azt mondta, hogy az in-
formécidkat mindjart kozoljék vele, amint megtorténnek, mert
a Papat mindjart értesiteni kell.
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Az informécidkat a szatmdri egyhdzmegyében kell gylijteni
az alarendeltségébe tartozd papok révén.

A szatmdri egyhdazmegye Kkiterjedése a kovetkezd volt: az
RNK-ban Szatmér és Maramaros megye, a Magyar Népkoztarsa-
sdgban Szatmdr, Bereg, Ugocsa és Ung megye, a Szovjetundiban
Karpétukrajndban Maramaros, Ugocsa, Ung és Bereg megye
(megjegyezziik, hogy a magyarorszdgi megyéket kettéosztot-
tdk, és igy, amint a fentiekbdl kitlinik, egy résziik Magyarorszag-
hoz tartozik, egy résziik, Karpétalja, Ukrajndhoz.

A tovédbbiakban Scheffler Janos nyilatkozatdban rdmutat,
hogy Andrea Cassulo nuncius tdvozott az orszdgbdl, Gerhard
Patrick O’Haraval helyettesitették

Ez ut6bbi azt mondta neki, hogy az informaciok, amelyeket
gyljtenek, a kozélet minden teriiletérdl gyiijtsék.

Ezeknek az irdnyelveknek megfelelden az informacok, ame-
lyeket Scheffler Janos Cassulonak és O’Hardnak szolgéltatott
személyesen O gylijtdtte az aldrendeltségében levd papok és
szerzetesnok segitségével, amikor ezek a piispokségre jottek.

Az egyhdzmegyének a Szovjetunidbeli Kérpatukrajna terii-
letén levd részérdl az informécidkat 4ltaldnos helyndke, az
altala 1945-ben kinevezett Pasztor Ferenc kiildte.

1948 utan, amikor a hatarokat lezartak, az informacidkat
Molnar Kéroly (meghalt), a maramarosszigeti Sipos Ferenc €s
Szemes Ferenc révén, anélkiil, hogy tudtdk volna, Pasztor Ferenc
hogyan kiildi a fentemlitett leveleket.

Magyarorszagrol 1947-ig a levelezést az ottani 4dltaldnos
helynoke, Bar6th Mihaly (meghalt) révén kapta, amikor a piis-
pOkségre jott. Azutdn a leveleket Tillinger Ferenc csandlosi
plébanos kozvetitésével kapta.
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Az RNK teriiletérol Scheffler Janos a bukaresti Pdpai
Nunciatira részére 1945-t61 1950-ig szolgaltatott informdacio-
kat, a kovetkezoket:

- Informécidkat a letartéztatott és kiszabadult papokrol,

- Informdciékat az Allam hatésdgai 4ltal megsziintetett
katolikus iskoldkrol és bentlakdsokrol,

- Informécidkat az Allam hatGsdgai 4ltal elvitt kuldkokrdl
és vagyonuk elkobzasarol,

- Informécidkat a személyek szamardl, akik a fasiszta rend-
szer szolgédlataban alltak és akiket az dllami szervek elvittek,

- Informécidkat a helyi demokratikus politikai szervezetek
altal végzett kozmunkakrol,

- Informaciokat a Kormany intézkedéseirdl az iskoldkban
valé vallasos oktatds megsziintetésérdl, és a piispokség intéz-
kedéseirdl az ifjusdg katolikus nevelés érdekében,

- Informécidkat arrdl, hogy egy szovjet katonai egység el-
foglalta a rémai katolikus plébdnia épiiletét,

- Informécidkat az ortodoxidra attért gorogkatolikus papokrol,

- Informécidkart arrdl, hogy a szerzetesndk egy részét el-
tavolitottak az iskolakbdl,

- A Szovjetuniobdl Karpatukrajnabdl gytijtott adatok a ko-
vetkezdk voltak:

- Informdacidkat a Csehszlovédkidba menekiilt és a szovjet
hatdsdgok altal kovetett elemekrol,

- Inform4cidkat a valldsos oktatds megsziintetésérdl az isko-
lakban,

- Magyarorszagrol, jegyzi meg Scheffler Janos, nem kapott
csak egyetlen informéci6t, Gyulai Mihdly lelkész letartztatasarol.
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Both Kldra szatmari szerzetesnd révén Scheffler Janos egy
levelet kapott a szatmadri szerzetes novérektol, amelyet Lorincz
Dominika szerzetesndtdl kaptak Magyarorszagrol. A levél ennek
testvérétdl, Lorincz Istvantdl érkezett, aki a Szovjetunidban
munkdn volt, aki elmondja, hogy egy rézbanydban dolgozik,
hogyan fizetik, hogyan dolgoznak, hogy tobbnyire hadifog-
lyokkal dolgoztatnak, stb.

Miutan Scheffler Janos elolvasta a levelet, Pall Ferenc szer-
zetessel elkiildte a Papai Nunciaturara Bukarestbe.

A fentemlitett leveleket Bogdanffy Szilard kiildte a Nuncia-
tdrdra (a szatmari piispokség titkara), Pall Ferenc szerzetes
révén vagy személyesen maga Scheffler Janos vitte a Bukarest-
ben évenként tartott plispoki konferencidk alkalmaval.

Amikor megkérdezték, hogy milyen pénzeket kapott a Nun-
ciatdratdl a neki szolgaltatott informaciokért, Scheffler piispok
a kovetkezoket felelte:

A bukaresti Apostoli Nunciataratél 1947-1950 kozott ko-
riilbeliil egy millié lejt kaptam, anélkiil, hogy mondtak volna,
hogy ez a kiildott informécidkért van, hanem a papok megsegi-
tésére.

A pénzen kiviil a Nunciatira még més segélyeket is kiildott,
gyogyszert, élelmiszert, ruhdkat.”

A kapott pénzekbdl 500 00 lejt a romai katolikus papoknak
és a katolikus iskolai intézményeknek adtak, a maradék 500 000
pedig Moys Grigore és Sabau a gorogkatolikus papoknak, hogy
osszdk szét a tobbi gorogkatolikus papnak.

A gybgyszereket a szatmari katolikus korhaznak és a kato-
likus bentlakdsoknak adtak.
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% sk ook

Hogy a Scheffler Janos éltal mondottakat ellendrizhessiik és
a nyilatkozatokat megerdsithessiik, kihallgattuk Bogdanffy
Szilardot is, a szatmdri plispokség titkarat, aki a kovetkezOket
tanusitotta:

1947-t6l, amidta a szatmari piispokség titkdra volt, és 1949-ig,
amikor letartoztattdk, hozzajarult Scheffler piispok kémtevé-
kenységéhez, mivelhogy futér szerepe volt a piispok €s a nun-
ciatira kozott az informéaciok tovabbitdsaban.

Ezen kiviil 6 személyesen gytijtott egy sor informacidt, amit
a bukaresti Pdpai Nunciatirdra tovdbbitottak.

Kovetkeztetések:

A Scheffler Janos piispokkel kapcsolatosan eddig végzett
nyomozdasok anyagdbol kovetkezik, hogy ez az 1945. évtol
kezdd8dben és az 1950. évig a bukaresti Papai Nunciaturdnak
informdacidkat tovébbitott a kdzélet minden teriiletérdl, gazda-
sag, politikai, szocidlis, stb.

Ezeket az informdacidkat az aldarendeltsége ald tartozé papok
és szerzetesnOk gylijtotték a szatmdri egyhdzmegye teriiletérol,
amelyik kiterjed az RNK-ra, és a Magyar Népkoztarsasigra és
az ukrajnai Kdrpataljara, Szovjetunio.

A nyomozasok sordn nem tudtdk konkrétan megéllapitani a
csatornit, amelyen a Szovjetuniobdl folytak az informéciok,
ugyanis Molndr Karoly szigeti pap, aki a leveleket tovabbitotta,
meghalt. Scheffler mégis tanusitja, hogy errdl a dologrél tudo-
madsa volt még két szigeti papnak, Szemes Ferencnek és Sipos
Ferencnek.
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Hasonl6képp a nyomozasok sordn megallapitottdk, hogy a
szatmadri szerzetesnOknek is kapcsolata volt a karpataljai szer-
zetesnOkkel, anélkiil azonban, hogy megallapithassdk, hogyan
tartottdk ezt a kapcsolatot.

Javaslatok:

A fentiek alapjan a kdvetkezOket javasoljuk:

- Sipos Ferenc szigeti lelkész letartdztatdsat, hogy édllapitsak
meg, milyen csatorndn folytak az informaciok Pésztor Ferenc
vikdriustol a Szovjetunidbol, az ukrajnai Kérpataljarol.

- Jelezzék Pésztor Ferenc vikdriust a szovjet szerveknek,
hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket,

- Jelezzék Lorincz Dominika szerzetesndt a Magyar Népkoz-
tarsasdg szerveinek, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedése-
ket,

- Tillinger Ferenc lelkész kihallgatasat, aki le van tartéztat-
va és el van itélve csempészésért.

- Jelezzék a nyomozasokbol eredden Szemes Ferenc, Mure-
san Leonarda, Barna Jozsef, KOrosi Karoly, Magyar Bélint,
Ecker Jend személyét a D. III. (osztédlyt), hogy intézkedjenek
megfigyelésiikrol.

Mellékelten csatolunk egy tdblazatot az alkotéelemekrol,
eredményei a Scheffler pilispokkel kapcsolatos nyomozasnak,
mindegyiknek jobb oldaldn a kifejtett tevékenységgel.

Gh. Enoiu, sk. dllambiztonsigi hadnagy,
Egyet értiink: Andreescu Matuseli, sk. dllambiztonsagi 6rnagy
Egyet értiink: M. Dulgheru, sk. dllambiztonsagi ezredes
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93. sz. melléklet

17540/ 1952, XI11.6.
Beliigyminisztérium
Bortonok Ugyosztalya
Nyilvantartasi Osztaly

Ezennel jelentjiik, hogy ma, 1952. december 6-dn 8:30
Orakor meghalt ebben a Bortonben a politikai fogoly:

Scheffler Janos, lapja: 245/1952, amint ez kit{inik a borton-
orvos jelentésébdl, amelyet mdsolatban mellékeliink. Nevezet-
tet 1952. szeptember 12-én helyezték el ebben a bortonben az
Allambiztonsigi Fofeliigyeldség 60215/1952-es 4tiratdval, a
Bukaresti Katonai Torvényszék rendelkezésére mint elOzetes
politikait.'*

Kérjiik, hogy a fentiek iigyében rendelkezzenek.

Igazgato,

Olvashatatlan, sk., 6rnagy.

A Nyilvantart6 Iroda Vezetdje,
Olvashatatlan, sk., torzs6rmester.

1% Ppolitikai foglyot.
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94, sz. melléklet

Allambiztonsigi Minisztérium
Bortonok Ugyosztalya

Orzés és Rendészet Osztaly
6757/ 1982. XII.11.

Jilava Bortonnek

A f. év december 6-i, Scheffler Janos, 1952. december 6-an
elhunyt letart6ztatottra vonatkozé jelentésiikre tudatjuk, hogy
nem fogjak értesiteni az elhunyt csalddjit, az elhunyt utdn
maradt dolgokat leltdrozzak, csomagoljdk be és pecsételjék le,
egységiikben a letartéztatottak raktdrdban marad.

Osztélyvezetd,

/ O. Ciulei, sk. féhadnagy, P.H.

Irodafonok, Olvashatatlan, sk.

95. sz. melléklet

Nagyvdéradi Tertileti Katonai Birosag
Nagyvérad, I.C: Frimu utca 11.

253/ 1953. sz. ATHELYEZESI PARANCS

Mi, a Nagyvdéradi Teriileti Katonai Bir6sag elnoke, a tor-
vény nevében elrendeljiik és megparancsoljuk a jilavai borton-
nek, hogy tartsa magat a torvényekhez €s azonnal helyezze 4t
Scheffler Janost, sziiletett 1887. X. 29-én Mihdly és Ilona fia, a
Nagyvaradi Teriileti Katonai Bir6sag rendelkezésére, hogy a

281



236/1953-as dosszié alapjan IV. 17-én a birésdg elé kiildjék
hazadrulés blntettéért a 191. torvénycikk alapjén.
Nagyvérad, 1953. IV. 8.
Elnok,
/ Olvashatatlan, katonai bird, P.H.
Fotitkar, Olvashatatlan, sk.

96. sz. melléklet

236.sz. Telefonértesités
Nagyvdéradi Tertileti Katonai Birosag
Jilava Bortonnek
Kiildjék at Scheffler Janost, a 236/1953-as dossziéban vadlott
Scheffler Janost, hatdridé: 1953. IV. 13. A jegyzéket Bradea
losif hadbird, a birésag elndke irja ald. Tovébbitja: a telefon-

szolgélat vezetdje, Popescu.
——————— Iktatva: 4426. sz. Jilava, 1953. IV. 9.

97. sz. melléklet

Nagyvdéradi Tertileti Katonai Birosag
236/1953. sz dosszié
4535/ 1953. IV.11.

Jilava Bortonnek

A Nagyvaradi Teriileti Katonai Birdsdg elndke nevében
kérjiik Scheffler Janos siirgds atkiildését. A targyalds idopontja.
1953.1V. 17.

Elnok, Olvashatatlan, sk. P.H.. Titkar, Olvashatatlan, sk.
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98.sz. melléklet

Kihallgatasi jegyz0konyv

Szemes Ferenc letartdztatott, romai katolikus pap, aki 1908.
december 19-én sziiletett Csandloson, Nagybanya (tartomany)
Ferenc és Erna fia, utolsé lakhelye Médramarossziget, Libertatii
tér 19.

1952. augusztus 4. — Bukarest

A kihallgatas 20:15-kor kezdddott.

Kérdés:

Milyen kapcsolatban volt Molndr Karollyal?

Felelet:

1948-ig, amikor maramarosszigeti segédlelkész lettem, bara-
ti kapcsolatban voltunk. Ett6l kezdddden kapcsolatunk az espe-
res és a segédlelkész kozottivé lett.

Kérdés:

Kiket ismert Molndr Kéroly a szovjetuniobeli Karpataljarol?

Felelet:

Molnér Kéroly a szovjetunidbeli Karpétaljarol ismerte Heveli
Antal szlatinai lelkészt, €s az ottani vikariust, Pasztor Ferencet
és mds papokat, akiknek nevét nem tudom.

Kérdés:

Milyen kapcsolatban volt Molndr Kéroly a fentemlitettek-
kel?

Felelet:

1949 februdarban vagy marciusban kapott egy levelet Ukraj-
ndbol, a szovjetunidbeli Karpataljarol, Aknaszlatindr6l, Heveli
Antaltol.
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Kérdés:

Honnét tudja ezt a dolgot?

Felelet:

Egy vasarnap, 1949 februarban vagy marciusban, a szovjet-
uniobeli Ukrdn Karpatalja melletti hatdr kozelében levd mara-
marosszigeti kdpolndban mondott vallasi szertartds befejezéskor,
tobb 8 év koriili gyermek jott oda hozzdm, és egy levelet hoztak
nekem, amelyet a télem 40-50 méterre 4ll6 ukran vonat mellett
all6 mozdonyvezet6tol kaptak.

Amikor 4tadtdk a gyermekek azt mondtak, hogy a levél az
ukrdn Karpdtaljardl jon és a mozdonyvezet6tdl kaptak.

Kérdés:

Mit csindlt a levéllel?

Felelet:

Miutén édtvettem a levelet dtadtam Molndr Karolynak, aki
kinyitotta €s elolvasta eldttem és Sipos elott.

Kérdés:

Mit tartalmazott a levél?

Felelet:

A levélben Heveli Antal irt Molndr Kédrolynak a karpétaljai
egyhdzrol és a romai katolikus papokrol.

A néhany papon kiviil, akir6l sz6 volt, emlitette, hogy Pésztor
Ferenc nincs otthon, mert letartéztattdk, hogy a huszti pap otthon
van, hogy egy dreg pap nagyon beteg, és mas papokrol, akik le
vannak tartdztatva vagy kiszabadultak.

Kérdés:

Mit csindlt Molndr Karoly a levéllel?
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Felelet:

Miutédn Molnédr Karoly elolvasta a levelet, odaadta Krafcsik
Sandornak, hogy vigye el Scheffler Janos pilispoknek Szatmar-
németibe.

Kérdés:

Honnét tudja, hogy Molndr Kéroly atadta Krafcsik Sandor-
nak a levelet, hogy vigye el Scheffler Janos piispoknek?

Felelet:

Molnar Karoly mondta nekem, hogy atadta Krafcsik Sén-
dornak, hogy vigye el Schefflernek Szatmarnémetibe.

Kérdés:

Mit tudott Krafcsik Sdndor ezzel a levéllel kapcsolatban?

Felelet:

Ugy tudom, hogy Molnar Kéroly réviden elmondta Krafcsik-
nak, hogy Heveli Antal aknaszlatinai lelkésztdl, az ukrajnai
Kérpataljarol jott levélrol van sz, és az ottani egyhazi helyzet-
6l és papokrol szol.

Kérdés:

Milyen maés leveleket kapott még €s kiknek a révén?

Felelet:

A fentemlitetten kiviil més leveleket nem kaptam.

Kérdés:

Miért rejti el az igazsdgot? A nyomozds tudja, hogy maga
mads leveleket is kapott az ukrajnai Kdérpataljarol a Szovjet-
uniobol és dtadta azokat Molndr Karolynak. A nyomozds kéri,
hogy mutasson rd az ukrajnai Karpataljar6l a Szovjetuniobol
kapott tobbi levélre is és arra, hogy ki adta at neki Oket.
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Felelet:

A fentemlitett levélen kiviil nem kaptam mads leveleket az
ukrajnai Kérpataljar6l a Szovjetuniébol.

Kérdés:

A nyomozas nincs megelégedve a vélaszdval, az elsO leve-
let sem ismerte el, amig elé nem tették a bizonyitékot; bizony-
sdgat adta, hogy nem Oszinte. A nyomozas kéri, hogy vizsgdlja
feliil az allaspontjat €s mutasson rd a tobbi levélre is, amelyet
az ukrajnai Kdrpataljar6l a Szovjetuniobél kapott.

Felelet:

Nem kaptam mas levelet a fentemlitetten kiviil.

Kérdés:

Akkor miért akarta tévedésbe ejteni a nyomozast és nem val-
lott kezdettdl az ukrajnai Kérpataljar6l a Szovjetuniobol kapott
levélrdl, amelyet aztdn at is adott Molnar Kérolynak, és az
ukrajnai mozdonyvezetdrdl?

Felelet:

Nem vallottam kezdettdl a Heveli Antaltdl kapott levélrdl,
mert azt hittem, hogy a nyomozas nem ismeri ezt a dolgot.

Kérdés:

Van-e még valami hozzaflizni val6ja a fentiekben nyilatko-
zottakhoz?

Kérdés:

Nincsen semmi hozziflizni valém a fentebbiekben elmon-
dottakhoz.

Miutén sz6rdl szora elolvastam ezt a jegyzOkonyvet, fenn-
tartom €s aldirom.

Szemes Ferenc

Allambiztonsagi alhadnagy: M. Niculescu
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99. sz. melléklet

MARAMAROS MEGYE BIZTONSAGI HIVATALA
SZEMELYI LAP

Név: SIPOS, Uténév: FERENC, Sziiletési id6: 1916. oktober
8. Sziiletési helye: Mezdterem, Szilagy megye. Notlen. Jelenlegi
lakhelye: Mdéramarossziget, Maramaros megye. Foglalkozésa:
pap. Tanulményok: teoldgia. Sziilei neve: Ferenc és Maria.
Anyagi helyzete: kispolgdr. Katonai helyzete: ... korosztaly, rangja:
gyontato(pap). A vallds, amelyikhez tartozik: romai katolikus.

Az 1944. augusztus 23-a eldtti tevékenysége nem ismert,
mert csak 1949-ben jott Maramaros megyébe Szildgy megyébol.

1944. augusztus 23-a utdn belépett a Magyar Népi Szovet-
ségbe, hogy leplezze a rendszerrel ellenséges tevékenységét,
melyet vallasi téren kifejt, antidemokratikus megnyilvanulasai
és magatartdsa van. Az istentiszteleteken, amelyeket tartott és
amelyeket jelenleg is tart a vallds dlarca alatt keresi, hogy a
népet izgassa, hogy hirdesse egy 1) haboru kitorését, hirdetve,
hogy mindaz, ami ezen a vildgon torténik, milando, és csak az
lesz boldog, aki az egyhdzra hallgat. A két egyhdz egyesitése
Ota romdn nyelven is kezdett istentiszteleteket tartani az orto-
doxidra 4t nem tért gorogkatolikusok szamdra. Fanatikus elem,
aki keresi, hogy a hivek eldtt batorsagot mutasson, €s ezt azért,
hogy a vallast ébren tartsa a hivek soraiban.

[Kézirassal:] 1950. VI. 28.
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100. sz. melléklet

JegyzO0konyv

En, Niculescu Mihai allambiztonsagi alhadnagy, Moldovan

Iosif éallambiztonsagi alhadnagy segitségével, mindketten az

Allambiztonsagi Féfeliigyeléség részérél, kiilonbozéseket alla-

pitva meg Krafcsik Sandor és Scheffler Janos nyilatkozatai

kozott, szembesitettiik Oket, az eredmény a kovetkezd:

Krafcsik Sandor:

Kérdés:

Ismeri-e a maga eldtt all6 személyt?

Felelet:

Igen, ismerem, Scheffler Janos szatmadri piispok.
Krafcsik Sandor, sk

Scheffler Jdnos

Kérdés:

Ismeri-e a maga eldtt all6 személyt?

Felelet:

Igen, ismerem, Krafcsik Sdndor Szigetrdl.

Krafcsik Sandor:

Kérdés: Milyen leveleket vitt maga Molnar Kérolytdl, Szi-

getrdl Scheffler Janosnak, Szatmarnémetibe, mit tartalmaztak

ezek a levelek és honnét jottek?

Felelet:
Molnéar Kérolytdl vittem Scheffler Janosnak 5 levelet, me-

lyek titokban jottek a Szovjetuniobdl, Karpatukrajndbol. Pasztor

Ferenc vikariust6l és Heverly'®’ Antal papt6l. Ezek a levelek

167 Neve: Heveli Antal
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hireket tartalmaztak és egy sor, a Szovjetuni6, Karpatukrajna
szovjet allami szervei dltal foganatositott intézkedést.

Kérdés:

Kitdl kapta Molnér Kéroly ezeket a hireket?

Felelet:

Molnar Kéroly azt mondta nekem, hogy ezt a hirt Sipos
Ferenc segédlelkész adta 4 neki.

Kérdés:

Milyen utasitdsokat adott magdnak Molnadr Kéroly a levél
atadasanak pillanatidban?

Felelet:

Molnéar Karoly azt mondta nekem, hogy ebben a levélben
hirek vannak Kdrpatukrajnabol, senki nem kell tudjon errdl, €s
adjam at személyesen Scheffler Janosnak.

Kérdés:

Milyen mas titkos tartalmu leveleket adott még 4t Scheffler
Janosnak Molndr Karoly részérdl és mikor?

Felelet:

Azon a levélen kiviil, amelyben a karpatukrajnai hivek bér-
malasarél volt sz6, nem vittem Scheffler Janosnak mas titkos
tartalmi Kdrpatukrajnabdl [jott] levelet.

Miutén elolvastam ezt a kihallgatasi jegyzOkonyvet, fenn-
tartom €s aldirom.

Krafcsik Sandor, sk.
Vizsgaldé nyomoz6: Niculescu Mihai, 4llambiztonsagi
alhadnagy
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101. sz. melléklet

BUKARESTI TERULETI KATONAI UGYESZSEG

Bukarest
44.sz./ 1953. 1. 8.

A Nagyviradi Teriileti Katonai Ugyészség
részére

Mellékelten kiildjiikk a Scheffler Janos, Bogdanffy Szilard
és még 3 [vadlott] dossziéjat, Onok az illetékesek, mert az
elkovetett torvénysértéseket Szatmar térségében kovették el.

A katolikus papok csoportjit — Baltaiser'®® — a Nagyvaradi
Teriileti Katonai Ugyészség targyalta, amelyet rendelkezésiikre
lehet bocsdtani, ha [mintaként] segit a Scheffler-iigy megolda-
saban.

Katonai iigyészség

Stanescu D. igazsagiigyi szdzados (h. Eftimi(an), sk.

Az ligyészség titkara,

J. Taraian, Olvashatatlan, sk.

1% A megnevezés alapjan nem sikeriilt azonositani.
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102. sz. melléklet

NAGYVARADI KATONAI BIROSAG
236/ 1953.1V. 8.

PARANCS

A Zsilavai Borton részére

Kiildjék at Scheffler Janost a Nagyvaradi Katonai Bir6sdgra
a kitlizott targyalasi idopontra.
Hataridd: aprilis 24.

[Ugyanezen a napon:]

NAGYVARADI KATONAI BIROSAG
1953.1V. 8.

TELEFONERTESITES

Kérik a Zsildvai borton parancsnokdt, hogy kiildjék &t
Scheffler Janost a kitlizott targyaldsi idOpontra.
[Kézirdssal:] Hatarido: aprilis 24.
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103 sz. melléklet

JEGYZOKONYV

Késziilt 1952. szeptember 23-4n, Bukarestben;

En, Niculescu Mihai dllambiztonsagi alhadnagy az Allam-
védelmi Foigazgatdsigrol, befejezve nevezettekre, a hazadrulds-
sal és hazadruldsban biinrészességgel vadolt Scheffler Janosra,
Bogdénfi Szilardra, Sipos Ferencre, Szemes Ferencre és Krafcsik
Séndorra vonatkozé nyomozast, a kovetkezOket dllapitottam
meg:

Scheffler Jdnos, rémai katolikus piispok, 18887. oktdber

29-én sziiletett Kdlmand kozségben, Nagykaroly keriiletben,
Nagybdnya tartomdnyban, Mihdly és Ilona fia, magyar nemze-
tiségli romdn dllampolgar, vagyontalan, utolsé lakhelye Koros-
banya, Hunyad (megye), letartéztatva 1952. marcius 9-én.'®

1945-t0l egészen 1949-ig egy sor informdciot gytjtott az
aldrendelt papok révén a kozélet minden teriiletérol, amelyeket
elkiildott a bukaresti Pdpai Nunciatiirdra, amely a maga sordn
elkiildte a Vatikdnba.

Az informécidk egy részét a Szovjetuniobol, Kéarpatukrajna
teriiletérdl gyiijtotték, minthogy a szatmdri plispokség kiterjed
a Szovjetunio teriiletére is.

A Szovjetuniobol, Karpatukrajndbol szarmaz6 informécio-
kat Molnar Kéroly (meghalt) és Krafcsik Sandor kozvetitésével
kapta.

1% Eltévesztette az idépontot!
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Bogdénfi Szildrd'"® rémai katolikus pap, 1911. februar 2-én

sziiletett TArnabara'"' helységben, Jugoszldvidban, Igndc és Aran-
ka fia, romdn 4llampolgér, magyar nemzetiségii, a Szatmari Rémai
Katolikus Piispokség volt piispoki titkdra, utolsé lakhelye Szat-
marnémeti, .C: Frimu utca 2. szdm, letartéztatva 1949. dprilis 5-€n,

Tudomdsa volt a Scheffler Jdnos piispok dltal a Vatikdn
javdra kifejtett kéemtevékenységrol, és segitette e célbol, egy sor
informdciot gyijtve és tovdbbitva a bukaresti Pdpai Nuncia-

turdra.

Szemes Ferenc, romai katolikus pap, 1908. december 19-én

sziiletett Csandlos kozségben, Nagybdnya tartomdnyban, Fe-
renc és Emma fia, magyar nemzetiségli, utolsé lakhelye Méra-
marossziget, Libertatii tér 19, letartztatva 1952. jalius 2-an.

Kdrpdtukrajndbol egy informdciot tartalmazo levelet ka-
pott, amelyet dtadott Molndr Kdrolynak, aki tovdbb kiildte
Szatmdrnémetibe Scheffler Janosnak.

Sipos Ferenc, rémai katolikus pap, 1916. oktdber 8-an szii-
letett MezOterem kodzségben, Nagybdnya tartomdnyban, Janos
és Emma fia, magyar nemzetiségii, utolsé Szatmarnémeti, 1.C:
Frimu utca 2. szdm, letartéztatva 1952. majus 9-én, fudott a
levélrol, melyet Szemes Ferenc Kdrpdtukrajndbol kapott és
dtadott Molndr Kdrolynak.

Hasonl6képp tudott az (elhunyt) Molndr Kéarolynak a Vati-
kan javéra folytatott kémtevékenységérol.

170 Bogdénffy
"I Crna Bara, Torontil megye.
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Krafcsik Sandor, 1902. oktober 26-én sziiletett Leordina-
Rodnén, Gyorgy és Zsofia fia, nds, két gyermeke van, fog-

lalkozasa konyveld, magyar nemzetiségli, utolsé lakhelye

Miramarossziget, D6zsa utca 49, letartéztatva 1952. jilius
2-an.

Nevezett Molndr Kdroly mdramarosszigeti paptol 5, Kdrpat-
ukrajndbol szdrmazo informdciokat tartalmazo levelet tovdb-
bitott Scheffler Jdnos piispoknek Szatmdrnémetibe, tudomdsa
volt a tartalmukrol.

A fentemlitett tetteket a vdadlottak elismerik és a tanik
nyilatkozatai megerositik.

Elkészitettem a fenti jegyzOkonyvet, hogy a torvényes
eljarasokra szolgdljon.

Niculescu Mihai, dllambiztonsagi alhadnagy, sk., P.H.

104. sz. melléklet

NAGYVARADI TERULETI KATONAI BIROSAG
1/1954-es dosszié

KIHALLGATASI JEGYZOKONYV

1954. XI. 24, 9:30- 11:10.
Krafcsik Sandor:
A vonaton iiltem, amikor oda jott Molndr Kdroly, meg-

kérdezte, hova megyek. Megkért, hogy vigyem el a levelet a
piispokségre, anélkiil, hogy a tartalmdt kozolte volna. Ezt [a
tartalmat] én a kihallgatdson tudtam meg, amikor szembesitet-
tek Scheffler Janossal.
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Az 1952. augusztus 1-jén készitett jegyzokonyvet nem tar-
tom fenn, mert azt nem olvastdk fel nekem, és én nem is tudtam
volna elolvasni, mert nem volt szemiivegem.

Nem tartottam fenn a targyaldson sem, mert még jelenleg
sem ismerem a tartalmat.

Nem felel meg a valosdgnak a szembesitési jegyzokonyv
sem, hogy én ot levelet vittem, amelyek a Szovjetuniobol valo
hireket kozoltek, mert féltem s csak azért adtam a nyilatkozatot,
hogy hagyjanak békében.

Kérdés:

Mi volt akkor a levelek tartalma?

Felelet:

Nem ismerem igazi tartalmukat, mert én személyesen nem
olvastam, atadtam Bogdanffy Szilard piispoki titkdrnak, nem
tudom, hogy 6 mit csindlt azutan vele.

Kérdés:

Ki vett még részt a cédula kiildésében?

Felelet:

Rajtam kiviil senki sem vett részt az illetd cédula elkiildésé-
ben.

Kérdés:

Tovébbitott-e még hasonld leveleket?

Felelet:

Nem. Ezt az egyetlen levelet tovdbbitottam.
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105. sz. melléklet

NAGYVARADI TERULETI KATONAI BIROSAG
1/1954-es dosszié

JEGYZOKONYV

1954. IX. 20-4n, nyilvanos targyaldson

VADLOTTAK KIHALLGATASA

A) Szemes Ferenc:

Fenntartom korabbi nyilatkozatomat azzal a kiegészitéssel,
hogy ,.feltételezi, hogy a levelet a szovjet vonattal jott vasutastol
kaptédk. A levél Molndr Karolynak volt cimezve a plébaniara.”

Molnér Kéroly elolvasta eléttem s elmondta, mit tartalmaz.

1949. janudr végén tortént.

(Alairasok:))
A torvényszEk elnoke, sk. Szemes Ferenc, sk.
Titkar, sk.

B) Sipos Ferenc:

Fenntartom korabbi nyilatkozatomat azzal a kiegészitéssel,
hogy nem emlékszem, hogy az asztalnal targyaltak volna Pasz-
tor Ferenc letart6ztatasarol

1948. juliustdl vagyok a szigeti pardkidn, 1949 janudrban
vagy februarban hallottam Molndr Karolyt6l a Szemes éltal ho-
zott levél tartalmdr6l. A levél elmondta, hogy Heveli pap jol
van, a hivek jarnak templomba, és hogy egy Oreg papot meg-
operéltak.
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Krafcsik Sdndor nem volt a piispokség gondnoka, csak a
szigeti plébaniaé.
(Alairasok:))
A torvényszEk elnoke, sk. Sipos Ferenc, sk.
Titkar, sk.

C) Krafcsik Sandor:
Fenntartom a 184. lapon lev6 nyilatkozatomat, amelyet nem

olvastak fel a nyilt targyaldson.

Nem volt tudomasom a Molnar Kérolytdl kapott, Bogdanfty-
nak atadott, Scheffler részére vitt levél tartalmardl.

A levéllel egyiitt vittem a pénzt az dreg papok segélyezé-
sére €s a leltart.

Amikor Bogdanffynak vittem a levelet a CFR alkalmazottja
voltam.

Osszesen hdromszor voltam a piispokségen és vittem levelet
Molndr Kdrolytol. Az utolsot 1949. janudr-februdrban.

(Alairasok:))

A torvénysz€k elnoke, sk. Krafcsik Sandor , sk.
Titkar, sk.
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106. sz. melléklet

NAGYVARADI TERULETI KATONAI BIROSAG
1/1954-es dosszié

KIHALLGATASI JEGYZOKONYV

1954. XI. 24., 11:15 — 13:20.

Szemes Ferenc: [A kérdésekre adott valaszai:]

— A gyerekek koziil az egyik dtadott nekem egy dsszehajtott
céduldt, mely nem volt leragasztva, és Molndr Kdroly papnak
volt cimezve a szigeti plébdnidra. En dtvettem a gyerektdl a
céduldt és magammal vittem, dtadtam Molndr Kdrolynak, ahogy
visszaemlékszem nem volt jelen senki.

— Miutdn 4tadtam, Molndr Kéroly elolvasta a cédulat, ne-
kem nem mondott semmit a céduldval kapcsolatban.

— Az ebédnél, ahol jelen volt Sipos Ferenc is, elmondta,
hogy a cédula Karpataljardl jott, Aknaszlatindr6l, Heveli Antal
ottani plébanos irta. A levélben irt Molndrnak az ottani bérma-
lasrél, amelyet Pdsztor Ferenc beregszaszi vikdrius tartott, s
hogy a hivek jarnak templomba, hogy a papok jol vannak,
Borhidi Antal 6reg és beteges. Es tidvozolt mindenkit a szigeti
plébanian.

— En nem olvastam a céduldt, nem nyitottam ki utkézben.

— Nem tudom, milyen dton érkezett a cédula, mert nem
kérdeztem a gyerekeket.

— Az asztalndl beszélve a levél tartalmardl, tudtam (meg),
hogy amilyen médon ezt megkaptam, titokban érkezett, nem
postdn, az csak feltételeztem, hogy az illetd céduldt a szovjet
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vasutasok hozhattdk, mozdonyvezetd, kisérd vagy a szovjet
vonattal utazé mds személy, de megjegyzem, hogy mindez csak
feltételezésem volt, az igazi tjat nem tudom.

— Rajtam kivill mas személy nem vett részt a cédula
tovéabbitasaban.

— Nem tudom, hogy Molnar Karoly mit csinalt a céduldval.
A nyomozds folyaman, illetdleg a Sipos Ferenccel valé szem-
besitéskor tudtam meg, hogy Molndr Kdroly elkiildte a cédulat
Scheffler Jdnos piispoknek Krafcsik Sdndorral, aki a szigeti
romai katolikus plébdnia adminisztratora. Nem tudom, hogy
Molndr Kdroly az eredeti céduldt kiildte el, vagy dtirta.

— Nincs tudomdsom arrél, hogy a céduldt megsemmisitette-
e valaki és ki, csak a fentebbiekben elmondottakat tudom.

— Ma4s hasonlé levelet nem tovébbitottam Molndr Karoly-
nak.

— Nincs mds hozzédflizni valém, csak annyi, hogy nyilatko-
zatom megfelel az igazsdgnak, nem ismerem a cédula érkezé-
sének utjat és nem ismerem a gyerek nevét, aki nekem atadta.

Szemes Ferenc, sk.
Nyomoz0 tiszt: Olvashatatlan, sk, féhadnagy.
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107. sz. melléklet

RNK
NAGYVARADI TERULETI KATONAI UGYESZSEG
44/1953-as dosszié

VADIRAT

148. sz. / 1953. marcius

Mi, Borotea Remus igazsagiigyi hadnagy, a Nagyvéradi
Teriileti Katonai Ugyészség segitd katonai iigyésze,

A 1. Scheffler Janos, ... 2. Bogdanfi'’? Szildrd, ... 3). Sze-
mes Ferenc, ...4) Sipos Ferenc, ...5) Krafcsik Sandor,.... elleni
elézetes nyomozasok dossziéjdnak Osszegyllt okiratait figye-
lembe véve

Megiéllapitjuk a kovetkezdket:

A kém- és hazaarul6 banda elleni per, amely hazankban 1950.
juniusdban volt, leleplezte €s részben rdmutatott a Vatikdn volt
romaniai képviseldinek szerepére, akik felhaszndlva diploma-
ciai helyzetiiket, megkiséreltek beavatkozni hazdnk beliigyeibe.

A népnek ezeket az ellenségeit tevékenységiik miatt kilizték
az RNK-bol.

Scheffler Janos, Bogdanfi Szildrd, Sipos Ferenc, Szemes
Ferenc és Krafcsik Sandor véadlottak, akiknek fontos egyhdzi
méltosaga volt az RNK-beli egyhazi hierarchidban, a dolgozé
nép elleni gytiloletiikben az imperializmus szolgdlataba alltak,
hogy segitsék a szabad népek fegyveres leigdzdsanak blinds

172 Bogdénffy
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tevékenységében, széles korili és véltozatos bilinds tevékenysé-
get fejtettek ki.

Ezt a blinds tevékenységet az angol-amerikai imperializmus
hasznéra egyrészt a bukaresti Papai Nunciatura és visszahivdsa
utdn meghatalmazottai kezdeményeztek és irdnyitottak, mds-
részt a bukaresti Olasz Nagykovetség egyes képviselOi.

[1.] SCHEFFLER JANOS vadlott 1942-t61 1944-ig a magyar
horthysta fasiszta szendtus tagja volt, 1944. augusztus 23-a utdn,
tovabb is betdltve a szatmdri romai katolikus egyhdzmegye
plispoki tisztségét, egyhdzmegyéje kiterjedt az RNK, a Szovjet-
unid, Ukrajna karpéataljai és Magyarorszag teriiletére.

Scheffler Janos véadlott Andrei Casulo pédpai nuncius javas-
latira belépett az imperialistdk kémhal6zatdba, elfogadta, hogy
adatokat gylijtson nekik a kézélet minden teriiletérol.

Ezutén Scheffler Janos vadlott megszervezte a kémhdal6za-
tot az egész egyhdzmegyében az aldrendeltségében levd papok
révén. Igy a Szovjetunié, Ukrajna kérpitaljai teriiletérdl Pasz-
tor Ferenc vikériustdl Molnar Karoly mdramarosszigeti esperes
révén 1949 elejéig, ez 1do alatt 6 levelet kapott [!], amelyek,
amint Scheffler vadlott a 12. oldalon rdmutat, az egyhazi jel-
legli kérdések mellett még informdcidkat tartalmaztak letart6z-
tatott papokrol, a szerzetesndk és a felekezeti iskoldk helyze-
térdl, valamint az iskolai hitoktatds megsziintetésérol. A levelet
Scheffler személyesen vitte el a Pdpai Nunciaturdra, ezutidn
Bogdanfi Szilard védlott, Scheffler Janos vadlott titkara vitte el
a bukaresti Papai Nunciatirara, a mdsodik levelet, amely titkos
informdacidkat tartalmazott, és egy levelet Pél Ferenc jezsuita
szerzetes vitt el.
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Andrei Casulo nuncius tdvozdsa utdn Gera Patric O’Hara
jott a helyébe, akinek, amint Scheffler Janos vadlott a 20-21.
oldalon éllitja, informaciokat széllitott a kdzélet minden teriile-
térol:

»A Szovjetuniobol 1945-ig kaptam szébeli informécidkat,
egyébként abban az évben személyesen jartam ott szabad
hataréatlépo engedéllyel, és tajékozodtam. 1946 utan, amikor a
hatart lezartdk, frasbeli informécidkat kaptam Molnidr Kéroly
révén, anélkiil, hogy tudjam, hogy az id6szeri informacidkat
Pé4sztor Ferenc kiildte. Az informécidk katolikus elemeknek a
szovjet szervek 4ltali drizetbe vételekre vonatkoztak, menekiilt,
a hatésdgok altal kovetett elemekre, akik Csehszlovdkidba me-
nekiiltek, az iskoldkban val6 hitoktatds megsziintetésére vonat-
koztak, az iskoldkban és koérhazakban [alkalmazott] szerzetes-
nok helyzetére, akiket kitettek.”

Krafcsik Sdndor védlott vitte Szatmarra a piispokségre a
Szovjetunid, Ukrajna kérpataljai teriiletérol érkezett leveleket,
amelyek titkos informécidkat tartalmaztak, melyeket atadott
Bogdanfi Szilard vadlottnak és Scheffler Janos vadlottnak.

Magyarorszagrol, amint Scheffler vadlott a 21. oldalon kije-
lenti, a szébeli informécidkat nevezett Bardt Mihdly révén kap-
ta, amikor ez Szatmdrra jott. Ez 1947 végén volt, ami utdn az
ifrasbeli informdcidkat a csandlosi Tillinger kozvetitésével kap-
ta. Szintén Bardt Mihdlytdl szerzett tudomdast Scheffler vadlott
Gyulai Mihdly letartéztatasarol, amely informdaciot mindjért
kozolt is a bukaresti Pdpai Nunciattrdval.

Scheffler Janos vadlott a szatmari szerzetesnoktdl Both
Kléra szerzetesnO révén kapott egy levelet titkos informéciokkal,
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melyet [a szerzetesndk] Magyarorszdgrol, Lorincz Dominika
szerzetesnotdl kaptdk, a levelet testvére, LOrincz Istvan irta a
Szovjetuniobdl egy rézbanyibol, melyben egyebek mellett a
banyabeli életrdl, fizetésérol irt, s hogy foglyokkal egyiitt dol-
gozik.

A levelet, eredetiben, Scheffler vadlott elkiildte a bukaresti
P4pai Nunciatirira nevezett Pél Ferenccel.

Scheffler vadlott a 21. lapon kijelenti ,,Informacidkat szol-
géltattam a bukaresti Papai Nunciaturanak 1945-t61 1950-ig gaz-
dasagi, politikai, tdrsadalmi és katonai teriiletr6l, amint kovet-
kezik:

[Vo.: 88. sz. melléklet: Kihallgatasi jegyzokonyv !]

A 30. lapon Scheffler Janos vadlott kijelenti, hogy ,,Bog-
danfi Szildrdnak tudomdsa volt a Szovjetuniobol érkezett leve-
lek tartalmardl, Krafcsik Sandor révén, mert amikor érkeztek,
odaadta, hogy olvassa el.”

A 37. lapon Bogdanfi kijelenti: ,,Tudom, hogy Scheffler Janos
kémtevékenységet végzett a Vatikdn javdra, informdciokat gytjt-
ve kiilonbozd személyek révén, amelyeket aztdn tovabbitott a
bukaresti Papai Nunciatdrédra, hogy kiildjék tovabb a Vatikan-
ba.” Ezeket az informdciokat az orszag kozéletének minden
tertiletérdl gyijtotték, valamint egy sor informdacidt a szovjet
allami szervek intézkedéseire vonatkozdan a Szovjetunid, Ukraj-
na karpataljai teriiletérdl. A fenti tényallast bizonyitjak Scheff-
ler Janos vadlott nyilatkozatai €s beismerései az 5-56. lapon,
valamint Scheffler Janos vadlott és Bogdanfi Szildrd szembe-
sitése a 37. lapon, Scheffler és Krafcsik szembesitése, 40—44.
lap, és Bogdanfi Szildrd vadlott nyilatkozatai, 44-47. lap.
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2.— BOGDANFI SZILARD vadlottat 1947-ben nevezték ki a
Szatmdri Roémai Katolikus Piispokség piispoki titkardnak,
ebben a beosztasban Scheffler Janos vadlott munkatarsa volt az
informaciok gytijtésében és a bukaresti Papai Nunciatdrara kiil-
dott titkos informdcidkat tartalmazé jelentések Osszedllitdsa-
ban. Az 58. oldalon Bogdanfi vadlott kijelenti: ,,.Scheffler Jdnos
plispok megbizott bennem és egy id6 elteltével kinevezésem
utdn megtudhattam, hogy a Szatmari Piispokség, élén Scheffler
Janos piispokkel, a valldsi tevékenység mellett kémtevékeny-
séget végez a Vatikan javara. — Scheffler Jdnos piispok kért,
hogy én is segitsem a kémtevékenységben, amit elfogadtam,
mert aldrendeltje voltam.”

Az 58. lapon Bogdanfi Szilard vadlott kijelenti tovabba:
~Bzen a dolgon kiviil én személyesen is gyfijtottem egyes
informaciokat, amelyek a bukaresti Papai Nunciatirara mentek.
— Hasonloképp kozvetitd szerepem is volt Scheffler Janos és a
Nunciatura kozott, ami az informaciok tovabbitasat illeti.”

Az 50-59. lapon Bogdénfi Szilard vadlott kijelenti: Scheff-
ler Janos piispok a kozélet minden tertiletérdl kiildott informa-
ciOkat a bukaresti Pdpai Nunciatdrara

[Ua. mint a 90. szami mellékletben kozolt NYILATKOZATA |

A véadirat 4. oldala emliti a bukaresti Pdpai Nunciaturatol az
ortodoxidra 4t nem tért gorogkatolikus papok részére kiildott,
Scheffler Janos 4ltal Mois Grigore révén Sabau Vasile vika-
riusnak eljuttatott pénzsegélyt.

Idézi Scheffler Janos nyilatkozatat, amely szerint Bogdanfi
Szilard titkdri mindségében minden Bukarestbe kiildott infor-
maciordl tudott.
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3. SZEMES FERENC védlott 1949-ben egy titkos informacio-
kat tartalmazé levelet kapott a Szovjetunid, Ukrajna karpataljai
teriiletérdl, amelyet atadott Molnar Kérolynak, aki felnyitotta
és elolvasta eldtte és Sipos Ferenc vadlott eldtt. A levelet Mol-
nar Kéroly odaadta Krafcsik Sandornak, aki elvitte Scheffler
Janos vadlottnak Szatmarra.

4. S1pOS FERENC vadlottnak tudomdsa volt a Szemes Ferenc
vadlott 4ltal kapott levélrél. Tudott Molndr Kérolynak (meg-
halt) a Vatikdn javara folytatott kémtevékenységérol.

5) KRAFCSIK SANDOR vadlott tovabbitotta Molnar Karoly 5
titkos informécidt tartalmazo levelét Scheffler vadlottnak Szat-
marra. .... Krafcsik vadlott Molndr Kérolytdl tudott a levelek
titkos jellegérdl, hogy a hat6sagok nem kell tudjanak réluk.

Jogilag:

1, SCHEFFLER JANOS vadlott tettei ....szandékosan titkos
adatokat gylijtott €és tovabbitott, kimeritik a hazadrulds biin-
tettének a BTK 191. cikkelyében megfogalmazott kritériumait,

2. BOGDANFI SZILARD vadlott tettei ,... szandékosan segi-
tette Scheffler Janos vadlottat az adatgyljtésben és tovabbi-
tasban, ..... kimeritik a blinrészesség a hazadrulds blintettében,
a BTK 121. cikkelyében megfogalmazott, a BTK 191. cikkelyé-
vel kombindlt kritériumokat,

3.) SZEMES FERENC vadlott, tettei, ..... tudatosan €s szandé-
kosan tovébbitotta a titkos informacidkat tartalmazé leveleket,
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kimeritik a blinrészesség a hazadrulds biintettében, a BTK
121. cikkelyében megfogalmazott, a BTK 191. cikkelyével
kombinalt kritériumokat,

4) Sipos FERENC vadlott, tettei, ...tudomdsa volt a Szemes
Ferenc 4ltal kapott, titkos informdcidkat tartalmazé levelekrol,
... a BTK 1. cikkelyének alkalmazasdval kimeritik a feljelentés
elmulasztdsa biintettének a BTK 228. cikkelyében megfogal-
mazott kritériumait.

5) KRAFCSIK SANDOR vadlott, tettei ... tudatosan és szdn-
dékosan tovabbitotta a titkos informacidkat koz16 leveleket,...
kimeritik a blinrészesség a hazadrulds biintettében, a BTK 121.
cikkelyében megfogalmazott, a BTK 191. cikkelyével kombi-
ndlt kritériumokat.

Kovetkeztetések: a Biintetd Perrendtartds 218. cikkelye
alapjan,

Elrendeljiik:

A letartoztatott vadlottaknak a Nagyvaradi Teriileti Katonai
Birdsag elé kiildését:

1. Scheffler Janos, letartdéztatva 1952. marcius 9—én173, a
Zsilava Bortonében taldlhatd, az atkiildésére vonatkoz6 parancs
masolatban megtaldlhat6 a dossziéban,

2.) Bogdanfi Szilard, letartéztatva 1949. 4prilis 5-én, a
Viéradi Bortonben taldlhaté a Nagyvaradi Teriileti Katonai
Ugyészség 44/1953-as letartztatdsi parancsa alapjn,

' ValGjéban 10-én.
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3) Szemes Ferenc, letart6ztatva 1952. jalius 2-4n, a Varadi
Bortonben taldlhaté a Nagyvaradi Teriileti Katonai Ugyészség
44/1953-as letartoztatasi parancsa alapjan,

4) Sipos Ferenc, letartéztatva 1952. marcius 9-én, a Varadi
Bortonben taldlhaté a Nagyvaradi Teriileti Katonai Ugyészség
44/1953-as letartoztatasi parancsa alapjan,

5) Krafcsik Séndor, letartéztatva 1952. jinius 2-4n, a Véaradi
Bortonben taldlhaté a Nagyvaradi Teriileti Katonai Ugyészség
44/1953-as letartdztatasi parancsa alapjan.

Biinjelek: nincsenek.

A dosszié 160 (szdzhatvan) lapot tartalmaz.

Kisegité Katonai Ugyész
Borotea Remus, igazsagiigyi hadnagy
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UTOSZ0

A bevezetdben jeleztem a tanulminy szakmai-tudoményos
céljat, gyakorlati hasznosithatdsdgdnak néhdny elemét, igy nem
is gondoltam arra, hogy el6sz6t is kellene irnom, amelyben meg
kellene fogalmaznom, honnét eredt a kérdés bemutatdsanak,
megirdsanak gondolata. A kiado, a szerkesztd mdr elkésziilt a
nyomdai el0készitésével, amikor — most az olvasd szemszogé-
bdl tekintve — azon kezdtem gondolkodni, hogy milyen indité-
kok is késztettek a megirdsara. Ezeket kutatva a bevezetdben
megfogalmazott cél mellett gondolataimban szdmos mas indi-
ték is felszinre bukkant. Igy tudatosult bennem, hogy megirésa-
ban, kiilonféle helyzetek és események, emberekkel vald talal-
kozdsok, és mai, a tudas és a technikai haladas altal felgyorsult
vildgunkban jelenségei is kozrejatszottak.

Az emberek — minden korban és minden ember! — szabad
és emberi méltésdgban megélt életre vagytak. A szabadsig és
az emberi méltdsdg megélése azonban (elméletileg) megki-
vanja ugynevezett alapvetd jogok gyakorldsdnak lehetdségét.
Jogot az élethez, az épséghez, a becsiilethez, jogot az otthon-
hoz és a munkdhoz, a csalddhoz, a politikai és a kozéletben
valé részvételhez, a lelkiismeret szabadsdgahoz, a vallas szabad
gyakorldsahoz.

JOl tudjuk, a gyakorlatban egyetlen tarsadalom sem dicse-
kedhet azzal, hogy ezeket ellentmondasoktdl mentesen megol-
dotta. Ezért kell idézniink a torténelmet, hogy tanuljunk beldle
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s hogy cselekedhessiink. Besz€Ini kell a megtorténtekrol és el
kell rajtuk gondolkodni.

Egyszerli emberekkel beszéltem, akik e koncepcids per
id6szakdban un. ,politikai fogoly” mindségben (kitaldlt okok
miatt, sokszor indok nélkiil) éveket toltottek vizsgalati fogsig-
ban a Szekuritdté foldalatti bortoneiben, majd Zsildva, Pitesti,
Szamosujvar bortdneiben, és az Un. szocialista rendszer valto-
zasat kovetden tiz-tizenkét évvel még mindig féltek és retteg-
tek, nem akartak, alig mertek a veliik ott torténtekrdl besz€lni.

Marpedig az embert €s szabadsdgit elnyomé rendszerrdl,
amely a zsarnoki hatalom megszerzése és megtartdsa céljabol
szentesitett barmilyen embertelen eszkdzt beszélni lehet és kell.
Az atélt szenvedések csak igy oldédhatnak fel az emberekben.
Es tudniuk kell réla a fiatalabb nemzedékeknek is, akik szdma-
ra mindez (beleértve a politikai rend0rség mindent atszovo
vilagat) elképzelhetetlen, esetleg horror filmekbe ill6 torténet.
Csak igy alakulhat ki gondolkoddsukban az igazsag tisztelete,
igy vdlhatnak tdrsadalmunk lelkiismerettel és szabadsiggal
felruhdzott, tudatosan €s igazsdgban élni akaré tagjaiva.

Minden kérdésre teljes és 0sszegzd valaszt ez a munka sem
adhat, hiszen a jelenségek és a részletkérdések felkutatdsa
szertedgazo, éppen ezért ezekrdl beszélve ez tovabbi kutatdsra
0sztonozhet.

Bura Laszl
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