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ElSsz6

»Nagybirii férfiak dicséretét zengem, az atydinkét, egymds utdn szépen.
Sok dicsét teremtett az Ur, megmutatta nagysdgdt 6siddk ota”
Sir 44.1-2.

»Bolcsességét sokan magasztaljgk, s az nem is malik el az idok végéig.
Az emlékezete nem enyészik el, késé nemzedékek emlegetik nevét.

A népek regélnek nagy bolcsességérdl, és a gyiilekezet zengi dicséretét”
Sir 39.9-10.

A Szentirdsbdl kélesonzott sorokkal kezdem egy nagy elddom dicsé-
retét, nem mintha neki sziiksége lenne rd, vagy érdemeit ndvelné. Ellenke-
z8leg. Nekiink van sziikségiink arra, hogy folnézziink rajuk, akik hozzink
hasonléan kiiszkodtek, harcoltak, elestek, megalaztik Sket, de nem hatrdl-
tak meg, kitartottak és Isten kegyelmével gydzelemre vitték tigyiiket. Vagy,
ha annak idején nem is gySzhettek, a késdi utddok igen nagy haszonnal
buzdulhatnak kovetésiikre, hiszen Isten igazolta Sket.

Ezzel a konyvvel Isten Szolgija HAM JANOS piispskiink el8te
tisztelgiink. ElStte, aki megdlmodta azokat az intézményeket, melyeket nap
mint nap latunk, melyek nélkiil nem igy nézne ki a mi szeretett virosunk,
Szatmérnémeti. Az ,Egyhidzmegye Misodik Megalapitéja” cimet elsdsor-
ban az dltala egyhdzmegye szerte épittetett épiiletek dltal vivta ki. A magyar
torténetirdsba viszont az 1848-ban tortént (egy évig tartd) esztergomi érsek-
ké val6 kinevezése és kdvetkezményei vitatott kérdései kapcsan vonult be.

Személyiségét és tevékenységét csakis a konkrét torténelmi kor ese-
ményei és szellemisége ismeretében itélhetjitk meg.

A kor, amelyben élt, az Osztridk Csdszdrsig késd jozefinizmusnak
nevezett id8szaka. Ebben nevelkedett, lett piispok, ebbdl érthetd meg ki-
ralytisztelete. O azonban eltivolodott az addigi 4llamegyhaz modelltdl, az
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Egyhaz kiildetését a hivek lelki gondozasaban litta s abban, hogy az egyhdz-
nak fel kell karolnia a sziikséget szenvedd hittestvéreit és felebaritait. Szor-
galmazta — tdrsadalmi helyzetiiked] fiiggetleniil — a hivek nevelését, s azt
vallotta, hogy a katolikus tirsadalmi tanitds egyik legfontosabb szempontja
a szegényekrdl, elnyomottakrdl, hitrdnyos helyzettiekrdl valé gondoskodis,
ehhez pedig az Egyhdznak ki kell mennie kdzéjiik a templombdl.

A mindennapi politikai kérdésekkel nem foglalkozott, a vilag dolgait
mindig lelki dimenziékban litta. Tanit6i min&ségében a hit igazsigtartal-
ménak teljes és pontos tovibbaddsira tdrekedett.

Akotetirdsai — melyekben esetlegaprébb dtfedésekadddnak azazonos
forrdsok hasznélatabdl eredden — részben konferencidkon is elhangzottak,
természetesen nem vilaszolhatnak minden vele kapcsolatos kérdésre. Csu-
pan lényeges kérdések tisztdzasit segitik. Egész tevékenysége, nyomtatas-
ban is megjelent beszédei tovibbi irdsok, tanulmanyok targyat képezhetik.

Mélté és ill8, hogy rd emlékezziink haléldnak 150. éves évforduldja
kapcsdn. Els8sorban azért, mert Isten és az emberek szeretetében 6rok ér-
vény( példit adott. Ez a legnagyobb ajindék, amivel szeretett egyhdzme-
gyéjét megajindékozta. Mindaddig, amig lesznek olyan hésies lelkek, akik
példdja szerint tudnak imadkozni, dolgozni, és mindkett8ben kitartani,
nem féltem a Szatmari Egyhdzmegyét.

Szatmarnémeti,
2007. november 19. Arpdd-hdzi Szent Erzsébet iinnepén

t Jend piispok
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Egyhaz és tirsadalom
Ham Janos piispok kordban

,Gyakran hallottam mivészektdl, hogy nem ajnlatos olyan targy-
ba fogni, amelyre nézve az emberek mir partokra szakadtak, mert vagy az
egyik, vagy a masik bizonydra megsértddik; a torténész azonban nem zir-
kézhat el ez eldl, hiszen ez az & legigazibb feladata.” Leopold Ranke gondo-
lataival Szekft Gyula inditja igy tanulmanyit Bethlen Géborrdl. A torté-
nész mesterséget (iz8k ma sem vonhatjdk ki magukat a mult egyik vagy mé-
sik szeletének feltirasibdl, mondvan, til sok mai érdek sériilhet. Pontosan
a mai vonatkozdsoktdl kell megszabaditaniuk tirgyukat és megtisztitaniuk
a szdzadok id8kozben leiilepedett hordalékdtsl. Amikor Ham Jénos piis-
p6k kordnak f8bb egyhdzi és tirsadalmi jellemzdi keriilnek vazoldsra, ezt a
tényt kell szem el8tt tartanunk. Azaz soha nem mai szemmel kell nézniink
a piispdk tetteire, hanem a kor viszonyai, lehetdségei és elvirdsai alapjin
mérlegeljiink és értsiink. Most tehét a ,legigazabb feladat” az, hogy Him
Janos életpélydjit és dontéseit azon mozgatSerdk szovedékébe helyezziik,
amelyeket a 19. szdzad els6 felének eurdpai és ezen belill magyar tirsadalma
és egyhdza hatirozott meg.

1789-cel Eurdpa a forradalmak kordba lépett. A viharos 19. szdzad
hosszira nydlt, és majd csak 1918-ban, a véres elsd vilighdbortval egyiitt
fejez8dote be. A fesziiltségek alapjit folytonosan a szocidlis egyenlétlenség
képezte, amely az ipari forradalom és a gazdasig gyorsulé modernizici6-
ja miatt kialt6 ellentétekbe torkollott. Ezzel parhuzamosan erdsodétt az
a gondolat és igény, hogy az édllamélet irdnyitdsiba a kozterheket villalok
egyre kozvetlenebbiil szélhassanak bele. Ez a szdzad tantja tovdbba a mo-
dern nemzetek sziiletésének és kiteljesedésének, de elsé egymdsba-feszii-
lésének is. E folyamat legfontosabb kovetkezménye, hogy a kozépkorbdl
orokolt birodalmak szervezetét lassan, de feltartéztathatatlanul, kikezdte

+ 77+



a nemzetallamok kialakuldsa. Mindezen ellentétes érdekek heves és véres
konfliktusokhoz vezettek, mdig be nem gyégyuld sebeket okozva az eurdpai
nemzetek kollektiv emlékezetében.

Kiilsnosen nehéz volt az egyhazak helyzete ilyen komoly ellentéteket
felhalmozd korban és még inkdbb nehéz volt a katolikus egyhdzé, amely
tdbb eurdpai orszdgban, kéztitk leginkabb a Habsburg korona-tartoma-
nyokban és az ide kapcsolt Magyar Kirdlysigban specialis allami szerepet
is betoltdtt, mintegy dllamegyhazként funkcionalt. A legnagyobb kihivast
a katolikus egyhdz szdmdra mégis azok a szellemi irdnyzatok jelentették,
amelyek az el8z8 szdzad felviligosoddsinak orokoseként meghatiroztak a
19. szdzad emberének gondolkodasat. A rici6 és a hit elvalasaval eldbb a
miiveltebb felsd rétegek, majd, a 19. szizad sordn egyre fokozédd mérték-
ben, a kdznép is eltivolodott az egyhdz szdmukra kiiiresedd formditdl. A
vilagiasodds nem minden esetben jelentett formilis szakitdst az egyhdzzal,
inkdbb csak valldsi kozombosséget, a szellemi és lelki kotelékek fellazuldsat.
A lelki téplélék iranti igény ugyanakkor folyamatosan jelen volt e korban és
olykor nemvirt mértékben, spiritudlis mozgalmak és az Gjonnan alapitott
neoprotestins kozosségek formdjaban, kérddjelezte meg az egyhdz szere-
pét, vagy éppen létjogosultsigit.

A katolikus egyhdznak tehit a vildgiasodds Szkiilldja és az intenziv
lelki élményeket nytjté mozgalmak Khariibdisze kozote kellett kétezer éves
kiildetését a 19. szdzad embere szimira is elfogadhaté médon megfogal-
maznia. Erre az ltalanos feladatra a részegyhdzak, a helyi tirsadalmi adott-
sagoknak és dllami viszonyoknak megfelelden, eltérd hangsullyal, bizonyos
iddbeli eltéréssel és esetenként részben eltérd megoldasokkal vélaszoltak.
Az egyik adddé vilasz mindenesetre a vallds individudlis formainak erdsité-
se, az 4télt és elmélyitett hit. Nemcsak a nem-keresztények megtéritése valt
tehdt feladattd, hanem a csupdn formalisan katolikusok hitének elmélyitése
is. Ebbe a vonulatba illik bele Him Janos piispék imddkozd, mélyen vall4-
sos habitusa és egyhdzszervezd tevékenysége.

A hit és az egyhdzszervezet megujitasinak kérdésén tul a katolikus
egyhdz, mind egészében, mind a részegyhdzak révén, kénytelen volt 4llast
foglalni a fellingolé szocidlis, nemzeti és politikai konfliktusokban. A 19.
szizad elején a katolicizmus tulajdonképpen csak eurdpai egyhaz volt, hivei-
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nek 90%-a, mintegy 100 millié lélek, az 6reg kontinensen élt. E 1élekszam
negyede Franciaorszigban, mig mdsik negyede a Habsburg Birodalom or-
szigaiban, ezen belill a Magyar Kirdlysigban élt. Ezek a szamok is mutat-
jak, hogy a két orszigban bekovetkezd fejlemények, elsésorban a két dllam
és az egyhaz viszonyanak két eltérd modellje mennyire meghatirozé volt a
katolikus egyhdz egészére. Franciaorszdgban a forradalom sordn az egyhaz
elvesztette birtokait, és hajdani helyzetét a restaurdcié sem tudta visszaalli-
tani. Elveszett tovibba az dllam timogatdsa is, cserében gyengiilt kontrollja,
ha teljesen nem is sziint meg. Ilyen kériilmények kozott a francia egyhdz
a lelkipasztorkoddsra és a hit megtjitisira helyezte a hangsdlyt, igy tobb
lelkiségi mozgalom kiindulépontjiva valt.

A Habsburg tartomanyokban az egyhdz a hivek megtartdsa és a szer-
vezés terén jelentds tdmogatdst kapott az allamtdl. De egytttal lényeges
elviras is kialakult vele szemben: az egyhiz egyik fontos funkciéja az dllam-
berendezés, ezen beliil legf6képpen az uralkodhdz legitiméldsa lett. A 18.
szdzad orokségeként tovibb élt azonban az dllamegyhdz modellje, amely-
ben a jozefinizmus eszméjének hatdsira az egyhizat az llam egy tigyosz-
talyanak tekintették, amely elsésorban az alattvalk erkélcsi nevelését litja
el és lojalitdsét kell biztositania. Ilyen sszefiiggésben a papoknak az dllami
szindékok szdcsoveivé kellett valniuk. Ezen tilmenden, az egyhdz neve-
18 munkdja és karitativ tevékenysége — a szegények elldtasa, az drvak és az
oregek gondozdsa, valamint a betegek dpoldsa — kiegészitette, sét pétolta az
dllam ilyen iranyt kotelezettségeit. Az uralkodé elvirasait egyhdzalapit6 és
szervezd elddeinek érdemeire valé tekintettel fogalmazta meg, ilyen szem-
pontbdl Magyarorszigon Szent Istvan kirdly példaja volt a kiindulépont.

Eurépa nyugati orszdgaihoz, de a Habsburg korona-tartomanyok-
hoz képest is igen elmaradott fejlettségli Magyarorszig legégetbb problé-
méja, a 19. szdzad els felében a felzarkézds és a modernizélds volt. A ma-
gyar tirsadalom elitjének elképzelései egyre szélesebb nemzeti érdekeket
is feloleltek, azonban egyre inkdbb elviltak az uralkodéhiz kézpontositd
és uniformizald torekvéseitdl, annak ellenére, hogy a kitlizott cél, Magyar-
orszag fejlesztése, mindkettd szdmdra ugyanaz volt. Az uralkodéhiz dltal
kezdeményezett, feliilr8l jov8, lasstibb ritmust modernizicié egyre kevésbé
elégitette ki a magyar kivinalmakat, annél is inkabb, mert ez tobbsz6r né-

+0 +



metesitd szandékkal is térsult. A felgyiilemld fesziiltségek készitették eld az
1848-ban bekovetkezd forradalmat, amely viharos iitemben iiltette gyakor-
latba a reformkor célkitlizéseit.

A reformkori kiizdelmekbdl a jelentds politikai befolyassal bird egy-
haz sem maradhatott ki. A tirsadalom legfelsSbb rétegéhez tartozé f&pap-
ok nagy birtokokkal és jelentds jovedelmekkel rendelkeztek, valamint hi-
vatalbdl a fels6hdz tagjai is voltak. Nagy hagyomdnya volt, hogy a magyar
fépapok jelentds dllami funkcidkat toltottek be Bécsben, gyakran az ural-
koddk legfontosabb tanicsadéinak szdmitottak. Az uralkodéhédz bizalma
ugyanakkor a mir mondott elvirdsokkal és az dllam dltal meghatdrozott
szerep betdltésével jart. Mindez nem volt 5nmagéban ellentétes az egyhdz
céljaival, hiszen a nevelés, a karitativ tevékenységek, de még a betegipolas is
hagyoményosan egyhdzi feladatnak szdmitottak, nem beszélve a katolikus
uralkodé irdnti hiiség biztositdsardl. A vilagegyhdz altalinos krizise, a mar
jelzett vilagiasodas folyamata azonban a magyar egyhdz helyzetére is hatds-
sal volt és a megolddsok keresésében az dllami elvardsok és feladatok egyre
inkdbb tehernek bizonyultak.

A magyar reformtorekvések és a bécsi udvar politikdja kozotti ellen-
tétek csak a vélsigot erdsitették. A magyar kultdra letéteményeseként és
fontos nemzeti ereklyék Srzdjeként az egyhdz sem zirkézhatott el a nem-
zeti kovetelések timogatdsitdl. Pozicidi és vagyona védelmében, valamint a
Bécsben elvirt lojalitds miatt ugyanakkor nem is azonosulhatott maradék-
talanul azokkal. A reformkor folyaman tehd, a piispoki kar, tobb katolikus
arisztokratdval egyiitt, kdztes szerepre kényszeriilt. Him Jdnos piispék, a
férendihiz tagjaként, ilyen értelemben inkdbb passziv magatartast folyta-
tott, leginkabb egyhizi tigyekben szélalt fel. Lekdtotték egyhdzmegyéjének
kérdései, amelyek — nem csak a viszonylag 4j alapitis miatt — valésigos
misszidés munkdk igényeltek. A forradalom vivmdnyait ugyanakkor a tobbi
piispokkel egyiitt elismerte. Az esztergomi érseki székbe valé kinevezése
kompromisszum eredménye, mutatja, hogy — ideig-6raig — birta mind az
uralkodéhiz, mind a nemzeti kormdny bizalmit. A kényszerbdl vallalt hi-
vatalnak a legjobban prébalt megfelelni, nem kizdrélag rajta malt, hogy a
Honvédelmi Bizottmany szemében tul konzervativnak és Habsburg-ht-
nek, ugyanakkor Bécs szemében tdl forradalmarnak tiint. Ahogy kényszer-
bdl véllalta hivatalit, 4gy a forradalom leverése utin kényszerbdl kellett
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megvélnia az érseki széktdl, s6t megtorlassal is megfenyegették. Végiil visz-
szatérhetett Szatmarra, piispoki hivataliba.

Elete utolsé évtizedét Him Janos Szatmaron, egyhdzmegyéje szerve-
zésével toltotte. A forradalom, az azt kovetd visszarendez8dés is bizonyitot-
tak szdmdra, hogy a katolikus egyhdz meg kell szabaduljon az dllam gyam-
kodasatdl, még az esetleges timogatisok elvesztése drdn is. A jozefinizmus
szellemében nevelkedett piispok ekkorra mar eltivolodott az dllamegyhdz
modelljétsl. Nem tartotta jogosnak az dllam kozvetlen beavatkozdsit az
egyhiz tigyeibe és f6képpen azt, hogy a sz6széket politikai célokra haszndl-
jak fel. A Bach-korszak nyomaszt6 légkorében ez nem kis batorsdgra vall.
Piispoki feladataiban igy a politikai szerepvallalds teljesen hattérbe szorult,
helyette a hivek lelki gondozasa, az egyhdzszervezet erdsitése keriilt. Ala-
pitvanyai és épitkezései révén kiteljesitette azokat a lehetdségeket, amelyek
révén az egyhiz ellithatta hagyomanyos vildgi feladatait: a szegények gon-
dozdsit, a betegek dpoldsit és a nevelést. A lelki gondozdson tdl igy kivanta
kozelebb hozni egyhdzit hiveihez. Az 4ltala alkalmazott egyhdzkormany-
zati modell sikerét a kor viligegyhdzéban val6 elterjedtsége mutatja legjob-
ban.

Him Jénos piispok életét csak a kor viszonyrendszerében értékel-
hetjiik, figyelembe véve az akkor rendelkezésére allé eszkozoket. Mindez
azonban csak a keret, amely kériilrajzolja azt az egyéniséget, aki a kor kér-
déseire adott valaszait mindenkor hitével 6sszhangban hozta. Dontéseiben
és cselekedeteiben ez volt a vezérfonal, a mérce és a végsd érv. Ebbdl a szem-

pontbdl pedig a haland6 nem lehet biré.
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Hitélet és egyhdzkormanyzat

Helyzetkép

Ham Janos egri kanonokot 1827. mijus 25-én nevezték ki az akkor mir
tdbb mint egy éve piispdk nélkiil levd Szatmari Egyhdzmegye élére. E18d-
je, Koviécs Floridn 1825-ben hunyt el. Szentelése kozel egy évvel kinevezése
utdn, 1828, mdrcius 16-dn tdrtént az egri székesegyhdzban. Egy hénappal
késdbb, 1828. prilis 15-én vette it hivatalosan az egyhidzmegye kormany-
zasat. Ekkor az egyhdzmegye hiveinek szima 74 492 volt. A piispoki szék-
varosban 1340 rémai katolikus élt. Az egyhdzmegye teriiletén 73 plébania
volt, és hdrom szerzetesi kozdsség mitkddote: piaristik (Nagykdrolyban és
Miramarosszigeten), minoritik (Nagybanydn) és ferencesek (Kaplonyban
és Nagysz38l8son).

A Szatmiri Egyhdzmegye kifejezetten szegény egyhdzmegye volt, mi-
vel — 4j alapitdst egyhdzmegye lévén (1804) — még hidnyoztak az egyhdzme-
gye anyagi biztonsdgat képezd forrasok. Az elsd szatmari piispokok (Ham
Janossal bezirdlag) anagyviradiegyhdzmegye teriiletén talilhaté Szentjobbi
apit cimet és ennek javadalmat is birtokoltak, ez volt a jovedelmiik kiegészi-
tése. Az egyhdzmegye szdnalmas anyagi helyzetét bizonyitja, hogy Him Ja-
nos masodik elédje, Klobusiczky Péter olyan kélesondket vett fel a rdszoruld
szatmdri lakosok megsegitésére (akiket az 1809. évi pénzromlas, a Szamos
1816-0s draddsa és az 1817-es szdrazsig teljesen ellehetetlenitett - nagyon sok
volt az éhhalal), hogy el kellett 8t egy gazdagabb egyhdzmegyébe helyezni
- kalocsai érseknek -, hogy adésdgait megfelel bevételekbdl torlessze.

A korabeli magyar katolikus egyhdz helyzetét jol szemlélteti a bécsi
nunciusnak, Michele Viale Preldnak (aki tiz éven keresztiil, 1845-1855 kdzott
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volt a Szentszék képviseldje a monarchia teriiletén) a magyar piispokokrdl
1852-ben megfogalmazott nyilatkozata: ,1848 elétt a magyar klérus igen mesz-
sze volt attél, aminek lennie kellett volna. A pispokok piispokségiik gazdag jo-
vedelmeivel foglalkoztak, s minthogy a felsétibla tagjaiként részt kellett venniiik
az orszdggytilésen, sokszor két-hdrom éven dt tdvol voltak egyhdzmegyéjiiktdl, s
politikai iigyekkel voltak elfoglalva, elfeledkezve arrél, hogy apostoli kiildetésiik
a hivek lelki gondozdsa. A régi rendszerben a pispokok tilsagosan el voltak fog-
lalva politikai iigyekkel, s egyhdzmegyéjiik igazgatdsdt tobbnyire helynikeikre
hagytdk, akik nem mindig voltak alkalmasak arra, hogy eleget tegyenek azok-
nak a feladatoknak, amelyek egy piispokre harulnak. Ennek eredménye volt a
papsdg hanyagsdga és a nép hitéletének megromldsa. Magyarorszdgon nagyon
sokat kell tenni a hén dbitott valldsi djjasziletés érdekében, s el kell ismerni,
hogy ilyen véllalkozds nem napok, hanem hosszi évek munkdja lesz.”

Az iltaldnos helyzetet Szatmdr esetében tetézte a viros szomoru 4l-
lapota. A szatmiri egyhdzmegye vezetésének dtvételekor Him Jinos a hit-
élet megszervezése és irdnyitdsa tekintetében az elsd és legfontosabb felada-
tinak a személyes példaadist litta. Azt, hogy példit kell mutatnia mind a
hivek, mind a papsag szdmira.

A j6 példa megmutatkozott életvitelében. Szigort napirendi program
szerint élt: reggel kordn kelt, hajnali négy-6t 6ra tajdn, napjit imadsiggal és
kordn bemutatott szentmisével kezdte. Reggel nem étkezett. Kilenc érakor
munkatdrsaival kozosen végezték a zsolozsmat, majd az irodai iigyintézést
rendezte. A déli 6raban fogad66rit tartott, ahol barki megjelenhetett elStte.
Az ebédje egyszer(i volt, bort és kdvét nem fogyasztott. A béjti id8szako-
kat szigortian megtartotta, és ezt hiveinek is szorgalmazta. Hirom 6rakor
a munkatdrsaival Gjra a zsolozsmit végezte. Szabad idejében szobdjiban,
vagy a kertben imadkozott — el8szeretettel végezte a rdzsafiizért vagy el-
mélkedett. Keddi és csiitortdki napokon meglitogatta az irgalmasrendi
szerzeteseket a kérhizban, ill. a névéreket a zarddban. Ritkin vacsorizott,
és késdi 6riban fekide le.

Piispoki hatalmdnak meg kellett nyilvinulnia tanitdsédban. Him J4-
nos tanitotta a rbizott hiveket és egyhdzmegyéje papjait. Sok szentbeszédet
tartott a Székesegyhdzban. Szentbeszédeit mindig gondosan készitette eld
(ezeket késdbbi utdda, Meszlényi Gyula piispok hdrom kétetben adta ki).
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Ham Janos piispdki cimere

Beszédeibdl kitlinik a Szentirds és a szenthagyomany ismerete, azokbdl
gyakran merit, hogy eziltal a hallgatdsdga hitéletét és hitbeli ismereteit el-
mélyitse.

Tanitisiban torekedett arra, hogy minden embert megszélitson,
ugyanakkor tisztdban volt azzal is, hogy ugyanazzal a beszéddel minden
emberre nem lehet egyforman hatni. Ezért hangstilyozza, hogy az embe-
rekkel egyéni médon kell foglalkozni, tirsadalmi szerepiiknek és felfogoké-
pességiiknek megfelel@en. Erre torekedett a Székesegyhdz plébinosaként
is, ugyanis 1841-1842 kdzott a Székesegyhdz plébinosi feladatait is elldtta.
Minden vasdrnap reggel 6 6rakor szentmisét mutatott be, elsdsorban a vi-
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rosi cselédlanyok részére, akiket beszédeivel célirdnyosan nevelt. Mindenki
szdmara volt mondanivaléja, mindenkivel éreztetni akarta, hogy fontos az
egyhdznak.

ElsS fépdsztori levelében kifejezte hajit, hogy a hivek lelki javit a
papsig egyiittmiikodésével akarja eldmozditani. Felhivta papjai figyelmét
arra, hogy papi hivatasukat csak akkor tudjak maradéktalanul betolteni, ha
buzgdk, szent élettiek. Ugyanakkor papjaitdl elvarta, hogy képzettek és a
tudomdnyok kedveldi legyenek, mert a tudatlan pap a nép vesztét okozza.
Nem érdemli meg a lelkipdsztor nevet az, aki nem tudja tanitani a rdbi-
zottakat. Az igazi tudomdny sohasem lehet 6nelégiilt, mert minél tobbet
tanul a pap, annal inkdbb érzi, milyen horizontok nyilnak meg még eldtte,
mennyire keveset tud.

Nemcsak a nuncius ltta az egyhdz gondjait — a korabbi idézet alap-
jan —, felismerte ezeket Him Janos piispok is.

Minden egyes embernek torekednie kell a j6 hirnévre, de kiillonosen
torekednie kell a plispoknek és a papnak, nekik ugyanis személyes példaju-
kon keresztiil is ki kell vivniuk a maguk szdmdra mésok megbecsiilését, csak
igy hallgatnak tanicsaikra, csak igy kovetik példdjukat. Him Janos mindezt
el is érte: haldlakor az egész viros (és nem csak a katolikusok) felhagy min-
dennemi szérakozassal, és gyaszt tartanak, ,mert Szatmdrnak nagy halottja
van!”

Ham Jénost életrajziréi iigy mutatjik be, mint aki mar gyermekkori-
tél kezdve kiilonb6zd djtatossagokon keresztiil erdsitette hitét. Nyilvdnvals-
an a hagiogrifiai irodalom stilusat fedezhetjiik fel mindezekben, de ugyan-
akkor rimutatnak arra, hogy ezek az djtatossigok szdmdra milyen fontosak
voltak, és ezt a lelki kincset Shajtotta egyhdzmegyéjével is megosztani.

Sajat hitéletébdl kiindulva, a Boldogsdgos Sziiz Miria tiszteletének
elterjedését szorgalmazta. O mér tizendt évesen belépett a ,Boldogsigos
Szliz Mdria tarsulatiba” és dnmagit az égi édesanya oltalmdba ajanlotta.
Szatmiri piispokként sikeriilt neki vidéken is elterjeszteni a Maria-4jta-
tossagokat. A Szent Szliz SzeplStelen Fogantatisinak tiszteletére épittette
és szentelte az Irgalmas N8vérek templomit, a Zardatemplomot. Noha az
egyhdzban csak 1854-ben lett hittétel, dogma a Szlizanya SzeplStelen Fo-
gantatdsa, & mir 1846-ban erre a titulusra szentelte fel a hat év alatt felépiilt
templomot.
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A szatmari piispdki palota korabeli felvételen

Szorgalmazta, hogy a rézsaftizért a vasirnapi vecsernye utin imdd-
kozzik az egyhdzmegye templomaiban.

Nepomuki Szent Janos napjira késziilédve, nagy népszertiségnek
orvendett Szatmdrnémetiben a nyolcaddal egybekotott djratossig. Ebben
az id8ben a szentnek az Eotvds (ma Cuza Vodi) utcdban kisebb kipol-
ndja volt, amelyet késdbb az utca szabdlyozdsa alkalmaval lebontottak.
Nepomuki Szent Janos tisztelete az egyhdzmegye tobb teriiletén is elterjedt
mér Klobusiczky Péter piispoksége idején, errdl tantiskodnak a tiszteletére
emelt kdpolnik (kiilondsen a sébdnydk kdrnyékén, de Mez8petriben is).

Az elsdildozds mélté megiinneplését szorgalmazta, mert tudta, hogy
a gyermekek lelkében, mily mély nyomot hagy az Oltariszentségben jelen
1év§ Jézussal val6 elsd taldlkozas. Az elsdaldozds tinnepét a huisvét utdni 4.
vasdrnapra tétette.

A halottak napjira val6 ill6 megemlékezést is kérte papjaitdl és hi-
veit8l. Elrendelte, hogy halottak napja elStti napon a Székesegyhazban,
mdsnap pedig a temetSkdpolnaban végezzenek szentbeszéddel egybekotott
szertartdst az elhunytak lelki tidvéért.
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Nagybsjt minden péntekén a Kélviria templomban keresztuti 4jta-
tossagokat vezetett be, ilyenkor szentbeszédet is mondtak.

A Székesegyhdzban minden nagybdjti vasirnap délutdnjin szentbe-
széd hangzott el, ekkor szentségkitétel is volt. A prédikicidk nagy részét 8
maga tartotta.

Manapsig szdmunkra ezen 4jtatossigok koziil sok természetesnek
tinik, de nem igy volt Him Jinos piispokségének kezdetén. Az 8 buzditisa
és életpéldaja nagyban hozzdjirult, hogy ezek az djtatossigok az egyhdz-
megyében meghonosodjanak és j6 részitk maig fennmaradjon.

Figyelmét a kisebbségek nyelvére is forditotta. Papjait buzditotta,
hogy legyenek jirtasak a német nyelv ismeretében (az egyhdzmegye espe-
resi keriiletei koziil a hivek létszdmat tekintve a Nagykarolyi esperesség
a legnagyobb, ahol z6mében svab nyelvet beszéld katolikusok laktak). O
maga nem beszélt tokéletesen németiil, de ha sziikséges volt, német nyelvii
szentbeszédeket is vallalt.

A piispoknek kiilon gondja volt Szatmdr varosdra. Arra torekedett,
hogy itt a hivek lelki ellitdsit minél jobban biztositsa. Tervbe vette egy 1j
templom épitését (a mai Szent Jinos templom), amelyet a ferences szer-
zetesekre Shajtott bizni. A kolostor el is késziilt Him Jinos életében, de a
templomot nem tudta felépittetni és a szerzeteseket sem tudta a virosban
letelepiteni. Mindezek csupan késdbb valésultak meg. A varos katolikus né-
vekedésében komoly sikereket ért el: mig 1814-ben 1212 katolikus élt Szat-
mérnémetiben, addig 1828-ban mdr 1340, 1858-ban pedig 2400.

Fontosnak tartotta, hogy a hivek szimara nemcsak a virosban keriil-
jenek elérhetd kdzelségbe a lelkészek, hanem a varos kornyékén (az esperesi
keriiletben) is. Ezzel egyhdzmegyéjének kozpontjaban a katolikus hitet akar-
ta megerdsiteni. Ezért a székesegyhazi esperesség nyolc plébanidjit dtszer-
vezte, hdrom wjat alapitott: Liz4riban, Nyircsaholyban és Pusztadoboson.

Gondolkod4sa nem volt azonban csak Szatmdr-kézpont. Jol litta,
hogy a Beregi fGesperesség az egyhdzmegye csaknem legkisebb létszdmu
fSesperessége. A viros kordbban a vidék hitéletének hordozéja volt, szimos
kolostorral. A kolostorok id8vel megsziintek, a viros temploma pedig ro-
mokban hevert, a katolikusok szdma csekély volt (617). Ezért Beregszdszon
templom feldjitdsat szorgalmazza és az esperességben egy 1j plébaniit is
alapitott (Marokpapi, 1836). Munkdja nem volt eredménytelen. Harminc-
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Ham Jénos lakdsa (a jezsuitdk egykori haza)

éves piispoki tevékenysége id8szakdban ebben a f3esperességben noveke-
dett ardnyaiban leginkdbb a hivek szdma, kézel 50 %-kal (6649 - 9260).

Ham Janos piispoki tevékenysége idején szdmtalan egyhdzi épiilet
keriilt tet ald. O mindezeket csupdn eszkozoknek tekintette, hogy az igazi
épitkezést a lelkekben végezze.

A piispdk jol litta, hogy szdmos helyen sziikséges 4j templomokat
épiteni. Igy épiiltek ebben az idgszakban 6 templomok: Székesegyhiz (at-
alakitds 1837), Lazdri (1838), az Irgalmas-rendiek kdpolndja (1839), Sdros-
oroszi (1839), Szatmdrcseke (1841), Pusztadobos (1841), Kalviria (1844),
Zarda-templom (1846), Csiszl6c (1846), Beregszdsz (1846), Nantt (1850),
Mezdkészony (1850), Temetd-képolna, Piispoki kdpolna, Nagyszdl8son a
teljes dtalakitds. Szdmos templom renovildsit, kisebb-nagyobb javitdsit is
tdmogatta.

Ham Jénos piispoksége idején 1j plébaniaépiiletek késziiltek: Szat-
mércsekén, Szamosdardn, Lézédriban, Pusztadoboson, Nyircsaholyon,
Marokpapin, Sirosorosziban, Néntiin, Zalacskin, Csicseren, Csdzslécon,
Meérken, Borsabdnyan, Vitkdn, Zajtin, Mez8kaszonyban, Fancsikdn, Nevet-
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lenfaluban, Dobéruszkdn. A plébdnidk mellett iskoldkat is szervezett a 8-
pasztor.

Ham Jénos 1j plébanidkat alapitott: Sirosoroszi (1829), Aknaszlatina
(1833), Mérk (1834), Borsabdnya (1835 - wjraalapitds), Mdrokpapi (1836),
L4z4ri (1838), Csomakéz (1840), Csdszléc (1841), Pusztadobos (1843), Fel-
séremete (1847), Remetevasgyar (1848), Nagyzalacska (1848 - tjralapitds),
Nénti (1850), Turjaremete (1854), Munkécs-kdpolna (1855), Nyircsaholy
(1857).

Ham Jénos piispoki tevékenységének végén a kovetkezd volt a plébi-
nidk esperesi keriiletenkénti beosztdsa (zirdjelben a plébdnidk alapitdsi éve,
ill. a hivek szdma a filidkkal egyiitt; az adatok az 1858-as szatmdri sematiz-
musbdl szirmaznak):

Székesegyhizi fGesperesség
Szatmdri esperesi keriilet (12): Székesegyhdz (1687; 2579), Szatmdrcseke (1841;
591), Csenger (1732; 619), Szamosdara (1739; 203), Fehérgyarmat (1750; 554), Jdnk
(1750; 612), Ldzdri (1838; 333), Nyircsaholy (1857; 909), Papos (1822; 221), Pusztadobos
(1843; 531), Vitka (1757; 480), Zajta (1793; 842). Osszesen: 8474.
Nagykarolyi esperesi keriilet (10): Csandlos (1711; 979), Csomakéz (1840; 710),
Mezdfény (1620; 989), Kdlmdnd (1804; 589), Kaplony (1719; 674), Mezépetri (1743;
1280), Mérk (1834; 867), Nagykdroly (1724; 4713), Szaniszlé (1799; 770), Villaj
(1750; 885). Osszesen: 12 456.
Erd8di esperesi keriilet (9): Alséhomoréd (1781; 1260), Barlafalu (17855 495),
Krasznabéltek (17245 1252), Erdéd (1720; 1777), Nagymajtény (1724; 1.369), Nant
(1850; 243), Sandorfaly (1779; 811), Szakasz (1816; 436), Toketerebes (1789; 509).
Osszesen: 7558,
Nagybiényai esperesikeriilet (8): Felsébdnya (1719; 3126), Fernezely-Felsékohé (1790;
338), Girédtotfalu (1692; 105), Jézsefhdza (1807; 493), Ldposbdnya (1769; 724), Nagy-
banya (1780; 2803), Sdrkdz (1800; 974), Szinérvdralja (1753; 1051). Osszesen: 9414.

Beregi fGesperesség

Beregi esperesi keriilet (8): Bdrdhdza (1773; 510), Beregszdsz (1722; 1594), Felsé-
schonborn (1790; 905), Mdrok (1836; 865), Mezdkaszony (1750; 597), Munkdcs (1712;
4256), Munkdcskdpolna (1855; 224), Sdrosoroszi (1810; 307). Osszesen: 9260.
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Miramarosi fesperesség
Szigeti esperesi keriilet (10): Aknasugatag (1789; 1370), Aknaszlatina (1833; 811),
Bocské (1796; 965), Borsabdnya (1835; 425), Felsévisé (1790; 1472), Kobola-Pojdna
(1786; 628), Kérosmezd (1785; 679), Rahé (1791; 737), Rénaszék (1730; 1.060), Mdra-
marossziget (1730; 2961). Osszesen: 11 108.
Huszti esperesi keriilet (5): Dombé (1778; 101), Huszt (1765; 1360), Tés 6 (1780;
675), Németmokra (1775; 727), Visk (1782; 511). Osszesen: 3269.

Ugocsai f3esperesség
Ugocsai esperesi keriilet (6): Fancsika (1757; 854), Kirdlyhdza (1728; 439), Koké-
nyesd (1747; 301), Nevetlenfalu (1790; 317), Tiszadjlak (1735; 1069), Turterebes (1743;
1293). Osszesen: 4273.

Ungviri f8esperesség

FelsGungi esperesi keriilet (10): Felsédomonya (1727; 1230), Felséremete (1847; 584),
Jenke (1810; 1185), Nagyberezna (1801; 467), Nagyzalacska (1848; 855), Szerednye
(1805; 1380), Tiba (1750; 2052), Turjaremete (1854; 662), Ungvdr (17155 2744), Vinna
(1738; 1277). Osszesen: 12 436.

Alséungi esperesi keriilet (8): Csdszloc (1841; 693), Csicser (1780; 595), Dobéruszka
(1601; 1130), Ordarma (1752; 1439), Kiskapos (1815; 551), Kisrdth (1717; 1106), Péléc
(1730; 2049), Szenna (1718; 197). Osszesen: 8760.

Az egyhdzmegye hiveinek 6sszlétszdma: 87 008, lelki gondozasukrdl
86 plébania gondoskodott.

Ham Janos piispoki tevékenysége kezdetétdl torekedett arra, hogy a
varosban és az egyhizmegyében megoldja a nénevelés kérdését. J6l tudta,
hogy a jovendd édesanydk a hit elsé szdmu tovabbadéi csaladjukban gyer-
mekeik szdmara. Ezért torekedett olyan szerzetesrend meghonositisara,
amely kiemelten a lednynevelés kérdésével foglalkozik. Ebben a torekvésé-
ben segitségére volt papja, Gonzeczky Janos. Gonzeczky tibori lelkész volt,
és értesiilt arrdl, hogy Leonhard Mihély tibori piispok hajlandé anyagiak-
kal tdmogatni egy leAnyneveld intézet felllitdsat, ahol elsésorban a katona
apdk lednyait vnak meg a laktanyai élettdl. Him Janos és Leonhard Mihaly
pispokok osszefogdsa alapjin sikeriilt Szatmdrra telepiteni a Pili Szent
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Vincérdl nevezett Irgalmasrendi Kongregaciét, amely (mds feladatokkal
egyiitt) vallalta a leAnynevelés kérdését.

A fitnemzedék nevelését sem mell8zte. Fontosnak érezte timogat-
ni és felkarolni azokat, akik tirsadalmi helyzetiiknél fogva hatranyos hely-
zetben voltak, akik szdmdra a tovdbbtanulds lehetdsége anyagilag nagyon
kotlatozott volt. Ezért alapitott szamukra konviktust, és ennek miikodte-
téséhez alapitvinyt. A piispok a konviktus irdnyitdsit egy férfi szerzetes-
rendre kivdnta bizni. Térgyalt a jezsuita, a redemptorista, a lazarista és a
melchitarista renddel, végiil a jezsuita rend telepedett meg Szatmdron, de
8k is csak a ptispdk halala utdn.

A piispoknek gondja volt a viros szegényeire és betegeire. A betegel-
latst az Irgalmasrendi szerzetesek letelepitésével tudta megvaldsitani, akik
szdmara kérhdzépiiletet biztositott.

Az egyhizmegye kiilonb6z8 intézményeinek zavartalan mikodésére
alapitvinyokat hozott létre. A szent életli fSpdsztor tudta, hogy nemcsak
alapitani kell, hanem biztositani kell azok késébbi zavartalan mitkodésének
a feltételeit is. Amikor egyhdzmegyéjét dtvette — mint fentebb mar emli-
tettitk —, az csekély anyagi forrdsokkal rendelkezett, ezért sajit jovedelmét
onmagira csak a legcsekélyebb mértékben forditotta, és minden megtaka-
ritott Osszeget egyhdzmegyei célokra ajinlott fel. Mindezt jél titkrozi sa-
jat feljegyzése: ,Mindjdrt kormdnyzdsom kezdetén észrevevém, mily nagy az
aratds itten; mennyi kivinni valé van itt; mennyi koltségre van szikség abhoz,
hogy barmi keveset is lehessen tenni! Fogaddst tevék, hogy a legegyszeriibb, a
legtakarékosabb életet, mindt dlldsom tisztsége csak megenged élni, a gazdasdgot
szorgalmasan vezetni és mindenemet, a mim van, vagy amit jovedelmem folosle-
g€ébél félre fogok tehetni, egyhdzmegyei alap létesitésére fogom forditanis melynek
dltaldnos és féczélja Isten dicsoségének s a hivek didvének elémozditdsa legyen.
Ez dltaldnos és foczélnak részletes czélokra leends alkalmazdsdt és meghatdro-
zdsdt a jovs szdmdra hagyom fen, amely ki fogia mutatni, mit kelljen a kitiizott
nagy czél elérése végett elsbb, mint utobb, ming rendben megkezdeni, teljesiteni.
Jelenben és addig is csak azt tudom csupdn, hogy kitelességem Istennek sziinet
nélkil konyorogni, segitse el6 kegyelmével és dldja meg igyekezetemet és nyilat-
koztassa ki nekem szent akaratdt, mi kedves neki, hogy azt csekedjem.”
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A piispéki kipolna

Piispoki tevékenysége idején az egyhdzban és a magyarsig torténeté-
ben jelentds események zajlottak. Him Jédnos piispoksége idején tinnepli az
egyhdzmegye fennillasinak 25., ill. 50. évét (amely egytittal Him Jédnos papi
eziist-, ill. aranymiséje). Az § piispoksége idején, 1854-ben hirdette ki IX.
Piusz papa a Szlizanya Szepldtelen fogantatisinak dogmdjat.

A magyar torténelem kiemelkedd eseménye, az 1848-1849-es forrada-
lom és szabadsdgharc is erre az id8szakra esik.
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Osszegzés

Ham Jénos piispok egyhdzmegyéje meger8sdodését, ndvekedését, a
hitélet megalapozasit nem abban litta, hogy a més vallastakat a katolikus
hitre téritse, hanem a katolikusoknak keresztelt kozombés, vallastalan ré-
teget a hit értékének megismerésére vezesse, Sket meggyS8z8déses hivokké,
valldsukat gyakorl6 emberekké formélja. Nem a héditds, hanem a szolgilat
szelleme vezérelte. Ebbdl is érthetd, hogy piispoksége idején a hivek szdma
nem emelkedett lényegesen. Mig az elsd szatmdri sematizmus (1814) 56 862
katolikusrdl beszél, ez a szdm 14 év alatt mintegy harmadaval emelkedett.
Ham Janos piispoki tevékenysége kezdetén 1828-ban (ebben az évben vette
it az egyhdzmegyét) az egyhidzmegyében mér 75 492 katolikus élt (vagyis
14 év alatt csaknem 20 00o0-rel emelkedett a hivek szdma), harminc évvel
késdbb, 1858-ban (a piispok halila utdni évben) 87 008 a hivek létszdma.
Harmincéves piispoki tevékenysége idején alig 11 500-zal emelkedett a hi-
vek szdma. De ennél sokkal fontosabb a hivek valldsi meggyéz8désének és
hitéletének elmélyitése, amelyeket szimokban nem lehet kifejezni. A torté-
nelmi tévlat azonban ebben mar segitséget nytdjthat. Him Janos mdig él8
tisztelete a hivek korében kifejezi, hogy a hit magjai kicsirdztak az emberek
lelkében.

Isten Szolgdjénak, Him Janos piispdknek igazi nagysiga abban 4ll,
hogy nem & akarta learatni az dltala vetett magvakat, hanem engedte, hogy
azok az isteni kegyelem erejével csondben névekedjenek, s a kell§ idében
termést hozzanak.
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Szatmari épitkezés és egyhdzmiivészet
Ham Janos piispoksége idején’

Ham Janos piispdksége idején egyhdzmegyénkben csodalatos épiile-
teket emeltek, gyonydrii oltdrokkal, festményekkel, szobrokkal diszitették
valamennyit. A mindség igényével, nagy koriiltekintéssel rendelt alkotdsok
anyagi, eszmei értéke felbecsiilhetetlen.

Azok a templomok, rendhdzak, plébiniaépiiletek, temetSkipolnik,
amelyeket Hiam Jdnos épittetett, alapvetSen véltoztattdk meg Szatmdrné-
meti és még sok helység arculatit. Piispoksége hirom évtizedes id8szaki-
ban kiemelked§d alkotdk, miihelyek sora dolgozott a Szatmari Rémai Ka-
tolikus Piispokségnek: épitészek, festémiivészek, dekoratdrdk, szobriszok:
igy Tischler Albin, Ybl Mikl6s, Hild Jézsef épitészek, Mezey Jozsef, Reidler
Janos, Pesky Jozsef, Lotz Karoly, Orlai Petrich Soma festdmiivészek.

Ugy tlinik, hogy 150 éve kozelebb volt Szatmarhoz Bécs, Miinchen,
Budapest vagy Gric, mint manapsig. Pedig akkoriban még nem volt fe-
lénk vasit, az elsd szatmari koztéri szobrot (Kolesey Ferenc mellszobrit)
ladédkba csomagolva, 8kros szekerekkel széllitottak 1864-ben Debrecentdl
Szatmarig.

Sokat lehetne vitdzni arrdl, hogy a fenti alkotdk dltal fémjelzett meg-

valésitisok mennyire kothetdk a nagy piispok nevéhez, hiszen a timogata-
sok, timogatdk bonyolult, de mégis j6l miikodd rendszere abban a korban
nehezen dttekinthetd. Fontos timogat6 a piispok mellett példiul a minden-
kori kegytir, aki nem mindig f6ar, nemes, hiszen kegytiri mindsége lehetett
mondjuk a s6bdnyanak vagy a pénziigyminisztériumnak is.
' Forrdsanyagaink a Szatmari Rémai Katolikus Piispdkség 1998-2007 kézétt késziilt, Muhi Séndor
dltal kéziratos és elektronikus formaban elkészitett egyhdzmegyei leltira. Felhaszndltuk a Him
Janos kordra vonatkozé kézikdnyvek, miivészeti lexikonok, folyéiratok, idészakos kiadvinyok,
valamint a vilighalé adatait. A képanyagot elsésorban Fazekas Jézsef Tamdas, Muhi Sindor és
Melega Péter készitették, néhdnyat mar megjelent kiadvinyokbdl vettiink 4c.
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Kezdeményezéseik, timogatasaik kordntsem elhanyagolhatdk, de ne-
hezen elképzelhetd, hogy a piispok beleegyezése, jovihagyasa nélkiil jelen-
tsebb 1épések torténhettek az épitkezések, belsd diszitések terén. Egyes
megrendelések (igy a Kélviria templom, Zirda templom stb. épitése) koz-
vetleniil, Him Jinos nevéhez kothetdk, annyira, hogy példul az iltala
alapitott piispdki interndtus épiiletére vonatkozd elképzeléseit rajzban és
irdsban is kozolte az épitésszel. A vazlatok megtaldlhaték az Egyhdzmegyei
Levéltirban.

Epitészek, jelentSsebb alkotdsaik

Tischler Albin (1810-1884), aki 32 éven dt, megszakitas nélkiil szol-
galta csandlosi hiveit a falu plébanosaként, a helyiek lelki, szellemi vezetdje
volt, azonban elssorban pap, aki emellett az egyhdzmegyében rendkiviil
sokrétli és hatékony épitészeti tevékenységet fejtett ki.

A Tischler Albin 4ltal tervezett csomakdzi templom
belsd tere Mezey J6zsef oltdrképeivel.
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A csandlosi rémai katolikus templomot Tischler Albin
tervei alapjdn épitették dt, bdvitették ki.

A csandlosi plébanos, épitész (Zajtan, és egy ideig a piispokségen is
szolgalt) tervezte a szatméri Kalvaria templomot. Ezt ma mér eredeti for-
méjaban nem lthatjuk, hiszen 1908-ban teljesen 4tépitették.

Megtervezte a fels8banyai Kélviria-kdpolndt és a rémai katolikus
templomot, amely az egyhdzmegye egyik kiemelkedd megvalésitisa. Ez
egyben épitészként Tischler fémiive, amely 1848-1858 kozott épiilt. Hossza
és a tornyok magassiga 53 m, szélessége 30 méter. Monumentilis hatdsit fo-
kozza, hogy kisebb magaslaton, dombtetdn 4ll, karcsti tornyai mar egészen
tavolrdl jol érvényesiilnek.

+20 +



A felsébdnyai Kalvaria-kdpolnat Tischler Albin tervei
alapjan épitették, 1848-ban szentelték fel.

Csomakozon is Tischler tervezte a templomot, ez 1854-56 kozott, te-
hit Ham Jénos kordban épiilt. O vezette Csaniloson a nagy tlizvész utin
a bévitési munkalatokat, atalakitisokat is, neki kdszonhetd a berendezés
megujitdsa, az 0j butorzat, oltirképek rendelése, egyébként & a tervezdje a
mezdpetri temet8kapolndnak is.

Eddig nincsenek arrdl adataink, hogy Tischler képzett épitész lett
volna, de minden bizonnyal az volt, ugyanis nemcsak megbizhatdan, jol épi-
tett, hanem stilusa is volt. Ezeknek a stilusjegyeknek az alapjén (amelyek a
kor févonulatihoz, a historizmushoz édllnak legkdzelebb) épiiletei konnyen
megkiildnboztethetdk és felismerhetdk.
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Ybl Mikl6s (1814. Székesfehérvar — 1891, Budapest)* a historizmus
eurdpai rangt képvisel§je volt, az egyhidzmegyében legtobbet a Kirolyi csa-
ladnak dolgozott, az 8 meghivdsukra vallalt feladatokat Him Jénos piispok-
sége idején.

Nagykiroly térségét 1834-ben hatalmas foldrengés stjtotta. Tobb je-
lent8sebb templom (Mezdpetriben, Nagykdrolyban, Erd8don, Szatméron
stb.) stlyosan megrongalddott, a kaplonyi rémai katolikus templom, ame-
lyet Karolyi Sandor épittetett a 18. szdzadban, dsszeddlt. Karolyi Gyorgy
grof Ybl Mikldst bizta meg a Nagykdroly térségében megrongilédott temp-
lomok feltjitdsdval és egy tj kaplonyi templom megépitésével.

Az Ybl Mikl6s altal felgjitott, toronnyal kiegészitett
erd8di kdzépkori rémai katolikus templom.

> Elsésorban palotdkat, kastélyokat, bérhazakat tervezett, de az 6 alkotésa a Magyar Allami Opera-
haz és Féton a rémai katolikus templom.
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A Kalazanci Szent Jézsef templomon az 1834-es fldrengés utdn az 4talakitdsokat
Ybl Miklés végezte, igy alakult it az eredetileg barokk torony neoroman jellegtivé.

A neoromin stilusti kaplonyi templom az egyhdzmegye egyik leg-
szebb épitészeti megvaldsitisa. A romdn stilusbol kolesonzott elemei (pér-
kényok, télkoros ajté- és ablaknyildsok, kettds ablakai, a bejirat feletti r6-
zsaablak stb.) harmonikus egységet alkotnak. A f8parkany felett az attikin
ivsor-frizet lithatunk. Ez tulajdonképpen a romdn épitészetre jellemzd sza-
lagdisz.

Az épiilet egészen tavolrdl felismerhetd tdmzsi tornyairdl, amelyek
latsz6lagos kurtasigit két karcsi kereszt ellenstilyozza. A homlokzat abla-
kai, hiven a romanika hagyomanyaihoz, 18résszeriien kicsik, keskenyek,
szliknek hat a karcst oszlopokkal 6vezett f8bejérat is. A toronyablakok mé-
rete a magassiggal nd, a felsd rész kettds ablakai a legnagyobbak. A téglaépii-
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let vakolatinak a fugdi a kozépkori templomok leggyakrabban hasznilt
épitdanyagit, a kockakoveket utinozzik. Ugyanezt a megoldast figyelhet-
jitk meg az ajtd- és ablakkereteknél is.

A kaplonyi templom belsd tere, apszisa, kazettds mennyezete.

A kaplonyi templom az egyhdzmegye egyik biiszkesége, amely a piis-
pok és a kegytr folyamatos timogatdsinak kdszénhetden élvonalbeli fest-
ményekkel, szobrokkal, kegytargyakkal gazdagodott.

Ybl Miklés jelent8s, jol észlelhetd viltoztatdsokat eszkozolt a nagy-
kérolyi és a mezdpetri templomtornyokon is, de ezeken és mis, az egyhdz-
megyében (igy Erd6don stb.) végzett javitdsain kevésbé érvényesiil az épi-
tész stilusa, arényrendszere.

Hild Jozsefet (Pest, 1789. — Pest, 1867.), kora egyik legnagyobb,
eurdpai hirll épitészét biztdk meg a szatmari plébaniatemplom székesegy-
hazz4 valé 4talakitdsdval, tandsitja ezt a Budapesten 1966-ban kiadott Mij-
vészeti Lexikon mdsodik kotete is.

3 F8 miivei a rd maradt vagy rd bizott nagyméretii egyhdzi épitkezések voltak. Legjelentdsebb ezek
kozott a Pickh Janos dltal félbehagyott esztergomi f8székesegyhiz dttervezése és megépitése
(1840-t8l). Legegyénibb az egri székesegyhdz (1830-1837). Az azéta tobbszdr is dtépitett ceglédi
ref. templom szintén az § alkotdsa volt, s az & tervei szerint kezdték épiteni a budapesti Bazilikat
is.
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A szatmiri Székesegyhdz homlokzatit nagy valészintiséggel Hild Jozsef tervezte.

A teljes dtalakitds Hiam Janos piispoksége idején, 1836 koriil fejezd-
dott be. Hild a templomot f8kupolaval, két mellékhajéval, portdléval és
két monumentilis toronnyal latta el. Az 4talakitdsoknak koszénhetSen
— amelyhez mintdul az egri székesegyhdz szolgalhatott — az épiilet klasszi-
cista stilust lett, nyugodt monumentalitis és a klasszicista elemek szabad
hasznalata jellemzi. Nem volt kdnnyi feladata, hiszen nem 1j templomot
tervezett, hanem egy aprécska, szerény plébdniatemplombdl kellett székes-
egyhdzat formdlnia, alakitania. A feladat nehézségét és buktatéit akkor l4t-
juk igazan, ha az épiiletet oldalrdl, a szinhdz utcija feldl tanulmanyozzuk.

A szakemberek koziil tobben vitatjdk Hild szatmdri tevékenységét,
meggy8z8 bizonyitékokkal, tervrajzokkal, szerz8dések, kifizetések masola-
taval e sorok irdja sem rendelkezik. Miért gondoljuk mégis, hogy Hild dol-
gozhatott Szatmdaron? Szatmir a piispokség megalapitasa eldtt kozvetleniil
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Egerhez tartozott, és a kapcsolatok az 6nallé piispdkség létrehozdsa utdn is
dllanddak és folyamatosak voltak. Fischer Istvin, Him Janos stb. egri ka-
nonokok voltak, amikor Szatmdr piispokévé nevezték ki 8ket. Valamennyi
szatmdri plispok, kiilonosen az elsd évtizedekben, Egert tekinti példaképé-
nek, innen virtik a timogatist, a segitséget, a j6l képzett és ismert szakem-
bereket. A Székesegyhaz atalakitisinak idején Hild az egri székesegyhiz
épitésén dolgozott. Miutdn Szatmdiron elutasitottdk Bitthauser barokk
terveit, szinte természetesnek, kézenfekvének, magatdl értet8ddnek tiinik,
hogy Egerhez fordulnak, vagyis az éppen ott tevékenykedd Hild Jézsefhez,
aki segit ugyan, de minthogy nem 6ndllé templom épitésére kérik fel, mivel
a mar kész épiiletrészek megkotik alkotéi lendiiletét, nem viéllalja a szerzd-
séget. Tény, hogy az épiilet formavilaga, arinyai, a ceglédi, esztergomi, egri
példakkal valé pirhuzam, néhany kézikonyv is megerdsiti ezt a feltétele-
zést. Természetesen az is lehet, hogy Hild csak a terveket kiildte el viros-
unkba, és feltételezhetjiik, hogy valamelyik munkatirsa, tanitvinya utazott
Szatmdrra. A kérdés tisztdzasat a piispdki levéltar anyaginak rendszerezé-
sétdl és feldolgozasatdl remélhetjiik.

Festdmiivészek, oltirképek, megrendelések

Mezey Jozsef (1823-1882)* tehetséges festd volt, jol ismerte a szak-
mdt, braviirosan rajzolt, valésigh(i egyhdzi alkotdsainak, amelyek sokszor
klasszikus példakbdl ihletddtek, van némi egyéni hangvétele is. Szimos jé
mindségli festménye, oltarképe van a Szatmdiri Rémai Katolikus Egyhdz-
megye tulajdondban. Ezt annak koszonhetjiik, hogy 1852-ben el kellett hagy-
nia a f8varost, ekkor 4llt a szatmdri egyhdzmegye mellé, amely — amint ezt
Lyka Kéroly Mivészet cimii folySirata 1910-es évfolyamanak hatodik sz4-
méban olvashatjuk — &tven oltirképet, valamint tbb arcképet rendelt téle.

+ A szabadsigharc idején Bemmel és Petéfivel Erdélyben harcolt, f8hadnagyi rangig jutott.
Szatmaron, Pesten, Kolozsvarott és Nagybdnyin mint arckép- és oltdrképfestd miiksdset, de
nevét leginkdbb a szabadsdgharc kiemelkedd alakjairdl festett portréi tették ismertté. Pet8firdl
festett arcképe a Magyar Nemzeti Mtzeum Térténelmi Arcképesarnokdban taldlhaté. Petdfivel
Szatmiron ismerkedett meg, a csengeri szdrmazisu, de vdrosunkban laké Riské Ignic mutatta
be a kéltdnek. Szemevildga elvesztése (1863) vetett véget mitvészi palydjanak, utolsé festményét, a
nagybényai Szenthdromsdg templom f8oltarképét mar miés fejezte be.
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Mezey J6zsef: Borromei Szent Kdroly, a maramarosszigeti templom f8oltarképe.

Mezey Jézsef 4ltaliban nem szignilta az alkotasait, igy koziilik jo
néhanyat a kor- és a stilusjegyek, valamint a plébanidk tdrténetét megdroki-
t8 Historia Domusokban taldlt feljegyzések alapjan sikeriilt azonositani.

Hét oltirképet készitett a nagybdnyai Szenthdromsag plébdniatemp-
lom szdmdra: a Szent Péter, Szent Istvdn, Sziiz Mdria, Nepomuki Szent
Janos, Szent Kereszt, Loyolai Szent Ignac oltarok oltdrképeit, valamint a f3-
oltarképet. Az utdbbit a festd megvakuldsa miatt 4llitélag Torokfalvi Papp
Zsigmond fejezte be.s

Nagy valészintiséggel Mezey Jézsef munkdja a nagybanyai Nepomuki
Szent Janos oltirkép, s a hasonlé, szinte ugyanolyan Csomakézon és Sza-
niszl6n is. Erre utal a festmények kora, mérete, a stildris jegyek, a koztiik
1év8 hasonlésdg: lényegében ugyanazt az oltdrképet hirom példinyban ké-
szitette el.

5> Nagybanyan ezt a tdrténetet mésképp ismerik.
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Mezey Jézsef: Loyolai Szent Igndc, a nagybényai Szenthiromsag templom oltirképe.

Pilydja sordn Mezey allitélag kilenc Immaculata-t, Szepl8tleniil fo-
gantatott Szliz Méridt készitett, ebbdl egy — Szentgyorgyi Jorddn Karoly
kanonok 1915-6s kéziratos leltira szerint — 1855-t8l a Székesegyhaz szenté-
lyében 4llt. 1990-t8l 2007-ig a plispoki kdpolna oltdrit diszitette. Ugyanilyen,
de lényegesen rosszabb édllapotti festménye van a miivésznek a csomakozi
templom sekrestyéjében, valamint a nagybdnyai Szenthiromsig templom
szentélyében.

Csomakozon Mezey alkotdsai a Szent Istvin oltdr oltirképe, a Jézus
megkeresztelése, valamint a Pieta cim{i munkak.

Nagy val6szinliséggel Mezey készitette a Székesegyhdz Pieta és Gol-
gota oltirainak oltirképeit is. Ez csak feltételezésiink, ugyanis a festménye-
ken nincs aldiras, velitkk kapcsolatos feljegyzéseket pedig nem talaltunk.
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Maramarosszigeten is dolgozott, itt a fSoltdrképet (Borromei Szent
Karoly) festette, de az 8 munkdja lehet még a templomban taldlhat6 hi-
rom oltarkép, valamint a kolostor folyosdjan lithaté Pieta cimil festmény
is, amely nagyon hasonlit a Székesegyhdz hasonlé cimii oltirképéhez, de
anndl lényegesen kisebb.

Pesky Jozsef (1795-1862)° ismert és elismert miivészcsalad tagja vol,
tdbb kivalé oltirképe taldlhaté az egyhdzmegyében, Him Jénos piispoksége
idején ugyanis szimos jelentds megrendelést kapott. 1829-ben készitette el
Tarterebes szimdara a Mdria mennybevétele cimi fSoltarképet, ez idével — a
bécsi restauralasi kisérletek ellenére — annyira tdnkrement, hogy Téth Gyu-
la ennek alapjin egy 6j képet festett. Ma ezt lithatjuk a templomban.

A turterebesi oltirkép sikere tjabb, jéval jelent8sebb megrendelést
eredményezett. A Székesegyhdz szimdra 1836-ban harom oltirképet kellett
készitenie: a fSoltarképet (Jézus mennybementele), valamint a Szent Istvin
és a Szent Janos oltarképeket. A két mellékoltaron levd Szent Istvin és Szent
Janos képeket az egyhdzmegye centendriuma alkalmabdl lecserélték, restau-
ralasuk utdn a piispoki palota konferenciatermébe keriiltek, azt diszitik.

Pesky munkija a Zirda templom 1845-ben késziilt foltarképe, és
nagy valdszintiséggel az 8 munkdja a Szent Vincét dbrdzold oltarkép is.

A Mez8petri temet8kapolna szdmdra készitett, nemrég restaurdlt ol-
tarképe (Jézus feltdmaddsa) az egyik legutolsé munkdja.

Pesky pontos, lelkiismeretes, olykor barokkosan lendiiletes, konnyed
alkotdsokat hozott létre. Jol ismerte az egyhazi festészet klasszikus példa-
it, hiszen ezek kozdtt cseperedett fel, ennek ellenére sikeriilt kialakitania
egyéni, senki mdssal dssze nem téveszthetd stilusjegyeit. Ez az egyhdzmi-
vészetben nagy sz6, és csak a legkivaldbbak munkdi rendelkeznek hasonlé
erényekkel.

A fenti példék tanusitjik, hogy milyen hatalmas volt a munkabirasa
ezeknek az alkotdknak, hiszen Budapesten, Kolozsviron és mis helyrdl ka-
pott megrendeléseket is teljesiteniiik kellett, s a legtdbben koziilitk nemesak
egyhdzmiivészettel, hanem tajképek és arcképek festésével is foglalkoztak.

¢ Az ugyancsak Pesky (Peschki) Jézsef nevet visel§ freskéfestd fia. Az 6 fia is festd lett, Peski Edének
hivtik, Mez8teremen van két nagy méret(i, remek festménye.
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Pesky J6zsef: Jézus mennybemenetele, a Székesegyhdz f8oltirképe.

Him Janos puspoksége idején, Scultéty Zoltin tervei alapjin épiilt
fel L4z4ri rémai katolikus temploma, ebben az id8szakban késziti a Székes-
egyhiz szdmara Reidler Janos a kupolafreskdt, ezekben az években valési-
tottdk meg osztrik festdk a felsébinyai templom mennyezetképeit, nagy-
jabol ebben az iddben késziilt az oltirkép, amelynek a szerzdje a kor egyik
legkivilobb magyar miivésze, Lotz Kéroly.

Gerenday Antal szoborkészité mihelye ekkor késziti el a mirama-
rosszigeti temetd tobb mint 20 szépen faragott, szobrokkal diszitett sirem-
1ékét.

A Him Janos korabeli egyhdzi épitészet és egyhdzmiivészeti alkotd-
sok értékét, jelentdségét, kezdeményezdik bitorsigat, erdfeszitéseit, igényes-
ségét akkor érthetjitk meg igazan, ha minden épiiletet, festményt, alkotdst a
korabeli koriilmények szemszogébdl probalunk szemlélni, mérlegelni.

A 19. szézad els§ felében befejezett szatmari Székesegyhdz nagysze-
riiségét akkor érezziik igazdn, ha magunk elé képzeljitk a 170 évvel ezeldtti,
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Pesky J6zsef: Szent Janos, az oltarkép eredetileg a Székesegyhdzban 4llt,

jelenleg a piispdki palota konferenciatermét disziti.

dontden falusias jellegti, zstipfedeles, alacsony hdzakbdl 4116, sdros varoskit,
az alig 12 0oo lakost Szatmirt, amelynek akkoriban még csupdn két-hirom
emeletes lakéhaza volt,

A Székesegyhdz ma is a viroskdzpont kiemelkedd épiilete, a 19. sz4-
zad elején domindns jellege megkérddjelezhetetlen. Aranyai, szobrai, orna-
mentikdja révén annak idején egyediildllé csoddnak szdmithatott nemcsak
Szatmarnémetiben, hanem az egész térségben.

A Ham Jénos piispoksége idején keletkezett egyhazi épiiletek, ille-
t8leg az ezeket diszitd miivészeti alkotidsok megteremtdi a korabeli épitdk,
diszitdmiivészek élvonalihoz tartoztak, hiszen koztitk voltak a budapesti
Szent Istvin Bazilika tervezdi, Hild J6zsef és Ybl Miklés, a bazilika mii-
alkotdsainak alkotéi koziil Lotz Kdroly és Than Mér, a szobrok alkotéi
koziil pedig Ferenczy Béni és Ohmann Béla, akinek a Sz{izanyét dbrizolé
szép szobra a szatmdri Szent Jézsef templomban van.
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Pesky J6zsef: Jézus feltdimaddsa, a mez8petri temet8kdpolna oltirképe.

Hém Jinos ismert arcképei

Osszeillitasunkban szélnunk kell a Ham Janosrél késziilt abrazold-
sokrdl, ismert arcképekrdl. A piispok személyiségének — hite, elkotelezett-
sége, dldozatkészsége mellett — egyik jellemz8 vondsa volt a szerénysége.
Nem torekedett arra, hogy réla festményeket készitsenek.

Eletében egyetlen arckép késziilt rla, ez eredetileg a Zirda templom
tulajdondban volt,innen keriiltaszatmari Szent Jinos templom (Hildegarda)
melletti ferencrendi kolostor folyoséjira, ahonnan bevitték a piispoki kép-
tarba, jelenleg is itt talalhatd. Szerzdjét nem ismerjiik, nagyon rossz, sériilt,
besotétedett dllapotban van, az dbrézolds min8sége is hagy némi kivanniva-
16t maga utdn, eszmei jelentdsége elsdsorban egyedisége miatt Sridsi.

Ez a festmény szolglt mintdul az 1999-ben késziilt szatmdri Him
Janos-mellszobor (Lakatos Pal alkotisa) elkészitéséhez is. A szobrot eld-
sz0r a szatmari Téth Zoltdnnal, majd révid megfontolds utin a Kecskemé-
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ten él8, de szatmdri szdrmazasu Lakatos Palndl, a szatmdri Kolcsey-szobor
alkotdjandl rendelték meg. Lakatos Pal, ismerve a piispok munkabirdsit,
kitartdsit, el8szor egy erétdl duzzadd, hatdrozott és elszant férfi arcképét
mintizta meg, amely se Carni, se Zahorai arcképeire, de Him Janosra se
hasonlitott. Siirgdsen elkiildtiik neki az egyetlen hiteles arcképérdl késziilt
fotdt, és a miivész lényegében ebbdl értette meg, hogy Him Janos egészen
mésképp volt erds, kitartd és elszdnt, mint az emberek altaliban. Igy szii-
letett meg az a szobor, amely megitélésem szerint a legjobb az 6sszes Him
Janos-4brézolds kéziil, beleértve a mintdul hasznalt arcképet is.

August Carni bécsi miivész 1858-ban, a piispok haldla utin készitette
azt a szinezett kdnyomatot, amelybdl t5bb példdny taldlhaté a piispdki kép-
tarban, a piispoki palotdban.

ZahoraiJanos?, a munkdcsi dllami gimnzium rajztandra a centendri-
um alkalmébdl festette meg a szatmdri és ungvari piispokoknek és eléde-
iknek képmadsait, koztitk a Ham Janost dbrdzold olajfestményeket is, ame-
lyekbdl Szatmdron a piispoki palotéban, a piispoki képtarban, valamint a
Zarda templomban van 3-4 példiny.

A szatmiri Him Jdnos Liceum bejaratinal lithatd Him Janost 4brd-
zold, kis méretti, egész alakos patindzott gipszszobor szerzdje ismeretlen.

Ham Janosrdl késziilt arcképet lathatunk a Székesegyhaz kupolafest-
ményén is. Reidler Janos 1836-ban késziilt freskdjat a centendrium kapcsin
végzett restaurdlisok alkalmaval Scheuchl Thomas, beuroni szerzetes-fes-
témiivész egészitette ki Meszlényi Gyula és Him Janos arcképeivel.

A budapesti Szent Istvin Bazilikiban is lithat egy Him Jédnos port-
ré, Dedk—Ebner Lajos (1850-1934)° mozaik technikéval késziilt alkot4sa.
Az arckép az északnyugati oltirtér kupoldjiban lithaté Szent Piligrin,
Remete Szent Pél, Boldog Ozséb arcképei mellett. A piispokét koriilve-
v3 szentek tdrsasdga azt igazolja, hogy annak idején (1905-ben késziilt el
a teljes belsd diszités) Him Janos boldogga avatisinak kérelmét milyen
komolyan vették az egyhdzi vezetdk. Az arcképet Séd Gdbor restauritor,
egyetemi tandr djitotta fel 2003-ban.

7 Zahorai Munkécson miikddétt 1892-ig, nyugdijaztatdsiig, f8ispinok és helytartdk, valamint a ki-
raly 8felsége, Dedk Ferenc, Széchenyi Istvin, IT. Rikéczi Ferenc, Kossuth Lajos nagyobb arcképeit
festette meg.

Kivalé képz8miivész, miivészeti szakird, miivészetpedagdgus volt, az 1934-es kiad4su, kétkotetes
Miivészeti Lexikon szerkesztdje.
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Ham Jinos nevel$i munkdssiga a tarsadalom
anyagi, szellemi, lelki jobbul4sa érdekében

Hém Jinosnak, aki 1827-1857 kozott volt a Szatmari Rémai Katoli-
kus Egyhazmegye piispoke, életelve volt az értékek tovibbvitelének kotele-
zettsége. Ezért torekedett mindenkor a tirsadalom dllapota okainak meg-
vizsgldsira, a bajok orvoslisa médjainak keresésére. Javuldst az ismeretek
terjedésétdl és az emberek szellemi/lelki miiveltségének novekedésétdl re-
mélt.

Eleteszményének, célkitlizéseinek megismerése és megértése, konk-
rét cselekedeteinek elemzése és valds értékelése céljdbdl ismerniink kell
mindazokat a tényezdket, amelyek egyéniségét, személyiségét alakitottak,
formaltdk, tehit csaladi koriilményeit, iskol4it/ tanulmanyait, neveldit, eset-
leg példaképeit. Természetesen mindezeket kora, a 18. szdzadvég és a 19.
szdzad tdrsadalmi kériilményeinek és szellemiségének fényében, keriilve
késdébbi, 20-21. szdzadi nézetek visszavetitését.

A csalddrdl, a csalddnak a tirsadalom életében betdltdtt szerepérdl
kialakult felfogisa, szemlélete az egyszer(i anyagi koriilmények kozote él6
iparos sziileinek tobbgyermekes csalddjiban eltdltott gyermekévek alatt
érlelédott. Edesapja az iparostarsadalom megbecsiilt tagja volt, csizmadia
miihelyében mesterséget tanul legények és inasok is dolgoztak, jévedelme
mégis csak a mindennapok sziikségletét fedezte. A csaldd tehit szerényen
élt.

Sziilei bizonydra sziikségesnek tartottik gyermekeiknek a polgaro-
sodé iparos tarsadalom igényei szintjén torténd iskoldztatdsic, igy Janost
is hatéves kordban beirattik a Gyongyoson miikddd elemi iskoldba, utd-
na pedig elvégezte ugyanott a hirom osztalyd algimndziumot is. Testvérei
visszemlékezéseibdl tudjuk, hogy kedvvel tanult, képességei bizonysiga,
hogy mindig osztélyelsd volt. Azt is megjegyezték réla, hogy nemigen volt
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jatékos, csatangol6 gyermek, szabad idejében gyakran ment be apja miihe-
lyébe, édesapjénak & is igyekezett segiteni (Bodnar 1903: 9). Gydéngydson a
gimndziumnak nem volt felsd tagozata, tehdt az in. humanista osztalyokat
csak mds virosban folytathatta volna, a sziil8k azonban gy érezték, hogy
ennek anyagi koltségei meghaladnik a csaldd lehet8ségeit. Hirom éven 4t
édesapja mithelyében segédkezett.

A foldmiivesek, iparosok, polgirok lelkipasztorai, tanitéi Gyongyo-
son ferences szerzetesek voltak, az iskola hitoktatdja, Lovassy Benedek is
ferences szerzetes volt. Him Janos egyéniségére, tehetségére, eredményeire
& figyelt fel az iskoldban, s amikor 8t dthelyezték Rozsnydra, elvéllalta, hogy
magdval viszi, s gondoskodik lakdsardl, ruhdzatdrdl is.

[gy keriilt Him Janos 15 évesen a rozsnyéi gimnazium humanista ta-
gozatdra, s elvégezte a humanista tagozat els, vagyis a gimndzium negyedik
osztilydt. Az 6todik gimndziumi osztalyt viszont Egerben kellett végeznie,
ugyanis oda helyezték partfogéjat.

A Hém csaladjiban tapasztalt egyszeriiség, szerénység jellemvondsa
tovabb mélyiilt Jinosban a gimndziumi tanulmdnyok alatt is, de ez kiegé-
sziilt a feltétlen rendszeretettel és az dllandé 6nmiivelés, tudomanyszerzés
készségével. A riszoruldk és betegek irdnti szocidlis érzékenységét is min-
den bizonnyal a ferences szerzetesek szellemisége alakitotta és szildrditotta
meg.

A gimnizium elvégzése utin arra gondolt, hogy belép a Szent Fe-
renc-rendi szerzetesek kozé, P. Lovassy Benedek azonban az egyhdzmegyés
papi hivatis felé irinyitja.

Igy lett tovébbtanuldsinak kévetkezd dllomasa ez Egri Piispoki Li-
ceum’, amelynek kétéves bolcseleti tanfolyamain tanultak az egyhdzi, vilagi
és katonai pélydra késziil§ fiatalok, majd ennek elvégzése utin kovetkezett
szadmadra a teoldgidn eltsltote négy év.

Him Janost 1804-ben, abban az évben szentelték pappd (mérci-
us 17-én), amikor a hatalmas kiterjedésii egri egyhdzmegye teriiletébdl 6t
kozigazgatdsi megyét levilasztva, I. Ferenc kiraly Bécsben (mdrcius 23-4n)
megalapitotta a szatmdri egyhdzmegyét.

' A kétéves bélcseleti tagozat liceumokban a hatosztilyos gimnazium végzettjei tanulhattak, ké-

sziilhettek f8iskolai (teoldgiai és vildgi, jogi, katonai ) tanulmdnyok végzésére.
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Ham Janos 1827-ben lett az orszdg északkeleti részén elteriil$ 24 815
km? kiterjedésti Szatmdri Egyhdzmegye piispoke. Szatmar, Bereg, Ugocsa,
Ung és Méramaros kozigazgatdsi megyében 73 plébdnia (és sok-sok filia)
teriiletén mintegy 75 ezer rémai katolikus hivé élt. A régié magyar, német,
ruszin, romdn és szlovak etnikuma lakossiga vallasilag is megoszlott. A ru-
szinok és a romdnok keleti szertartdstiak (gorog katolikusok) voltak, a ma-
gyarok tdbbsége protestins, megoszlottak a német identitdstiak is (a svibok
voltak rémai katolikusok).

Az egyhdzmegye teriiletén él8 lakossig kozel 8o szdzalékir képezte
a jobbdgysorban él§ parasztsig, nyolc szdzalékit a piispoki székhely, Szat-
mérnémeti szabad kirdlyi viros és a binyavarosok lakosai, mintegy tizenkét
szdzalék volt a nemesek és a (gyakorlatilag gazdilkodé életmédot folytatd)
kisnemesek szdmardnya.

Az orszag északkeleti térségében él§ jobbigyok Magyarorszig leg-
szegényebbjei kozé szdmitottak, ezen a teriileten minden telkes jobbdgy-
ra két zsellér jutott. A jobbagysagot sziik hatdrok kézé szoritottak a nagy
foldesuri majorsigok és a Karolyi gréfok uradalmai. Kivaltsigokat élvez-
tek a 18. szdzadban betelepitett németek és a Karolyi Sdndorral kotott alku
alapjin gazdilkodé svibok, és sajétos (eldnyos) helyzete volt egyes romdn
falvaknak is.

A piispdkség székhelye, Szatmdrnémeti, mintegy tizenegyezer lako-
st vdros, belteriiletén mocsarak, a Szamos holt medrei, rendezetlen, jardik
nélkiili utcak, lakéi alacsony hézakban é18 kis igény(i emberek. Tarsadalmi
osszetételét tekintve a lakossdg tekintélyes szdmat f6ldmiives zsellérek al-
kottak, 1étszamuk tekintetében a polgarok és iparosok kovetkeztek. Kevés
tisztviseld élt a virosban. (Bura 2005: 33-34).

Lakossdganak nagyobbik fele reformdtus és luteranus volt, a katoliku-
sok szdmat a gordg katolikusoké és az izraelitdké is meghaladta. A lakossdg
lelkén nyomasztélag iilt a vallishaborik korabdl eredd tiirelmetlenség szel-
leme. Amikor Hidm Janos az egyhdzmegye piispoke lett, az iskolarendszert
a II. Ratio Educationis rendelkezései szabalyoztak. A piispokség teriiletén
négy hatosztélyos, human tagozattal is rendelkez8 gimndzium mikodote,
egy Ungvaron, kettd (egy katolikus és egy reformditus) Szatmarnémetiben,
valamint Mdramarosszigeten a piaristak gimndziuma. Nagykarolyban a pia-
ristik vezette gimnazium csak négyosztilyos algimnizium volt.
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Szatmérnémetiben 1804-t8] miikoddtt a hatosztilyos gimnazium
utdni tanulmanyok céljabdl létesitett kétéves tanulmdnyi idStartamu, bol-
cseleti-filozéfiai tagozat, an. piispdki liceum, amelynek tanuléi felkésziil-
hettek a jogi vagy teoldgiai f8iskoldra, illetSleg elméleti gazdasagi képzésben
részesiiltek. (A tanuldk tobbsége vildgi palydra vagy f8iskolan valé tovibb-
tanuldsra késziilt, nemcsak katolikusok, mas valldstak is latogathattik.)
(Bura 1999: 168-9).

Szatmérnémetiben a piispokség megalapitisakor (1804-t8l) Papne-
vel§ Intézetet is létesitettek, amely 1806-tdl mdr Piispdki Hittani Intézet
néven mitkodott.

Az egyhdzmegyében a vidéki plébdnidk teriiletén miikddtek egyhdzi
elemi iskoldk, a hitoktatas ezek keretében tortént. A nagyobb helységekben
mar két tanitds elemi iskolak is miikodtek.

A felvilagosodasnak a 18. szizadvégi Nyugat-Eurdpabdl terjedd szel-
lemisége Magyarorszig nemesi értelmiségében is gyokeret vert, koritkben
liberalis, valls-, illet8leg egyhazellenes nézetek is tért nyertek.

Ham Jénos szdmolt ezekkel, és az egyhdzmegye tarsadalmi viszonya-
ival, felekezeti dsszetételével is, amikor egyhdzmegyéjét misszids teriiletnek
tekintette/mondta. A misszids feladatot azonban nem a mas felekezettiek
katolikusra téritésében jelSlte meg, hanem a hitben és erkdlcsben meggyen-
giilt hivek megerdsitésében.

Hiam Janos nevel8i munkassiginak korvonalazdsa el8tt meg kell
emliteniink az egyéniségére, szellemi alkatira vonatkozdan mér a 19. sz4-
zadban is megfogalmazott megillapitist: nem volt politikus alkat. A szé
modern értelmezésében és alkalmazasiban ez helytalls, ugyanis nem volt
jaratos a tirsadalmi élet mindennapjainak sokféle fogasiban, a kozélet po-
litikai szvevényeiben, beleértve ebbe az egyhdziaknak a vilagi dolgokban
(olykor az egyhdzi hierarchiiban) kifejtett tevékenységét is. Egészen pon-
tosan: Hdm Janos ezekben sajit érdekbdl, a maga hasznidra sohasem vett
részt. Emlékiratai tanusitjik, hogy érzékelte és ismerte Sket, a keresztény
erkdlcstan szabalyai és Isten torvénye szellemében ki is alakitotta a maga
értékrendjét, zsindrmértékét a litott/tapasztalt helyzetekrdl, koriilmények-
181, emberi cselekedetekrdl. (SchefHer Janos 1928)

Ismerte tehat kora tdrsadalmdnak anyagi és szellemi allapotdt, és azt
is tudta, hogy minden jobbité szandéka valtoztatisa csak lasst, kovetkeze-
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tes munka/tevékenység eredménye lehet. Meghatirozo fontossigu teriilete
ennek a fiatalok nevelése, melynek célkit(izésében és tartalmaban a hitben
valé megtartdsukat, az egyhdzhoz val6 hiiségiiket és a j6 hazafisdgukat kell
szorgalmaznia. A legfontosabb cselekvési tertiletnek a szellemi/lelki mve-
18dés, a kultdra és az igazi tudomdny fejlddését tekintette.

O ezen a teriileten akart cselekedni, alkotni.

Egyhizi, egyben kozéleti tisztsége a teremtd, szervez8 munka sok
lehet8ségét jelenthette (jelentette), ezért mar a piispokké tortént kineve-
zése utdni elsd, a kdptalanhoz irt levelében kdrvonalazta két alapvetd cél-
kittizését: a szegények, betegek, oregek intézményes felkarolasit és az ok-
tatds-nevelés megszervezését, kiterjesztését. Azt is megfogalmazta, hogy a
nevelésben hangstlyozottan kell foglalkozni a ndneveléssel, a linyok okta-
tasaval, akikre csalddanyikként a tirsadalom szellemiségének helyes és jé
alakitasiban fontos szerep/feladat var.

Célkitiizései megvaldsitisihoz hozzaértd munkatdrsakra volt szitk-
sége, az oktatds-nevelés teriiletén megfelel3en képzett tanitékra, tandrokra.
Ezért telepitette le Szatmarnémetiben az irgalmas-rendi férfi szerzeteseket,
s egyhdzmegyei aldrendeltségii intézményként megalapitotta a Péli Szent
Vincérdl nevezett Szatmari Irgalmas Névérek kongregicidjat, végiil a piis-
pok haldla utani években keriilhetett sor a nevelésben és a tudomény miive-
1ésében kivalo férfi szerzetesrend, a jezsuitdk megtelepitésére.

Az oktatds-nevelés bdvitése, az értelmiségképzés kiterjesztése célji-
bdl a fidk oktatisinak mar miikodd intézményét segitd bentlakdst létesi-
tett. Telket vsarolt és még 1828-ban fel is épittette a piispoki konviktust,
amely 35—40 vidéki szdrmazasu tehetséges tanul lakasdt és a piispokség
koleségén vald ellatdsit tette lehetdvé.

Him Janos célkittizéseinek megvaldsitisa mindkét intézet, a gimni-
zium és a piispoki liceum szdmdra megfeleld tandrok kivilasztasat és alkal-
mazasat igényelte. Az intézmények irattirdnak dokumentumai tantsitjik, a
tandrok mindegyike kivétel nélkiil legalibb hirom idegen nyelvet ismert és
beszélt a latinon kiviil, néhdnyan négyet is. A liceumban tanitdk 4ltaldban
két-két tantdrgy tanitdsira szakosodtak. (Bura 1999: 171).

A gimndzium és a piispoki liceum miikddésének eredményességét
miér a két intézményben tanuldk szdma is tandsitja, ugyanis a gimndzium
alsé tagozatin Him Jénos piispoksége éveiben 3595, a felsd tagozaton (a
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A régi piispoki konviktus épiilete

humanista osztélyokban) tdbb mint 800 tanulé tanult. Az intézmény jelen-
t8ségének misik bizonysiga, hogy a gimndziumnak a Szatmdr megyébdl
szirmazé tanulSkon kiviil nagyon sok didkja szdrmazott Ugocsa, Bereg,
Miramaros, Szabolcs és K6zép-Szolnok megyébdl. A gimnazium az értel-
miségi csaldidokbdl szdrmazé tanuldkon kiviil szdmottevd polgari-, f5ldmi-
ves és munkds csalddbdl szarmazé tanulé iskoldztatdsdval e rétegek miive-
18dési/tarsadalmi emelkedését is szolgalta (Bura 1999: 115-130).

A piispéki liceum — mivel az orszdgban csak hat ilyen intézmény
miikodoet — jelentdségét a dokumentumaibdl elénk téruld kép érzékelte-
ti, ugyanis az intézményben a Hidm Jinos idején tanulé 776 tanulé kozt
szadmos, a gimndzium koézvetlen térségbeli vonzaskorén tili, az orszdg mds
vidékeirdl és kiilonbozd tirsadalmi rétegekbdl szarmazd tanuld is volt. A
liceum nagyon nagy szdmu gordg katolikus (els8sorban papi csalddokbdl
szarmazd) tanuld képzése révén jelentdsen hozzijirule a (kiilonbdzd — ma-
gyar, ruszin, romdn — identitdsti) gordg katolikus értelmiség képzéséhez,
kialakitdsihoz is. (Bura 1999: 128—9; 187-190).

Ham Janos kériiltekint8en vilogatta meg a Piispoki Hittani Intézet
tanarait is.

A papneveléssel foglalkozé tandrok szdmadra elvi és mddszertani el-
veket és igényeket is megfogalmazott. Az eljdvendd lelkipasztorok szamdra
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megfogalmazott igénye: buzgdsaguk vildgits szovétneke legyen a tudomdny,
vezetSjitk az okossdg, s legyen tiirelmiik a tanuldshoz.

A népet miivel8nek-oktatdnak, s ilyen a lelkész is, mély és alapos tu-
désra van szitksége, a néppel val6 kapcsolatiban pedig olyan nyelvezetet kell
hasznalnia, amelyet hallgatéi, hangstilyozottan a nép, az egyszer(i emberek
megértenek.

Kategorikusan megfogalmazza: a tudatlan pap a nép vesztét okozza;
szdnalomra mélt6 az a nép, amelyet tudatlan pap vezet. (Irsik 1894: 73).

Az 1830-as évek végén az osztrik birodalom németesitési torekvése
ellenhatdsaként a nemesi virmegye a magyar nyelv terjesztésére torekedett,
Ham Jénos piispoked] azt kérte, hogy szorgalmazza minden templomban
a kizdrdlagos magyar prédikdciét. A piispok ezt nem tette meg, dllaspontja
az volt, hogy a templomban gy kell hirdetni az Isten igéjét, ahogy a nép
legjobban érti, kovetkezésképp a letelepiilt németek/svibok esetében az &
anyanyelviikon. Az iskoldban térekedhetnek a,honi nyelv” tanitasara is.

Ham Jdnosnak a tudomanyrdl, a tudoményok miivelésérdl alkotott
nézete, felfogisa egyarint figyelemreméltd. Ezt nemcsak széban, hanem ird-
saiban is kifejtette.

Mindenekel8tt arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy milyen tudo-
ménydgban miivelje magit az ember. Nézete: abban, amelyik a tirsadalom-
ban elfoglalt 4lldsanak leginkdbb megfelel. Ugyanakkor szorgalmazza azt,
hogy az ember olyan ismereteket is szerezzen, amelyek lelki és 6rokké tartd
élete szamadra fontosak.

A tarsadalmi jelenségekkel, a tudomanyos megillapitdsokkal foglal-
kozva médszere mindig kétlépcsds volt. Az elsd a vizsgilt jelenség okdnak
keresése, tartalmanak megallapitisa. Ezt kovette a megolddsok (tarsadalmi
kérdésekben: az orvoslds) keresése.

Ham Jénos példat mutatott a szakirodalom felhasznéldsinak méd-
jdban is. Hirom kotetnyi szentbeszéde elkészitéséhez sok forrasmunkit,
német munkdkat is hasznilt, ezekre mindig szakszer(ien hivatkozott, a meg-
irt szovegeket gondosan javitotta, szerkesztette. fgy jart el a németiil elmon-
dott prédikicidi esetében is.

A papnévendékeket 6sztdndzte a német nyelv megtanuldsira, hogy
anyanyelvitkon szolgdlhassik az egyhdzmegyében létezd szimos német
anyanyelvii hivét (Irsik 1894: 78).
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Mindig hangoztatta: minél tobbet tanulunk és tudunk, annal inkabb
beldtjuk, hogy milyen keveset tudunk. Ez az igazi tudomanyossig, amely
egyben tudisszomj is.

Nem kedvelte a kiilsé latszatot, nem sokra becsiilte a cimeket. Ezek-
r8l igy vélekedett: ,Vannak, akik tudomdnyra szert tesznek, csupdn azért,
hogy tudjanak. Ez cstnya kivinsig. Aztin vannak olyanok is, akik tudo-
ményossigra azért torekszenek, hogy kittinjenek, hogy az emberek figyel-
mét magukra vonjik és tiszteletben részesiiljenek; és ez undok hiusig.
Misok szerzett ismereteiket, tudomanyukat eladéva teszik. Ez fortelmes
kapzsisdg, tizérség, nyerészkedés. Némelyek végiil azért torekszenek tudo-
ményossigra, hogy kotelmeiket jol megismerjék s azok ismeretére mdsokat
is oktassanak.” (Irsik 1894: 76).

Szatmérban az oktatds-nevelés jelentds kiterjesztését az 1842-es év
jelentette. Him Janos a konviktus épiiletét ekkor alakittatta emeletessé,
otvennél tobb tanuld elhelyezésére alkalmassa. (Hat elszegényedett tanuld
koltségeit személyes jovedelmébdl fedezte.)

Ugyanebben az évben, a Szatmdri Irgalmas Névérek vezetésével kezd-
te meg miikodését a zarda épiiletében a négyosztilyos lednyiskola. Az iskola
mellett a szatmiri rendhdz épiiletében kapott helyet a Leonhard Mihily
tabori piispok dltal kezdeményezett leAnyneveld intézet, amelynek célja a
hadseregben szolgalé katona altisztek leAnygyermekei megfeleld 1égkorben®
vald neveltetése volt.

Ham Janos szdndékai szerint a lanyiskoldnak a véros és a vidék pol-
gari csalddaibdl szdrmaz6 lednygyermekek tanitdsit, nevelését, kimiivelését
is szolgdlnia kell, kovetkezésképp a mellette létesiilt leAnyneveld intézetnek
vidéken él8 csalidok gyermekeinek bentlakdsit is biztositania kellett.

Szandéka, kezdeményezése, illetSleg a lednyok oktatdsa intézményé-
nek tényleges hatdsit, konkrét kovetkezményeit, a szerzetesi kongregicié
és oktatd intézményei fejlddésének 19—20. szdzadi eredményei érzékeltetik.
(Bura 1999: 148-9, 157-9, 199-240).

A négyosztalyos elemi iskola miikodtetése hozzaértd, képzett tanitd-
kat is kivant. A tanerdk képzését kezdetben a rendhdzban miiksds (jogilag
el nem ismert, nem hivatalos) tanitéképzd biztositotta. (A nyilvinos jogt

> A 6(8)—14 éves linyokat igy akarta kiemelni a durva katonai kérnyezetbdl.
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tanitoképzdt — Szatmdri Rémai Katolikus Nétanitéképezde — a piispok
1857-ben létesitette. (Bura 1999: 157).

Ham Janos folyamatos, 4llandé feladatdnak tartotta, hogy & maga is
hozzéjiruljon a tanité n8vérek képzéséhez. A ndvérek szamdra havonta tar-
tott konferencidk mellett, ezt a célt szolgiltak a tanit6i/nevel8i munkat vég-
z8 ndvérekkel tartott gyakori megbeszélései’ A taniténdkkel megbeszélte
munkdjukat, gondjaikat, ennek sordn (mai szakkifejezésiinket hasznilva) a
nevelésmodszertani vonatkozdsokat is. A piispok nevel8-iranyité munkd-
ja azonban elsésorban személyes példija, lelkisége kisugdrzasa hatdsiban
nyilvdnult meg.

Mindenekel8tt megtanulhattik t8le, hogy az eredményes tevékeny-
ség, az alkotd munka feltétele a napirend készitése és célkitlizéseinek meg-
tartdsa, teljesitése.

Megtanulhatték tdle, hogy a neveldknek szocidlis érzékenységitinek
kell lenniiik, tanitvinyaikhoz valé viszonyukban kell§ ardnyban legyen jelen
a szelidség és a szigor.

Felhivta a figyelmiinket arra is, hogy minden tanul6 egyedi személyi-
ség, mindegyikre kiilon-kiilon is kell figyelniiik, a ma hasznalatos szakkife-
jezéssel: differencidltan, egyénileg is kell veliik foglalkozniuk.

Fontosnak tartotta a tanuldk helyes gondolkodasi készségének a tu-
datos formalasit, de érzelmi nevelésiiket is.

A tanitdk 6sztonozzék a tanuldk tudisszerzését, viselkedésiikben a
szerénységet, higgadtsdgot, lelkiségiikben a valldsossigot. De mindenféle
ékessz6lasndl fontosabb a személyes példaadisuk.

A ndvérekkel val¢ foglalkozisok alkalmaval is mindig hangsulyozott
elve volt az Isten akaratianak a keresése.

Az osztrak birodalom oktatdsi rendszerére vonatkozé szabdlyozis
(Ratio Educationis, 1777), azaz anyanyelven oktaté elemi iskoldk (,Nem-
zeti Iskola”) tanitéinak — korabeli elnevezéssel mestereinek — képzésérdl
is rendelkezett. A Nagykarolyban mi(ik6dé Mesterképz3t 1847-ben athe-
lyezték Szatmarnémetibe, Him Jdnos biztositotta elhelyezését, az oktatdst
pedig a Piispoki Hittani Intézet tandrai biztositottak.

A mesterképzd helyett és helyén 1857 8szén a piispok beleegyezésével
megnyilt a Kiralyi Katolikus Tanitoképz8 (Bura 1999: 155).

3 A piispok szinte naponta megldtogatta a szerzetesrendet, szdmbavette, kévette tevékenységiiket,
litogatta a betegeket, elbeszélgetett a tanitdkkal.
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HAM

1827 -1857

Ham J4nos gipszszobra ma a réla elnevezett liceum folyoséjén taldlhato,
egykor a régi piispdki konviktus épiiletében allott.

A 19. szdzad kozepén épiild/terjeszkedd varos (Szatmarnémeti) kiil-
telkein €18 egyszer(i csalddok, a téglagydrakban dolgozé munkisok gyer-
mekei szdmdra Him Jénos olyan nevelSintézet létesitését tervezte, amely
e munkdsréteg gyermekeit elemi oktatdsban részesiti, egyben a tanuldkat
mesterségre is tanitja. A feladatot ferences szerzetesekre akarta bizni, akik-
r8l tudta, hogy az egyszertibb nép kivalé szellemi-lelki gondozéi. Még életé-
ben elkésziilt Németiben a szdmukra létesitett kolostor, megtdrtént a temp-
lom alapkéletétele is. Megtelepedésiik, a szegények és a kiilvarosi munkds-
réteg gyermekeit ismeretekre, ipari mesterségre tanité intézmény azonban
a piispdk életében mér nem valdsulhatott meg.

A szatmiri egyhdzmegyében miikodd kozépiskolik mikodésére
vonatkozdan is alapvetd véltozdsokat hoztak az 1852. évi osztrak taniigyi

+ 40 +



reform, az Organisations Entwurf rendelkezései. A rendelkezések értelmé-
ben 1852 8szét8l a gimnaziumok vagy nyolcosztilyos f8gimndziumokként,
vagy négyosztilyos algimndziumokként miikodhettek.

Szatmdrnémetiben sikeriilt a hatosztilyos gimndzium és a két évfo-
lyamos piispoki liceum egyesitésébdl a kivint f6gimnaziumot megteremteni,
Ungvaron csak a piispdk jelentds anyagi timogatisaval sikeriilt megoldani
az épiilet megkivant b8vitését (Schematismus centenarius 1904: 356 —7),
igy aztin megmaradhatott az északkeleti felvidék nagymultd taniigyi intéz-
ménye, dtalakulhatott nyolcosztilyos f6gimnaziumma. A miramarosszigeti
piarista gimndziumot viszont négyosztilyos algimndziumma mindsitették
vissza, ugyanis nem tudtak a reformrendelkezés feltételeit teljesiteni.

Him Jénos széles litdkora elképzelése, az dltala alapitott és/vagy
miikodtetett oktatdsi intézmények szdmottev@en segitették a rd bizott te-
riileten él8k szellemi fejlédését, lelki jobbuldsit. Figyelemreméltdk a neve-
18k munkajira vonatkozd elvi és médszertani elvei, a tudomdnyrdl, a tudo-
ményok miivelésérdl alkotott nézete, felfogasa, s példaértékii volt/marad a
szocidlis érzékenységén alapulé ama torekvése, hogy a tirsadalom szegény
rétegeit, illetleg a nehéz anyagi koriilményekben él8k tehetséges gyermeke-
inek tanuldsi lehet3ségeit megteremtette, segitette.

Felhasznalt irodalom:

A szatmdri piispoki egyhdzmegye Emlékkényve fenndlldsanak szdzadik esztendejében
(Schematismus centenarius) 1804 — 1904. Szatmarnémeti, 1904.

Bodnir Gaspar 1903: HAm JiNos a szent emlékii szatmdri pispok ELETE. (Trea Irsik
Ferenc, 4tdolgozta 4s jabb adatokkal bdvitette Bodnar Gaspdr). Szatmar-Németi.

Bura Laszlé 1999: Him Janos 6roksége. Szatmdrnémeti.
Bura Liszlé 1999: Iskolavdrosunk Szatmdrnémeti. Csikszereda, Status Kiadé.

Bura L4szl6 és munkatdrsai 2005: Szatmdrnémeti kialakuldsa és fejlédése épiiletei és miiem-
lékei titkrében. Identitas Alapitviny. Szatmarnémeti.

Irsik Ferenc 1894: Boldog emlékii HAM JANOs szatmdri piispok ELETE. Szatmrt.

Orosz Istvan 1984: Szatmdri népélet a XIX. szdzadban. In: Tanulmdnyok Szatmdr népraj-
zdhoz. Farkas Jézsef kozremiikodésével szerkesztette Ujvary Zoltin. Debrecen.

SchefHler Janos 1928: Hdm Jdnos szatmdri piispok emlékiratai 1848—49-bsl. Budapest.
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Ham Janos szociilis tevékenysége

Ham Janos Szatmiri piispokké vald beiktatdsa utdn azonnal felis-
merte, hogy egyhdzmegyéjének egyik nagyon fontos gondja a tirsadalom
minden rétegét érintd szocidlis és egészségiigyi kérdések megoldatlansiga.
Azt is megillapitotta, hogy ez nemcsak a katolikus egyhiz hiveit, hanem
— valldsi megkiilonboztetés nélkiil — a térség egész lakossdgit érinti.

A szocidlis és egészségiigyi kérdések megolddsa harminc évi piispoki
szolgdlata idején mindvégig foglalkoztatta, ezért létesitette az orvosldsukat
eldmozditd intézményeket, s személyes, sohasem kérkedd példdjival maso-
kat, munkatdrsait, a viros (és az egyhdzmegye) lakosait is mindvégig a ri-
szorulé embertarsak szocidlis és egészségiigyi problémdinak megolddséban
megnyilvinulé szeretet gyakorldsdra 8sztonzott.

1827-ben, Him J4dnos Szatmirnémetibe érkezésekor a virosban (s
minden bizonnyal az egyhdzmegye tobbi varosdban is) a szegénység olyan
mértéki volt, hogy az utcikon sok volt a koldus, de az anyagiakat maguk
szdmdra biztositani nem tuddk (szegények, a munkavégzésre betegségiik
miatt képtelenek) nemcsak az utcin koldultak, hanem hdzaltak, hizrdl
hazra jértak, bekopogtak, anyagi segitséget és/vagy élelmet kértek.

Az elsd szocialis intézmény, amelyet Him Janos 1828-ban létesitett, a
Szatmiéri Virosi Szegények Intézete volt (Az intézmény 1884-t8]l Szatmi-
ri Piispdki Szegények Intézete néven miikodott.) Az alapitd oklevelében a
piispok megfogalmazta az intézmény céljit: ,az utcai és a hazanként valé
koldulds megsziintetése a szegények dpoldsa és ellitisa utjan.”

A célkitlizés azt is megfogalmazta, hogy az intézetbe ,elaggott vagy
egyéb okbdl munkélni nem bird, szatmarnémeti illetdségli, mindkét nem-
beli valédi szegényeket vegyenek fel, vallaskiilonbség nélkiil.” Az intézetbe
keriilés életmentd volt nem egy, a hajléktalansag életveszélyes allapotiba ke-
riilt koldus szdmdra is.
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Mindazok, akiket az intézetben elhelyeztek, ott teljes ellitisban ré-
szesiiltek, az intézetben helyhez nem jutdk, az tn. ,hézi szegények” pedig
hetenként pénzbeli segélyben részesiiltek.

A szegények intézetébdl a késdbbiekben kiilonvilt az Aggépolé Inté-
zet, misként aggmenhdz, amelynek elhelyezését, vezetését és gondozasat az
irgalmasrendi névérek vallaltdk.

Szegényeket felkarolé intézetet Szatmarnémetin kiviil egyhdzmegyé-
je mds nagyobb vdrosaiban is létesitett, Nagybdnyin, Mdramarosszigeten és
Ungvaron is.

A piispokét az egyhdzmegye id8s, nyugdijba keriil papjainak a sorsa
is foglalkoztatta, s hogy emberhez mélté helyzetben éljenek dregkorukban,
szdmukra is nyugdijas otthon létesitését kezdeményezte.

A szegények intézetének létrehozasaval a piispok az egyhdz egyik
nélkiilozhetetlen alapfunkcidjinak, a szitkséget szenvedd hittestvérek és
felebaratok felé forduldsnak tett eleget. Him Janos azonban ezt nemcsak
piispokként, egyhdzi méltdsagként tette, nemcsak kozdsségi feladatként ér-
telmezte, hanem Jézus az egyes embereknek sz416, felebarati szeretetre tor-
ténd felhivisit személyesen is kovetenddnek érezte, tudta, hogy a piispok
tanitdi hivatala elvalaszthatatlan élete tantsagtételétdl.

Tudnunk kell Him Janosrdl, hogy a kozismerten sok 4ltala épittetett
templomot, épiiletet, egy-egy intézmény miikodését biztositd alapitvinyait
csak ugy tudta timogatni, hogy maginéletében a legegyszertibben, legtaka-
rékosabban élt.

Kiadasairdl naponta rendszeresen vezetett feljegyzései tanusitjak,
hogy a szegények timogatdsirdl folyamatosan gondoskodott, pontosan
megtudjuk azt is, hogy a szocialis és egészségiigyi, oktatdsi céla épitkezései
mellett alkalmi segélyezésekre is milyen sokat forditott.

A szegények intézetének (illetdleg alapitvinydnak) is rendszeresen
pénzdsszegeket juttatott, 1836-ban kiilonésen sokat, 5000 Ft-ot.

Egeté szitkség volt a betegek intézményes kezelése is, ugyanis Szat-
mérnémetiben nem volt a betegek kezelését és gondozdsit szakszerlien
biztosité nyilvinos kérhaz. 1802-t8l miikodott ugyan a varosban egy un.
Jispotaly’, szegényeknek, betegeknek elsdsegélyt nyujté korhiz(féle), de ez

gyengén felszerelt, a viros szegényeit és a polgirokat ellitni nem tudé volt.
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Ham Janos ezért jelentds anyagi raforditassal ( 38 875 Ft) nyilvanos
gydgyintézetet épittetett, a korhdz vezetését pedig az Istenes Szent Janosrdl
nevezett irgalmasrendi szerzetesekre bizta.

A kérhaz (és a szerzetesi rendhdz) szdmdra teriiletet vdsarolt, amely-
re 1833-1838 kozott felépiilt a 60 dgyas korhdz, amely aztin a betegeket val-
lasfelekezeti kiildnbség nélkiil dpolta. A kérhaz épiiletében a rend kivalesa-
gaként nyilvinos gydgyszertir is miikodoet.

A korabeli feljegyzések szerint iszdkosok abban az iddben is voltak,
az iszdkos betegek gydgykezelését is az irgalmasrendiek kérhdza litta el.

Ham Jénos a kérhdz fenntartdsit segitd egyhdzi alapitvinyon kiviil
személyes példdjival masokat is Osztdnzdtt az intézmény miikodésének
biztositasara. O egymaga vallalta a kérhdzbeli betegek kozos kértermének
(a nagy betegszoba), fenntartisdnak és miikodtetésének a koltségeit (erre
5000 Ft-ot adomanyozott), emellett arra is gondolt, hogy az egyhdzmegye
beteg papjait itt ellassik. (Az épiilet foldszintjén kdpolnit is épittetett, hogy
a beteg papok — ha képesek — misézhessenek, illet8leg a kérhazban fekvd
betegek szamara is lehetséges legyen szentmisén valé részvétel.)

A kérhaz mitkddése (t8bb orvos alkalmazdsa, gydgyszerekkel vald
ellitasa, valamint egyéb természetii kiaddsai), sziikségességének és kozér-
dekdi hasznossiginak felismerése késébb masokat is arra késztetett, hogy
egy-egy betegigy fenntartdsidnak koltségeit véllaljak, Him Jinos személyes
példijac kovessék.

Amikor Him Jdnos megalapitotta a Szatmdri Irgalmas Né&vérek
Kongregicidjat, ezt azzal a céllal tette, hogy a névérek foglalkozisuk Iénye-
gének és karizmdjuknak megfelelSen gyakoroljik az irgalmassig testi és
lelki cselekedeteit, intézményeikben is, és azon kiviil is gondozzdk a szegé-
nyeket, elhagyatottakat és betegeket.

A piispdk életében fokozatosan novekvd szerzetesrend a szdzadfor-
duléra mér 53 trsashizban miikodétt, orszagszerte korhdzakban, aggmen-
hizakban, arvahizakban, évodikban, iskolikban, internitusokban. fgy a
Ham Jdnos kezdeményezésébdl kindtt kdzosség miikddése révén is mind
hatérozottabban terjedt a katolikus tdrsadalmi tanitds egyik legfontosabb
szempontja: a szegényekrdl, a hitrinyos helyzetbe keriiltekrdl, az elnyo-
mottakrdl valé gondoskodais.
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Az irgalmasrendiiek korhdza

Elmondhaté, hogy Him Jinos miikddése hozzajirult ahhoz, hogy
az evangélium szelleme koviszként jirja 4t és alakitsa az itt él6 emberek
gondolkoddsmédjit, kapcsolatait, hétkoznapi életét, és lassanként hatott a
szocidlis érzékenység fejlédésére is.

Him Jénos piispdk a viros tirsadalmanak nétagjaihoz fordult, kér-
te Sket, hogy valldskiilonbségtd] fliggetleniil tomoriiljenek, alakitsanak egy
tarsasdgot, amelynek célja a szegények, fogyatékosok testi-lelki felsegitése.

Igy jote 1étre a felebarati szeretet mindennapokban valé gyakorlasira
1850-ben létesiilt Szatmari Jotékony NSegylet, melynek tagjai aztin szerve-
zetten foglalkoztak az otthonukban nélkiiloz8k és betegeskeddk megsegi-
tésével, de 8k tigyelték fel az Aggapol6 Intézet tisztasigit, az aggok elldtasat
és dpoldsit, valamint 8k biztositottak a kérhdz szegény betegei szdmdra a
sziikséges fehérnemdit.

Ham Jinos megérezte, hogy a tettek mellett talin még fontosabb az,
hogy a riszoruldk rendelkezésére kell allnia, birmikor, barmilyen helyzet-
ben. Ki kell mennie a templombdl, ott kell lenni a betegek kozott. Ezért
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litogatta meg rendszeresen, minden héten egy délutin a kérhazat is, egy
délutan pedig az irgalmas n8vérek rendhdzanak a betegeit. A n8vérek sajit
betegeinek gydgykezeltetését is jelentds dsszeggel timogatta.

Minden beteglitogatdsnak azonban az volt a £8 célja, hogy érezzék,
hogy veliik van, lélekben egyesiil veliik, szenvedéseikkel.

Szociélis gondoskoddsinak masik vonatkozdsa a szegény, de tehetsé-
ges gyermekek/didkok tanittatisinak eldmozditdsa volt. Mér el3dje, Klobu-
siczky Péter piispok is kezdeményezte (igaz, kezdetlegesebb formdaban)
szegény didkok tdimogatdsit, Him Jdnos viszont el8relitéan és dtgondol-
tan cselekedett. Még 1828-ban megvasarolta azt a telket, amelyen a ptispoki
konviktust felépittette, illetdleg alapitvanyt is létesitett, amelynek jovedel-
mébdl az intézményt mitkodeetni, eltartani tudjik. fgy aztin mar 1829-t8l
35-40 szegény, de tehetséges vidéki tanuld lakdsit, ellitdsdt, tanittatdsit
tudta biztositani.

A konviktus az évek muldsaval sziiknek bizonyult, ezért 1842-ben ét-
épittette, kibdvittette, hogy kétszer annyi tanulé elhelyezését, tanittatdsit
biztosithassa.

A piispok azonban nemcsak a falvakban él8 szegényebb csalidokra
gondolt, hanem a viros kiilteriiletén él6 szegényekre is. Him Janos tervei-
ben szerepelt a Szent Ferenc-rendi szerzetesek letelepitése, akikre, hagyo-
ményosan ismert szellemiségiik szerint, a kiilvdrosban és a kiilteriileten é18
szegény csalidokkal val6 foglalkozas hirult volna. Rendhazat és templomot
akart szdmukra épittetni. Eletében elkésziilt az épiilet, és a templom alap-
kdletétele is megtortént.

Ham Janos felismerte, hogy a szegénység 4ltal érintett csoportok kozt
elsd helyen a gyermekek taldlhatdk, ezért kozélte céljat és szandékit: a kiil-
teriilet (a téglagydr) munkdsainak a gyermekei szimdra ebben az épiiletben
kell biztositani az ingyenes elemi iskolai oktatdst, de arrdl is gondoskodni
kell, hogy mellette mesterséget is tanuljanak.

Gyakorlatilag Him Jénos a vdros kiilteriiletén/szomszédsigiban ta-
lalhaté, a viros novekedésében jelentds gyarak téglavetd/téglaégetd mun-
késainak csalidjira és gyermekeire gondolt. 1857-ben bekovetkezett haldla
megakadalyozta szdndéka kiteljesitésében, a magyarorszdgi ciganysig 19.
szdzadi életével és kérdéseivel foglalkozé kutatisokban (a szakirodalomban
két nevet tartanak szdmon és értékelnek, az egyik Ham Janos).
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Ham Janos kinevezett primas 1848/49-ben

1848. junius 25-én Him Janos kordbbi szatmari piispokdt az ural-
kodé — a Batthydny-kormdny el8terjesztésére, tobb piispok kinevezésével
egy id8ben — esztergomi érsekké nevezte ki. A Rémai Szentszék képvisels-
je, Montani auditor panaszkodott ugyan a folyamat alatti szokatlan eljaras
miatt, de a késdbbiekben kénytelen volt napirendre térni az események fe-
lett.” Ham Janos életének legtobbet vitatott része 1848/49-es tevékenysége,
s az eltérd felfogisu interpreticidk tdbbnyire Him Janos un. emlékirataira,
a piispoki kar hivatalos megnyilatkozdsaira, illetve 2 Rémai Szentszékkel
folytatott hivatalos levelezésekre épiiltek. A marxista szerz8k szerint azért
esett rd a valasztds, mert a csdszari csaldd régi ismerSse és a reformpolitika
ellenzdje volt. Az elmélet kidolgozéjit, Andics Erzsébetet azonban nemcsak
torténeti, hanem politikai szempontok is motivaltik: munkdjival szeretett
volna kortdrsinak, Mindszenty Jézsef biborosnak az elitéléséhez ideoldgiai
alapot szolgéltatni.’

Egyhdztorténészeink ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy Him személyisége kompromisszumként keriilt el6térbe, mivel a ma-
gyar kormdny kezdetben Lonovics Jézsef, a bécsi udvar ellenben Scitovszky
Janos kinevezését siirgette’ Him Jdnos maga sem szolgaltatott pontos in-
formacidkat kinevezésével kapcsolatban, de érzékeltette, hogy arra esetle-
gesen a kirlyi udvar kezdeményezésére keriilt sor.* Irisunkban Ham Jénos
kinevezett érsek 1848/49-es politikai tevékenységét kiséreljilk meg Gssze-
foglalni.

U Lukdcs Lajos: A Vatikan és Magyarorszig 1846—1878. A bécsi apostoli nunciusok jelentései és leve-
lezése Magyarorszagrdl. Budapest, 1981. (a tovabbiakban: Lukdcs 1981.) 60-61.

Andics Erzsébet: Az egyhdzi reakcié 1848-49-ben. Budapest, 1949. (a tovabbiakban: Andics 1949.)
49, 89.

Adridnyi Gabor: Piispdkok kinevezése és elmozditdsa 1848-49-ben. Vigilia 1998/10. 722-727.
Hdm Jdnos szatmdri piispdk és kinevezett primds emlékiratai 1848/49-bél. S.a.r.: Scheffler Janos.
Budapest, 1928. 47.
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Az 1848-as forradalmakat megel8z8en az egyhdznak Eurépaban, ép-
pen tigy, mint Magyarorszdgon is, egyszerre tobb fronton kellett kiizdeni.
El8szor is, az allam — az eurdpai gyakorlatnak megfelel3en — erSteljesen be-
avatkozott az egyhaz életébe. Az Osztrik Csdszarsdgon beliil ezt a sajitos
dllamegyhazi rendszert nevezték (késdi) jozefinizmusnak, amely egészen
1850-ig 4llt fenn. Mdsodszor, az egyhaz ennek ellenére kereste az dllam sz5-
vetségét, hogy az egyre erdteljesebben jelentkez§ elviligiasoddssal szemben
hatékonyan felléphessen. A vallds irdnti kdzombdosség f6ként a tanult réte-
gek korében héditott, de a szocialis vilsig elmélyiilésével az alsébb rétege-
ket is elérte. Ez a kihivas azutdn kiilonb6z8 valaszreakcidkat sziilt: egyesek
avalsdg lekiizdése érdekében reformokat siirgettek, mdsok az altaluk vallott
értékek hatdrozottabb képviseletében, illetve a liberalizmus elutasitisiban
és a vallasos élet hagyomdnyos formdinak elmélyitésében lattdk a kiutat.s
Kétségtelen, hogy Him Janos ehhez az utébb emlitett csoporthoz sorol-
haté.

A junius 25-i kinevezéseket kdvetden sziikséges prekonizacidt (egy-
hazi beiktatist) sem az osztrak hatdsigok, sem a bécsi nunciatira nem tar-
totta siirgdsnek. Kezdetben az uralkodéra, V. Ferdinindra hivatkozva kés-
leltette a bécsi kormdny a kinevezést,® majd 1849 telén Alfred zu Windisch-
Gritz tibornagy, illetve Felix zu Schwarzenberg herceg miniszterelnok
akadilyoztik meg azt, mondvin, hogy Him ugyan egy istenfél§ és djtatos
ember, de tilsigosan dreg és erStlen.”

A Hém Janossal kapcsolatos félreértéseknek két f8 forrdsa van. Lo-
gikusnak tlint a kovetkeztetés, hogy 1848. jinius 25-én tortént kinevezését
kovetden mar Hdm Janos irdnyitotta az esztergomi f8egyhdzmegyét. Forra-
saink azonban nem timasztjdk ald ezt a feltételezést. Him ugyanis preko-
nizacidja eldtt nem akart beleszdlni a f6egyhazmegye tigyeibe. Ezt nemcsak

Hardtwig, Wolfgang: Die Kirche in der Revolution 1848/49. Religids-politische Mobilisierung
und Parteienbildung, in.: Revolution in Deutschland und Europa 1848/49. Hrg. von Hardtwig,
Wolfgang. Géttingen, 1998. 80-82.

Primasi Levéltir ( a tovdbbiakban: PL) Archivum Ecclesiasticum (a tovdbbiakban: AE) Him-
aktik 1848:182.

Heindl, Waltraud: Die Wiener Nuntiatur und die Bischofsernennungen und Bischofsenthebungen
in Ungarn 1848-1850. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. 24. (1971.) Bécs, 1972.
413-414.
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védirataban allitotta hatdrozottan,® hanem Kunszt Jézsef 4ltalinos hely-
nokkel folytatott levelezése soran is tobb izben kinyilvinitotta.’

Ham 1848. december 8-4n kelt, helynskéhez, Kunszt Jézsethez inté-
zett levelében kifejtette, hogy, ,mivel maga semmiféle, a primdsi széket érin-
t8 rendeletre nem akar hatdst gyakorolni, illetve nem is gyakorolhat hatést’,
ezért a helyndk maga valaszoljon a kiilonb6z8 kérelmekre. Ezzel dssze-
figgésben Kunszt Jézsef esztergomi helynok szerepét 1848/49-ben mind-
eddig aldbecsiilte torténeti irodalmunk. Ennek oka elsésorban abban rejlik,
hogy Ham Janos 1850-ben kelt, egy esetleges hadbirdsdgi vizsgdlat céljaira
megfogalmazott védiratidban nem ejtett sz6t helyettesérdl. Ezen védiratot
hasznalta Hdm életrajzirdja, Irsik Ferenc papai prelatus is a boldog emléki
piispok életrajzinak megirdsa sordn.”

Ami a politikai életet illeti, Him — sajét bevalldsa szerint — nem sze-
rette az orszaggyiiléseket és a politikai életben sem volt kiilondsebben tajé-
kozott. Az utolsé rendi orszdggytilésen is csak kivételesen szélalt fel, akkor
is csak egyhdzpolitikai tirgyakban. Emlékirataival szemben a fiiggetlen, fe-
lel8s magyar minisztérium megalakitdsiban semmi kivetnival6t sem taldlt,
de védte az uralkodé fékegytri jogait, mondvin, hogy az 4j tdrvényeknek
a katolikus anyaszentegyhdz tanaival ,s Felséges apostoli kirdlyunknak az
anyaszentegyhdztdl nyert jogaival” mindenkor Ssszeegyeztethetének kell
lenni.” Him Jénos 1848 nyaran tobbszor is egyiitemiikodott a Batthydny-
kormdnnyal. Ilyen volt példaul a piarista rend tigye, amelynek vizsgalatira
harom piispokét nevezett ki® Az 6néllé magyar irgalmasrendi rendtarto-
mény kialakitdsat hasznosnak, s6t szitkségesnek tartotta és tisztelettel tid-

vozolte azt.* Ekkoriban adott a haza sziikségleteire el8szor 2000 forintot

8 +Egyediil Kossuth szava parancsolt...” Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-es szabadsig-

harc eseményeirdl. S.a.r.: Zakar Péter. Szeged, 2001. (a tovdbbiakban: Zakar 2001.) 85. (Him

védiratinak, azaz emlékiratinak Esztergomba kiildott véltozatdt ebben a kétetben kozoltem.)

PL AE Acta Vicariatus Strigonoensis (a tovibbiakban: AVS) Num. princ I. 2. cs. V 385 1848:2045.

Kunszt Jézsef — Him Janosnak. Esztergom, 1848. november 16. PL AE Hém aktdk. 1848: 279,

280.

10 Csernak Jézsef — Ham Janosnak. Ersekijvir, 1848. november 28. Ham sk. hitiratdval. PL AE
Him-aktik 1848:299. PL AE AVS Num. Princ. I. V 385 2. cs 1848:2141.

' Trsik Ferenc: Boldog emlékii Hiam Jénos, szatmdri piispok élete. Szatmar, 1894. (a tovibbiakban:
Irsik 1894.) 187—223.

12 Férendi naplé, 1848. Pozsony, 1848. XLV iilés, (1848. marcius 23.) 394-395.

13 PL, AE Ham-aktik 1848:94.

14 PL AE Hém-ake4k 1848:135.
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ajandékul és 6000 forintot kolcsonbe, majd egy mésik alkalommal 1000
forintot ajindékul és 2000 forintot kélcsonbe.* A radikalis bedllitottsign
+Marczius Tizenotodike” is megirta, hogy Him mindig a kormannyal sza-
vazott és még az Orszigos Honvédelmi Bizottmany megalakuldsihoz is
hozzajérule.®

Ugyanakkor a fegyveres ldzadas kitdrése fesziiltségek forrdsiva véle
az egyhdz és az dllam kozott. Julius 8-4n E6tvos Jozsef kultuszminiszter
felszdlitotta a f6papokat, hogy oktassik hiveiket a tdrvények szellemében,
lelkészeik pedig olvassdk fel a sz6székrdl a kormény rendeleteit. Ezt az in-
tézkedést Him Janos tdrvénytelennek tartotta és teljes egészében vissza
akarta vonatni. Azt irta 1848. augusztus 21-én Balassa Gébor szombathe-
lyi piispoknek, hogy a piispoki kar elhatdrozta, a kormanyhoz fordul azon
rendelet visszavondsa érdekében, amely szerint az egész kdzonséget érdekld
rendeleteket az egyhdzakban kozlik a néppel.”

Papp Ferenc varbéi esperes-plébdnos amiatt panaszkodott 1848. ju-
lius 22-én kelt levelében, hogy N6grad megye végzése szerint valamennyi
pap koteles a nemzetdrséggel kivonulni, minek kovetkeztében 24 ooo &
lelki gondozasardl hirom lelkésznek kellene gondoskodni. Him valaszédban
megnyugtatta az esperest, hogy mar tobb izben a nidorhoz, illetve a mi-
niszterekhez fordultak ebben az tigyben, ,minek az 16n eredménye, hogy az
illetd hatésiagokhoz intézendd miniszteridlis rendeletnél fogva, az egyhazi
személyeknek a katondskoddstdli folmentésok kimondandénak hatiroz-
tatott® A kinevezett primds személyesen jirt el az iigyben,” s Batthyiny
Lajos grof, miniszterelnok 1848. augusztus 3-dn kelt levelében igyekezett a
kinevezett primds aggodalmait eloszlatni:

»Az Osszes piispoki kar a minisztertandcshoz intézett iratira van
szerencsém valaszolni, hogy a lelkészek mikénti alkalmazdsirdl a nemzet-
8rségi szolgdlatnil, még a mostani nemzeti gy(ilés eleibe fognak az 1847/8
évi XXII. torvénycikkre vonatkozé mdédositisok a minisztérium részérdl
terjesztetni, mely modositdsok elhatirozdsdig mis intézkedéseket tenni,

15 Kozlony 1848:25. sz. (1848. jalius 4.) 97, 1848:64. sz. (1848. augusztus 12.) 311

10 Andics 1949. 80.

17 PL, AE Hadm-aktik 1848:162.

18 PI, AE Ham-aktak. 1848:102.

19 Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhaz és az allam 1848/49-ben. Budapest, 1928. (a tovib-
biakban: Meszlényi 1928.) 179—180.
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mint melyeket mir t3bb rendeleteimben megtettem, nem gondolom, hogy
hatalmamban 4llana.”

Ham Janos és a piispoki kar fellépése nem volt hidbavald, Batthyiny
Lajos — tigyvezetd miniszterelnokként — 1848. szeptember 14-én rendelet-
ben mentette fel a lelkészeket, szerzeteseket, falusi iskolatanitdkat stb. a
kotelez8 nemzetdri szolgalat aldl. Még 1848 8szén, illetve decemberében
is lojélis maradt a magyar kormdnyhoz: a maramarosiaknak engedélyezte,
hogy templomjuk harangjit 4gytidntésre haszndljik fel, tovabbd & maga
ajanlotta fel, hogy a szatmdri irgalmas rendii apdcak zirddjaban husz sebe-
siilt elhelyezését és dpoldsit biztositja.>

Ham idénként a magyarorszigi virmegyék, valamint kormanyszer-
vek kéréseinek is eleget tett. Bars virmegye dllandé bizottmanya 1848. de-
cember 8-4n felszélitotta a kinevezett érseket, hogy a papsigot figyelmez-
tesse hazafias kotelességei teljesitésére.” A kinevezett primas nem zirkézott
el a kérés teljesitése el8l, hiszen Kunszt Jézsef 1848. december 29-én arrdl
értesitette Hamot, hogy megismételte a Bars virmegyei klérushoz intézett
figyelmeztetését, nehogy gy tiinjén, hogy a virmegyének a primdshoz in-
tézett felszolitisa sikertelen volt.>

Him Janos 1848. szeptember 26-tdl kezd3d8en rendelkezhetett a
primdsi jévedelmekkel. Ennek megfelelden az érseki adminisztricié az
érsekségre kivetett adok negyed részének meghizetésére volt hajlando, az-
zal érvelve, hogy Ham is csak az érseki jovedelmek negyed részébdl része-
siilt 1848-ban.”® Mészaros Lazar hadiigyminiszter megbizisabdl Lihner
Gyorgy alezredes, a budai orszdgos fegyvertdr parancsnoka, 1848. oktéber
19-én felkérte Ham Janost, hogy a nemzetdrség felfegyverzésére a kemencei
és a bernecei erd8kbél szallitsanak 15 ooo biikkfdbdl késziilt kaszanyelet a
budai fegyvertirba, a koltségeket pedig terjesszék fel a hadiigyminisztéri-
umnak. Him még aznap utasitotta az érseki javak igazgatdsigat a rendelet

20 PL AE H4m-aktak 1848:130.

21 Urban Aladdr: A nemzetSrség és a honvédség szervezése 1848 nyarin. Budapest, 1973. 156.

22 Magyar Orszégos Levéltir (a tovibbiakban: MOL) H 2 (OHB) 1848:4301.

23 Bars megyének kozonsége — Him Janosnak. Aranyosmarot, 1848. december 8. PL AE Hém-ak-
tak. 1848:300.

24 Kunszt Jézsef — Ham Janosnak. Esztergom, 1848. december 29. PL AE Ham aktak 1848:301.

5 PL Archivum Saeculare (a tovébbiakban: AS) Archivum juridico-oenocomicum et directorale (a
tovidbbiakban: Ajd.) Tit. 3. Militaria et bellica (1797-1855) 430. csomd. 1848:1261.
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végrehajtisara, és azt is hozzaflizte, hogy a minisztériumtdl,,semmi fizetés
ne koveteltessen’>® A kaszanyelek, ha nem is tdl gyorsan, de elkésziiltek,
nem kis megbotrdnkozast véltva ki az aulikus arisztokricia korében.”

Amilyen passziv volt a kinevezett esztergomi érsek az orsziggyilé-
seken, olyan aktivan vett részt a piispoki kar tandcskozdsain. Ezeket oktd-
ber végén Fogarassy Mihdly f8varosi lakosztélydban tartottik. Az Orszdgos
Honvédelmi Bizottmany (OHB) mar 1848. oktdber 4-én értekezletre hivta
Ham Jénost, és a f8virosokban tartézkodé piispokoket, hogy a,driga haza
és a szent szabadsdg” tigyérdl értekezzenek. A plispoki kar 1848. oktéber
25-én korlevélben fordult a katolikus hivekhez, amelyben a haza védelmére
és (az OHB nevének emlitése nélkiil) az eloljardk irdnti engedelmességre
intette a cimzetteket.*®

A Fogarassy-lakosztalyban tartott piispoki tandcskozdsokon vetd-
dote fel a gondolat, hogy a piispoki kar prébaljon meg a béke helyredllitasa
érdekében a szembenill$ felek kozott kozvetiteni. Ennek megfelelden az
ordindriusok 1848. oktdber 28-4n feliratot intéztek az uralkodéhoz. A folya-
modvany fogalmazvinyit Horvith Mihaly készitette el, majd a piispokok
tobbsége az élesebb kitételeket tompitotta. Ebben az iratban a piispokok
kitértek a délvidéki hébort pusztitisaira is: , Az alvidéken egy népfaj bir
hazank tobbi lakosaival mindenben egyarant jogositott, elimitva, felbujtva
drmanyos izgatdk dltal mir hénapok 6ta, minden ok nélkiil, iszonyu laza-
dasban 4ll, kiirtani torekedvén onnan Folséged trénjdnak legbiztosabb ti-
maszdt, a magyar és német ajkd népet.”> A felirat emlékeztette az uralkodét
kiralyi eskiijére, és a rend, illetve a béke helyredllitasit kérte az orszagban.
A piispédki kar fentebb emlitett pdsztorlevelét, valamint felségfolyamodvi-
nyit az osztrik politikusok késébb Hiam elmozditisdnak indokai kozott
emlegették. 1848. december 21-én az OHB kiilon levélben szélitotta fel a
kinevezett esztergomi érseket, hogy papsigit utasitsa nyilvinos imadsagok

26 PL AS Ajd. Tit. 3. Militaria et bellica (1799-1855). 430. cs. 1848:1225., mellékletekkel.

27 PLAS Ajd. Tit. 3. Militaria et bellica (1799-1855). 430. cs. 1848:1408. A nagybirtokos arisztokracia
ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. II. k. S.a.r.: Andics Erzsébet. Budapest, 1952. (a tovibbiak-
ban Andics IL.) 357.

28 Az 1848. oktdber 25-i kérlevelet a sajté alapjin kozolee: A haza, az egyhdz és a tron érdekében. A
magyar katolikus egyhdz 1848-1849-ben. V4, szerk., bev.: Elmer Istvan. Budapest, 1999. (a tovab-
biakban: Elmer 1999.) 122-123.

2 Elmer 1999. 129—131.
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megtartisira a magyar hadsereg katonaiért, az elesettekért pedig mutassa-
nak be engesztel8 dldozatot.*®

A cs. kir. f8er8k 1848. december kozepén kezd3d8 timaddsa viszony-
lag gyorsan, 1849. janudr 5-én a csdszari erdk kezére juttatta a févirosokat.
Him Janos ekkor elérkezettnek latta az id8t, hogy dtalljon a ,tdrvényes”
uralkodé oldaldra. Alfred zu Windisch-Gritz herceg, cs. kir. tibornagy
1849. janudr 9-én, Him Jdnoshoz intézett levelében hatdrozottan felszoli-
totta a magyarorszagi papsdgot Ferenc Jozsef, illetve a megszallé erdk ta-
mogatdsira.” Him janudr 11-én az egyhdzi tigyek 1848-as forradalom el8tti
intézési moédjinak a visszaallitdsit kérte”” Janudr 12-én korlevelet intézett
az esperesekhez, amelyben Ferenc J6zsef iranti hodolatra és a csdszdri kiale-
vanyok kozhirré tételére szélitotta fel beosztottait.”» Him mar 1849. janudr
15-én tudatta a csdszari hatésigokkal, hogy a piispokok pasztorlevelet ki-
vannak kiadni, s 20-4n Ham, a piispoki kar nevében, korlevélben szélitotta
fel a katolikus hiveket a Ferenc Jozsef iranti hiiségre és a csdszdri csapatok
irdnti engedelmességre.’

A korlevél, amelynek Esztergomba torténd eljuttatdsirél Him maga
gondoskodott, a hivek és a papsig egy részének korében felhaboroddst vél-
tott ki, kihirdetése pedig a katonai, illetve kozlekedési viszonyok kéovetkez-
tében nehézségekbe iitkdzott. 1849. janudr végén a kinevezett esztergomi
érsek személyesen kiildte szét a magyarorszigi ordindriusoknak a csdszari
kidltvinyokat. Him ezt kovetSen a piispoki kar néhany csdszdrpérti tag-
javal egyiitt személyesen is szerette volna az ifji csdszdr elétt a hédolatit
kifejezni, de tekintettel 1848-as tevékenységére, az uralkodé visszautasitotta
e kérés teljesitését.’® A kinevezett primds azonban nem adta fel a reményt és
Windisch-Gritz kézbenjarasat kérte a kihallgatds kieszkozlése érdekében.
Ferenc J6zsef koszonetet mondott ugyan a piispokdk hiiségnyilatkozataért,

3 Kossuth Lajos Osszes Munkéi. S.a.r.: Barta Istvan. XIII. k. Budapest, 1952. (a tovabbiakban:

KLOM) 838—839.

Az irat eredeti tisztizata: PL AE Him-akedk 1849:260, fogalmazvinyit kézli: Andics IT. 304—305.

2 Az irat tisztdzatdt kdzli: Andics IT. 313315, fogalmazvinya PL AE Ham-akedk 1849: 261.

3 Ham korlevelét kozli: Andics II. 316—318. Kunszt korlevelének masolata: PL AE Ham-akedk
1849:263.

+ Andics IL. 326, 375—379.

% Andics Erzsébet: Him Janos hercegprimds hondruldvd nyilvanitasinak elézményei. Szdzadok 82.
(1948/1—4.) 321 — 322.

3¢ Andics I, 425—426.

-]

w

062*



Az esztergomi bazilika északnyugati kiskupoldja és oltdrtere, illetve oltdrképe

de dgy itélte meg, hogy az adott helyzetben nem lenne célszerii elhagyni
dllomashelyiiket.” Ham erre igéretet tett, hogy a magyarorszagi piispokok
mindent meg fognak tenni, hogy hiveiket visszavezessék az (”)felsége irAnti
engedelmesség ttjara.”®

Ham étpartoldsat a csdszdriak oldalira Andics Erzsébet tigy kom-
mentdlta, hogy a kinevezett primds részérdl ,hihetetlen kétszintiség’-re
volt sziikség ahhoz is, hogy december végéig az OHB-t timogassa, hiszen
védirata (emlékirata) szerint kezdettdl fogva gytildlettel viseltetett az 4tala-
kulds irant. Mint arra mar utaltunk, és a késdbbiek sordn még ki fogunk

7 Andics II. 475, 535.

A nagybirtokos arisztokrécia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. IIL. k. S.a.r.: Andics Erzsébet.
Budapest, 1965. (a tovibbiakban: Andics III.) 20—-21.
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térni, ez a felfogds az emlékirat helytelen szemléletébdl ered.” Ezzel egyiitt
Him Janost feltehet8en megtévesztette a magyar forradalom térvényesség-
re val6 hivatkozasa, Dedk Istvdn zsenidlis kifejezésével élve:,a torvényes for-
radalom” (the lawful revolution). Az uralkodé 1848. 4prilis 11-én szentesi-
tette a magyar orsziggyilés dltal elfogadott torvényeket, s az OHB minden
esetben a kirdly altal szentesitett tdrvények védelmérdl szélt, ami szdmos
konzervativ beallitottsdgti embert, koztitk katonatiszteket, arisztokratdkat
és egyhdzi vezetdket is félrevezethetett.*

1849. mircius 17-én Him jabb felterjesztésben fejtegette lojilis ér-
zelmeit a csdszdri hadsereg f6parancsnokanak. Mint irta, a hésies cs. kir.
hadsereg felszabadulast hozé megjelenésének elsd pillanatétdl kezdve kote-
lességének érezte, ami minden joérzésii polgir kotelessége, tudni illik, hogy
segitséget nytjtson a torvényes rend helyredllitasihoz és a lizadis leveré-
séhez. Ismételten felszdlitotta a magyarorszigi piispokoket, hogy minden
médon prébiljdk meg felviligositani a ,félrevezetett” népet. Végezetiil 20
ooo forintot ajanlott fel a zendiilés leverésére.* Windisch-Gritz lelkese-
dését az sem csokkentette, hogy a levél tisztizatiban mir csak 8ooo forint
szerepelt felajanlds gyandnt. A f8parancsnok lelkes hangulatu levélben hoz-
ta a csdszdr tudomdsira az adomdnyt, s kiemelte, hogy annak értéke an-
nal becsesebb, mivel az adomdnyozé birtokait a felkel8k elpusztitottdk.*
Hasonl6é hangnemben mondott kdszonetet a f6parancsnok ,a jé tigy nevé-
ben” a kinevezett primdsnak is.*® Az uralkodd 1849. méircius 30-dn vilaszolt
Windisch-Gritz levelére. Mint irta, megelégedéssel olvasta a Him Janos-
féle adomdnyrdl sz016 jelentést és felkérte a tibornagyot, fejezze ki a magyar
primdsnak érzelmei és torekvései felett érzett megelégedését.**

9 Andics 1949. 80.

* E felfogas széles korben elterjedt a szabadsigharc hiveinek kérében is. Nem véletleniil botrin-
kozott meg példdul Laszlé Elek, amikor el8szor tudomdst szerzett arrdl, hogy az uralkodé 1848
8szén partiitének nevezte kidltvinyaiban Magyarorszdgot. Ldszlé Elek: Egy gyulafehérvari polgér-
nak napl6ja az 1848/9. évi forradalom alatt. S.a.r.: Sdvai Janos. Szeged, 1998. 28.

+ PL AE Ham-aktik 1849:304.

# Az irat fogalmazvényat kozli: Andics IIL. 79. Az eredeti tisztizata: Osterreichisches Staatsarchiv
(a tovibbiakban: OStA) Haus-, Hof-, und Staatsarchiv (a tovibbiakban: HHStA) Kabinetsarchiv
Kabinetskanzlei Ministerrat-Vortriige 1849:971.

# PL AE Ham-aktik 1849:307. Eredeti tisztizat.

++ OStA HHStA Kabinetsarchiv, Kabinetskanzlei, Ministerrat-Vortrige 1849:971.
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1849. mércius 23-4n kelt levelében Him 300 aké bort ajinlott fel a
~torvényes rend” helyredllitisa érdekében folyé kiizdelem timogatdsira.*
Még 1849. mércius 29-én Ham Janos politikai kérdésekben kifejtette a vé-
leményét Kunszt Jézsef ltalinos esztergomi helyndknek is. Ebben a leve-
lében ismét hatdrozottan folszdlitotta a papsigot a csdszari er6k minden
lehetséges mddon tdrténd timogatisira, az esperesek és a papsdg ebben az
értelemben torténd utasitisira, a megszallé hatdsigokkal valé egyiittmii-
kodésre és a csdszdriak anyagi tdimogatdsdra. Kunszt J6zsef természetesen
eleget tett a kinevezett érsek kérésének, és ebben a szellemben utasitotta
egyhdzmegyéje papsigit, beleértve a Nagyszombati érseki keriiletet is.*

A katonai beszélldsoldsok a primdsi és a kdptalani javakat sem kimél-
ték. Pozsonyban, 1849. mércius 19-én délutin, Zichy Ferenc gréf, pozsonyi
kiralyi biztos vezetésével egy csdszari tisztvisel6kbdl 416 bizottsig szemre-
vételezte a primdsi kiilsd rezidencia még egyhdzi kézben 1év§ épiileteit, és
kinyilvénitotta, hogy az trilakon tilmenden, amiben mér akkor is katonai
kérhaz miikdostt, a majorsagi épiileteket, istdllokat és a kocsiszint is le-
foglaltdk a katonai kérhdz bdvitése érdekében. Him nemcsak az épiiletek
dtengedéséhez jarult hozzd, hanem a biztos felszélitdsira 1500 forinttal t4-
mogatta az intézményt, nehogy kétségbe vonjak ,a j6 tigy mellett vald” szol-
galati készségét.

1849 mirciusdban Hidm konferencidt hivott 8ssze Lonovics Jézsef
kinevezett egri érsek, Bartakovics Béla rozsnyéi piispok és néhiny, Pest-
Budin tartézkod6 kanonok részvételével. A megjelentek megillapodtak
abban, hogy éfelsége’nek »hazafias ajindékként” szeretnének egy jelentd-
sebb 8sszeget felajinlani. Amikor mércius végén, Ham és Lonovics szdbeli
igéretére hivatkozva, Windisch-Gritz 1 0oo ooo forintos kolesont kovetelt
az egyhaztdl, akkor Him nem merte egyediil véllalni a felel3sséget, és egy
jovSbeni nemzeti zsinat dsszehivisitdl tette fiiggdvé az dsszeg felajénldsit.
Arra is utalt valaszlevelében, hogy a felajinlast esetleg 6ssze lehetne kdtni
az trbéri jovedelmek elvesztése fejében nytjtandd kirpéStldssal.

+ Andics III. 95.

4 Andics 1948/2. 314—316, 322—325.

# Ham Janos — Kruplanicz Simonnak. Pest, 1849. dprilis 4. PL AS Ajd Tit. 3. Militaria et bellica
(1799-1855). 430. cs. 1848:227.

+ Andics III. 128—-132.
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A magyar hatésigok — noha mir februdr kdzepén tudomdst sze-
reztek a Him Jénos altal szignalt janudr 20-i pasztorlevélrdl — csak 1849
méjusaban, az esztergomi érseki levéltirban taldlt dokumentumok hatdsira
nyilvdnitottdk Hém Jénost és helyettesét, Kunszt Jozsefet hazadrulénak,
Palkovics Kéroly korménybiztos javaslatira azonban a f8kaptalant felmen-
tették ezen silyos vad al6l.#

A tavaszi hadjirat sordn elért magyar sikerek menekiilésre késztették
az egyhdzmegye vezetdit. Him Janos és az egyhdzmegye dltaldnos képtalani
helynake is tivozisra kényszeriilt a magyarok ell. Him 1849. dprilis 22-én
indult el, néhany pér fehérnemtivel és két taldrral, a hadipénztir védelmére
kirendelt egységekkel egyiitt Budardl, és Székesfehérviron, illetve Veszpré-
men 4t 26-4n Papdra érkezett.”® Ekkor mér kiséretében volt Farkas Ferenc
fehérvari nagyprépost, Czigler Igndc lekéri apat és magyarorszagi tdbori
f8pap, valamint Biré Liszl6 kanonok is. Plosszer Ferenc pdpai kdplan naplé-
jaban igy 6rokitette meg a nevezetes vendég, Him Jdnos litogatasit: ,Magas
szikdr termetén a szendeség képe iilt, s 3sz kora dacira tagjai gyermeki artat-
lansdggal lengettek. Szalldsit az irgalmasok zdrddjaban vette, s délutan di-
szes papi oltonyben templomaink litogatdsira jott. Belépéskor a kovezetre
térdelt, s mennyei 4hitattal imadkozott. Azutin megnézte templomunk
részleteit, s teljes megelégedését nyilvanitd. Eljott azutdn lakunkba, belépett
szobdinkba, kegyesen beszélgetett, s mindny4junk szeretetét megnyerte.”'

A kinevezett primds mar 27-én tovabbindult Sopronba, majd majus
1-jén Bécsbe érkezett és a kapucinus atydknil szallt meg.** A magyar haté-
sdgok az esztergomi érsekség vagyonat, tovibba a kinevezett érsek magin-
vagyonit is lefoglaltdk és dllami kezelés ald vették.” Maga Him védiratdban
fijdalmasan emlékezik meg arrdl, hogy az dltala aldirt pasztorlevél néhiny
példanya a magyarok kezébe keriilt, ,akik ezért hazaaruldnak és vagyon-
vesztettnek nyilvinitottak, minden vagyonomat elkoboztik és elpusztitot-
tak, dgy mint kb. 10 ooo darabbdl 4llé juhnyajat, sertéseket, kb. 500 darab

# Andics 1948/2. 309—320. KLOM XIV. 461-462. KLOM XV, 318.

5° Irsik 1894. 203. Zakar 2001. 94.

5t Plosszer Ferenc kiplin feljegyzései 1848—1849-rdl a pépai Szent Istvin Rémai Katolikus Plébania
historia domusaban. S.a.r.: Hermann Istvan. Pipa, 1998. 77.

52 Zakar 2001, 94.

# Olvas6konyv. Esztergom és Komdrom megye az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc alatt.
Vil és szerk.: Bencze Cs, Attila. Esztergom, 2000. 223.
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szarvasmarhdt, a tele magtarakat és pincéket, gy Egerben, mint Zsércen
kitiritették. Tiszandnin a szobdk butorait is elhurcoltik. Sz szerint amit
csak taldltak a birtokon, azt vagy potom dron eladtdk, vagy széthordtik,
s8t annyira tonkretettek mindent, hogy abbdl a jovében sem szdrmazha-
tott jovedelem. Szatmaron, (ahol tulajdonképpen a piispoknek semmilyen
vagyona nincs) valamennyire enyhébben jartak el, legalabb a butoraimat
nem adtik el, hanem csak zdr al4 helyezték, de azért a beszalldsolt katondk
tgy elhasznaltdk, hogy nem csekély kirt okoztak benniik. Itt, Szatmdron
azonban nagy igazsigtalansigot kovettek el, mert nemcsak azt vették zdr
ald, ami az én tulajdonom volt, és pedig nevemnek, a becsiiletemnek legsti-
lyosabb meggyaldzdsdval, hanem arra is ratették a keziiket, amit mér el&ze-
tesen alapitvnyi intézmények szdmara vdsdroltam és mdr 4t is adtam. El
lehet képzelni, hogy az 6sszeirds alkalmdval mennyi fehérnemd, asztalnemii
egyéb mas ruha és holmi vélt ragadoz6 kezek zsdkmdnydvi. A kdr szerény
becslések szerint is 300 0oo pengd forintra becsiilhetd.”s*

Ham Ausztridban szimos kihallgatdson fejthette ki nézeteit a ma-
gyarorszagi helyzetrdl. fgy tobbek kozott fogadta 8t majus elején Friedrich
Schwarzenberg salzburgi érsek, Ferenc Jézsef, mdjus 21-én, Prigiban V.
Ferdindnd és felesége, Mdria Anna, és majus 22-én, Olmiitzben Ferenc K-
roly f8herceg is, aki az uralkodé meghagyasabdl tjabb adakozasra szélitotta
fel Himot.” Bécsbe visszatérve, 1849. médjus 26-dn a kinevezett primis en-
gedélyt kért az uralkodétdl, hogy a primdsi javak terhére 50 ooo forint kol-
csont vegyen fel, amit a magyarorszagi lizadas elnyomdsira ajinlana fel.**

A Hammal szembeni bizalmatlansig nyilvanvalé jele volt, hogy 1849
4prilisaban Franz Stadion gréf nem hivta meg az id8s f8papot a monarchia
piispokeinek Bécsben tartandé konferencidjira.’” Alexander Bach ideigle-
nes beliigyminiszter elSterjesztésére az osztrik minisztertandcs 1849. julius
12-én hatdrozatot hozott Him Jdnos lemondatdsirdl. Bach el8terjesztésé-
bdl pontosabban rekonstrudlhatéak a hatdrozat indokai, mint Him Jinos
védiratabdl.
s+ Zakar 2001. 92. A magyar kormdany 1849. méjus 15-én hazaaruldsi pert inditott Him Jénos ellen,

birtokait azonban mar kordbban, a januar folyamén kiadott kérlevelek hatdsira z4r ala vették.
55 Irsik 1894. 203.
¢ PL AE Ham-aktak 1849:418.

57 Leisching, Peter: Die Bischofkonferenz. (Wiener rechtsgeschichtliches Arbeiten. Band VII.) Bécs
— Miinchen [1963.] 226.
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Bach el8szor is megillapitotta, hogy a magyarorszdgi felkelSk eszméi
akatolikus papsig korében szdmos kovetdre és élharcosra taldltak. Ha tehit
a magyarorszagi katolikus egyhdzat vissza akarjék vezetni hivatisihoz, ak-
kor a gyenge, kétszinti, vagy rossz f8pdsztorokat el kell tévolitani és buzgd,
tetter8s emberekkel kell Sket helyettesiteni. Him lemondatasit elsésorban
azzal indokolta, hogy a magyar kormdny egy olyan embert javasolt primas-
nak, akibél az ahhoz sziikséges tulajdonsigok hidnyoznak. Him id&s em-
ber, aki élete jelentds részét visszavonultsigban toltotte. Ennek megfelelden
megvetette a mindennapi politizéldst. Képzettségére nézve szimos beosz-
tottja feliilmdlja 8t. Nem tud németiil és szlovakul, ami hatriltatja abban,
hogy egyhizmegyéje hiveinek tobbségével kapcsolatba lépjen. Karakteré-
nek e gyengéi hatdroztik meg politikai viseletét is, ez magyardzza, hogy
még 1848 8szén sem szakitott a forradalmi kormdnnyal, sét, 1848. oktéber
25-én szerepet vallalt egy ,kossuthi stilustt” pésztorlevél megirdsiban és ezt
kovetSen is timogatta a forradalmi rendszert. Bach javaslatira a minisz-
tertanics és az uralkodé gy dontdte, hogy Himot, aki inkabb jellemének
gyengeségébdl kifolydan, mint gonoszsigbdl vett részt a felkelésben, fel kell
szdlitani a lemonddsra, s ha erre nem lenne hajlandé, akkor az esztergomi
primdsi széket megiiriiltnek kell nyilvinitani.*®

1849. jinius 10-e tdjan a kinevezett esztergomi érseket felkereste
Friedrich Schwarzenberg salzburgi érsek, aki felvetette, hogy Himnak le
kellene mondania hivataldrél.*® Néhany nappal késébb Him megtudta,
hogy Viale-Prela bécsi nunciust is felszélitottdk az osztrak hatdsigok, hogy
kozremiikddjon lemondatdséban, de § erre nem volt hajland6.% 1849. jinius
17-én Hdm a szalézidnusok felkérésére templomukban, ahol az Oltdriszent-
ség nyilvinos imaddsra volt kitéve, innepi misét mondott. Ezt kévetden ar-
r6l értesiilt, hogy Andreas Maschutar apit, miniszteri tandcsos, a kultusz-
minisztérium egyhdzi tigyekben illetékes referense akar vele valami fontos
tigyben beszélni. Maschutar most mar hivatalosan is megismételte, amit

8 Az el8terjesztést kézli Andics II1. 330-333.

59 Zakar 2001. 95—96.

¢ Lukdcs Lajos szerint Viale-Preld azéltal, hogy nem siirgette Rémdban a kanonikus eljiris lefoly-
tatdsit Ham tigyében, lényegében eleget tett az osztrik kormdny elvardsainak. Lukdcs 1981. 71-72.
A kortars Johann Michael Leonhard piispsknek ugyanakkor az volt a benyomdsa, hogy a nunci-
us mindent elkévetett Him prekonizici6janak beinditdsa érdekében. Johann Michael Leonhard
— Hém Jédnosnak. Bécs, 1849. janudr 13. PL AE Ham-aktdk 1849:318.

+ 68 +



Schwarzenberg mondott, st Karl Geringer biré is felkereste Himot ez
tigyben. Julius 14-én reggel 9 6rakor ismét meglatogatta Himot Maschutar
apat, miniszteri tandcsos, és kozolte, hogy a minisztérium az Esztergomi
érsekséget iiresedésben levének nyilvinitotta, egytttal haladéktalanul ké-
vetelte irdsbeli lemondasat is, amelyért 10 Srakor szolgdjat fogja elkiildeni.
+Mikor a szolga 10 érakor megjelent, dtadtam neki irdsbeli lemonddsomat.
fgy hoztak itéletet letételemre, engem pedig, akit érdem nélkiil emeltek fel,
érdemteleniil taszitottak le” — irta emlékiratdban.® Lemondasirél Bach
még aznap tdjékoztatta az osztrik minisztertanicsot, kiemelve, hogy Ham
minden ellenallds nélkiil mondott le primasi tisztérdl, egyuttal Scitovszky
Janos pécsi piispokot javasolta a megiiriilt méltésigra.®

Mivel Bécsben elterjedt a szébeszéd, hogy Hamot is haditorvény-
szék elé 4llitjak, Geringer javaslatira a kinevezett esztergomi érsek maga is
emlékiratban foglalta 6ssze, miért maradt 1848-ban az orsziggyilés szék-
helyén, Pesten. Him 1849. jilius 21-én kelt igazolasaban hivatkozott arra,
hogy 1848. augusztus 13-4t kdvetden Johann Michael Leonhard apostoli t4-
bori helynokon keresztiil bizalmasan figyelmeztette az udvart a ra leselke-
d§ veszélyekre. Arra is utalt, hogy semmit sem Shajtott inkabb, mint hogy
elhagyja az orszaggyiilést és visszatérjen piispoki székhelyére, de a kineve-
zéssel kapcsolatos eljards miatt Pesten kellett maradnia. Him Geringerhez
eljuttatott emlékirata kétségtelenné teszi, hogy ez az irat képezte a magjit
Ham 1850-ben papirra vetett, és késébb nyomtatasban is napvilagot litott
emlékiratinak.®

A memorandumot Alexander Bach is, akinek Geringer tovibbitotta
azt, a ,legmélyebb egyiittérzéssel” olvasta, egyuttal biztositotta a f8papot,
hogy érzelmeinek becsiiletességéhez és a csdszar irdnti hiiségéhez semmi
kétséget sem fliz. Végiil reményét fejezte ki, hogy Istentdl kapott keresz-
tény lelke erdt fog adni Himnak ebben a szerencsétlen helyzetben, hogy
sorsdt lelki nyugalommal és szivbeli megadassal viselje.* Him valasziban

& Zakar 2001. 97.

¢ Die Protokolle des 8sterreichischen Ministerrates 1848-1867. II. Abteilung, Das Ministerium
Schwarzenberg, Band 1. 5. Dezember 1848 — 7. Jinner 1850. Bearbeitet und eingeleitet von Klecetka,
Thomas. Wien, [2002.] 495.
OStA HHStA Kabinetsarchiv Kabinetskanzlei Ministerrat-Vortrige 1849:2382.

% PL AE Ham-aktik 1849: 424.

¢ Alexander Bach — Him Jinosnak Bécs, 1849. augusztus 8. PL AE Hém-aktdk 1849: 425—426.
Eredeti tisztizat.
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koszonetet mondott Bach soraiért, majd hozziftlizte, a Megvélté iskoldja-
ban megtanulta, hogy teljesitenie kell felettesei rendeleteit. Hangoztatta,
hogy nem hagy fol azokkal a konydrgésekkel, amelyekben a felséges csdszari
hazra és a csdszirra kér ald4st, majd végiil ismételten szivélyes koszone-
tét nyilvanitotta Bachnak.* 1849. szeptember 9-én irdsban is benyujtotta
a csdszdrnak hiiségeskiijét. Ebben a maga, illetve a szatmari egyhdzmegye
papsiga nevében meggjitotta hiiségeskiijét a csdszarnak, koszonetet mon-
dott a magyarorszagi felkelés szerencsés leveréséért, egytittal igéretet tett,
hogy & és papsdga mindent el fognak kovetni a ,torvényes rend” mihama-
rabbi helyredllitisa érdekében.*

A Szatmirra visszatérd Hamot Pesten is szomoru hirek fogadtak.
Egykori papjat, Gonzeczky Jinost haldlra itélte a pesti cs. kir. hadbirdsig. A
siralomhdzban 1év8 papnak sikeriilt eljuttatni egy céduldt volt piispokéhez:
»Jézus szent nevére kérem excellenciddat, mentse meg életemet. Gonzeczky”.
A piispok maga mellé vette oldalkanonokjat és megprébalt kdzbenjdrni
életéért, de nem jirt sikerrel.” Visszatérve egyhdzmegyéjébe, Him okté-
ber 16-4n kelt korlevelében papjaihoz és hiveihez fordult, hogy imddkozza-
nak Gonzeczky lelki tidvéért. Amikor pedig az 4j primds, Scitovszky Janos
felszdlitotta, hogy adja meg a szabadsigharcban részt vett azon szatmiri
egyhdzmegyés papok névsorit, akiknek a forradalmi idékben elkdvetett
irregularitds miatt abszoltciéra (feloldozasra) van sziikségiik, akkor Him
nem adta meg a kompromittaltak névsordt, hanem a szatmari szentszék
el8tt purifikdltatta Sket.*® 1851. december 1-jén kelt vélaszlevelében lakoni-
kus rovidséggel csak annyit vilaszolt: a szatmari egyhdzmegyében egyetlen
papnak sincs sziiksége irregularitds miatt abszolticidra.®

¢ Ham Jinos — Alexander Bach beliigyminiszternek. Bécs, 1849. augusztus 11. PL AE Hidm-akeak
1849:427. Fogalmazviny.

s OStA HHStA Kabinetsarchiv Kabinetskanzlei Ministerrat-Vortrige 1849:3302.

5 Irsik Ferenc: Hdm Jénos a szent emlékd szatmari piispok élete. Atdolgozta és djabb adatokkal bé-
vitette Bodndr Gdspdr. Szatmdrnémeti, 1903. 98—101. 0. A szerz8k ugyanakkor tévesen éllitottdk,
hogy Ham Pesten Haynaundl kénydrgdtt Gonzeczky életéért, hiszen Haynau ekkor mar nem
tartézkodott Pesten.

Hermann Egyed: A magyar katolikus papsig az osztrak katonai diktatira és az abszolutizmus
idejében. Godollg, 1932. 40—41. 0.

 Ddnky Pdl: A Szatmar virmegyei rémai katolikus papsdg szerepe a szabadsigharcban., in.: Forra-
dalom és szabadsdgharc a Fels8 — Tisza — vidékén. Szerk.: Takdcs Péter. Nyiregyhdza, 1998. 96.

Meszlényi 1928. 247-250.

% Ham Jdnos — Scitovszky Jinosnak. Szatmadr, 1851. december 1. PL AE Scitovszky-aktdk Cat. 21.
1417. cs., név szerint.
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Ham Janost akkor nevezték ki esztergomi érsekké, amikor a polgari
dtalakulas kovetkeztében a katolikus egyhazban is jelent8s valtozdsoknak
kellett végbemenni. Az 4j primds elsésorban lelki életével, szocidlis érzé-
kenységével tiint ki kortdrsai koziil. A vildgi élettdl elzarkézo, imadsigos
lelkiiletii f8pap egyszerre az dtalakulisbdl adédéan hevessé vilt politikai
kiizdelmek kézéppontjaba keriile. Kirdlyhd f&pap volt, aki mindaddig ki-
tartott az aprilisi torvények, az Gj vivmdnyok mellett, ameddig azt nevel-
tetésével, az dltala képviselt torvénytisztelettel Sssze lehetett egyeztetni.
Nem volt forradalmar, de a megszall6 hatésagoknak sem volt olyan feltétlen
hive, amint azt a marxista torténetirds szerette volna elhitetni az utékorral.
1849-ben keletkezett pasztorleveleit és utasitdsait a megszallé hatdésigok
parancsara, emlékiratait egy esetleges hadbirésigi eljirdstdl valé félelmében
vetette papirra. Forraskritika és kell§ koriiltekintés nélkiil ezek a forrdsok
félrevezethetik az olvasét. Az osztrak hatésagok is azért mondattik le, mert
az 0j primdsnak els8sorban politikai, viligi szerepet szintak, erre pedig a
boldog emlékii piispok nem volt alkalmas. 1848/49-ben sem hagyott fel
azonban karitativ tevékenységével, imadsdgos életével, ami a 21. szdzad ke-
resztényei szdmara is példamutatd lehet.
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Eletmentési kisérlete
Ko6zbenjir a haldlra itélt Gonzeczky Janosért

Az 1848/1849-es forradalom és szabadsigharc idején tanusitott ma-
gatartdsért, szimos esetben a szabadsigharcban val6 részvételéért a sza-
badsagharc leverése utdn a Haynau osztrik tabornok irdnyitdsdval miikodé
hadbirésdg a katolikus egyhaz tobb piispoke és tobb szdz papja ellen indi-
tott eljarast (229 birdsigi per!), bebortonozték Sket, sokat halalra itéltek és
kivégeztek.

KKk kX

Ham Janos piispok lemondatasa utin egy ideig még Bécsben tartdz-
kodott, majd a csdszari udvar fenyegetései kozepette hazaindult Szatmir-
németibe. Pesten a szervitdk rendhdziban szallt meg, itt jelentkezett nila
egy, a pesti bortdnben 8rkodd katona, és dtadta azt a kis papirszeletet (hit-
lapféle szélébdl letépett papircsik volt), amelyre ceruzaval ez volt irva:, Jézus
szent nevére kérem excellenciidat, mentse meg életemet, Gonzeczky.’

A katona kozolte: a foglyok koziil egy pap nyomta kezembe a papit-
darabot. S gyorsan eltivozott.

Gonzeczky Jinost, a Maramarosszigeten sziiletett, katonacsalddbdl
szarmazd, magyarul, németiil, romanul egyardnt jol beszéls lelkészt Ham
Janos 1828-ban szentelte pappd, ez volt elsd papszentelése. Egy év mulva 4t-
helyezte tabori kiplannak a Bécsben miikod$ 39. gyalogezredhez, 1837—ben
azonban hazahivta és rabizta az irgalmas névérek anyahdza és temploma
épitésének irdnyitdsit, kozben tanitott is a katolikus gimndziumban.

Feladata elvégzése utin Gonzeczky Janost visszahelyezte tabori lel-
késznek. A 2. csdszari és kirdlyi dragonyosezreddel Pidudba, Mildnéba ke-
riilt, majd 1847-ben a Csandd megyei MezShegyesre. A magyar, német és
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GUONZECZKY JJ&NUB taborilelhesz
emléehore, ahi a ZARDATEMPLOM _
epitheze st munhalalait iranyitotta
Forradalmi teuéhenyseqe miatl 1849,
ohtober 8-an hivéqezteh.

A szabadsaq vertanujaheéent hiszteljih.

Irn amintirea preotului de campanie

(1 ONZ KC Z KY JANOS carea coordanat

] ~uirea acestoei biserici. Pontru
activitatea sa revolutionara a jJost
execulal la 8 actombrie 1849. Cinstihm
meimmoria Sa de marlir al ihertali

1849 - 1999

Gonzeczky emléktabla

cseh lakossagu falu a bécsi hadiigyminisztérium f6hatdsaga, illetdleg koz-
vetleniil Temesvdr katonai parancsoka ald tartozott.

Temesvar parancsnoka Haynau tdbornok volt.

A szabadsagharc leverése utin Gonzeczky Jédnos elfogték, hadbirésig
elé dllitottdk és felségarulas cimén halalra itélték.

Biinei: a katonasdgnal a csdszdrért valé imat mércius kdzepétdl egy
forradalmi hazafias imaval helyettesitette, melyben a hazért és a magya-
rok gy8zelméért esedezett. Prédikicidjaban sértden nyilatkozott az uralko-
déhazrdl, felolvasta a szdszékrdl Kossuth 1848. december 22-i kidltvanyit,
1849-ben pedig a debreceni trénfosztd nyilatkozatot, ezt magyarazatokkal
kisérte, s felolvasta a sz6székrél a kultuszminiszter kidltvanyat a népfelkelés
megszervezésérdl.

Mindezekért haldlra itélték. Haynau tibornok nem tudta megbocsi-
tani, hogy az dltala ismert, st kedvelt tibori lelkész a magyar forradalom-
hoz csatlakozott.

*kkk*x

Ham Jinosnak magdnak is szorongatott helyzete volt, hiszen tudta,
hogy &t is perrel fenyegetik. Nem késlekedett azonban, hogy Gonzeczky
megmentése érdekében cselekedjék.
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Kegyelmi kérelmet irt és oldalkanonokja kiséretében ezt személyesen
vitte el Haynau tibornok f8hadiszalldsira. Kérését meghallgattak, dtvették,
s kozolték vele, hogy ha a vadlott artatlan, semmi baja sem fog torténni.

Gonzeczky Janost masnap reggel kivégezték.

Ham Jénos korlevélben fordult papjaihoz és hiveihez, hogy imadkoz-
zanak Gonzeczky Jénos lelki iidvéért.

K%k kx

A hazatért piispokot felszélitottak, hogy kozolje az 1848/1849-es
forradalomban és a szabadsigharcban kompromittilédott papjainak név-
sorat.

Ham Janos a kérést nem teljesitette, hanem az egyhdzmegyében lét-
rehozott un. ,purifikdlé” bizottsiggal vizsgiltatta meg a (veszélyeztetett)
papok magatartasat és tevékenységét, s kimondatta, hogy erkolcsileg tisztak
és nem kovettek el elitélendd cselekedeteket.

+ 74 +



Ham Janos végrendelete’

1. Lelkemet Teremtdmnek adom vissza, ki azt nekem adta, toredel-
mes szivvel és aldzatos lélekkel esedezvén, hogy ne vétkeimet, hanem szent
Fia dragaldtos vérét véve tekintetbe, irgalmazzon lelkemnek.

2. Testem, a feloszlds jeleinek mutatkozdsa utdn nyilt koporséba helyez-
tessék az egyhdz szokott szertartdsai kiséretében. A szokdsos imdk és szent
misék végeztessenek a hizi kdpolniban temetésem napjdig.

3. A temetésnél minden koltséges fényiizés és pompa gondosan keriiltes-
sék; hanem az egyhdz szertartdsai mind pontosan és djtatosan végeztessenek;
gyertydk osztogatisa és mindennemii szénoklat maradjon el. Negyven napon
it tartassanak meg az én biinds lelkem nyugalméért s az isteni igazsdgossig
megszenteléséért a szent mise dldozatok. A negyvenedik napon szent mise
Liberdval tartassék, de egyhdzi beszéd se akkor, se maskor ne mondassék.
Ahelyett alazattal és Isten irgalmdra esedezve kérem paptestvéreimet, kiket
mindvégig testvérileg szerettem az Urban, hogy imdikat s az 8szinte szere-
tet fohaszait t8lem meg ne vonjdk.

4. Szeretetemnek bdr csekély bizonyitékdul minden fSesperesnek
négy aranyat, minden alesperesnek valamint a theoldgiai tandroknak és a
papneveld intézet eloljaréinak két-két aranyat, minden plébanosnak egyet-
egyet, az egyhdzmegye tobbi papjainak pedig egy-egy tallért ajénlok fel
természetben; és kérem, hogy azt hasonlé testvéri érziilettel fogadjik el, a
mindvel azt én felajinlom. Egyuttal bizalmasan kérem 6ket, hogy szent mise
dldozataikban sziveskedjenek rélam megemlékezni.

5. Az egyhdzmegye papsiga kozt 1000 frt osztassék ki eziist huszasok-
ban az én lelkem tidvére elmondandé szent misék stipendiumaként. E sti-
pendiumok kiosztdsakor tekintettel legyenek az illeték az egyhdzmegyének azon
szegényebb és sziikilkodsbb papi egyéneire, kik a lelki pdsztorkodds teriiletén
mikodnek.

' A szdvegbeli kiemelések a szerkeszték munkdja.
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Ham Janos sirja a Székesegyhdz kriptdjaban

6. Az egyetemes alapitvanyi f8pénztirbdl®, melyet osszes hagyatékom
orokaosévé tevék, mar régi és tobbszor ismételt rendelkezéseimre megfeleldleg
évenként pontosan adassanak ki mind a 600 valtéforintbdl 4ll6 tiszteletdi-
jak, mind a 700 valtéforintbdl all6 misestipendiumok érettem, sziileimére,
rokonaimért és azon elhunytakért a szatmari egyhdzmegyében, kiket hoz-
zam a szeretet koteléke fliz.

Részletes alapitvanyok:

1. A jézustdrsasigi atydknak dtadandé t8kék 60.000 frt. A goroszl6i
zalogos birtok értéke 48.000 frt. A Templom utcai hdrom kiilén hézszdm
alatt levd hazastelkek értéke 20.000 frt. Segély a hiz és templomépitésre
20.000 frt.

2. A konviktus alapitvinyai 50.000 frt. A lovéi és bics-aranyosi bir-
tokok; a szatmdri hatdrban 2 drb rét, egy sz818 és egy tgynevezett lanka,
gyiimélcsos... a zsadanyi hatdrban koriilbeliil 40 hold szintéfold.

3. Az irgalmas zdrdasziizeknek, az ittelepités alkalméval letett alapit-
vanyon kiviil, a batizi birtok minden folszerelésével egyiitt. A halmi birtok

> Hdim Janos az 1928-ban létesitett nagy alapitvinyit, az Egyetemes alapitvinyt 1835-ben gondozis
céljabdl dtadta a képtalannak.
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Ham Janos urnaja

értéke 16.000 frt. Az erd8kbdl a zirdanak évente 200 6l tiizifa. A zsadanyi
és az ugynevezett Gombds-erdd egészen. Ezen alapitvanybdl tartoznak a
zardasziizek az ot alapitvianyoson kiviil még egy alapitvinyos novendéket,
az alsébb osztalyu intézetben pedig a katona-lednykdk kdzt hat linykdt ne-
velni. A Boszorményi-féle hiz is Szatmdrt, a zdrdinak adatott.

A gyongyési alapitviny 12.000 frt, melynek kamataibdl az elemi isko-
lak szdmara évente 120 frt adandé ki, a gyongyési plébdnosnak mise stipen-
diumokra 80 frt. Ami ezen feliil marad, az hirom részre osztandé. Egyik
része a férfibetegeket dpol6 és Szent Erzsébet nevet visels kérhdznak, a misik
rész a beteg ndket dpold Reviczky-Tarodi-féle kérhiznak, a harmadik része
pedig a hdzrél-hdzra jard koldusok és a szegények intézetének adando.

Egy misik 38.401 frtos alapitviny ugyanott. Ennek évi kamataibdl
kap a boldogultnak Istvin nevii testvére, vagy az & felesége, évente 120 frtot,
6zv. Szaszné 120 freot. Haldluk utdn a kamatok jévedelme a tobbi rokonok
kozt megosztandd.

Kiilonleges hagyomdnyok: Istvin testvérének 1600 frt. Ozv. Szdszné
névérének 1600 frt. Balla ségora gyermekeinek 1600 frt. Mdria n8vérének
1000 frt. A t6bbi rokonoknak egyenkint 100 frt. Gyongydson szent misére
1000 frt.
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Ham Janos élete
és személyisége, tanulsigai

Szatmér negyedik piispdke volt (1827-1857), mindjart haldlakor az
egyhizmegye mdsodik megalapitdjanak nevezték, koporséja sirfelirata
(Alter stator dioecesis) is ezt hirdeti.

Emlékét ma is 8rzi szamos dltala épittetett épiilet, Srzik a Pali Szent
Vincérdl nevezett Szatmiri Irgalmas N6vérek, akiknek kongregaciéjit 1842-
ben alapitotta, boldog emlékiiként emlegetik, ugyanis Meszlényi Gyula
piispok kezdeményezte boldogga avatdsa eljirdsinak meginditisac.’ (Ugyét
az illetékes romai kongregacié megvizsgélta, nem kifogisolta, befejezése az
elsd vilighabort eseményei utdn a veszteglés 4llapotaba keriilt.)

A koztudatban kevesen ismerik. Az 1848-as forradalom és szabadsag-
harc idején esztergomi érsekké, Magyarorszig hercegprimasavd kinevezése
utdn, az egyaltalin nem politikus alkatd piispok akaratan kiviil f6papok és
politikusok hatalmi torekvéseinek néma szemlélgje, illetSleg mellékszerep-
18je lesz, egyéni célok, tdrtetések utjiba keriil.

A debreceni magyar kormdny elmarasztalta, csdszarpdrtinak, arulé-
nak bélyegezte, ezt vitte a koztudatba a negyvenes évek kommunista torté-
nelemirdsa is.?

Személyisége, alkotdsai és cselekedetei mérlegelése és tirgyilagos
értékelése csakis a torténelmi tények koriiltekintd és valds megvizsgilasa
alapjan torténhet. Nem mell8zhetjiik ezért ptispoki korleveleit, valamint az
1850. februdr havaban latinul irt feljegyzéseit.’

' Eletrajzirdi: Irsik Ferenc: Boldog emlékii Him Jinos szatméri piispok élete. Szatmidrt, 1894;
Keszler Ferenc: Memoria Servi Dei Joannis Him. Szathmarini, 1893.
A Rendkiviili Ujsdg 1925. VIL. 6-i szdmaban kézsle hir szerint Bodndr Gaspér (is) konyvet irt
Ham Jinosrdl. Nem emliti sem cimét, sem kiaddsa helyét.

> Andics Erzsébet: Him Jédnos hazadrulévé nyilvanitasinak elézményei. in: Szdzadok, 1948.1-4. sz.;
Andics Erzsébet: Az egyhdzi reakcié 1848—49-ben. Budapest, 1949.
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Harmincéves piispoki miikodésébdl 20 év az 1848-as forradalom
elétti id8szakra esik.

1827-ben, piispokké kinevezésekor, illetdleg székfoglalasakor a gyon-
gyosi szdrmazdst, Egerben tanult és mitkodott Ham Janos 47 éves.

Egyhdzmegyéje, amelynek kormdnyzasira kinevezték, 6t nagy poli-
tikai virmegyére terjedt ki, 73 plébdnia, mintegy 75.000 hivd. A piispokség
székhelye, Szatmarnémeti, 10-11.000 lakost, foldmiivesek és kisiparosok
lakta varos, belteriiletén mocsarak, a Szamos holt medrei. Rendezetlen,
jarda nélkiili utcak, alacsony hizakban kis igény(i emberek. A természeti
csapdsok, a gazdasigi élet pangdsa folytin szegénységre kirhoztatott nép.
Kolesey Ferenc az orsziggytilésben (1832-ben) igy jellemzi: ,lutum super
lutum et dicitur toltés”. Lakossiga lelkén nyomasztélag iilt a vallishaborik
korabdl eredd tiirelmetlenség szelleme.

Ilyen torténelmi-tirsadalmi korilményekben kezdte miikodését
Ham Jénos, aki nemcsak korményozta az egyhidzmegyét, hanem teremtd,
szervez$ munkdt végzett.

Puspoksége elsd huszonhirom évében a régi puspoki székhazban,
a jezsuitdk egykori hdziban lakott, nagyon egyszeriien, fénylizésmente-
sen, szigort életrendet kialakitva. Egyszertien étkezett, sohasem regge-
lizett, ritkin és keveset vacsordzott, bort, feketekivét sohasem ivott, nem
dohdnyzott; oltozéke is egészen egyszerii volt. Nagyon takarékos volt, igy
segithetett sok rdszoruldt, igy dldozhatott az dltala Iétesitett, jelentds anyagi
befektetést igényld szocidlis és egyéb intézményekre. Kérnyezete minden
kétséget kizdrban tandsitotta, hogy 4gyban sohasem aludt, révid, keményre
tomott pamlagon, dnsanyargatva, inkdbb iilve, mint fekiidve t6lté az éjjelt,
nagyon keveset aludt. Sok id4t toledte el imdban és elmékedésben.

Szérakoztatd jitékban nem vett részt, székhdza kertjében maganyo-
san sétdlt, kiilsg sétatitja két helyre vezetett: kedden a kérhaz betegeit, csii-
tortokdn az irgalmas ndvérek rendhazit (a neveléssel foglalkozdkat) lito-
gatta meg.

Egészségi allapotirdl, gyengélkedéseirdl sohasem nyilatkozott, kor-
nyezete egy stlyosabb esetrdl, a kolera tiineteinek megjelenésérdl tud, a fer-
3 Az eredeti latin szdveg és magyar forditdsa 1928-ban jelent meg nyomtatdsban: Scheffler Jinos:

H4m Janos szatmdri piispék és kinevezett primas emlékiratai 1848/ 49-b8l. Budapest, Stephanum
Nyomda és Kényvkiadd, 1928.

+ 79 +



t8zést kolerabeteg titkdrdtdl kapta, akit akkor litogatott meg, amikor az
orvosok mar lemondtak réla. (Megjegyzendd, hogy titkira meggydgyul, s
ezt Hdm Janos imdjanak tulajdonitottak.)

Az 4j plébanidk létesitésénél messzemenden jelentdsebb cselekedete
volt a Péli Szent Vincérdl nevezett Szatmari Irgalmas Névérek szerzetes-
rendjének, valamint az Istenes Janosrdl nevezett Irgalmasok, a Betegédpold
Irgalmas Rend férfi szerzeteseinek megtelepitése.

Ham Janos alkotdsai ma is dllnak, a masodik vilighdboru végéig va-
lamennyi az egyhdz szocidlis-karitatiy, illetéleg oktat6-neveld tevékenységét
szolgalta. O épittette az Irgalmasok kérhazir és gydgyszertirit (valamint
kipolnajit), a Szatmdri Irgalmas N&vérek szerzetesrendjének anyahazat és
templomat, iskolaépiiletét, szerzeteshizat épittetett a Szent Ferenc-rend
részére, a katolikus gimndziumban tanulé vidéki didkok szamdra megépit-
teti az an. piispoki konviktust, az eloregedett szegények részére aggmen-
hizat létesitett. Mindezekhez mar csak rdadds a temetdkdpolna épitése, a
Kalvaria templom melletti sticick megépittetése.

Az iskolai oktatas fejlesztésében nevéhez fliz8dik a lednyiskola és a
taniténSképzd 1étesitése.

Ham J4nos kora torvénykezési rendje értelmében piispokként hiva-
talbél az orszaggyilés, pontosabban a férendi haz tagja, akinek meg kellett
jelennie a torvényhozis iilésszakain.

Emlékiratainak tandsiga szerint nem szivesen ment az orsziggyilés
tilésszakaira, nem volt politikus alkat. 1830-tdl vett részt tdbbszor az or-
szaggytilésen, de igyekezett kivonni magit, s ezt azzal is indokolja (emlék-
irataiban), hogy elvei nem egyeztek az orsziggytilés felfogasaval.

Az eléz8kben elmondottakbdl is kittinik, hogy szelid lelkii, csendes,
imadkoz6 - elmélkedd életet €18, a rébizottak (papok és vildgiak) lelki életé-
vel t6r8dd ember volt. Emlékirataibdl is megallapithatéan, nem kedvelte a
gyors viltozasokat, ilyen értelemben konzervativ (nem maradi) volt. Nevel-
tetésébdl eredden feltétleniil tisztelte a tdrvényes apostoli kiralyt.

Ezek alapjin érthetd, hogy nem talalja helyét a negyvenes évek poli-
tikai kiizdelmeiben, akaratlanul sodrédik a szimdra idegen kozéleti esemé-
nyekbe.

1847-ben meghalt a kirdly helyettese, a nador. Osszel az orszaggytilés
nidorrd valasztotta Istvin f8herceget, aki a vilasztist megel6z8en megvi-
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Ham Janos keresztelési bejegyzése

lasztatdsa érdekében korbefutotta az orszdgot. Him Janos megirja, hogy
nem egykdnnyen alkot itéletet emberekrdl, f6ként nem elsd ltasra. Istvin
féherceg azonban nem nyeri meg a tetszését, mert az titjinak szerencsés ki-
meneteléért (Nagykdrolyban) pénteki napon bemutatott szentmisén 8 nem
jelent meg, tivolmaraddsival megbotrinkoztatta az dsszesereglett sokasa-
got, az ebédnél pedig csupan husételeket fogyasztott (holott a gréf hajlandé
volt bdjtos ételeket készittetni). Az sem tetszik neki, hogy a f8herceg mo-
narchia- és vallisellenes elemekkel szovetkezik.
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Rosszallja a tiszttjitdsokndl immdr kialakult szokdst: nagy ivisok,
perlekedések, veszekedések, verekedések, emberdlések, mindez a nép er-
kolcsi romlasihoz vezet.

Az orsziggytilésen - a bevett szokds szerint - a megvilasztott nidort
alegmagasabb egyhdzi méltésagnak kell kdszontenie. A hercegprimds meg-
halt, az egri és a kalocsai érsek beteg, igy a piispoki kar legoregebb jelenlevd
tagjaként 8t biztik meg a kdszontésével.

Az 1848. miérciusi forradalmat megel$z8 id8szakrdl emlékirataiban
feljegyzi, hogy az orszaggy(ilés ellenzéki tagjai titkos gytiléseken (amelyeken
kivalobb konzervativok is részt vehettek) a szabadsdg és egyenldség elvei
alapjan el8készitettek egy, a forradalmat el8készitd, az uralkodénak jové-
hagyés végett benytjtand6 alkotmanymddosité szoveget, amelyet marcius
elején a rendek nyilvinos iilésén el is fogadtak. Ezt a férendihdz nyilvinos
tilésén is elfogadtik, s maga a nddor vallalta, hogy kiildottség élén Bécsbe
viszi. A nddornak azt igérték, hogy ha Ferdindnd vonakodnék elfogadni, &t
kidltjik ki Magyarorszag kiralyava.

A forradalom mircius 15-én gy8zott. Négy nap mdlva, vasirnap
a nemzeti 6rdm jeléiil az orszdggy(ilés mindkét hiza hilaadé tinnepélyes
nagymisén vesz részt. Rangidds piispokként Him Jénosnak kell elmonda-
nia a Te Deumot. Vitathatatlan, hogy az egyhazat ért timaddsok sokasiga
miatt sok mindenben nem ért egyet a politikusokkal.

A hélaadissal kapcsolatosan ezt irja:,,...Istennek mindenért halat kell
adnunk, ami veliink tdrténik, joért és rosszért egyardnt, - mert a bajok is,
amelyek stjtanak, Isten szdndékaiban jok a mi szdmunkra, benntinket Is-
tenhez téritenek és javuldsunkra szolgdlnak; tigyszintén, hogy jelen esetben
meg kell kdszonni Istennek, hogy ami mds nemzeteknél vérontdssal ment
végbe, az itt a nélkiil folyt le.”

Az orszaggyiilés berekesztése eltt hazatért Szatmdrnémetibe. Az
események megzavarjik, nem akar cselekvden beavatkozni azok foly4siba,
viszont mind az eseményeket, mind az emberi cselekedeteket mindig az
isteni torvény szellemében és zsindrmértéke szerint fogja fel és itéli meg,
Hém Janos éles elmével és kritikus szemmel tarja Sket elénk. Felismeri a jot,
ami népe javit szolgilja, de észreveszi a kiros jelenségeket is.

Hiveihez ekkor irt kdrlevelében ezt irja: ,,érizkedjetek azoktdl, akik
azon szin alatt, hogy javatokat akarjik, sajit hasznukat keresik... Ne higgye-
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A gyongyosi plébdniatemplom kereszteldmedencéje

tek minden 1éleknek, mert sok hamis tanitdk jarnak koriil arra torekedvén,
hogy a jimbor lelkeket is elcsibitsik, s midén ezeket téviitra vezetik, tulaj-
don hasznukat munkaljik: meg ne csalatkozzatok, ne engedjétek magatokat
mdsok szemtelen céljainak eszkdzévé lealacsonyittatni.” Kéri, hogy , Figyel-
jetek a lelkipasztorokra, akik szivbdl kivdnjik javatokat eldmozditani.”

1848. juniusdban visszatér az orszaggy(ilésre (Pesten mindig a szervi-
tik rendhdziban szill meg), a kultuszminiszter az als6 papsdg mozgolddasa
folytdn timadt kérdések megbeszélésére hivja a ptispokoket. Hozzdjarulnak
az anyagi javadalmazisuk jobbitdsihoz, de megoldatlan marad az egyhazi
fegyelem tobb vonatkozdsa, a colibatus torvénye, a kinoni engedelmesség, a
szerzetesrendek kért megreformaéldsa.

Pestrdl tavozisa eldtt a minisztérium egyhdziigyi el6addja megkérde-
zi: hajlandé volna-e elfogadni a megiiresedett egri érsekséget (nyolc piispo-
ki és érseki szék volt iires). Him Jdnos nem ad egyenes valaszt, csak azt jelzi,
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hogy a rd vonatkozé tigyekben nem kell 8t megkérdezni. Mindig el5ljaréi
rendelkezéseitkovette. Emlékirataiban megirja, hogy azért nem tulajdonitott
jelentdséget a kérdésnek, mert a magyar minisztérium jol tudta, hogy elvei-
tdl teljesen idegenkedik, nyilvin nem 8t fogjék ilyen tisztségre javasolni.

A meglepetés junius 25-én érte, amikor is esztergomi érsekké, her-
cegprimdssd nevezték ki. (Kinevezésében valdsziniileg kozrejitszott, hogy
Karolina Auguszta anyakiralynd igen érdeklédott az irgalmas névérek
Szatmérnémetibe telepitése irdnt.). Nem illett életébe a rang, a bibor, a ki-
tiintetés. Ez hozta életébe a szenvedéseket. Kinevezését megtudva, Him
Janos igy imddkozott: ,Uram, folemelvén levetettél engem, legyen meg a Te
akaratod.” (Emlékiratai).

A kormany azonnal 4tvette szatmdri piispoki javadalmait, kinevezé-
sének rémai jovihagyasa azonban késett, igy nem foglalhatta el az esztergo-
mi széket, Pesten marady, itt virakozott az eskiitételre. A magyar kormény
nem Oriilt kinevezésének, dllandé renddri megfigyelés alatt tartottdk.

Az orsziggytilés kiildottsége Innsbruckba megy, hogy az uralkodét
Pestre hivja. A kiildottségben 8 az egyetlen pap, 6t a kiildottség tagjai nem
engedik szélni. Him Janos emlékirataiban megéllapitja, hogy a politikusok,
s természetesen a zajongd tdmeg nem kedvelte a papokat.

Az egyhiz iigyeinek megolddsira nemzeti zsinatot terveztek, s mint-
hogy primdsi megerdsitése késett, a vatikani nuncius kieszkozélt egy papai
brevét, amely felhatalmazta mint szatméri puspokot, hogy apostoli kévet
mindségben nemzeti zsinatot hivjon dssze és azon elnokéljon. A kalocsai
érsek jogait sértve érezvén levélben tiltakozott Rémdban is, a piispoknél is.
(H4m J4nos nem akart élni a kapott felhatalmazassal.)

Lamberg meggyilkoldsa utan a kiraly feloszlatta az orszdggyilést, de
ezt a felsShdzban nem hirdették ki, egyébként ekkor mar minden hatalom a
rendi orszdggy(ilés, Kossuthék kezébe keriilt.

Oktober végén a folyamatosan iilésezd orszdggytilésen feliilkereke-
dett az a felfogas, hogy keresni kell a forradalmi kormdny és az uralkodé
csalad kozti kibékiilést, felszolitottdk a Pesten tartézkodd piispokoket,
hogy kozbenjirdként szerkesszenek egy ilyen értelmii folyamodvanyt és
vigyék el Olmiitzbe. Him Jinos lényegében annyit tett ebben az tigyben,
hogy a folyamodviny szévegét megtisztitotta az dltala kesertinek és szem-
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Hém Jdnos keresztlevelének kivonata

rehdnyénak tartott kifejezésekts], viszont kozremiikodése folytin a bécsi
udvar kegyét vesztette el.

Decemberben lemondott Ferdinand kiraly, tronra lépett a 19 éves Fe-
renc J6zsef.

A bécsi ldzadis leverése utin, Windischgritz és Jellachich serege be-
tort Magyarorszag teriiletére, 1849. janudrjir 5-én bevonult Budapestre. A
piispoki kar, hogy jévategye ,hibdjit’, a magyar kormdny megbizdsibdl irt
folyamodvinyt, mosturalkodéikihallgatisért folyamodik, de Windischgritz
kozliz,,ha e dologban valami hibit kdvettek el, az kegyesen megbocsittatik,
az Olmiitzbe valé utazis kotelessége aldl azonban felmentetnek, mert je-
lenleg otthon hasznosabban miikédhetnek.” Nos, a ptispoki kar a budavari
templomban iinnepi szentmisét mutatott be, a piispdki kar nevében pedig
minden egyhdzmegyebeli hivéhoz pasztorlevelet kiildtek, amelyben a népet
hiiségre intették Ferenc Jozsef mint tdrvényes apostoli kiraly irdnt, s arra
is figyelmeztették, hogy a csdszdri sereget ne mint ellenséget, hanem mint
jobaritot tekintsék, amely avégett jott be, hogy a békét és a rendet hely-
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redllitsa. A pasztorlevélre dltaldnossigban volt rdirva a piispdki kar neve,
Windischgritz ekkor kételezte Ham Jdnost, hogy a primds nevé irjak ra.
(A pésztorlevél csak az osztrikoktdl megszalle teriileten volt ismert.) Ami-
kor néhiny példiny a magyarok kezébe keriilt, hazairulénak nyilvénitot-
tak, vagyonat elkoboztik.

Windischgritz tibornok a magyar piispokoked] 1 millié forint timo-
gatdst kért, Sk Him Jdnosra haritottdk. O elharitotta azzal, hogy kivansigat
majd a legkozelebb tartandé nemzeti zsinat elé terjesztik.

A magyar csapatok kézeledtekor tandcsoljik: menekiiljon. Ham Ja-
nos Bécsbe megy. Most a csdszari csalad kéri, hogy ajdnljon fel hadi célra
egymillié forintot . Amint irja, katonasig kiallitisdra nem tudta magit el-
szanni, ezzel teljesen elvesztette az uralkodé haz kegyét.

Es elkezddtek a Ham Janos letételére irdnyulé mesterkedések. Még-
hozz4 két irdnybdl. Egyrészt a bécsi minisztérium torekedett arra, hogy
megsemmisitsen minden Ferdinand kirdly alatt tdrtént magyarorszagi egy-
hazi kinevezést, masrészt Schwartzenberg biboros, salzburgi érsek, a Sci-
tovszky Janos pécsi piispok hercegprimissa kinevezése érdekében dolgozéd
part vezetd személyisége érdekl6dott Ham Janostdl, nem akar-e lemondani,
a nehéz és veszedelmes primdsi tisztségtdl megszabadulni.

Ham Jénos valasza: e méltdsdgot nem Shajtotta és nem jirt utdna, de
még csak nem is gondolt rd. Kinevezésekor nem 6rém, de félelem és szo-
rongis fogta el. Azért fogadta el, mert azt hitte, hogy ez az intézkedés Isten-
t8l jon, s akkor meg kell hajolnia el8tte. Ha az uralkodé és a minisztérium
most mdsként rendelkezik, panasz nélkiil belenyugszik. Schwartzenberg
onkéntes lemonddsra akarta rabirni, a nunciust is kérte: ajinlja ezt Him
Janosnak. A nuncius elutasitotta. Him Janos azt kérte, ett8l mentsék fel,
nehogy tgy tiinjék fel, mintha pozitiv cselekedetével akarna Isten akarataval
ellenkezésbe jutni és Isten eldtt felelSsséget és hibit vonjon magéra.

1849. julius 14-én a miniszteri tanicsos meglitogatta, kozolte: a mi-
nisztérium iiresedésben levnek jelentette ki az esztergomi érseki széket,
Ham Jénos irja meg a lemond4sat, amelyért egy 6ra mulva elkiildi a szol-
gdjit. A minisztériumnak nem tetszett a lemondds eredeti szdvege, Gjat
irattak vele. Ebben megirja: , Alulirt, § Felségének a magas minisztérium
Gitjin mai napon velem kozolt parancsa kdvetkeztében, melynélfogva nekem
meghagyatik, miszerint irasbeli nyilatkozatot adjak, ezennel ...készséges en-
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Ham Janos vezekl8dve (ciliciuma)

gedelmességgel kijelentem, hogy az esztergomi érseki székre vonatkozélag
semmi jogom, sem érdemem nincsen; a netaldn vélt jogrdl pedig onként
lemondok.”

Lemondatasa okdt nem kozolték vele. Néhdny nap mulva kinevezték
Scitovszky Janost.

Bécsben értésére adtik: tivozzon a varosbdl. Nemsokdra birdi el-
jardssal is fenyegették, amiért mércius 15-e utdn a pesti orsziggytilésben
ottmaradt. Ugye tisztazasa céljabdl Bach beliigyminiszterhez fordult, aki
valaszaban kozélte: megprobdltatisaiban a valldsban keressen vigasztalast.

Megengedték, hogy hazatérjen Szatmdrra.

Hazafelé utaztiaban Pesten eljut hozza a bebortonzote, haldlra itéle
papja, Gonzeczky Jinos segélykérése, személyesen megy el Haynau tibor-
nokhoz, hogy kegyelmet kérjen szdmdra. A tdbornok megigéri, hogy ha
nem biinds, nem lesz bantddasa. Mdsnap kivégezteti.

Ham Jénos visszatért egyhizmegyéjébe.

Pisztorlevelet ir, szitkségét érzi, hogy , A lelki gondviselésiink ald bi-
zott keresztény hiveinkhez, amint az 8 javuk és szitkségitk megkivinja, a
szeretet és igazsdg szavaival szljunk”.

*87v



Az eltelt évrdl megallapitja: ,, ...inség, éhség, betegség, mindenféle
nyomor tddulva terjedt foldiinkon, falvaink leégtek, elpusztultak, szép vé-
rosaink megrongalddtak, rokonaink, testvéreink, honfitdrsaink elvérzettek
vagy gydszos bénasigra jutottak, sokan tulajdon helyekbdl, hdzakbdl kiii-
zetve mindenektd] megfosztva masutt menedékhelyet keresni, irgalom ke-
nyérért esedezni kénytelenittettek.” Megéllapitja: ,Csak az Urnak nagy ir-
galma mentett meg, hogy egészen el nem vesztiink.”

Vizsgaljuk meg ezek okit és keressiik orvosldsinak mdédjit - irja.
Megallapitja: ,Eldradt a gonoszsdg, hatalmasan elterjedt a valldstalansig,
Elhagytuk Isteniinket, de az Isten is elhagyott benniinket, azon mértékben,
ahogy eltdvoztunk tdle, tivolitotta el szent kegyelmét, Snmagunkra hagyott
minket, és ez elég biintetésiinkre.

O, ha a tékozlé fitval hozza visszatériink, fiti bizalommal neki ké-
nyorgiink, el nem taszit magitdl, konyériil rajeunk.” Blinbdnatra szdlitja
hiveit.

A forradalom és a szabadsigharc idején tantsitott magatartdsa kap-
csan azt llapithatjuk meg, hogy a 67 éven dt a kirdlyhiiség, a torvényesnek
tartott rend tiszteletére nevelt, a politikai életben jiratlan, a vilagot csakis
a lelki vildg dimenzidiban l4t6 6reg ember lelkében az események hatdsira
két malomkd kozé keriilt, 8r18dott: forradalmér szellem(i magyar testvérei
kedvéért nem tudta feldldozni kirdlyhiiségét, amelynek szellemében nevel-
ték, de magyarsigat sem tudta megtagadni az uralkodéhaz kedvéért.

Az 1857. december 30-4n meghalt Him Jénos személye immdr torté-
nelem. Halhatatlan erényeiben, alkotdsaiban, az emberek emlékezetében.
A torténelem eseményeit méstél évszizad tivlatabdl tekintve a mai ember
fejcsdvalva olvassa feltétlen kiralyhtisége megnyilatkozdsait, de feltétleniil
meghajol kovetkezetesen becsiiletes jelleme eldtt.

Boldoggé avatisi eljirdsdnak meginditdsakor, a tantkihallgatisok so-
ran kortarsai tanusitottdk, hogy él8 hittel, a szenvedésekben torhetetleniil
és hési reménységgel, Istenért és felebarataiért ég8 szeretettel élte bensd éle-
tét. Tanusitottdk, hogy feddhetetlen életet élt, 5Gnmegtagaddsokban, lemon-
désokban, az aldzatossig és a blinbdnat szellemében. Egy pillanatra sem
hagyta el bizalma a Gondviselésben. Szenvedései idején is vallotta: legyiink
odaadéak a j6 Isten jovends tervei irdnt.
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Oltarkép a szatmdrnémeti Szentlélek templomban (részlet)

Tanulsdgunk: Mi, emberek, nemigen szoktunk a népek mindenna-
pi eseményeibdl a Gondviselés munkdjira gondolni, figyelni. Az emberiség
életében azonban vannak olyan feltlinébb események, erdteljesebb meg-
mozduldsok, jelentsebb mozzanatok, amelyek tigyszdlvan kikényszeritik a
Gondviselés kiilonosebb beavatkozasanak, kozvetlen miikddésének megla-
tasat. Ezeknél az eseményeknél nem kdzonséges, hanem rendkiviili emberek
szerepelnek mint eszkozok Isten kezében, mint az O tervének végrehajtoi.

Kétségkiviil a Gondviselés juttatta Szatmirnak Him Janos piispd-
kot, aki harminc évet élt és alkotott e téjon.

De tovibb kell gondolnuk e tényt: Mire int ma a szelleme, egyénisé-
ge? Munkds, alkoté életre hiv.

Es amikor a kishittiség kezd trrd lenni a lelkeken, Him Janos példaja
elénk tirja, hogy a szenvedéseket, kudarcokat hogyan kell elviselni, rendit-
hetetlen bizalma a Gondviselésben erdsiti a mi reménységiink, hogy élet vir
rank és nem elmulis.

Emlékének tiszteletben tartisa Snmagunk megbecsiilésének kérdése.
Nem neki van sziiksége rank, nekiink van sziikségiink az & segitségére.
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Ham Janos boldoggi avatasi folyamata

Ham Janos Istenért és felebarataiért égd szeretettel élte bensd életét,
onmegtagaddsokban, lemondasokban, az alizatossdg és a blinbdnat szelle-
mében. El§ hittel, torhetetlen reménységgel viselte a szenvedéseket. Egy
pillanatra sem hagyta el bizalma a Gondviselésben.

Mindezt littdk és tanusitottak kortdrsai, Isten népe — egyhaziak és
vildgiak — mér életében szentként emlegette, tobb stlyos beteg embertirsa
gydgyulasat is a piispok kozbenjiré imajanak tulajdonitottdk.

Kortarsaiban a haldla utdni évtizedekben is tovabb élt életszentségé-
nek hite, ennek kapcsan lehetséges boldoggd avatdsinak Shajtdsa. Ennek
elsd irdsos megfogalmazisa volt az az Gjsdgcikk, amelyet 1893-ban irt meg
Breznay Béla, szatmari egyhdzmegyés lelkész. Rovidesen, még ugyanebben
az évben latin nyelven jelent egy, a néhai piispok emlékét felidéz8 munka,
Keszler Ferenc konyve: Memoria Servi Dei Joannis Ham, episcopi olim
Szatmadriensis 1827. 1857.

A kovetkezd évben magyarul jelent meg egy, az életét bemutatd
konyv, Irsik Ferenc kanonok megirta a Boldog emlékidi Him Janos szatmari
piispok élete cimii konyvét.

Brazay Janos mez8petri plébanos osszegylijtotte a piispok szentbe-
szédeit, ezeket 1894-ben Meszlényi Gyula piispok két kotetben kiadta Ham
Janos Szentbeszédei cimen, késébb, 1904-ben, tovibbi szentbeszédeivel ki-
egészitve, megjelent a hiromkdotetes kiadis.

A boldogga avatisi eljiris hivatalos kezdeményezdje mindig a helyi
egyhdz f8pasztora, Him Janos esetében ez Meszlényi Gyula piispdk volt. A
Szentté Avatdsi Kongregicidhoz elkiildendd iigyiratcsoménak (a kérelem
megfogalmazdsin kiviil) tartalmaznia kellett minden olyan irdsos doku-
mentumot, amely a jelolt életére vonatkozik, tehdt az 8 munkdit is, a vele
kapcsolatos irdsokat/dokumentumokat is. Ezért 1896. dprilis 15-i korlevelé-
ben Meszlényi Gyula megyés piispok felszélitotta az egyhdzmegye minden
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A Szentté Avatdsi Kongregici6 elismeri ligyiratai érvényességét

plébanosat, lelkészét, hogy a Him Janos személyére vonatkozé iratokat hat
héten beliil kiildjék meg lemasoldsuk végett a piispokségre.

Ezt kéveten megalapitotta az Egyhdzmegyei Birdsdgot (ennek tagja
a f8pdsztor, az in. promotor iustitiae (iigyésznek megfeleld tisztség) és a
Jjegyzo.

Ugyanakkor kinevezte a tandk kihallgatdsit végzd személyeket.

Es megkezdddott a gyakorlati munka, a jelolt személyérdl vallo ta-
nuk kihallgatdsa. Masfél évig tartott a tanttk meghallgatasa, eskii alatt tett
vallomdsukat jegyz8konyvbe foglalték. 1896. november 11. és 1898. janudr
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27-e kozodtt dsszesen 31 tandt hallgattak ki. A tantk koziil 14 egyhdzmegyés
pap, 1 szerzetes volt, 13 vildgi férf1 és 3 nd. A kihallgatisi jegyzS8konyvek ter-
jedelme 350 iv. A tanuk vallomdsa szerint a sarkalatos erényeket (okossig,
igazsigossdg, erdsség, mértékletesség) hdsies mértékben gyakorolta, hason-
16képp az isteni erényeket (hit, remény, szeretet).

A boldoggi avatisi iigynek a megyés piispdk altal kinevezett pro-
motora (mozgatdja), Joannis Baptista Lugari 1898. julius 5-én adta it az
tigyiratcsomét a Szentté Avatisi Kongregiciénak. A Vatikdni Titkos Le-
véltardban 8rzott tigyiratcsomohoz csatolt, a Szentté Avatdsi Kongregicid
(Sanctum Rituum Congregatio) prefektusa (elnske), Mazzella biboros 4l-
tal alairt Dekrétum elfogadta és érvényesnek mindsitette az tigyiratcsomdt,
és hozzdjirult az eljiris folytatdsihoz.

Ham Janos piispokot addig is mindig boldog emlékiinek mondtak, (a
vele kapcsolatos irdsok is igy emlegetik), de az iigyiratcsomé elfogaddsdtdl
megilleti 8t az Isten Szolgdja megtiszteld cim.

Boldoggd avatdsahoz azonban az sziikséges, hogy emléke és tisztelete
megSrz8djék a hivekben, hozzi kozbenjirdsit kéré iméval forduljanak, s
kozbenjarasianak eredményességét (legalabb) két csoda tantsitsa.

Emléke és tisztelete az eljirds meginditdsit kovetSen is tovibb élt/él.
Bizonysdga ennek az, hogy 1902-ben Szatmarnémetiben utcit is neveztek el
réla, 1904-ben megjelent tjabb (latin nyelv(i) életrajza: Compendium vitae
Servi Dei Joannis Him Episcopi olim Szathmdriensis. A magyar katolikus
egyhdz vezetdi komolyan vették Him Janos tiszteletét és boldogga avatdsi-
nak kérelmét, tanisiga ennek arcképe, amely a Szent Istvin Bazilikiban az
északnyugati oltirtér kupolajiban dbrazolt magyar szentek mellett lithaté
(1905-ben késziilt, 2003-ban felgjitottak).

Puspoki beiktatdsa 100. évforduldjan a szatmirnémeti Székesegy-
hazban tinnepi megemlékezést, a szinhdzban jubildris tinnepséget tar-
tottak. Ugyanebben az évben Fiedler Istvin megyéspiispok megbizta dr.
Scheffler Janost, hogy a Szentté Avatdsi Kongregiciondl nézzen utina az
tigy 4llasanak. O megtudta, hogy az elsd vilighaborti eseményei gitoltik a
boldoggd avatisi iigyek intézésének folyamatat, masrészt az tiggyel megbi-
zott promotor meghalt, kovetkezésképp az intézése megakadt. A megyés
piispok ezért felkérte dr. Monay Ferenc minorita atydt, rémai apostoli gy6n-
tatét, hogy viéllalja el a promotori megbizatast.
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Him Janos
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1933-ban, amikor Fiedler Istvin megyéspiispok Rémdban jirt, sze-
mélyesen (él8szdban) elSterjesztett kérelmére XI. Piusz papa Dolci Maria
Angelo biborost ajinlotta az tigyben intézkedd (Ponens) kardinalisul. A
kovetkezd évben a megyéspiispok megkérte dr. SchefHler Jénos teoldgiai ta-
nirt, hogy Rémdban tudakozédjék az tigy allapotirdl.

A vildg eseményei és kovetkezményeik nem kedveztek az eljirds szor-
galmazasanak, igy az igyintézés ismét pihent.

Emléke 8rzésérdl az egyhdzmegyében sem feledkeztek meg, az 4ltala
alapitott, azéta tobb orszdgban miikodd Szatmadri Irgalmas Rend szerzetes-
ndi naponta imddkoznak boldoggi avatdsaért, hivek is kérik timogatdsit.

Isten Szolgdja emlékének ébren tartdsit célozza az 1991-ben létesitett
kozépiskola réla torténd elnevezése, az 1992-ben Szlovikiiban megjelent
szlovik nyelvli életrajza, a liceum didksiga szdmdira hagyomdnyteremtd
szindékkal évente megszervezett, Him Janos Napok”.

Reizer Pil megyéspiispok 1996-ban érdeklddik Rémdban az iigyrdl, a
Szentté Avatdsi Kongregacid kozli: az eljirds folytatdsinak nincs akadalya.

1997-ben Reizer Pl megyés piispok felkérte P. Szdke Jinost, hogy
posztuldtorkéntfoglalkozzék a Him Janostigyével, egyiittesen felkérték Bura
Lészl6t, hogy vegye szamba a vele kapcsolatos eseményeket és irdsokat.

Eletérsl és személyiségével kapcsolatos cikkek jelennek meg réla, a
megyéspiispok emlékérdl és személyiségérdl értekezik a helyi kibeltelevizi-
éban,

1999-ben a Székesegyhaz eldtt elhelyezik és Reizer P4l megyéspiis-
pok felavatja Him Jinosnak Lakatos PAl szobraszmiivész altal készitett
mellszobrat.

Megyéspiispokiink érdeklddésére a Szentté Avatdsi Kongregicid
egyértelmiien vélaszolt: Hidm Jdnos (a nyilvdntartisban 147-es sorszdmu)
tigye folytatasinak eljirdsi akaddlya nincsen, boldoggd avatisihoz azonban
csoda sziikséges.

Az egyhaz éllaspontja: a hiveket kdzbenjarasat kérd imdra buzditja.
Kérés nélkiil nincs gydgyulds, ez esetleg lehet olyan természet(i, amelyet az

egyhdz csoddsnak fogad el.

*xkkk
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Tudnunk kell: az egyhdz az olyan gyégyuldsokat tekinti csoddnak,
amelyek a tudomdny jelen 4lldsa szerint nem magyardzhaték. A csoda nem
jelenti a természet torvényeinek a felfiiggesztését, Isten olyan elemet hoz
miikodésbe, amely addig rejtve maradt az emberi megfigyelés eldl. Tehat a
természet rendjét felhaszndlva, természetfelettiként beavatkozik.

IMA Isten Szolgija HAM JANOS
piispok boldogga avatisiért

Urunk, Isteniink!
Te hatdrtalan gondviseld szeretettel
adtad nekiink Hidm Janos piispokaét.
O hiséges szolgid és nydjad gondos
pasztora volt, aki az életszentség
Gtjat jirva minket is egysziilott
Fiad kovetésére buzdit.
Tekints érdemeire, életszentségére
és kozbenjirasa 4ltal hallgasd meg
kéréstinket..., hogy 6t miel6bb
szentjeid kozott tisztelhessiik.
Amen.
A csodés imameghallgatdsokat
kérjiik a szatmiri piispokségen jelenteni.

Késziilt a szatmdri piispokség P 1113 / 2007 sz. jévihagyasaval.
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Ham Janos utcai

Kozismert tény, hogy egy-egy telepiilés, viros utcit nevez el azokrél,
akik valamilyen alkotdsukkal szimottev8en hozzdjarultak a helység, a tdj-
egység alakuldsihoz, fejlddéséhez, lakosai életének, sorsinak jobbuldsihoz.

Szatmdrnémeti, Szatmar megye, s tigabban az egész egykori Szat-
méri Rémai Katolikus Egyhdzmegye életében ilyen szerepe volt Him J4-
nosnak, aki 1827-1857 kézott volt Szatmir (sorban a negyedik) piispoke.
Ez késztette a huszadik szdzad elején, 1902-ben torvényhatdsagi jogt varos
(ezt a fogalmat fejezi ki a mai municipium megnevezés), Szatmarnémeti
tandcsédt, hogy utcit nevezzen el réla.

A tandcs dontése alapjdn a viros egyik legrégebbi utcdja, az 1610-ben
mdr létez8 Vir utca nevét cserélték fel a Ham Jdanos utca névvel. Akkor, 1902-
ben ez az utca a mai tdrvényszék épiiletétdl a korabeli (akkor Dedk tér né-
ven ismert) fOtérig vezetett, amelynek keleti végén (és ma az dllomds felé
vezet$ sugdrutnak a f8térbe torkolld végén) akkor emeletes hizak alltak.

Az 1902-ben megsziiletett Him Jinos utca névaddsinak inditékait, a
névadisi iinnepség koriilményeit, a névaddk ezzel kapcsolatos érzelmekeit
szemléletesen érzékelteti a Szatmdrnémetiben megjelend Rendkiviili Uj—
sigban 1925. julius 5-én Ultess virdgot! cimen megjelent iras.

Erdemes idézniink dr. Czumbel Lajos irdsdbdl, hiszen cikkének targya
helytorténeti esemény, utcanévadis, illetSleg anndl valamivel tobb. fgy ir:

~Eszembe jut, hogy valamikor - nem is olyan régen - nagy tinnepély
folyt le ebben az utciban. Ez akkor volt, amikor egy lelkes kozgytilés utin
ide vonultak a viros atyai és elhelyeztek az utca végében egy vadonatuj utca-
jelzg tablat.

A hangulat lelkes volt nagyon. Beszédeket tartottak katolikus, refor-
miétus és zsid6 varosatydk, egyforma tlizzel. Pedig igénytelen kis tébla volt
ez nagyon. Csak hdrom sz6 volt redja irva:

- Hdm Jénos utca.
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Es még ezt a hirom sz6t is meg lehetett volna roviditeni. Ilyeténkép-
pen.

- Héla-utca.

Hiszen nem Hdm Jdnosnak emelt itt 6rok emléket a vdros, hanem
onnénmaginak; még nem is egészen Snnonmaginak, csak a maga szép
erényének: a héladatossignak.

Voltaképpen nem is tudom én, miért hivjdk ezt a szép erényt szép
vagy legszebb erénynek. Mert tigy gondolom, hogy szebb az az erény, ame-
lyet tartozdson feliil gyakorolunk, mint az, amely koteles tartozdsunk.

A héla pedig koteles tartozds. A jétevd szivet ad nekiink, és ha ezért
szivet adunk vissza, csak addssdgot torlesztiink vele. F8 ez a héla.

Ham Jénos piispok pedig adott Szivet Szatmar virosanak.

Igaz, hogy ma mir nem sokan olvassik Bodndr Gaspar batyanknak
errdl a nagy emberrd]l megirott konyvét, de azért ez sem baj. Azért a csecs-
szopd is tudja, hogy ma is itt dobog varosunkban Him Jénos szive.

Espediglen nem arrdl a szivrdl van itt sz, amely a székesegyhdz alatt
rejtézkodik, hanem arrdl a szivrdl, amely Szatmdr utcdin és terein sugdr-
zik.

Mert Szatmarbdl Him Janos piispok csindlt impozdns virost.

Ahol ma gydnyoril piacunk, ott szalmakunyhdk tomkelege éktelen-
kedett. De csak addig, mig Hdm Janos piispok megvette, lebontatta ket és
kibontva bel8liik ezt az 6ridsi négyszoget - odaajidndékozta a virosnak.

Kir is, hogy a viros nem nevezte el ezt a nagypiacot Ham Janos tér-
nek.

De sebaj! Elnevezte azt Him Janos maga. Mert azzal a kolosszalis
székesegyhdzzal, a piispoki palotdval, a képtalansorral (amelyek mind a
16fiiroszt8bdl emelkedtek ki), olyan cégtdblat tlizétt a piacra, hogy mérfol-
dekrdl is meg kell hogy lassdk.

Egyébként mar binom, hogy zirdjelbe tettem a léfiirdsztSt. Mert 16
mozzanat ez bizony. Hiszen itt a csoda, hogy Him Jénos a 16ftir6szt8bdl
épitette Szatmdr Szivét, a vir feneketlen drkabol hazta ki a piispdki kon-
viktust és a Kalvaria-templomot, a Holt-Szamos medrében épitette meg a
zardat és a mizeriek templomdt és korhdzie, és a németi templom és zarda
alapjait (* ma Hildegirda néven ismert - BL).
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De nem tudok igy a végére jutni. Csak a legvégét mondom el tehdt. A
legvége az lett, hogy az az ember, aki végig épitette Szatmdr virosat, meg-
kapta jutalmul a viros legrovidebb utcdjit.

Es mégis, szép, nagyon szép ez is. Mert csak most mondom meg,
miért olyan szép a hala, bir voltaképpen elemi tartozds.

Azért olyan szép, mert ritka mégis az emberek kozéte...”

*kk kX

1920-ban Szatmirnémetibe is elérkezett a 20. szdzad politikai-koz-
igazgatdsi valtoz4sainak egyik jelensége, a mult (lehetdleg teljes) eltorlésé-
nek betegsége.

Ebbdl ered8en az 1j dllami kdzigazgatds megvéltoztatta az utcak régi
elnevezését. Szatmirnémeti Municipium Polgirmesteri Hivatala 2578/1-
920 szdmu Rendeletével (a Prefekttra 1329/1919 szdmu, és a Helydrség
Parancsnoksdga 230/1920 szdmu rendeletére hivatkozva) a vdros teriiletén
levd 6sszes utca, ut, tér régi nevét 4j, roman névvel cserélte ki. fgy aztin a
Ham Jdnos utca névtdbldja kicserélddote, str. Lucaciu utca lett. (A romén
rendelet érdekessége, hogy az Gj roman elnevezéseknek megadta az Gj ma-
gyar megnevezését is!).

1940 8szén ismét megvéltoztak az dllamhatirok. A magyar kozigaz-
gatds pedig visszadllitotta az utcak 1920 eltti nevét, ismét megjelent a Him
Janos utcatabla.

De a nagypolitika megint kozbeszdlt. Valészinileg a politikusok
irdnti elismerés és héla kifejezésére, 1940 végén a magyar kormdany sziiksé-
gesnek tartotta, hogy a nagyobb virosokban Németorszag és Olaszorszdg
vezérérdl utcit nevezzenek el. Szatmdrnémetiben a Him Janos utca lett az
(egyik) dldozat, neve 1941 elején mér Hitler Adolf utca.

A virosi tandcs azonban méltatlannak tartotta volna, hogy a virosbdl
elttinjon a Hdm Janos utca neve, ezért az utcanevet atkoltdztették a parhu-
zamos utcdra, igy az addig Varoshaz utca (egészen pontosan a Rikéczi utca
és az akkor létesiilt gr. Csdky sugdrit nevii, kozismerten: Sugdrit kozti kis
utca) lett az j Hidm Jdnos utca.

A misodik vilighdborut koveten természetesen ismét utcanévren-
dezés kovetkezett, nyilvdnvaléan politikai inditéka és szinezetii. Katolikus
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Ham Janos szobra a szatmarnémeti Székesegyhiz eldtt

piispdk neve nem maradhatott meg kozteriilet neveként, a Him Janos utca
Dézsa Gyodrgy utcava valtozott.

Magétél értet8dSen az 1989-es viltozdsokat megint (t5bb hullimban)
politikai inditékti utcanévrendezés kovette. Sok utca nevét azonnal, maso-
kat csak késsbb viltoztattik meg. Ez utdbbiak soran, a viroskép kialaku-
lasdval, fejlddésével kapcsolatos kérdések és kutatdsok kapcsdn Hém Janos
neve tobbszor is elSkeriilt, s az RMDSZ kezdeményezésére a virosi tanics
2000-ben hozzijérult, hogy ismét utcat nevezzenek el réla. A Petdfi utca és
a Martirilor Deportati utca kdzti két kis 6sszektd (a volt Tiblesului) utca
lett Szatmarnémeti harmadik Hdm Janos utcdja.

Kkkkx

Sziildviroséban, Gyongyoson a vdrosi tandcs 2007-ben emlékparkot
nevezett el Him Jdnosrdl, egykori iskoldja falin — ma zeneiskola — az em-
1éktablét oktdber 28-4n avatta fel Hiesz Gyorgy, a viros polgdrmestere.
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Gyongyoson is mér évekkel ezelStt szdba keriilt, hogy utcit nevezze-
nek el Him Jénosrdl, de az egykori kommunista forrdsokbdl hallott mindsi-
tés — hazadrul — miatt nem keriilt napirendre. A kutatdk azéta jelentdsen
felcdrtak kozszereplésének az 1848-1849-es események idejére esd vitatott
koriilményeit (a Szovjetuniébdl irdnyitott hamis tdrténetirds sugallta ké-
pet), s ma mdr nem vitds, hogy Hdm Jénos nemzetéhez mindig hi volt, sze-
mélyisége, a sziildvarosa javit szolgdl tettei méltdva teszik, hogy Gyongyos
varosa is maradandéan emlékezzék ra.

Az emlékpark elnevezése kezdeményezését, dr. Juhdsz Ferenc kano-
nokplébanos dtletét Gydngyds tandcsa (a tandcsosok politikai partalldsesl
figgetleniil) egydntetiien jévihagyta. Az emlékpark magdban foglalja a plé-
béniatemplomot, egykori iskol4jit, amelyben tanult, és a kornyezd zoldéve-
zetet.

Az emlékpark létesitése nem zavarta meg a meglevd utcaneveket, nem
befolydsolja a szomszédos utcak lakosainak cimét, kovetkezésképp nem ter-
heli meg a lakossagnyilvéntartdst, sem mds hivatalos intézményeket.
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Ham Janos életitja

Sziiletése: 1781, janudr 5., Gyongyds, (Heves megye). Tobbgyermekes ipa-
ros sziil6k — Ham J6zsef és Pocs Franciska — gyermeke.

1787-1792: Az elemi iskol4t és a kozépiskola alsé tagozatit (hirom gram-
matikai osztilyt) Gydngydsdn végzi.

1796-97: Tanulmdnyait a gimnazium felsd tagozatin hirom év megszaki-
tas utin folytatja, Rozsny6n végzi el a humanista tagozat elsd
(a gimndzium negyedik) osztalyit.

1797-98: A humanista tagozat masodik (a gimndzium utolsé, 6tddik) osz-
talyit Egerben végzi.

1798-1800: Felvételét kéri az egri papnevel§ intézetbe. Az egri liccumban
elvégzi a kétéves filozdfiai tanfolyamot.

1800-1804: Teolégus Egerben.

1804: Mircius 17-én pappd szenteli Szdnyi Ferenc rozsnyoi piispok.

1804: Képlidn Pasztén (négy hénapig).

1804: Kinevezik az egri papnevelde tanulmanyi feliigyel§jévé; ua. tanit is a
teoldgian.

1807: A papneveld intézet igazgatdjiva nevezik ki.

1817: Egri kanonok (4prilis 8).

1827. méjus 25.: (I. Ferenc kiraly) kinevezi szatmari megyéspiispokké.

1828, janudr 28.: XII. Le6 pdpa megerdsiti ptispoki kinevezését.

1828. mércius 16.: Egerben piispokké szentelik, székfoglaldsa Szatmdrné-
metiben dprilis 15-én.

1848. julius 29: V. Ferdindnd kinevezi esztergomi érsekké és Magyarorszag
hercegprimdsava.

1849. julius 14-én lemond az érsekségrdl, visszatér egyhdzmegyéjébe.

1857. december 30.: Meghal Szatmdrnémetiben, temetése: 1858. janudr 7.
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Ham Janos emlékezete és a boldogga avatisi
eljardsaval kapcsolatos események

1893. Breznay Béla cikket irt remélhetd kanonizacidéjardl.

1893. Keszler Ferenc latin nyelvii munkit irt Him Jdnos emlékérdl
(Memo ria Servi Dei Joannis Him, episcopi olim Szatmdriensis
1827 - 1857).

1894. Irsik Ferenc konyvet irt Him Janos életérdl (Boldog emlékii Him
Janos szatmari piispok élete).

1894. Meszlényi Gyula szatmari piispdk kiadatja (a Brazay Janos mez8-
petri plébanos dltal 5sszegytijeott szentbeszédeit): Ham Jdnos Szent-
beszédei I — 1I1.

1896. Meszlényi Gyula megyés piispok kezdeményezi boldoggé avatasi
tigye elinditasat. 1896. aprilis 15-1 I'V. sz. korlevelében kéri (671/1896.
sz. rendelkezés), hogy a Him Jinos személyére vonatkozé kézirato-
kat (irdsait) juniusig adjék at lemasolds végett a piispokségnek.

1896. A tantkihallgatisok: 1896. november 11 — 1898. janudr 27-e kozdtt 31
tanut hallgattak ki (A tandk koziil 14 egyhdzmegyés pap, 1 szerzetes,
13 vildgi férh és 3 nd.), a kihallgatdsi jegyz8konyvek terjedelme 350 iv.

1898. Az iigyiratokat 1898. julius 5-én dtadtak a Szentté Avatidsi Kong-
regicidnak. [ Vatikdni Titkos Levéltar: 4770-4772. Decr. S. Script.
(Arch.) I.18. A dokumentumokat a Sanctum Rituum Congregatio,
a Prefektusa, Mazzella biboros altal alairt Dekrétum szerint érvé-
nyesként elfogadta.

1902. Szatmirnémetiben utcit neveznek el réla.

1904. Meszlényi Gyula szatmdri piispok kiadatja (a Brizay Janos mezdpet-
ri plébanos dltal dsszegylijtdtt szentbeszédei tjabb kotetét): Hdm
Jénos Szentbeszédei I11.
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1904.

1928.

1928.

1933.

1934.

1939.

1942.

1944.

Latin nyelvii életrajza jelenik meg. (Compendium vitae Servi Dei
Joannis Him Episcopi olim Szathmariensis.)

Unnepi megemlékezés a Székesegyhizban piispski beiktatdsa 100.
évforduléjan, jubildris tinnepség (el8addsok) a szinhdzban.

Fiedler Istvin megyés piispdk felkéri dr. Monay Ferenc minoritit,
apostoli gyéntatdt, hogy az eljaras iigyintézésével megbizott promo-
tor haldla miatt pihend {igy promotori megbizatdsit véllalja el.
Fiedler Istvin megyés piispSk december 4-én személyesen (é18sz6-
ban) el8terjesztett kérelmére XI. Piusz papa Dolci Maria Angelo
biborost ajinlja az tigyben intézkedd Ponens kardinalisul.

Fiedler Istvin megyés piispok megkéri dr. Schefler Jinos teoldgiai
tandrt, hogy Rémaban tudakozddjék az tigyintézés allapotardl.

A vilighabort eseményei és kovetkezményei kapcsin az tigyintézés
pihen.

A Szatmiri Irgalmas Névérek kongregicidja megalapitdsdnak 100.
évforduldja alkalmdbdl megemlékezést tartanak a rendalapité piis-
pokrdl.

Halila évforduléjara emlékezve janudr 3-4n a Székesegyhdzban dr.
Scheffler Janos megyéspiispdk mondja a requiemet.
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1988.

1992.

1992.

1996.

1997.

1997

Emléktabla a Székesegyhaz hitsé oldalin

Jakubinyi Gyorgy Rémdaban utdnanéz: nyilvintartjik a Szentté Ava-
tasi Kongregécié 1988. évi Indexében a 147. oldalon.

[INDEX ac Status Causarum. Citta del Vaticano 1988. p. 147.]
Reizer Pal megyéspiispok kezdeményezésére a Szatmdrnémetiben
1991-ben létesitett iskoldt Him Janosrél nevezik el.

Nyitran megjelenik Miriam Liptovska szatmdri irgalmas névér
szlovik nyelvii kdnyve: Srdce v Srdci. O Zivote satmérskeho biskupa
Jana Hdma. [: Sziv a szivben. Him Janos szatmdri piispok életérdl:]
Reizer Pal megyés piispok Rémaban érdeklddik Him Jénos piispok
boldogga avatisi iigye 4llisdrdl. A Szentté Avatisi Kongregacié koz-
li: az eljaris folytatisinak nincs akadélya.

A Him Janos Liceum a didksdg szdmara hagyomanyteremtd
szdndékkal megszervezi a,Hdm Jdnos napok”-at, ennek keretében
életérdl és alkotdsairdl tartanak el6addst.

(A ,Ham Janos napok’-at azéta: évenként megrendezik.)

Reizer Pal megyéspiispok felkéri P. Sz8ke Janost, hogy posztulator-
ként foglalkozzék a Him Janos iigyével (Prot.N. 2167-1 /97. sz.).
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Egyiittesen felkérik Bura Ldszlét, hogy vegye szdmba a Him Janos-
sal kapcsolatos eseményeket és irasokat.

1998. Az 1848-49-es forradalommal és szabadsdgharccal kapcsolatos em-
lékezések és értékelések sordban tanulmény jelenik meg a Szatmari
Friss Ujsigban (Bura LAsz16: Him Jinos és az 1848-as forrada-
lom és szabadsdgharc) és a Keresztény Széban. (Bura LAszr6: A
tisztesség kilviridjan. Him Janos élete és személyisége tanulsdgai).

1998. A szatmirnémeti helyi kabeltelevizidban Reizer P4l megyéspiispok
Ham Jdnos emlékérdl és jelent8ségérdl beszél.

1998. Az 1944-ben megsziintetett Him Jinos utcaelnevezés helyett a varo-
si tandcs jovahagyta egy mellékutca Him Jdnostdl valé elnevezését.

1999. A szatmirnémeti Székesegyhdz elétt Reizer Pal megyéspiispok
felavatja Ham Janos (Lakatos Pal szobrdszmiivész készitette) mell-
szobrit.

1999. (Ugyanekkor) kis emlékkonyv jelenik meg: Hdm Jdnos oroksége
cimen. [Benne tanulmany: Gondolatok Hédm Jdnos személyiségérdl,
torténelmi szerepérol, emlékezete drzésérol |

1999. A szatmirnémeti Szent Istvin Kor junius 10-én el8addst tart Him
Janos 6roksége cimen.

2002. A szatmdri irgalmas n8vérek rendhdzaban (a rend hagyomanyai
szerint) minden reggel a zsoltirok imddkozdsa utin imddkoznak
Ham Jdnos boldoggi avatasaért.

2006. A Him Jénos Iskolakdzpont vezetdsége ,Ham Janos élete és mun-
késsdga” témakéri (gytjtd és feldolgoz6) palydzatot hirdet a didk-
sagnak.

2007. A Gondolatok Héam Jdnos személyiségérél, torténelmi szerepérdl, emlé-
kezete 6rzésérsl. A tanulmdny Gjrakozlése. In: Bura LészIé: Vizsgal-
juk meg ezek okdt! (Csikszereda, 2007) cimii kdnyvében.

2007. Sziilévirosiaban, Gyongydson oktdber 27-én emlékiilést tartottak,
amelyen el8addsok hangzottak el életttjardl és tevékenységérdl,
majd a Musica Mansueta Kamarazenekar és a Come Prima Enek-
egyiittes {innepi kamarazenei hangversenyt tartott.

2007. oktdber 28-an a Szent Bertalan templomban bemutatott iinnepi
szentmise utdn nevérdl elnevezett emlékparkot avattak, és egykori
iskoldjin emléktablit helyeztek el.
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Hém Jénos beszédeibdl

Boldog emlékii Him Janos szatmdri plispok egyhdzi szentbeszédei.
Koézrebocsitja Meszlényi Gyula szatmari piispok I-11. kétet.
Szatmar ,Pidzmdany-Sajt6"1894.

Boldog emlékii Him Janos szatmdri ptispok egyhdzi szentbeszédei.
Kozrebocsitja Meszlényi Gyula szatmari piispok II1. kotet.
Szatmir ,Pidzmdny-Sajt6"1904.

A szentéletll piispok beiktatdsi beszédében a kovetkezd intelmeket
adta papjainak a prédikdciéval kapcsolatban:

»A hivek oktatdsa egyik legkivilobb aga a lelkipasztorkoddsnak. A
lelkip4sztornak, mond Szent Jeromos, taniténak kell lennie és birmennyire
szentéletli legyen 8 az egyhdzban, nem érdemli meg a lelkipsztor neve-
zetét, hacsak tanitani nem tudja azokat, akiket legeltet. Aranyszdju Szent
Janos intelme szerint ugyanis: a j6 pasztornak szent élete, tanitds nélkiil,
megtartja, megSrzi ugyan a szentéletlieket szentségokben j Jo példival, de
a tudatlant el nem vezetheti az iidvdsség tudomanyira. Az Udvozitd a j6
pasztor tisztjét tanitissal kezdé gyakorolni: a pusztibdl megjovén, azonnal
tanitani kezdett, s tanitvdnyokat vevén maga mellé, megjirta egész Galileat,
tanitvdn a zsinagdgikban; tanitvinyainak is, kiket segédekiil maga koré
gylijtott, azt parancsold, hogy elmenvén, tanitsanak minden nemzeteket, ...
megtanitvin 8ket mindazokra, amiket nekik parancsola. ,Ordlloul adtalak
téged . . . hallvdn tehdt szambdl a beszédet, hirdesd nekik az én nevemben; ha te
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nem szélasz, hogy az istentelen Srizkedjék dtjdtol, és ez istentelen az & gonosz-
sdgdban meghal, én vérét a te kezedbdl kovetelem” (Ezek 38. 8.) Hadd halljak
ezt a pasztorok s rettenjenek meg, kik a rajok bizott népet Isten igéjének
hallgatésitdl megfosztjak. Ugyanazért, Szerelmeteseim! A trienti zsinat in-
telmének megfelel3lég, ne muljék el egy vasirnap, egy iinnepnap se, amelyen
a sz0székrdl nyilvinosan ne oktatnitok s iidvos tanitdssal ne taplalnatok
redtok bizott hiveiteket, megtanitvin Sket mindazokra, amiket tudniok
szitkséges az tidvosségre; rimutatvin biineikre, melyeket keriilni, tigyszin-
tén az erényekre is, melyeket kovetnidk kell. Azon legyetek pedig minden
igyekezettel, hogy a keresztény népnek az isteni kinyilatkoztatds tanait
azon épségben és tisztasigban adjitok eld, amelyben azok a kath. Anya-
szentegyhaz kebelében Sriztetnek. Ovakodjatok, nehogy szemfényvesztést
lizzetek a beszéddel, melyben Isten igéjét a népnek hirdetitek. Ne hangza-
tos sz6lamokban, hanem egyszer(i, konnyen érthetd szélasmdddal, hatha-
tds, nyomatékos eldadassal kozoljétek az evangéliumnak igaz tanitmanyat.
A sallangos mondatok, melyekben féleg a fiatal egyhdzi szénokok keresik
s vélik kifejthetni ékesszdlasukat, de amellyel voltaképpen 6nmagukat fi-
togtatjik, a helyett, hogy Isten igéjét hirdetnék, — az ilyetén szénoklatok
csiklandoztathatjék ugyan a fiileket, de a sziv mélyére nem hatnak. Az ilyen
szénokokra illenek Szent Agoston szavai:,Inkabb tiirjétek el, hogy a nyelv-
tuddsok gdncsoljik beszédeiteket, mintsem hogy ne értsenek a hallgatdk”.
S mivelhogy Nagy Szent Gergery megjegyzése szerint, a lelkipdsztornak
lehetetlen ugyanazon egy beszéddel mindenkire egyardnt hatni, azért igye-
keznie kell, amennyire lehet, hiveit kiilon is és maginosan alkalmilag tani-
tani, inteni, megtériteni, javitani.

A kisdedeket is, kiket a legf8bb pasztor, Krisztus, annyira szeretett,
engedjétek magatokhoz jonni: torjétek nekik a kenyeret, tipliljitok tejjel
8ket, azaz: Isten félelmét és szeretetét s a valldsossignak és erkolesdsségnek
megkedvelését csepegtessétek gydngéd sziveikbe. A kisdedeknek oktatdsira
s életjimborsigban val folnevelésére kivilé gondot forditsatok, mert a ki
gyermek kordban helyesen gondolkodni és istenesen élni megtanul, ritkin
fog felndtt koraban megromlani; vagy ha az rajta meg is esik, a vallasos ér-
zelemnél fogva, mely lelkét egykoron dtjirta, rovid iddén és konnyedén fog
ismét a tokéletesebb keresztény életmddra visszatérni.
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Az igehirdetés dolgdban ugy firadozzatok pedig, hogy ennél a ti er-
kolesos, példis életmddotokat elébbre tegyétek, hogy amit széval tanittok,
azt el8bb példitokkal tanusitsitok; hidba fogjitok akar a felndtteknek, akdr
a kisdedeknek Isten igéjét hirdetni, ha a tanitmanynak, melyet el8adtok, el-
len mond életetek, a melyet tanusittok. Semmiféle ribeszél tigyességgel, az
ékesszolds semminem(i miivészetével nem fogjitok az embereket az erény
elfogaddsa- és gyakorldsdra rabirni, ha azt, amit birmily ékes szdval el§-
adtok, tetteitekkel meghazudtoljatok; meg fogjak ugyan bimulni szénoki
tehetségteket, valdjiban pedig kévetni fogjik hibds tetteiteket. Csak akkor
fog beszédetek sikeresen miikddni, ha el8bb tetteitek fogjik azt megvildgi-
tani., Isten igéjét igazdn csak ugy és akkor prédikiljuk, ha amit mondunk,
azt tettel, példaval is bebizonyitjuk” — mond Nagy Szent Gergely. Ugyan-
azért tanitja a trienti zsinat is, hogy semmi sem 6sztdnzi az embereket Is-
ten félelme és tiszteletére hathatésabban, mint azoknak a magaviselete és
élete, akik magokat az Ur szolgdlatira szentelék. Ugy intézzétek tehit éle-
teteket és erkolesi viselkedéseket, nehogy amit masokban rosszaltok, azt
tetteitekkel meghazudtoljitok; hanem mintaképe levén a nydjnak szivbél,
jocselekedetekben példat adjatok, hogy az is, aki ellenetek vagyon, megszé-
gyeniilve hallgatni legyen kénytelen, semmi panaszt nem mondhatvin el-
lenetek. Szdban, tettben mindent keriiljetek, ami sértd, megbotrinkoztaté
lehetne; a gonosznak keriiljétek még az drnyékat is, hogy meg ne sz6ljak a ti
szolgélatotokat. Gyakoroljatok magatokat a buzgdsigban a szerénységben,
jézansagban, tisztasigban és mindazon erényekben, melyeket az Udvézits
él8 széval ajanlott, parancsolt, példajéval igazolt. Legyen viselkedéstek j6-
zan, szemérmetes, beszédetek feddhetetlen és szelid; és mind binismédo-
tok, mind jarastok, mind viselkedéstdk, mind munkilkodastokban csakis
komolysagot, higgadtsigot, igaz valldsossigot tanusitsatok.
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Mindenszentek iinnepére.
1835.
Miben képzelik és keresik az emberek
a foldon a boldogsagot?

,E vilag elmulik és az 8 kivansdga; a ki pedig Isten akaratjit cselekszi,
mindorokké megmarad.” - Szent Jdnos 1. lev. 2. 17.

Tekintsetek folfelé A. K.! Nézzetek az égre, ott, ott az Isten boldog
orszigiban ezer meg ezer testvéreink vannak, kik hajdan, mint mi most, itt e
foldon éltek, vindoroltak, és most ott szentek, boldogok, 6r6kké boldogok!
Nem hullatnak mér konnyeket szemeik, nem szenvednek szorongatast szi-
veik; minden szenvedéstd]l megszabadulva, minden bajon és nyomorusigon
felillemelkedve, oly 6romekben részesiilnek, melyekhez hasonlét szem nem
latott, fill nem hallott, a sziv nem érzett! Miképpen jutottak 8k oda? Mi
szerezte meg nekik a mennyorszdgot és ezzel a kimagyardzhatlan boldogsi-
got? Ok gytiloleék, megvetették azt amit mi szeretiink, és azt szerették amit
mi gytiloliink és megvetiink. Mi teremtiink magunknak egy képzelt foldi
mennyorszdgot, ezért kiizdiink, ezt megnyerni torekediink; és éppen ezért
veszitjiitk el az igaz mennyorszdgot. Nem igy cselekedtek azon 4ldott és
most mér az égben boldog lelkek, a dicsdiilt szentek, kiknek tiszteletére ma
finnepet tart az anyaszentegyhdz. Ok kévették a szeretet apostolanak inté-
sét: ,Ne szeressétek a vildgot, sem azokat, mik e vildgban vannak.” (Jn. 2.15.)
Szivokre vették amaz igazsigot: ,E vildg elmulik és az 6 kivinsdiga, a ki pedig
Isten akaratjdt cselekszi mindorokké megmarad”(Jn. 1. lev. 2. 17.) Midén ma a
szentek boldogsigirdl emlékeziink tegyiik vizsgilds és elmélkedés tirgyiva,
hogy el8szdr miben képzelik és keresik kizonségesen az emberek a boldogsdgot,
e foldon a mennyorszdgot? Es lassuk méasodszor, hogy éppen ez dltal vesztik el
az igaz boldogsdgot, a mennyorszdgot, figyelmezzetek.

Miben képzelik és keresik az emberek kdzonségesen itt e f6ldon bol-
dogsigukat, miben helyezik itt az 8 mennyorszdgukat, miutdn sziintelen
s6hajtoznak, torekednek és kiizdenek egész erejokbdl? ,Minden ami e vild-
gon vagyon — irja Szent Janos apostol — a test kivdnsdga, a szemek kivinsdga,
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és az élet kevélysége; (Szent Janos 1 lev. 2. 16.) azaz, minden amivel a vildg bir,
és amit ad, az a testi gyonyoriség, foldi gazdagsag, és viligi tisztelet — e hi-
rombdl szovik ssze maguknak az emberek e f5ldon a mennyorszagot, azt
hiszik, hogy ezek birtokiban boldogok lesznek, azért ezek utan kivinkoz-
nak, ezek megszerzésére forditanak minden igyekezetet és faradsagot.

Ugyanis a) sokan azt hiszik, hogy abban 4ll az ember boldogsiga ami
az érzéket gyomyorkodteti: ha valaki mindennap jol felteritett asztalhoz iil-
het, driga ételekkel és italokkal élhet, kedve szerint henyélhet, egyik mu-
latsdgbdl a masikba mehet, testi kivinsiginak amint akarja eleget tehet,
kénye-kedve szerint élhet — ezt tartjik sokan boldogsignak; és mivel a sziv
boldogsag utdn vigyddik, az ilyen életre szivszakadva vigyakoznak és ag-
gbdva torekszenek, és mivel az érzékiség kielégitése lett torekvésok célja,
nem tigyelnek tobbé a vallas kovetelményeire, nem az erkdlcsi torvényekre,
nem a lelkiismeret szavira; az érzéki gyonyor lett az & hamis istenok, mit
imadnak, minek mindent felildoznak; fel az emberek becsiiletét, sziileik,
rokonaik s j6 baritaik szeretetét, fel az igazsdgot, az drtatlansagot, a tisztes-
séget, egy széval mindent feldldoznak; innen szdrmaznak, innen terjednek
el oly igen a mértékletlenségnek és tisztitalansignak oly sok kicsapongdsai
és vétkei a vilagban; mert azt hiszik, hogy az érzékiséget gyonyorkodteetd
tettekben talaljak fel a boldogsigot, e f5ldon a mennyorszigot.

b) Misok pedig azt hiszik, hogy a gazdagsdg és foldi javak teszik Sket
boldogokkd. Minden foldi javak nélkiil igaz, nem élhetiink a f5ldon, minden-
nap szitkségiink van ételre, italra, ruhdzatra és lakdsra; azonban a természet
kevéssel megelégszik; egy darab fekete kenyér eliizi az éhséget, egy pohir
friss viz eloltja a szomjusdgot, a durva ruha is befedi a testet; a munkdban
elfiradt napszdmos elalszik a szalmdn és taldn édesebben, mint az elkényez-
tetett gazdag az 8 puha pelyhes dgydn, de a gydnyoriiséget hajhdszé meg
nem elégszik azzal, hogy a természetnek elkeriilhetlen sziikségeit kielégit-
heti, 8 teremt maginak mesterséges sziikségeket és hogy ezeknek eleget te-
gyen ez az § fégondja, erre forditja eszét és igyekezetét. Erre szolgal f8kép a
gazdagsig; pénzzel, amit szeme szdja megkivan, mindent megszerezhet az
ember, azon is van tehat, hogy pénzt s vagyont szerezzen; azonban a mun-
késsdg, szorgalom, takarékossdg neki mind hosszas és unalmas eszkdzok a
meggazdagodasra, & hirtelen akar gazdag lenni; mas eszk6zokrdl gondol-
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kozik tehat; csal amint csalhat, addssdgokat csindl, fortélyoskodik, hami-
san eskiiszik, mdsokat ravaszsiggal koriilvesz, behaléz; lelkével, Istenével,
felebaratja megrontdsival semmit nem tdrddik, csak 8 gazdag lehessen a
kedvtoltés, az érzéki gyonydrokkel teljes élet az § istene; a gazdagsig a tom-
jén, melyet annak meggyujthat, azért az egyiket Gigy mint a masikat, minden
er8bdl hajhdssza; még egy van neki hétra a tisztelet, a fény, a dics8ség, az
apostol szerint az élet kevélysége.

c) Igenis, sokan azt vélik, hogy a tisztelet, a fény, és dicsdités a vildg
részérdl, az 8 boldogsigukhoz tartozik, nem értem itt azt a tiszteletet, j6
hirnevet, mely az emberek azon j6 vélekedésében all, mely az erényt, fedhe-
tetlen életet s a kitelességek hd teljesitését rendesen kisérni szokta; ily tisz-
teletre magat érdemessé tenni, ilyen Gton magdnak becsiiletet, tiszteletet
szerezni nemcsak nem hiba, st kotelesség és dicséretes torekvés. De mds
természetli az a tisztelet, melyre az élet kevélységét hajhaszok az § boldogsi-
gukat épitik, 8k tiszteltetni kivinnak erény és érdem nélkiil; 8k azt akarjak,
hogy mindenkinek elébe tétessenek, fényes polcokra emeltessenek anélkiil,
hogy a megkivintatd képzettséggel birjanak, a fényes hivatalok kotelessége-
inek megfelelni tudjanak vagy akarjanak. Ok nagyot szeretnének jitszani,
pompdsan 6lt6zkodni, fényes palotikban lakni, a szolgik seregétdl koriil
vétetni, mindeniitt ragyogni, mindenfelé fényt terjeszteni, mindenektsl
hédolva csodéltatni. Ha mindenki térdet fejet hajt nekik, ha mindenki fél és
retteg t8lok, ha masok t8l6k kolduljék és varjak szerencséjoket, ha az & ha-
talmukat és gazdagsdgukat masok bimuljik, ha 8ket mint a vilig nagyjait és
hatalmasait magasztaljik, ezt az élet kevélységét tartjak 8k nagy jonak, mely-
nek birdsiban vélik a boldogsdgot és képzelik e f5ldon a mennyorszigot.

Ezek azok a képzelt javak, melyekbdl szévik magoknak az emberek
a mennyorszigot: a testi érzéki gyonyorok, a foldi gazdagsig, a vildgi tisz-
telet és dics8ség, ezek amelyeket megszerezni oly firadhatlanul igyekeznek,
melyeket masoktdl irigyelnek és melyek nélkiil magokat szegényeknek, nyo-
morultaknak, boldogtalanoknak tartjik, ezek azok, melyekért az erényt, a
hitet, az artatlansigot és mindent feldldozni készek, és vajon igazin boldo-
gokka teszik-e ezek Sket? Vajon megszerzik-e ezek nékik valéban az igaz
boldogsagot, az égnek boldogsigit? Ah a. k. éppen nem; éppen ezek foszt-
jak meg Sket az igaz boldogsdgtdl, ez a képzelt foldi mennyorszag rabolja
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el t8lok az igaz mennyorszdgot, ez szabalyozza 8ket, hogy be ne jussanak
mennyorszigba.

Mezey Jézsef: Szent Péter, nagybdnyai Szenthdromsag templom.

A mi képzelt mennyorszdgunk megfoszt minket az igaz mennyor-
sz4gtol, ezt bizonyitja a) az ész és a tapasztalis, ezt b) az evangélium nyil-
vanos tanitdsa.

a) Az ész és tapasztalds tanit minket, hogy az érzéki testi gydnyor,
a gazdagsdg, a vildgi tisztelet nem teszik, nem tehetik az embert boldog-
gd, e képzelt mennyorszig nem szerzi meg az igaz mennyorszagot, hanem
ellenkezdleg azt elSttiink inkabb elzirja. A krénikak 4llitanak elénkbe em-
bereket, kik a foldnek minden javaival, a vilignak minden kedvezésivel, az
érzékiség minden gyonydreivel kedvok szerint élhettek és még is mindezek
mellett magokat boldogoknak nem érezték. Ha foldi boldogsag csakugyan
léteznék, vajon Salamon kiraly nem élvezte volna-e azt? Negyven évig ural-
kodott békességben, pompa és béség kozt, kedvét tdltheté minden jéban.
Halljuk csak mit ir: ,Palotdkat épitettem magamnak és sz8loket iiltettem; kéj-
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kerteket és gyiimolcsosoket dllitottam; gydjtottem eziistot és aranyat, a kirdlyok
gazdagsdgait; szereztem énekeseket és énekesndket, és amit szemeim kivintak,
semmit sem tagadtam meg télik, és nem tiltottam meg szivemnek, hogy éljen
minden gyonyoriiséggel . . . ki fog tgy lakmdrozni és gyonyorben dszni mint én?”
igy kialt fol. Es még is, amit & birt és élvezett, mind kevés volt neki, semmi-
ben sem talalt boldogsigot, mert igy folytatja: ,Es mindezekben hiusdgot és
lelki gyotrelmet ldték és hogy semmi sem marad meg a nap alatt.” (Préd. 2. r.)
A vildg minden javaival sem elégitheti ki a halhatatlan lelket; miképpen is
lehetne ez? Egyik kivinsig nemzi a masikat, a vele val6 élés kivanja annak
megujitdsat, és gyakorldsat, a gyakori élés maga utdn vonja a megundst és
megutaldst. Az érzéki gyonydrok és élvezeteknek az a kiros hatdsa is van,
hogy a testet gyengitik, megrontjik és végre elveszitik. Ha azok, kik tes-
ti kivinsagaiknak szabadon engednek és az érzéki gydnyordkkel vétkes
tetszésok szerint élnek, allapotjukat megfontolni és az igazat kimondani
akarnak, kénytelenek volndnak magokrdl ezt mondani. Mi boldogok nem
vagyunk, mi szerencsétlenek vagyunk. Tehat a képzelt javak, érzéki gyonys-
rok, gazdagsdg és vildgi tisztelet még f6ldi mennyorszdgot sem adhatnak,
anndl kevésbé igazi mennyorszigot az orokké valésagban. Elmulik e vildg
és az § minden gySnyoriisége, aki tehdt ebben keresi az § boldogsdgit, ott
tobbé f6l nem taldlja kivinsdganak térgydt és nem elégitheti ki azokat, az ég
ordmeire pedig és mennyei érzelmekre elvesztette fogékonysagat, nem lehet
tehit 8 az 6rokkévalésigban egyéb mint szerencsétlen.

b) Ezt mutatja a szentek, a boldogok példaja is, kik most a menny-
ben vigadnak. Miképpen nyerték 8k meg a mennyorszigot? Nézzitk csak
az 8 életiiket, s litni fogjuk, hogy 8k éppen az ellenkezdjét cselekedték
annak, mit az érzéki emberek tenni szoktak, 8k dnmagukat megtagadtik,
testoket az & kivinsigaikkal megfeszitették; Sk 1élekben szegények, szivben
aldzatosak és tisztdk voltak; 8k inkdbb haldlt szenvedtek, minthogy Isten
torvénye és lelkiismeretok ellen valamit elkdvetnének. Nem a vilig és an-
nak javai, hanem inkabb Isten baratsiga és tetszése, és a j6 lelkiismeret volt
az § kivansdguk és torekvésok targya, igenis Istennek, az 8 parancsainak
megtartasa dltal kedvében jirni, az 8 szent tetszését megnyerni, ez volt az &
egyetlen kivinsaguk és igyekezetok. Ha tehat az Istennek minden szentjei
a magok megtagadisa, a vilignak és az § javainak megvetése dltal nyerték

¢113¢



meg a mennyorszdgot: Gigy mi a vilig szeretete és javainak keresése dltal
bizonnyal elveszitjitk azt.

c) Vildgosan tanitja ezt az evangélium. Jézus és az apostolok szorgal-
masan intenek minket, hogy az ilyen élettdl 8rizkedjiink. , Aki az én tanit-
vdnyom akar lenni, tagadja meg magdt, vegye fel keresztjét és kovessen engem”
mondja Jézus, és ismét ,Vigydzzatok magatokra, nehogy elnehezedjék szivetek
mdmor és részegség és az élet gondjai dltal” (Szent Lukacs 21. 34.) Az asszony-
ra vetett pillantdst is, hogy megkivinjad, véteknek mondja:,ki asszonyra néz,
8t megkivanvdn, mdr pardzndlkodott vele szivében.” (Szent Maté 5.28.) A test
és vér nem birhatjik Isten orszdgit. A pardznak, a hizassigtorsk nem ve-
hetnek részt Isten orszdgiban, mondja az apostol, és ismét: ,aki testben vet,
testbdl aratja a kdrhozatot.” Bs a kedves tanitviny Szent Janos: ,Ne szeressétek
e vildgot, sem azokat, mik e viligban vannak. Ha ki e vildgot szereti, nincs ab-
ban az Atydnak szeretete. Mert mind ami e vildgon vagyon, a test kivinsdga,
a szemek kivdansdga és az élet kevélysége, mi nem az Atydtél, hanem e vilagtol
vagyon. Es e vildg elmilik és az 6 kivinsdga, aki pedig az Isten akaratjdt cselek-
szi mindorokké megmarad. (Szent Janos 1. lev. 2. 15—17.)

Ime k.! fgy sz0l az ész, a tapasztalds és a szentek példdja, igy Jézus
tanitisa mind azt mondja, hogy ha mi itt alant a képzelt mennyorszigot
keressiik, ott fent az igaz mennyorszagot elveszitjiik. Oh tehit oda adjuk-e
a ldtszatért a valdsdgot, a fiist gyanant elenyészd multakért, az drokkévalét:
azon javakért, melyek sziviink vigyat ki nem elégithetik, s6t nyugtalanitjik,
oda adjuk-e a t8kéletesen boldogité javakat? Oh meddig engedjitk magun-
kat csalattatni a foldiek csalfa fénye dltal? Mikor tisztulnak meg szemeink a
vilagi hiusdgok homdlyatdl? Vagy taldn a vilag tovises dsvényén mindaddig
vakoskodni és tévelyegni akarunk, mig a haldl le nem rdntja a hélyogot s ki
nem nyitja szemeinket, amikor mar késd lesz litni és hasztalan lesz eddi-
gi balgasigunk felett sirinkozni? Ah most, most midén még a beismerés
hasznos és tidvos, legyiink okosak, ismerjiik el, hogy azok a javak, miket
a vilag adhat, és amik utdn eddig eszteleniil torekedtiink, ki nem elégithe-
tik boldogsdgot szomjtthozé sziviinket; és hogy éppen ezek fosztanak meg
az igaz boldogsigtdl, ezek zirnak ki a mennyorszigbdl. Ismerjiik el, hogy
mind itteni békés nyugalmunk, mind 6rok boldogsigunk attél fiigg, hogy

akaratunkat Isten akaratjival megegyeztessiik és az 8 parancsolatait min-
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denben hiven megtartsuk. Ha ezt elismerjiik és a szentek példdjira igy ten-
ni, igy élni igyekeziink: gy valéban boldogok lesziink, mert irva van: ,, Bol-
dogok, kiknek utjok feddhetetlen, kik az Ur térvényében jérnak.” (118. Zsolt. 1.
v.) »Boldogok mindnydjan, kik az Urat félik, kik az 6 utain jérnak.” (127. Zsolt.
L. v.) »Boldogok, kik az Isten igéjét hallgatjdk és megtartjdk azt” (Luk. 11. 28.)
Boldogok, mert itt csendes nyugodalom és békesség az 8 részok, ott pedig
,béséges az 6 jutalmok mennyekben.” Amen.

Otodik nagybojti beszéd.
1835,
Nem elég csak a biint keriilni,
hanem jét is kell cselekedni.

»Akkoron latvdn Jidds, ki 6t eldrulta, hogy el van itélve:
megbdnvin tettét, visszavivé a harminc eziistpénzt

a papifejedelmeknek; mondvdn:

Vétkeztem, elarulvin az igaz vért”

Szent Mdté 27. 3.

Mily fontos és egészen a szivnek és léleknek eloszldsdig behaté titok
foglaltatik az evangélistinak ezen szavaiban: ,, Akkoron ldtvdn Jidds” Mint-
ha mondani: midén vétkezett Judds, nem litott, de miutdn vétkezett, ak-
kor kezdett latni; mikor tolvaj és vérrulé volt Judds, semmit sem lat vala;
mikor Krisztust elhagyta, a papi fejedelmekkel megalkudott és harminc
eziist pénzért eladta isteni mesterét, a fegyveres poroszldkat a kertbe vezet-
te, mikor &t szineskedd hazug csdkjaval eldruld és Urat ellenségeinek ke-
zébe adta, ki nem nyiltak szemei rettentd istentelenségén; hanem akkoron
tigymond Szent Maté, akkor middn latta, hogy haldlra itéltetett Jézus, mi-
dén mar szemlélte hiitlen drulisinak végzetes kovetkezményeiért a pokol
kinjait fejére széllani, akkor litta, akkor vette észre szorny(i gonoszsigat,
akkor kezdé a gonosz lélek, ki 8t megszallvin Krisztus eldruldsira 6sztd-
nozte, vétkének nagysigit szeme elé dllitani, azt nagyitani, a reménységtdl
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megfosztani és kétségbe ejteni; a lelkiismeret furdaldsai altal gydtdrvén és
megtidmadvin Stet: mit cselekedtél? Az drtatlannak vére bosszudllist kér
ellened az égbdl! Eladtad a vildg Urdt, eladtad a te Uradat, mit tettél? Nincs
mdr részedre irgalom, hovd futsz? Nincs részedre sehol oltalom! Vétkeztél
és igen szOrnyl vétket kovettél el, nincs ki azt megbocsithatnd, azért halj
meg, mert minden haldlndl keservesebb néked az élet. fgy marcangolta &t
a gonosz lélek, igy kinozta 8t a lelkiismeret, és ,megbdnvin tettét, visszavivé
a harminc eziist pénzt a papifejedelmeknek és véneknek mondvdn: Vétkeztem,
eldrulvdn az igaz vért.”

Ily szerencsétlen helyzetben van minden nagy bilinds! Mig a vétkes
gyonyorok ize szdjiban van, mig a vilig neki hizelkedik, a gonosz lélek csa-
logatja, a test édesgeti, mig a vildgi hiusigok gyonyérkodtetik; addig mint
valami sz8nyeggel elfddve, nem litja biineinek stlyos gonoszsigit; de mi-
dén mir biinbe esett és abba jobban és jobban belemeriilt, azonnal egy bel-
s6 dorgalast, egy titkos de keserti szemrehanydst érez magaban; egy szézat
emelkedik szivében, mely sziintelen kidltja vétkének nagysigat, mely miatt
folyton hiborog szive, topreng elméje s a kovetkez8 szornyti biintetésektdl
fél és irtdzik lelke; és igy a rossz lelkiismeretii ember 6nmagdnak kinzé ho-
hérja!

Mindazondltal 6h biinés! Ki ily szomort helyzetben vagy, kett8re vi-
gyazz; az egyik, hogy vakmerden ne bizakodjal, a misik, hogy kétségbe ne
essél. Vakmer8en bizakodott Péter és elesett; kétségbe esett Judas és 6rokre
elveszett! Ha vadol a lelkiismeret, hogy az elkdvetett vétek miatt az 6rok
halalra is mélt6 vagy: ime itt az élet Alkotdja, ez azt mondja: , Miért hal-
ndtok meg? Izrael hiza. Vajon akaratom-e az istentelen haldla?” (Ezek. 33.
1L 18. 1. 23.) Ime itt az én veritékem, itt az én konnyhullatdsom, itt az én
vérem, ugyanannyi hathatés gyégyszer az élet fenntartisira! Ime meghalok
én, hogy éljetek, miért halndtok meg ti? Nem, nem haltok meg, hanem éltek
ti blindsdk, csak ,szdlljatok szivetekbe (Izaias 46. 8.) ,Térjetek meg, térjetek
meg a ti igen gonosz utaitokrél” (Ezek. 33. 11.) Térjetek meg a sdtétségbdl a
vildgossdgra, a tévelygésbdl az igazsdgra, térjetek a biintdl a kegyelemhez, a
gonoszsagtdl az irgalomhoz, a halaltdl az élethez; térjetek vissza Istenhez
6h biinosok! Ime nyitvik a szemek, hogy ritok kegyesen tekintsenek, tirvik
a karok, hogy titeket megtérdket megéleljenek; térjetek meg mielStt be all
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az ¢j, melyen senki sem munkdlkodhatik, térjetek meg az irgalmassig ide-
jének elmulisa eldtet.

Emlékeztek, nem kétlem k. k.! Hogy ezen béjti beszédeim céljaul azt
tliztem ki, hogy titeket a keresztény igazsig kettds kotelességének teljesité-
sére 8sztondzzelek, mely abban dll: Tdvozzdl a gonosztdl és cseleked; jét; mivel
tehdt az eldbbi négy beszédben a biin gonoszsigit, biintetését és kiros k-
vetkezését eldadtam és ezzel hathatds eszkozoket nytjtottam a gonosznak
a véteknek tdvoztatdsira; menjiink mdr it a keresztény igazsig masodik
kotelességére, mely a jo cselekedetek véghezvitelében dll; de ezekrdl mar csak
roviden szdlhatok, és azoknak csak f8bb elemeit adhatom el8, melyek a jé
cselekedetek végbevitelére hathatésabban serkenthetnek. Megismervén a
véteknek gonoszsigit, ki nem keriilhetd 6rok biintetését és szomoru ko-
vetkezéseit, remélem arra hatdroztitok magatokat biinds atydmfiai, hogy
igyekezni fogtok a vétekbdl igaz blinbanat dltal kitisztulni, a biint és a btinre
vezet$ alkalmat keriilni, hogy nem fogtok az arulé Juddssal kétségbe esni,
hanem inkdbb a blinbdné Magdolnaval Krisztus ldbaihoz fogtok borulni
és ezutdn nemcsak a gonosztdl fogtok tivozni, hanem j6 cselekedeteket is
fogtok gyakorolni, mert az igaz megtérésre, az tidvosség megnyerésére nem
elég a vétket csak kerilni, de jot is kell cselekedni, az elsS; s6t még ez sem elég,
hanem sziikséges, hogy a joban elshaladjunk és abban dllandéan mindvégig
megmaradjunk — ez a mésodik része a mai beszédnek. Figyelmezzetek.

Nem elég k. k.! A rosszat keriilni, hanem j6t is kell cselekedni; nem
elég ha Isten parancsit, annak szellemét és jutalomigéretét tekingjiik. Isten
parancsa el8szabja a josdgos cselekedeteket, a parancs szelleme kivinja a jé
cselekedetekkel tiind6kld szent életet; a parancs jutalmat, mennyei boldog-
sdgot csak azoknak igér, kik jot cselekesznek.

a) Isten nem csak azt parancsolja, hogy rosszat ne tegyiink, hanem
egyszersmind azt is, hogy jot cselekedjiink. ,, Tdvozzdl a gonosztdl és cseleked-
jél jot, keresd a békét és kovesd azt” (36. Zsolt. 37.) ,Tartsd meg és figyelj mind-
azokra, miket parancsolok neked, hogy jol legyen dolgod . .. mikor azt cselekszed
a mi j6 és kedves a te Urad Istened szine elstt.” (Mozes V. k. 12. 28.) tgymond
az Ur »Gyiiloljétek a gonoszat és szeressétek a jot’, hogy éljetek. (Amosz 5.15.)
»A szeretet tettetés nélkil legyen, — mondja Szent Pl — gyiilslvén a gonoszt s a
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j6hoz ragaszkodvdn,” (Rém. 12. 9.) és Titushoz itja: , Megjelent a mi iidvizits
Isteniink kegyelme ... oktatvan minket, hogy lemondvin az istentelenségrl és
a vildgi kivdnsdgokrol jozanul, igazdn és djtatosan éljink e vildgon, vdrvin a
boldog reménységet, és a nagy Isten, a mi iidvozits Jézus Krisztusunk dicsdségé-
nek eljovetelét, ki onnonmagat adta érettiink, hogy minket megvdltson minden
gonoszsdgtdl, és magdnak kedves tiszta népet készitsen a jo cselekedetek kivets-
jét” (Titushoz 2. 1—14.) Mindny4junknak mondja édes Udvéziténk: , Ugy
vildgosodjék a ti vildgossdgtok az emberek elétt, hogy ldssdk jé cselekedeteiteket,
és dicséitsék a ti Atydtokat, ki mennyekben vagyon.” — ,Jot tegyetek azokkal,
kik titeket gyilolnek, hogy fiai legyetek Atydtoknak, ki mennyekben vagyon, ki
az 6 napjdt felvirrasztja a jokra és gonoszokra.” — ,Legyetek tikéletesek, mint a
ti mennyei Atydtok is tokéletes” (Maté 5.16—48.) , Annak okdért Atydmfiai!
— Int Szent Péter apostol — anndl inkdbb igyekezzetek, hogy a j6 cselekede-
tek dltal bizonyossd tegyétek hivatdstokat, és vdlasztdstokat.” (Péter 2.1. 1. 10.)
Szent Pél pedig: ,Intsd Sket, hogy minden jo cselekedetre készek legyenek...
igyekezzetek jocselekedetekben eléhaladni. — Tanuljanak jocselekedeteket gya-
korolni a sziikséges haszndlatra, hogy ne legyenek gyiimélestelenek (Titushoz 3.
1. 8.14.) ,E vildgi gazdagoknak parancsold meg, hogy cselekedjenek jot, legyenek
gazdagok jécselekedetekben.” (Tim. I. 6. 17. 18.) Ha Isten csak a rosszat til-
tand és a jot nem parancsolnd, engednék azon tunya keresztényeknek, kik
minden jésigukat a rossznak elkeriilésében helyezik és azt mondanam: jol
van, csak vigydzzatok, hogy ne lopjatok, ne 6ljetek, ne paraznalkodjatok, és
mds rosszat ne cselekedjetek, ha semmi jét nem tesztek is, j6l van, a torvény
tobbet nem kivan téletek, tehit mast és tobbet én sem kivinhatok; de ki
nem tudja, hogy az isteni trvények két rendbeli parancsot foglalnak ma-
gokban, ugyanis némelyek a rosszat tiltjdk, mdsok a jét parancsoljdk; az el8b-
bieket semmit nem téve betdlthetjiikk ugyan, de nem az utdbbiakat, ezeket
csak cselekedettel tolthetjiik be. Vajon az Istent mindenekfelett szeretni, 8t
minden teremtett lénynél feljebb becsiilni, felebardtunknak dgymint ma-
gunknak minden jét kivanni, a sz{ik6lkod8k irdnt irgalmasnak lenni, kiilsé
és belsd djtatossdggal Istent tisztelni, 8t imddni, tle minden sziikségeink-
ben kegyelmet és segitséget kérni, ellenségeinket szeretni és velSk jot ten-
ni, nem parancsoltatik-e az isteni tdrvényben? Es lehet-e ezeket cselekedet
nélkiil véghez vinni? Vajon csak a botranyos rossz tetteket karhozatja-e az
evangéliom? Nem parancsolja-e, hogy Krisztus tanitvinyai, keresztények

+ 118 +



sem lehetiink, ha ezt nem cselekszziik? Nem mondotta-e Urunk: ,A ki nem
kovet engem, nem mélté hozzdm?” ,, Aki nem j6 utdnam, nem lebet az én tanit-
vdnyom?” (Szent Mété 10. 38. Luk. 14. 27.)

Itéljétek meg ezekbdl k. k,! Eleget tesz-e az evangéliomnak, eleget
tesz-e ker. kotelességének, aki avval megelégszik, hogy semmi rosszat nem
cselekszik, és azt hiszi, hogy mar evvel rendben van az & dolga?

Azt mondod Atydm fia, hogy semmi rosszat nem teszel, de éppen az,
hogy semmi jot sem teszel, mr magdban rossz; mert ez is dthigdsa a tor-
vénynek. Ha tigy lenne, mint te gondolod, miért parancsolja az evangéliom,
hogy a sz818t8rdl azon vesszd, mely gyiimélcsot nem hozott, és a nedvet
hasztalan szivta, levagassék? Nem azt teszi-e ez, hogy mindaz, ki hit és ke-
resztség altal Krisztusba, mint t8be a vesszd, beoltatott, de a j6 cselekedetek
gyiimélcsét nem termi meg, az mint méltatlan, Krisztus tarasigitdl el fog
kiilsnoztetni? Ha gy van, mint te gondolod, hit miért itkozta meg az Ur
azon fiigefat, melyen csak leveleket, de gyiimolcsot nem talalt? Nem azt
jelenti-e, hogy ha benniink jésigos cselekedeteket nem fog taldlni, az 6rok
kérhozat atkit el nem keriiljiik? Ha tgy van, mint te gondolod, hogy elég
neked, ha rosszat nem teszel, vajon mi rosszat tett azon gonosz szolga, kire
az Ur bizonyos 8sszeg pénzt bizott? Miért vettetik a kiils8 sotétségre? Taldn
vigydzatlanul elvesztette vagy eljatszotta, elpazarolta, elitta? Nem, az § egész
bline abban illott, hogy avval nem kereskedett, nyereséget nem mutatott;
nem annyit tesz-e ez, — igymond aranyszdji Szent Jinos — hogy Isten itél§
széke el8tt éppen tigy kirhoztatik a jénak elmulasztdsa, mint a rossznak el-
kovetése? Innen litod tigymond, hogy nemcsak a tolvajok és a kik masokét
elraboljak, nem csak a gonosztev8k, hanem azok is, kik a jét elmulasztjik,
végsd biintetéssel gydtdrtetnek. Hidba hizelkedtek azért magatoknak az-
zal, hogy ti rosszat nem tesztek, ha egyszersmind jot is nem cselekesztek;
rosszat nem tenni legkevesebb; de jot tenni is sziikséges; a rossztdl tdvozni
ez elsd, de jot tenni ez masik parancsolatja az isteni tdrvénynek; ki mind
a kettdt teljesiti, az teljesiti pontosan a torvényt; ki az elsSt teljesiti, de a
mdsikat elmulasztja, Szent Jakab tanitdsa szerint, az egész torvényt dthdgja.
Hogy ker. kotelességteknek megfeleljetek, nem elég ha a farizeussal dicse-
kedtek: Istennek hala, nem vagyok mint egyebek ragadozd, igazsagtalan,
hazassigtord, senkit meg nem loptam, Istent nem kiromlottam, mast nem
dtkoztam; ez mind nem tdbb a rossznak tdvoztatisinal, — hol van a jé?
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Ameddig ti a rossz elkeriilése mellett a josdgos cselekedeteket nem gyako-
roljitok, kénytelen vagyok nektek azt mondani, hogy kételességteknek csak
felét teljesitettétek; mert a torvény kettdt parancsol: , Tdvozzdl a gonosztol és
cselekedj jot” azért nem elég csak rosszat nem tenni, de sziikség jot is csele-
kedni; ezt bizonyitja a torvény szelleme és célja is.

b) A torvénynek szellemét és céljgt elénk adja Szent P4l igy irvan (I.
Tenz. 4. 2.): ,Tudjdtok, miné parancsokat adtam nektek az Ur Jézus dltal. Ez
tudniillik az Isten akarata a ti megszentiiléstek.” Azt kivanja tehat az isteni tot-
vények szelleme és célja, hogy mi szentek legyiink; azért adta Isten nekiink
a parancsokat, hogy igyekezziink a ker. tokéletességre vald buzgd torekvés
dltal & eldtte kedvesek lenni. Gondolhatja-e valaki, hogy e nagy célt elérheti
egyediil a rossznak keriilése dltal? Nem volna nehéz nekem azt itt mutatni,
hogy az, ki megelégszik a rossznak keriilésével, nincs vétek nélkiil; mert mi
a vétek? Nemde Isten torvényének athdgisa? Isten pedig parancsolja, hogy
jot cselekedj, — és a bolcsek tanitdsa szerint hol jé nincs, ott rossznak kell
lenni; de ezt most mell8zvén, engedjitk meg lehet8ségét azon jésignak, mely
szerint valaki azért tartatik jonak, mert nem rossz; de vajon lehet-e ez oly
jésag, mely minket azon tokéletességre vezessen, melyet téliink Isten a tiz
parancsolatban és Jézus az evangéliomban megkivin? Segit-e, felemel-e ez
azon szentségre, melyet Isten parancsol? Valdéban gyonyorii szentség, mely-
nek minden dicsérete nem tettekben, hanem csak abban alapszik, hogy ha-
misan nem eskiidott, nem 6lt, nem pardznalkodott, nem lopott, nem csalt;
ki nem ldtja 4t, hogy a rossznak eltivoztatdsa szitkséges késziilet ugyan a
ker. tokéletességre, de még nem teszi magit a tokéletességet? Es hogy Isten
akarata a mi megszentelésiink dltal teljesitessék, sziikséges, hogy sziviinkbdl
nemcsak a vétek szdmiizessék, hanem hogy abban az erény is lakjék, azon
erény, mely minket mindazon kotelmek pontos teljesitésére 6szton6zz6n,
melyekkel mi Isteniinknek, felebaritunknak és 6nmagunknak tartozunk,
mely rossz kivinsigainkat megzabol4zza, tetteinket buzgdsiggal elevenitse,
sziviinket a foldiektd] elszakassza, lelkiinket a mennyeiekhez felemelje; ez
azon tokéletesség, melyre az Apostol emlékeztet; ez azon szentség, melyet
Isten a torvény altal kivin; akarja ugyan, hogy a vétket keriiljiik, de azt is
akarja, hogy a ker. erényeket gyakoroljuk; a szentség tehat a rossznak kerii-
lése és a jonak gyakorlasa dltal eszkozolhetd és nem masképpen.
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Hogy Isten az § szent parancsai ltal valéban e célt kivinja eszkozolni,
nyilvdn kitetszik azon utasitisbdl, melyet azoknak adott, kik 4ltal t6rvénye-
it ott, hol még nem volt, behozatni, vagy a hol elenyészett, megtjittatni pa-
rancsolta. ,Ime — igy sz6la az Ur Jeremiasnak (1. 10.) — téged a nemzetek folé
rendeltelek, és az orszdgok folé, hogy gyomldlj és ronts, veszits és széthdnyj, épits
és diltess.” Tme kotelességiil teszi, nem csak hogy a rossz szokasokat kiirtsa,
hanem egyszersmind hogy a jénak magvit is elvesse, az erényeket beiiltesse
és megerdsitse, ,gyomldlj és ronts” ime a rossz, melyet kiirtani; ,épits és iltess’,
ime a j6, melyet behozni kételeztetik; hogy mindenki értse, miszerint neki
az egyik a masik nélkiil nem tetszik. Tudjitok-e k. k.! Miért volt kedves
Isten eltt a niniveiek blinbanata? Taldn mert el8bbi vétkeiket elhagytdk?
Nem, hanem azért, mert megtérésoket josigos cselekedetekkel igazoltak.
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Es latd Isten az 6 cselekedeteiket, hogy megtértek gonosz utjokrdl, és elengedé
Isten a biintetést.” (Jonas 3.10.) Latd Isten, hogy bojtdlének és imadkozénak,
és szdrzsikba oltozének nagytdl kicsinyig. Azért mondja Theofilactus —
hogy Isten haragjit meg nem engesztelték volna, ha csak a mellett, hogy a
vétket elhagytdk — jot is nem miveltek volna. J6l ismerték Istennek e céljat
Job patriarka és Dévid, a kiralyi litnok, azért buzgdn torekedtek a rossznak
elkeriilését a jonak gyakorlatival egybekétni. J6b félénken vigydzott minden
tetteire, hogy Isten torvényével ne ellenkezzenek; de emellett semmi legki-
sebbet el nem mulasztott, hogy Istenét buzgén imdidja, sziik6lkods ember-
tarsait irgalmasan segitse, sokféle szenvedéseiben béketlirését megdrizze,
ugyanazért mélté lett magatdl Istentdl a dicséretet hallani, hogy .igaz isten-
fél6 és a gonosztdl tdvozd.” (Job 1. 1.) David pedig felkelvén elestébdl, mennyi-
re irtézott minden biintdl és mily buzgdn foglalatoskodott minden jéban?
Igazin mondhatta magardl; ,, Parancsaidbol lettem értelmes azért gydloltem a
gonoszsdg minden utjat.” (8. Zsolt. 104. v.) Igy cselekszik sz.! Aki az Isten
szindéka és célja szerint tokéletességre torekszik.

Léssitok tovibb4, mily kevéssé egyez az Isten szdndékéval, mily tdvol
jar atorvény szellemétdl és mily veszélyben forogaz, kia rossznak keriilésével
megelégedve semmi jot nem tesz. Emlékezzetek azon evangéliombeli ember-
re, kinek sz818jében fiigefa volt iiltetve és midén gytimolesot keresett azon és
nem taldlt, azt mond4 a sz8l8mivesnek: ,Vigd ki azt, minek foglalja a foldet?”
(Luk.13.7.) Miért szenvedjem tovibb? Hiszen nem azért iiltettem, hogy csak
leveleit lissam, és egyebet semmit; én gyiimélcsot akarok latni és mivel azt
nem hozott, vigd ki, még a gyokerét is szedd ki, hogy mds finak adjon helyet.
K. h.! Isten az & véghetetlen kegyelmébdl minket az § anyaszentegyhdzi-
nak kertjébe iiltetett, mint gyenge ficskakat, és azt akarja, hogy az & szent
torvényeinek megtartdsa 4ltal dllapotunk szerint gyiimolcsot teremjiink; ha
tehdt mi j6 gyiimélcsot nem hozunk, ha jé cselekedetekben nem bdvelke-
diink, 6h akkor félniink kell, hogy mint terméketlen fak kivigatunk és tiizre
vettetiink.

¢) Amit eddig az isteni torvényekbdl, azok szellemébdl és céljabdl a jo
cselekedetek sziitkségességérdl bebizonyitottam, annak igazsigat elismerhe-
titek még azon jutalombdl is, melyet Isten torvénye igér. Valamint bizonyos,
hogy a megigért jutalom egy 6rokké tarté boldog orszig; tgy kétségen kiviil
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4ll, hogy ezen boldog orszagnak birtokdba juthatni — nem elég csak rosz-
szat nem tenni. Ha szavaimnak nem hisztek, higgyetek legalabb a kirélyi
litnoknak Davidnak vagy maganak Istennek, ki ezt D4vid 4ltal kijelentette.
David ugyanis forré dhajtassal kivinvén tudni, ki fog helyet nyerni a meny-
nyei Sionban? Azon bizodalomnal fogva, melyet Isten engedett neki, egy-
szer bitorsdgot vett ez irant az Urhoz kérdést intézni: ,Uram! Ki fog lakni
a te hajlékodban?” (14. Zsolt 1. v.) megfelele neki Isten, ,ki szennyfolt nélkiil
jdr és igazsdgot cselekszik’, (azaz, ki a rosszat keriili a jot cselekszi). Mintha
mondta volna; az lesz birtokosa az én orszigomnak, aki eltivozott a go-
nosztdl és jot cselekedett; aki nem csak vétekkel nincs beszennyezve, hanem
erényekkel is 3l van ékesitve. Miutdn a kirdlyi litnok e feleletet vette, azt a
vildg el8tt nem akarta eltitkolni, hanem mindenkinek hathatés széval ki-
altotta: ,Ki az az ember ki életet 6hajt és j6 napokat szeret ldtni?” (33, Zsolt.
13. v.) Ki kivdn halhatatlan életet? Ki kivén az 6rok boldogsigban oly napot
litni, melynek estéje nem lesz? Aki ezt akarja: , Tdvozzék el a gonosztol csele-
kedjék jot” (15. v.) Mit mondanak most azok, kiknek minden erénydk abban
all, hogy rosszat nem tesznek? Csak azt mondotta-e Isten: ki szennyfolt nél-
kiil jar?” Nem tette-e hozzd: ,és igazsdgot cselekszik?” Csak azt mondotta-e
Divid: ,Tdvozzdl a gonosztél?” Nem adta-e hozzi: ,és cselekedjél jot>” Nem
veszik-e észre, hogyha venni kell a mennyorszagot, azt fél dron nem lehet
megvenni? Hogyha az ég, az 6rok boldogsdg vindorldsunk célja — féluton
nem lehet azt elérni? Nem tagadom — tigymond Szent Bazil — hogy szép
és dicséretes dolog annyi alkalmak, a testnek és vilignak annyi csabingerei
kozt nem vétkezni — magat a blintdl megtartéztatni, ez valéban nagy dolog;
de még azért nem elég; ez annyit tesz a mennyorszdgba vezetd ttba belép-
ni — azt elkezdeni még nem annyi, mint azt bevégezni; annyit tesz: mint
megtenni azt: ,Idvozzdl a gonosztél, még hitra van: ,cselekedjél jot’; enélkiil
pedig nem lehet remélni semmi jutalmat.

Es valéban kedves hiveim! Nagyon kevésre becsiili az a mennyor-
szagot, ki annak elnyerését oly konnytinek képzeli, hogy arra a gonosznak
eltdvoztatisit elégségesnek véli. A szolga nem mdsképp nyeri meg csekély
jutalmdt, mint nehéz és hosszas munkdi dltal; a katona az érdemjelet nem
mdskép nyeri, mint sok izzad4ssal, vércseppekkel, sebekkel — kiallott nehéz
csatik és nyert diadalai utdn; — a viligi hivatalnok a mellét ékesit8 érdemren-
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det sok és nehéz szolgélatok utdn nyerheti meg; tehit csak a mennyorszig, a
hervadhatlan korona, a soha meg nem sz{in8 boldogsdg, minden 6réomékkel
teljes halhatatlan élet legyen az, melyet oly konnyen csak a rossznak kerii-
lésével lehessen megnyerni? Vajon nem volna-e az vakmerd, ki a kirdlytdl
valami {8 hivatalt kérne vagy éppen kévetelne anélkiil, hogy mas érdemet
mutathatna f3l, minthogy 8 eddig a kirdly ellenségeivel nem szévetkezett,
sem orszdgaban ldzad4st nem tdmasztott? Hasonldan nem tiirhetlen vak-
mer8ség-e az egek kirdlydtdl az & orszdgit csak azért kivinni, mert ellene
nem timadott? Ha a bélcsek tanitdsa szerint még a foldi természetes bol-
dogsdg is csak az erényes tettek jutalma, hat a természetfoldtti, a minden
jot magaban foglald boldogsdg, magénak az Istennek birdsa, lehet-e mdsnak
mint az erényességnek jutalma? Tegyétek le mir egyszer alaptalan remé-
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nyeteket — igy int szent Agoston — ti az Isten orszdgat helyteleniil becsiil8
keresztények! Miért mondjitok, ha én semmi biint el nem kovetek, tobbre
nincs szitkségem, bizonyos vagyok benne, hogy megnyilik eléttem az ég,
helyet foglalok benne és j6 napokat litok, ne csaljitok meg magatokat, ide
be nem juthattok, ha csak a rossznak keriilése mellett jot nem cselekedtetek;
az még kevés, hogy senkinek nem artottal, senkit meg nem 6ltél, senkit meg
nem csaltdl, mig te csak arra torekszel, hogy rosszat ne tégy — ez még mind
kevés, és az 6rok jutalom elnyerésére nem elégséges; az még kevés, ha te
ruhdjicdl senkit meg nem fosztottdl, hanem ruhdzd a mezitelent; j6 ugyan,
hogy a médsét el nem vetted, hanem ez nem elég, kell, hogy a szegényeknek
a magadébdl is adjdl; j6 ugyan, hogy megbantddra nem haragszol, de nem
elég; kell, hogy 8ket szeretni, igazin szeretni és nekik jét tenni iparkodjil;
j6 ugyan, hogy ti Isten ellen nem zigolédtok, de nem elég; kell, hogy a kik
a ti jelenlétetekben ztigolédnak, ker. szelidséggel ket hibdik beismerésére
és elhagyasara birjatok; j6 ugyan, hogy ti masokat nem botrdnkoztattok, de
nem elég; kell, hogy j6 példaadassal misok épiilésére legyetek; széval hatia
vétek elhagydsit erényes tettekkel, j6 cselekedetekkel, az djtatossig gyakor-
latdval egybe nem kotitek, a ti érdemetek oly csekély, hogy ha ti haldlotok
utin a mennyorszag ajtajin kopogtattok, hogy a rossz elkeriiléséért bebo-
csatast nyerjetek, amaz evangéliumi szavakkal fogtok elutasittatni ,Nem is-
merlek titeket” (Szent Maté 25. 12.).

Ah kedves hiveim! A mennyorszig nem oly csekély jutalom, hogy an-
nak megérdemlésére eléggé raszolgilunk, ha semmi biintetésre méltét nem
tesziink. A mennyorszdg jutalom, tehit munkéval, firadsaggal kell azt meg-
érdemelni. Mennyorszag a gy8zelem korondja, tehat kiizdeni, harcolni kell
annak megnyeréséért. A mennyorszdg bér, fizetés, tehit meg kell azt érde-
melni. Meg ne csalatkozzatok, a mennyorszagot jécselekedetek gyakorlasa
és pedig buzgd, llandé gyakorldsa nélkiil nem lehet megszerezni. Jegyezzé-
tek és jol jegyezzétek meg ezt ti a jora rest keresztények! Kik az erényes élet-
tdl oly igen irtéztok, ti dnhasznotokat hajhdszé szivek, kik mindég a foldi
javakrol és az tidvdsségrdl soha nem gondolkoztok; ti tunya rest kereszté-
nyek, kik majd e, majd amaz ok miatt magatokat az jtatossignak és mis
j6 cselekedeteknek gyakorldsitdl kimenteni igyekeztek; gondoljitok és fon-
toljitok meg jol, hogy oda a mennyei boldog hazaba csak oly keresztények
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mehetnek be, kik itt e foldon a keresztény igazsdg dltal a ker. tokéletesség és
szentségnek méltd gyiimolcseit termették; a tunya keresztények pedig nem
varhatnak egyebet, mint azon fik, melyek gyiimolesét nem hoznak, hogy
kivigassanak és 6rok tiizre vettessenek.

Oh kegyes Jézus! Add hogy senki koziiliink e szerencsétlenek szi-
mét ne szaporitsa! Add, hogy mindnydjan mint jé fik oly gytimdlesdket
hozzunk, melyek elStted igen kedvesek, a biinbdnat mélt6 gytimdleseit, a
j6 cselekedetek teljes gyiimolcseit, melyek nekiink az 6rok életet megsze-
rezhessék. Mi igyekezni fogunk akarmibe keriiljon a te orszdgodat, melyet
mint jutalmat nekiink megigértél, megérdemelni, és mivel erre nem elég,
hogy magunkat a rossztdl megtartéztassuk; igérjiik, hogy mia j6 cselekede-
teket is minden kitelhetd igyekezettel gyakorolni fogjuk. — Tdmogasd 6h 4l-
dott Jézus ezen fogadasunkat szent kegyelmeddel, hogy egész életiinkben a
rossztdl tivozzunk és jot cselekedjiink, holtunk utin pedig méltdk legyiink
a te orszdgodnak oly igen kivint jutalmdt megnyerni. Amen.
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