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KOSZONTJUK A SZERZOT

izonyara szokatlan lesz némely olvasé szamara, hogy egy el6szo,
B eltéréen a hagyomanytol, nem 6t, az Olvasét kdszonti, hanem

azt, aki ezt a kényvet — évtizedek munkajanak gylimolesét — a
nyilvanossag elé bocsatja. A megszokastdl valo eltérésnek azonban van
egy kézenfekvé magyarizata: Bura Laszlé épp ennek a konyvnek a
megjelenése napjaiban 1épi at 75. életéve kiiszobét.

Annak idején, a diktatira évtizedeiben kerek évforduldk alkalmaval
szokas volt kisebbségi életiink jeleseit az irodalmi sajtoban széltében
koszonteni. Néha talan tdl is tengett ez a szokas, de volt egy — ki nem
mondott, de mindnyajunk daltal atérzett — oka: azoknak iréi, tudosi,
muvészi palydjat idézve, 6nmagunkat erdsitettiik a hitben, hogy j6 és
szép dolog kézbsségiinkért élni, szellemi értékeinek gyarapitasahoz hozza-
jarulni. Napjainkra ez a szokas nagyjabdl feledésbe ment. Elgondolkoz-
hatunk rajta: talan ma mar kevésbé fontos az, amit végeznek? Nincs
szitkség masok példajara? Vagy inkabb arrdl van sz6, hogy a megval-
tozott vilag rohanasaban nincs idénk egymasra figyelni? Ki-ki valaszol-
jon maga ezekre a kérdésekre.

Mi a magunk részérdl készontjiik a Szerzét, s csatlakozunk azokhoz,
akik mégsem feledkeznek meg — ez alkalommal kerek — sziiletésnapjarél.

Az alkoté ember életét tulajdonképpen nem az ilyen kerek (vagy
nem kerek) szammal jel6lhet6 élet-események tagoljak, sokkal inkabb a
felatadok, amelyeket maga elé kitliz: a témak, amelyeket kivalaszt, vagy
amelyeket elébe sodor az élet. Azt, hogy kézben eltelik egy év, egy év-
tized, hogy szinte észrevehetetlen gyorsasaggal telik-eltelik az élet, dol-
g0z6 szobajaban talan észre sem veszi. Persze, hogy megall ilyenkor egy
pillanatra, hiszen csalddja, barati kére egy-egy sziiletésnapot kihasznalva
kifejezését adja szeretetének, ragaszkodasanak, s a legelvetemiiltebb
»konyvmoly”-nak is jolesik a szeretet sugarézonében megmartézni. De
a ,napok” elmultaval visszatér a maga alkoté muhelyébe, amelyben
tovabb fomalédnak munkéja eredményei.

Szamunkra pedig ezekbdl az eredményekbdl rajzolédik ki az
Unnepelt arca.



Ennck a kényvnek a tanulmanyaibdl, a kotet csokraba szedett ki-
sebb irasaibdl tovabb formalédik-gazdagodik ,,Bura tanar ur” (ahogyan
szlkebb patridjaban emlegetik) alkotéi arca. A sors viszontagsigai
kozepette nyelvészbol — amit palyajaul valasztott — a legtagabb értelem-
ben vett helytérténet ,,mindenesévé” lett, szellemi emberé, aki tuda-
taban van mdultunk-jeleniink és jovénk elvalaszthatatlansaganak, aki a
maga szlikebb patrigjanak mulgat flrkészve és elmult események
,»okat” vizsgalva, j6vénk épitéséhez hordja az épit6kveket.

Tanit — nem csak ,,kézépiskolas fokon”.

Tanit, maltunk megannyi elfelejtett, vagy a koz6sségi tudat mélyére
siillyedt/siillyesztett eseményének felidézésével. Es tanit azzal, ahogyan
ezeket az eseményeket megkozeliti, elénk tarja: a szellemi ember felelGs-
ségével, ,,a kor egészét, folyamatait, eszmetOrténetét kritikai szemmel,
minden politikai szenvedélyt6l mentesen, a legteljesebb targyilagossag-
gal” vizsgalva. Az idézett szOvegrészt tovabb olvasva kiderill azonban,
hogy ennek a targyilagossagnak van az § szamara egy vezérelve, amelyet
fontos épp itt és most kiemelniink: ,,...az adott térténelmi korszakot
vizsgalva, meg kell probalnunk raérezni a Gondviselés keze nyomara, s
amikor egy konkrét személyiséget és cselekedeteit vizsgaljuk, nem mel-
16zhetjiik a benne megnyilvanul6, mintegy testet 6lt6 eszme megvizsga-
lasat sem.” A tényeket tisztels, de ugyanakkor mélyen hivé tudés arca
néz reank ennek a konyvek is megannyi lapjarél.

Talalkozunk ebben a kétetében is Szatmar és vidéke iskola- és oktatas-
torténetének faradhatatlan, és koteteket, forraskiadvanyokat egymads
mellé sorakoztatd bavaraval, aki tudja — és a mult példainak sokasagaval
tanusitja —, hogy az oktatds-nevelés olyan torténelmi folyamat, amely
évtizedek-évszazadok munkajabol éptl, azok eredményeire épit, s
ezeket az eredményeket a fejl6désbdl kiiktatni az oktatas-nevelés célja:
az emberformalas ellen elkévetett bin. S az el6bbi idézetbdl vilagos,
hogy az altala felidézett multnak egyik sarkalatos tétele a vallasos neve-
lés és az egyhazi oktatas eredményeinek j6vonk szempontjabol nélkii-
l6zhetetlen hasznositasa. Nyilvan ez a magyarazata annak, hogy a jelen
kotet gondolati ive, amely az elsé tanulmanyokban Szatmar oktatas-
torténetének XVII-XIX. szazadi mualtjaval kezd6dik, a keresztény
nevelés jelenét és jovGjét fiirkész6 el6adasaval zarul.



Es a kett6 kozott van egy — egyhaztorténeti, de személyes érintett-
ségébdl fakadé — kozbiilsé kotetrész: a vértand-plispok, dr. Scheffler
Janos és a bortén martiriumaval megismerkedett mas Szatmar-vidéki
egyhazi személyek életét felelevenits irasokkal. Bura Laszl6 tollat ezek-
ben is a ,,Gondviselés keze nyomara” figyelS, a torténteket Annak
mérlegére tevé tudds felel6ssége vezeti. Ezért foglalkozik, méghozza
visszatéréen, a nagy példak mellett olyan esettel is, amelynek targya a
probak kézepette gyengének talaltatott esendé ember, a papkolto, akit a
Mennyeiek helyett nagyon is evilagi hiusagok téritettek a megalkuvds
utjara. Tudja és vallja: maltunknak — s kiilénésen e részének — torté-
néseit csak a legszigoribb targyilagossaggal, forraskritikaval lehet ered-
ményesen megkozeliteni, s ebben a multat feltarni akar6 kutaténak igen
nagy a felel6ssége.

A szilletésnap elmultaval az tinnepelt minden bizonnyal visszatér
irbasztala mellé, konyvei, dokumentumai, cédulainak 1égidja vilagaba.
Csendben huzzuk be az ajtét és hagyjuk tovabb dolgozni. Bacstzéul
legfeljebb kivanjunk neki a Gondviseléstdl erét és egészséget, hogy abbdl,
ami az {réasztalan rea var, jabb értékes konyvek sziilethessenek.

DAVID GYULA
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AZ ERTELMISEGKEPZES MUHELYE
A XIX. SZAZADI SZATMARON

VIDEKEN ATVEZETO fontos kereskedelmi utak ellenérzésére

épult a Szamos mellé Szatmar kiralyi vara, amely koril aztan

kialakult a kiralyi, késébb nemesi varmegye. Szatmart a Szamos
egyik aga valasztotta el a telepeseirdl elnevezett NémetitSl. Szatmar és
Szatmar-Németi! — szabadsagleveleik tantusaga szerint — 6nallé kozigaz-
gatasi varosok voltak 1715-ig, amikor Szatmarnémeti néven szabad
kiralyi varossa egyestiltek.

A varos és a var katonai és politikai jelent6sége a kozépkor folyaman
tovabb névekedett, minthogy erre a vidékre a Habsburg kirdlysag és az
erdélyi fejedelemség egyarant igényt tartott. Bar atmenetileg t6bbszor is
gazdat cserélt a hatalmi harc sordn, Szatmar 1540-t6l a XVII. szazad
masodik feléig tobbnyire Erdélyhez, azutan a kiralysaghoz tartozott.

A nemesi varmegye székhelye Nagykaroly volt, mégis — a foldrajzi
helyzetébdl ad6do kézvetits szerepe, valamint kézmivel6dési intézmé-
nyei révén — Szatmar varosanak szamottevé hatasa volt mind a megye,
mind a szomszédos tdjak gazdasagi-tarsadalmi fejlédésére és szellemi
életére egyarant.

Tanulmanyunkban — a teljesség igénye nélkiil — azt vizsgaljuk, milyen
szerepe lehetett e vidék XIX. szazadi szellemi életének alakulasaban a
Szatmaron ma miikédé Ham Janos Rémai Katolikus Liceum egyik
jogelédjének, Szatmar XIX. szazadi legmagasabb fokd, az tn. Szatmari
Pispoki Liceumnak, amely két bolesész évfolyama révén fels6bb foku
tanulmanyok végzésére készitette fel a megye, illetSleg a kirdlysag és
Erdély szomszédos vidékeinek jelentds szamu gimnaziumot végzett
tanuldjat, a késébbi jogaszokat, a mérndkoket, papokat, orvosokat.

A liceumban nemzetiségi és vallasi megkiilonboztetés nélkil tanul-
tak a megye és a kérnyez6 tijak magyar, roman, rutén, német szarmazasu,
illet6leg anyanyelvd didkjai. Nem érdektelen tehat azt megvizsgalnunk,

T A két varos egyestiléséig a Szatmarnémeti elnevezés Németire vonatkozik.
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hogy milyen szellemi mthely is volt és hogyan makodott a szatmari
liceum.

Nem egészen fél évszazados muiikddését kdvetben az 1852-ben
életbelépett osztrak kézoktatasi reform? el6irasainak megfeleléen Szat-
maron is megalakult a nyolcosztalyos f6gimnazium. Az 4j intézmény
XIX. szazadi mikoédésére azért érdemes felfigyelniink, mert tovabbra is
hozzajarult a megye killénb6z6 nemzetiségll didkjainak, a megye értel-
miségének a képzéséhez, masrészt azért is, mert az iskoldban mik6édé
tanarok munkak6zosségliket szellemi alkoté muhelynek tekintették.
Munkassagukkal az oktatast is fejlesztették, a szaktudomanyok eredmé-
nyeit is gyarapitottak, tobben szépirodalmi muveket is alkottak.

Az iskolaban kapott inditas, a tanari példa szamos egykort magyar
és roman didkot is késébb — feln6tt korukban — tevékeny kozélet,
kozmivel6dési munkassagra késztetett.

A liceumot 1804-ben létesitette a szatmari katolikus egyhdzmegye
elsé pispoke.? Az tn. Szatmari Pispoki Liceum kétéves bolceseleti (filo-
z6fial) tagozattal rendelkezett, s — mikodése alapjan gy véljik — bizo-
nyos mértékben kiilonb6zott a hagyomanyos liceumok mindkét val-
fajatol. A hagyomanyos liceum ugyanis vagy olyan gimnaziumot jelen-
tett, amelyhez két filozofiai osztaly is tartozott, vagy a piispoki szék-
helyen levé papnoveldét, amely két évfolyam filozéfiai és négy évfolyam
teologiai oktatast adott.

A szatmari liceum a hatosztalyos gimnaziumtdl fiiggetlen intézmény
volt, tanuldja természetesen csak a gimnazium hatodik osztalyat — vagyis
a humanista tagozatot — bevégzett didk lehetett. Tulajdonképpen kettSs
célja volt: befejezett, teljes miveltséget nyujtani a fiataloknak, masrészt
el6késziteni a féiskolara, az egyetemre mindazokat, akik tanulmanyaikat
jogl, mérnoki, teolbgiai* vagy orvosi féiskolan folytatni akartak.

A liceum nem volt ugyanakkor a teoldgiai féiskola tartozéka sem
olyan értelemben, hogy csak az oda késziil6 ifjakat képezte, ugyanis — amint
az adatok is tanusitjdk — kilénb6z6 vallasu és anyanyelvd tanuléinak
tulnyomé tobbsége vilagi palyara késziilt. A liceum ilyen nyitott, minél

2 Teljes nevén: Entwurf der Organisation der Gyimnasien und Realschulen in Osterreich.
3 A Szatmari Pispoki Liceumban a tanitds 1804. november 17-én kezd6dott.
4 Szatmdron 1806-t6l miikédott teologiai féiskola.
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szélesebb tarsadalmi rétegeket kiszolgald jellegeel tértént alapitisara abbdl
is kovetkeztethetiink, hogy szinte az alapitas évétdl kezdédben célul tliz-
ték a teljes jogu nyilvanos liceum statusanak elérését. A liceum ugyanis
létrehozasakor un. piispoki maganliceum volt,> amely nem bocsathatott
ki érvényes, az egyetemre valé beiratkozaskor is elismert bizonyitvanyt,
ezért a jogl, orvosi, mérnoki palyara készils, féiskolan tovabbtanulni
akaré diakoknak el6bb djabb | lycedlis” vizsgalatot kellett tennitik.

A teljes nyilvanossagi jog megnyeréséhez vezetS utnak tobb alloma-
sa volt: a helytartétanacs 1817-ben megadta az érvényes bizonyitvany
kiadasanak jogat, a kiralyi kincstar 1825-t6] magara vallalta a tanarok
fizetését, 1832-ben pedig — az orszagban negyedikként megnyerte a
teljes nyilvanossagi jogot.

A liceum mikodésének utolséd tanéve az 1851/52-es tanév volt. A
kovetkezS tanévtél mar a hatosztilyos gimnaziummal Ssszeolvasztott,
nyolcosztalyos f6gimnazium mikédott a varosban, a nyolcadik osztalyt
végzettek pedig érettségiztek.

A liceum két bolcsészeti évfolyamanak jelentGségét, az értelmiség
képzésében betdltott szerepét akkor értékelhetjik, ha felmérjik, fél
évszazadnyl mikodése soran hany didkot oktatott, honnan, milyen tar-
sadalmi osztalyokbdl szarmaztak névendékei, milyen anyanyelviek
voltak, tovabba ha — a lehetéségekhez mérten — felmérjiik, megallapit-
juk: milyen forrasokbdl milyen ismereteket sajatithattak el.

A liceum bolcsész osztalyai 1804-1852 kozott 47 tanévben mikodtek,
1848/49-ben nem volt tanitds. Pontosan nem tudjuk, hdnyan is tanultak
a két bolcsész osztalyban, ugyanis csak 25 tanév teljes és 5 részleges
didknévsorat ismerjik. Megkozelité pontossaggal mégis kbrvonalazhat-
juk a tanuldi létszamot, ugyanis a meglevé forrasanyagbol eléggé meg-
allapithatjuk az 1840-ig hidnyz6 adatokat, az azt kdvetd idGszakot pedig
hozzavetSlegesen kikovetkeztethetjik a késébbi fégimnazium 1868/69-es
évkonyvének — az akkor még meglevé forrasokra alapozé — visszatekintd
Osszegezésébdl. Mindezekbdl tehat megallapithatjuk, hogy a liceum két
évfolyamaban a XIX. szdzad elsé felében mintegy 3380 tanuld tanult,
kozilik 1880-at név szerint is ismeriink.

5> Maganliceum, azaz fenntartdsanak koltségei, a tanarok fizetése is a patrénus, a szatmari
egyhazmegye kotelezettsége volt.
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A névleg ismert tanulok tébb mint egyharmadanak szarmazasi
helyét is ismerjiik, ugyanis a liceum tanul6inak év eleji helyzetérdl ké-
szitett jegyzékek, valamint a didksagot Osszeird (kilonféle elnevezési)
jegyzékek, félév végi tijékoztatok altalaban kozlik a tanuldk sziletési
helyét és sziileinek lakhelyét is. Igy tehdt tudjuk, hogy — az ismert szar-
mazasi helylek koézil — Szatmar (Szatmarnémeti) varosabol vald volt 80,
Szatmar megyébdl 351 didk, (az ismerteknek Gsszesen 50,8%-a). Igen
sokan jottek a szomszédos megyékbdl: Maramaros megyébdl 240 (28,3%),
Kévar-vidékrdl 15, Kozép-Szolnokbdl 17, Ugocsabdl és Beregbdl 111-
111 (6sszesen 23,2%), Ung megyébdl 113 (13,3%), Szabolcsbol 72
(8,5%), Biharbol 11 (1,3%). Jéttek még tavolabbi, a kiralysag északkeleti
megyéibdl is, de még Galiciabdl is (11-en, 1,3%).

Konkrét helységek felsorolasaban elégedjink most meg azokkal,
amelyekbdl tiznél tébben tanultak a liccumban: Tiszaujlak, Vetés (11),
Kalinfalva (12), Fels6banya (13), Kapnikbanya (15), Nagybanya (17),
Maramarossziget, Nagykaroly (47-47), Ungvar (61), Szatmar (80).

A bolesészeti osztalyok névleg ismert tanuléi kézil 1196 tanuld
(63,5%) nemzetiségi hovatartozasat jegyezték fel. Ezek szerint: 886
tanulé magyar, Hungarus, 167 rutén, 116 roman, 8-8 erdélyi, Transyl-
vanus, illet6leg galiciai, 3-3 német, 6rmény és szlav (,,Slavus”), 1-1 pedig
lengyel és székely.

Rogton szembedtls észrevételiink, hogy az okiratokat készitdk, a
feljegyz6k (s az adatokbdl bizonyosnak latszéan a nyilatkozé sziilSk
vagy diakok) tObbszor is az orszagbeli, taji hovatartozast — erdélyi,
galiciai — jel6lik a népi hovatartozas helyett, holott az erdélyi jelenthetett
magyart, romant, németet, 6rményt, a galiciai lengyelt, rutént —, masrészt
azt is megallapithatjuk, Hungarus-nak, a magyar nemzethez tartozénak
vallottak magukat nem magyar anyanyelviiek és nemzetiségiek is.

A tanulok anyanyelvének, népi hovatartozasanak megallapitasaban
nem alapozhatunk csaladi neviinkre sem, hiszen a nevek irasmodja a

¢ A latin Hungarus bejegyzés az adott id6szakban, a nemzeti ideolégiak kibontakozasa
el6tt nemcsak a magyar anyanyelviiek és nemzetiségiick jelolésére szolgalt, nem
magyarokat (nemeseket) is jelentett, akik a ,,natio hungarica” részének tekintették
magukat. (V6.: Araté Endre: A feuddlis nemzetiségtol a polgdri nemzetig. Akadémiai Kiado,
Budapest 1975. 103-5.).
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nevet feljegyz6 iskolazottsagara, miaveltségére jellemz6, adataink tand-
saga szerint ennek fiiggvénye. Pontosan megallapithat6, melyik nevet irta
latinos, németes, magyaros miveltségd scriptor, hallas vagy bemondas
utan. De az is megallapithaté, hogy a név nyelvi eredete nem azonos
visel6je anyanyelvével és nemzetiségével. Elégséges talan néhany példa-
val szemléltetniink:

Az -ies/-vies szlav névformanssal képzett nevek visel6i kozul rutén-
nek vallja magat Dulitskovits, Koflanovits, Lyachovits, Mihalkovits,
Mitrovits, Popovits, Iszajovics, Kosztevics, Kotzakovits, magyarnak:
Fundanits, Jatzkovits, Illyasevits, Hatalovits, Zsidovits, Bukovics, Rudics,
stb. Az -7& névformanssal képzett nevet visel§ Jendrasik illirnek, Bobik
magyarnak vallja magit. Az -dn (egyarant lehet roman és szlav) név-
formanssal képzett nevet visel6 Argelan, Buttyan, Laurdn, Marian,
Sorban romdnnak vallja magat, Stéfan ruténnek, Dragin, Krizsan,
Popdan, Prodan magyarnak.

Az -er német névformanssal képzett nevet visel6k kézott is talalunk
magukat németnek vallékat (Leitner, Rezler) és masokat, akik magyar-
nak valljak magukat (Forstenheizler, Prugberger, Tishler). Magyar név-
formanssal képzett neveket is viselnek mas anyanyelviek: ruténnek vallja
magat Asztaléczy, Fogarasy, Gadaczy, romannak Buday’, Madaraszi,
Mihalyi.

Szamos esetben magyar kéznyelvi szot csaladnévként visel roman
(Béres, Fabian, Kardos, Kelemen, Sandor, Talpas) vagy rutén (Kovacs,
Seregély, Simon, Zsiga) anyanyelvi, nemzetiségd tanulo.

A fentiekb6l eredéen nagyon valdszinlnek kell tartanunk, hogy a
»Hungarusnak”-nak bejegyzett idegen nyelvi eredet( csaladnevet visel6
tanulok egy része tulajdonképpen nem volt magyar anyanyelvd, voltak
kozottik rutén, roman anyanyelviek és nemzetiséglek is, egy részik
bizonyosan két- vagy tobbnyelvd volt. (Erre a jelenségre utalnak a XIX.
szazad masodik felében megjelent f6gimnaziumi évkényvek nyelvisme-
retre vonatkozé bejegyzésel is: magyarul, németil, romanul; ruténul,
romanul, magyarul stb. beszélé tanuldkat tartanak nyilvan.)

7 Ioan Pitrut roman nyelvész a hasonl6 csaladneveket —ai végzSdéssel képzett roman
szoszarmazékoknak tekinti. (V6.: Nume de persoane si nume de locuri romanesti. Editura
Stiintificd si Enciclopedicd. Bucuresti 1984. 91-99.).
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A nemzetiségi, népi hovatartozas kérdésében nem igazit el a liccum
tanuléinak valldsi hovatartozasa sem. Bizonyosan csak 1357 tanulé val-
lasi hovatartozasat ismerjik: 713 romai katolikus, 582 gbrég katolikus,
60 reformatus. A gérég katolikus tanulok kézott — f6képp a XIX. szazad
elsé negyedében — igen sok — 293 tanulé (16,5%) — az egyesilt gbrég
egyhaz papjainak, kantorainak a gyermeke. Ezek tanulasi lehet&ségeit
novelte és indokolta, hogy az uniéra lépett papokat felszabaditottak a
foldesuri terhek alél, sokan koztlik nemességet kaptak. A rutén pap-
sagra jellemz6 a XVIII. szazad végétdl, hogy latin iskolakban (is) tanul,
elszakad népétdl, fokozatosan elhagyja anyanyelvét is. Féként ezért van
a gorog katolikusok és papjaik kézt annyi magyar anyanyelvi.

Tény tehat, hogy a liceum bolcsészeti osztalyaiban egytitt tanultak az
évszazados fejlédés eredményeként egymas mellett vagy egyiitt él6
kilonb6z6 nemzetiségl, anyanyelvi és vallasu csaladok ifjai. Kozulik
sokan a csaladi és gazdasagi kapcsolatoktol fiiggben egymas nemzeti-
ségébe kdlcsondsen beolvadtak.

A forrasok hidnyossaga folytin nyilvanvaléan nem nyujthatunk
egészen pontos képet a didksag tarsadalmi eredetérdl sem, de ugy érez-
ziik, hogy az ismert adatokbol megrajzolt kép a teljes anyag ismeretében
sem modosulna szamottevéen. A tanuldi rétegek kozil a legszamot-
tevObb az értelmiségi csalddokbdl szarmazoké. Az 1176 ismert
tarsadalmi eredetd tanul6 kozil 531 (45,1%) ilyen csalad gyermeke, ket
a kisnemesi csaladok gyermekei kévetik (278; 23,6%), majd sorrendben
a polgari szarmazasuak (147; 12,5%), a foéldmives, gazdalkodd
csaladbdl szarmazo6 (120; 10,2%) tanulok kovetkeznek. Igen kevés a
munkas szarmazasu (10; 0,85%), valamint a katonacsaladbél szarmazo
tanuld (6; 0,43%). Igen sok arva, félarva tanuld is tanult a liceumban.

A fenti kép teljesebbé tételéhez hozzatartozik annak a ténynek az
ismételt megemlitése, hogy az Osszes értelmiségl szarmazasuak tobb
mint 55 szazalékat képezték a gérog katolikus papi csaladok gyermekei.
Az értelmiségiek masik szamottevd csoportjat a killénb6z6 tisztvisels-
csaladok gyermekei alkottak (97 tanuld, az értelmiségick 18,3%-a; az
ismert tarsadalmi eredetick Osszlétszamanak 5,5%-a).

8 V6.: Araté: im. 124.
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Ovakodnunk kell att6l, hogy a kisnemesi szirmazasd tanul6k magas
szamaranya téves kovetkeztetésekhez vezessen benniinket. Meg kell
allapitanunk mindenekel6tt, hogy a XIX. szazadi Szatmar megyében a
nemesek 12,4 szazalékos szamaranya messze meghaladta az orszagos
(mintegy 4-5 szazalékos)? atlagot. S tudnunk kell azt is, hogy e jelentSs
szamd nemesség tulnyomod tObbsége csak un. hétszilvafis, bocskoros
nemes volt, s életmodja nem kiillonbozott a parasztokétdl, aminek bizony-
saga az is, hogy a jobbagyfelszabaditis utan ez a nemesi tomeg beolvadt
a kisbirtokosok rétegébe. A kisnemesi szarmazasd tanulok nagy része és
a varos feudalis figgésben nem él6 paraszti rétegébdl szarmazé tanuldk
életkoriilményet kozt valdjaban alig volt killénbség.

A kisnemesek mas tarsadalmi rétegekkel valé kapcsolatat, illetSleg
velik valé keveredését tanusitjdk azok a bejegyzések is, amelyek a
tanulé csaladja nemesi allapotanak jelzése mellett kozlik az apa ,,pol-
gari” foglalkozasat is. Ezekbdl a bejegyzésekbdl is megallapithato, hogy
nemesi rangot kaptak jegyzok, birdk, papok, tanitok, orvosok, uradalmi
intézok és iparosok (mészaros-, cipészmesterek) is. Megktlénboztetésiil
a polgari vagy gazdalkodé csaladbdl szarmazé orvos, mérnok, pap, tanitd
stb. neve mellett a tarsadalmi helyzetére utalé ,,civis” vagy ,,plebeius”
jelzé olvashato.

Adataink tantsaga szerint Szatmaron és a megyében a XIX. szazad
elsé felében a gyermekek iskolaztatisanak torekvése — szamaranyhoz
viszonyitva — a polgarsagot a tarsadalom tSbbi osztalyanal és rétegénél
erételjesebben jellemezte. A megye lakossaganak megkozelitSleg 8 sza-
zalékat kitevé polgarsag gyermekel a gimnazium humanista osztalyainak
mintegy 28 szdzalékat (a polgarsag tarsadalmi részaranyanak harom és
télszerese), a liceumi osztalyokban viszont csak 12 szazalékat (a
polgarsag tarsadalmi részaranyanak masfélszerese) alkottak.

A XIX. szazad elsé felének — a gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszo-
nyoknak — ismeretében a tanuldk tarsadalmi eredetérdl kapott képiink
beleillik a kor dsszképébe.

A liceumi oktatas mértékének és tartalmanak megitéléséhez szamba
kell venniink a két évfolyamon tanitott tantargyakat és a tananyagot.

9 Vé.: Orosz Istvan: Szatmari népélet a XIX. szazadban. = Tanulmdanyok Szatmdir néprajzdhoz.
Szerk. Ujvary Zoltan. Debrecen 1984. 143-144.
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A liceumban latin nyelven tanitottak, de mindkét évfolyamon
tanitottak a magyar nyelvet és irodalmat is.

Az els6éves filozéfusok az els6é félévben a hittanon kiviil logikat,
matematikat, torténelmet, magyar nyelvet és magyar irodalmat tanultak.

FeltételezhetS, hogy a logika valtozé megnevezése illetSleg elneve-
zése a tanitott tananyag tartalmi sajatossigaira, esetenként a valtozd
tartalomra is utal. Az 1805. évi els6 félévi tajékoztatd szerint a logika
tantargya logikat és filozofiatorténetet (is) jelentett, a masodik félévben
erkolesfilozofiat. 1812-t6l az els6 félévben elméleti logikat, a maso-
dikban gyakotlati (alkalmazott) logikat tanultak. Az 1814/15-6s tanév
masodik felében a tantirgy neve ontolégial® és logika, 1829/30-ban az
elsé félévben logika és empirikus pszicholdgia, a masodikban: logika és
(tiszta) metafizika, 1838/39-ben viszont: filozéfiatorténet, empitikus
pszicholdgia és analitikus logika.

A matematika neve az 1805/6-o0s tanévben: matematika és gyakorlati
mértan, 1809-ben tiszta matematika (feltételezhetGen: elméleti mate-
matika), az 1812/13-as tanév elsé felében algebra, a masodik ,,tiszta (el-
méleti) és gyakorlati mértan”, a késébbi tanévekben egyszertien: mértan.

A torténelem tantirgyanak tananyaga 1804/5-ben: vallastorténet és
cezarologia (a kiralyok torténete), a késébbi tanévekben: oknyomozd
torténelem, majd 1824/25-t6l: (egyszetien) torténelem.

Kilon-kilon tantargy volt a magyar nyelv (neve: a magyar nyelv
tanulmanyozasa) és a magyar irodalom. Magyar nyelvet a kézéleti pa-
lyakra készil6 nem magyar anyanyelvd tanulok tanultak, irodalom-
olvasassal a magyarul tudok foglalkoztak.

Az els6éves filozofusok a masodik félévben fizikat és mez6-
gazdasagtant is tanultak.

A miasodéves filozéfusok a hittanon kiviil hét-nyolc tantargyat ta-
nultak: matematikat, fizikat, filozoéfiat, toérténelmet, mez6gazdasagtant
és természetrajzot, hidrotechnikat és épitészetet, magyar nyelvet és
irodalmat.

A masodévesek matematikaja: alkalmazott matematika.

A fizika: elméleti és kisérleti fizika.

10°A szubjektumtdl és a szubjektum tevékenységétdl fliggetlen 1étrél sz6l6 tanités.
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A filozéfia: ontologia és kozmoldgia.!! Kés6bb a tantargy neve elméleti
és gyakotlati filozéfia: metafizika, majd az 1829/30-as tanévtdl kezdd-
déen a masodik félévben: filozofiai etika.

Torténelembdl egyetemes torténelmet tanultak, a haszas évektdl a
magyar kiralysag torténelmét is.

A természettudomanyokkal foglalkoz6 tantargy neve: falusi gazdal-
kodas és a természet torténete.

A masodik félévben a masodéves bolesészek hidrotechnikat!? és
polgari épitészetet tanultak.

A magyar nyelv és irodalom tanulisa az elséévesekéhez hasonld
modon folyt.

A liceum konyvtaranak ismeretében,'? a kényvallomany alapjan meg-
allapithatjuk, illetéleg kérvonalazhatjuk, hogy a liceum tanarai milyen
ismeretanyagra alapozhattak, illet6leg a tanuldk az egyes tantargyak
anyaganak elmélyitésében, illet6leg a nyelvek tanulasaban milyen koény-
veket hasznalhattak, melyekbdl egészithették ki a tanitdsi 6ran kapott
ismereteket.

A matematika tanitidsaban, tanulasaban hasznos segédeszkoéz volt
Liesgang, Josephus: Tabulae memoriales praecipue arithmeticae cimi muve,
valamint Vlacq, Adrianus fontos matematikai segédkonyve, a Tabulae
sinuum, tangentium et secantinm, et logarithmi sinuum, tangentium et numerorum
ab unitate ad 1000. Horvath Joannes Baptista: Elementa matheseos, philo-
sophiae anditorinm wusibus accomodata cimi kétkotetes munkaja, valamint
Corsini, Eduardo o6t kotetes mave, az Institutiones philosophicae  ac
mathematicae ad usum Scholarum piarum.

A hidraulika és a fizika tanitasiban hasznositottak Guilielmi, Dome-
nico Opera Omnia Mathematica Hydraulica, Medica et Physica cimG négy
kotetes munkdjat.

1A vilagmindenséggel, mint 6sszefiiggd egységes egésszel, tér- és idSbeli szerkezetével
foglalkozé6 tudomany.

12 Vizmitan, vizépitészet: a természetes vizkészlet gyakorlati felhasznalhatésagaval fog-
lalkozé tudomanyag.

13 A kényvtarat a liceum alapitasanak évében létesitették. Allomanya — leltara szerint —
ekkor 275 konyv, kozilik tobb a killonb6zé szerzéktdl szarmazéd egybekotétt md,
ezekkel és a tobbkotetes mivekkel egyiitt a teljes konyvallomany 384 konyv.
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A fizika tanitisaban Guilielmi mive mellett két altalinos fizika
konyvet tanulmanyozhattak, losephus Khell Physica Generalis és Briald
Physica Generalis et pastoralis cimG mavét.

A torténelem tanulasakor vilagtorténelmi ismereteket szerezhettek a
hat kotetes Rudimenta historica-bol, valamint Rosinus, loannes: Antiguita-
tum Romanorum, Bertius, Petrus: Breviarium Historiae Esticae, Kéri, Francis-
cus Borgia: Historiae byzantinae, Bizarus, Petrus: Persicarum rerum historia,
Du Fresne, Carolus: Illyricum vetus et novus, sive historia regnorum Dalmatiae,
Croatiae, Slavoniae, Kéri, Franciscus Borgia: Imperatores orientalis — compedio
exhibiti e compluribus graecis precipue scriptoribus a Constantino Magno ad Constan-
tinum ultimum et per turcos expugnatam Constantinopoliz cim@ munkaibol.

A szomszédos orszagok torténetét olvashattak Lucius, loannes: De
regno Dalmatiae et Croatiae, Serviae atque Bulgariae loculpletissimus accesionibus
ancta, a németség torténetét Struvius, Burcardus Gotthelfius: Corpus
Historiae Germanicae, prima gentis origine ad annum usque 1730 cima kényvé-
bél, Rousset, Jean: Histoire mémorable des querres entre les Maiseons de France
et d’Autriche mve az osztrak francia haborurdl tajékoztathatott, Leland,
Thomas: Histoire d’Irland depuis 'invasion D’Henri 11, cimG muve pedig az
irek torténetébe nydjthatott betekintést.

Mivelhogy a térténelem tanulmanyozasa vallastorténetet is jelentett,
dlyen iranyd ismeretek szerzését segitették az egyhdz zsinatainak
torténetét targyalé munkak (Cabasutius, loannes: Historiarum, conciliorum
et canonum invicem coltorum 1V eterumone Ecclesiae rituum notitia ecclesiastica és
ub.: Notitia conciliorum sanctae Ecclesiae; Sarpius, Paulus: Historiae Concilii
Tridentinii libri V111, a fentebb emlitett Rudimenta historica elsé és hatodik
kotete), a magyar egyhaz torténetét bemutatd kdnyvek (Salagii Stephani
de Statu Ecclesiae Pannonicae libri 1711.), valamint Giustiniani, Bernardo a
lovagrendek torténetét targyald mive (Historie chronologiche dell'origine de
glo’ Ordini Militari e di tutte le Religioni Cavalleresche).

A magyar kirdlysag torténetét targyalé munka Kazy Ferenc konyve
(Historia Regni Hungariae ab anno seculi decimi septimi primo ad annum ejusdem
seculi), s magyar torténelmi vonatkozastak Esterhazy Jozsef posthumus
emlékiratai is.

Mivel6déstorténeti  vonatkozasu Passerius, loannes Baptista:
Picturae Etruscorum in vasenlis cimG mivészettorténeti munkaja, valamint
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a boszorkanypereket bemutaté hat kétetes kényv: Del-Rio, Martinus
Antonius: Disquisitiones magicae.

A XVII-XVIIIL szazadi torténelemtanitas magaba foglalta a f6ldrajzi
ismereteket is. Ezt tanusitja a mar emlitett Rudimenta historica cimt
munka is, amely azonban mar jelentSs elérelépés a f6ldrajz tanulmanyo-
zasa tekintetében, ugyanis V. kotete, a Rudimenta geographica — minden
kotetének kilon cime is van az altalanos Rudimenta bistorica mellett —
egészében foldrajz targyu.

Hasonloképpen foldrajzi ismereteket is k6z6l a polihisztor Timon
Samuel Imago antignae Hungariae, representans terras, adventus res gestas gentis
hunnicae, valamint losef Veisett: Geographie Historigue Ecclesiatique et Civile
cimi kényve is.

A boélceseleti osztalyoknak természetszertleg fontos tantargya volt a
logika és a filozéfia. A konyvtar kezdeti allomanyaban minddssze két
logikai kényvet taldlunk, a domonkosrendi Antonius Genuensis: Elemzenta
Logicae és Berényi, Alexander: Institutiones logicae et metaphisicae cimd mivét.

A filozotiai kényvek kozil emlitésre méltok a természetfilozofial
munkdk: Boscovich, Rogerus losephus: Theoria philosophiae naturalis
redacta ad wunicam legem virinm in natura existentinm, Zabarella, lacobus:
Tractatus de rebus naturalibus, valamint a mechanikai szemléletet terjeszt
Reviczky Antal: Elementa philosophiae naturalis. Pars prima sen psibica
generalis in usum anditorem conscripta cimi mive.

A hittani ismeretek elmélyitésében gazdag kényvanyag allt a tanulok
rendelkezésére. A katolikus szerz6k kozil olvashattak Pazmany Péter
Kalauziat, Bellarminus, Robertus; Xaverius, Franciscus; Morus Tamas és
Cyprianus; Busenbaum, Hermannus; Concinnae, Daniel; Graveson,
Ignatius; Hyacintus Amatus, valamint a Benedek-rendi Coustant, Piere
és 2 Domokos-rendi Canus, Melchior irasait.

Magyar egyhazi irék kozil Csapodi, Ludovicus; Foglar, Georgius;
K&szeghi Stanislaus (Laszl6), Illyés Istvan munkait olvashattak.

A konyvtar anyagaban szdmos protestans szerz6 muveit is megtalal-
hattak, fgy Millius, David; Jacobus Vilhelmus Fererlinus; Basnagius,
Samuel, valamint a svajci iranyzatot képviselé Sabastinus Castellio és
Paulus Sarpi(us) Polanus, a jénai Struvius, Burcardus Gotthelffius, a
magyar szerzOk kozil pedig Otrokécesit Foris Ferenc és a puritanus
Komaromi Csipkés Gyorgy irasait.
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A filozéfiai évfolyamok tanul6i valdszinlleg valamelyes jogi
ismeretre is szert kellett hogy tegyenek. (A dokumentumanyagbdl nem
allapithaté meg, hogy ez melyik tantargy keretében tortént). A kényvtar
anyagaban két, a liceum szamara el&irt tankényvet talalunk: Pichler, Vitus:
Candidatus abbraviatus jurisprudentiae sacrae és Szegedi Janos: Tripatitum ju-
ris hungarici tyrocininm cim@ mivét. Ez utébbi — gyakorlati jogtudomanyt
és maganjogot tartalmazé — tankonyv anyaganak elmélyitésére tanulma-
nyozhattak (az érdekl6ddk vagy a jogi tanulmanyokra készil6k) Aszalai
Istvan: Index sen Compedinm operis Tripartiti, Et Generalis Decreti, Consitu-
tionumaque Inclhti Regni Hungariae ac Partium eidem adnexarnm és Huszt,
Stephanus: Iurisprudentia practica seu commentarins novus in_jus Hungari (libri 3)
cimd munkajat.

A természetjoggal ismerkedni kivanénak Desing, Anselmus: Jus
Naturae, a rémai jogot megismerni akarénak Gothofredus, Dionysius:
Corpus Juris Civilis Romani cum notis integriis cimG mive allott rendelkezésére.

A konyvek kozott katolikus kanonjogot (Pirhing, Ehrenreich: Jus
canonicum in V. libri Decretalium distributum; Engel, Ludovicus: Colleginm
universi juris canonicl) és luteranus egyhazjogot (Plaff, Christophorus
Matthaeus: De originibus juris ecclesiastici verague eiusdem  indolae  liber
singuralis) targyalé munkak is voltak.

A konyvtarban nyelvek tanulasat, illetSleg nyelvi ismeretek bévitését
el6segité konyvek is alltak a tanuldk rendelkezésére. Latin beszéd-
gyakorlatokat tartalmaz6 tankonyv volt Erasmus Rotterdamus, Deside-
rius: Collogina familiaria cim@ konyve, Georgius Watehius: Historia critica
Latinae Lingvae cimG munkaja pedig a latin nyelv torténetét ismertette.

A gbrég nyelv tanulmanyozasaban Schrevelius, Cornelius: Lexzcon
mannale graeco-latinum et latino graecum cimG népszerd, szamos kiadasban
megjelent szotarat hasznalhattak. G6roég nyelvd szévegeket Stephanus:
De urbibus quem primus Thomas de Pinedo Lusitanus ... donebat ciml — gbrég
és latin szOvegeket parhuzamosan tartalmazo6, és Leusden, loannes:
Lendeni Compediam Graecum Novi Testamenti cim@ konyvében talalhattak.

Az olaszul tanulni kivané diak olasz nyelvtankényvet (Gramatica
Italica)' is talalt.

14 Nem ismerjiik sem a szerzGjét, sem kiadasanak helyét, idejét.
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Bizonyosan egyhazi énekeket tartalmazé kényvek voltak a rutén
nyelvi himnuszokat (Hymmni Ruthenici) és zsoltarokat (Psalternim Ruthe-
nicum)' tartalmazo6 konyvek.

Altalanos nyelvészeti munka is volt a kényvtarban, az ésszehasonlité
nyelvtudomany megalapozéjanak, Sajnovics Samuelnek Demonstratio
Idioma Ungarorum et Laporum idem esse cimt kényve.

Az 1804-ben létestilt konyvtar allomanyat a £él évszazad folyaman
nyilvanvaléan a gyarapodas és a pusztulds egyarant jellemezte. Ugy
véljik azonban, hogy amit tudunk, az egészében is, részleteiben is
jellemzé e fél évszazad szellemi arculatara.

A liceum tanarairdl tanévenként irt minésitésekbdl pontosan meg-
allapithatjuk, hogy kik, milyen képzettségli tanarok'¢ tanitottak az isko-
laban. Valamennyinek — filozéfiai, jogi, esetenként teologiai — féiskolai
végzettsége volt, sokuknak tudomanyos — doktori — fokozata is. Feltehe-
téen kivalasztasukban kritérium lehetett a nyelvismeretiik is, ugyanis
— amint ez jellemzéseikbdl kitudédik — a latinon kiviil mindannyian j6l
beszéltek legalabb harom, némelyek négy nyelvet. A legtébben németiil,
szlavul,l” és magyarul beszéltek, de volt romanul, 6rménytl és franciaul
tudo tanar is.

A tanarok dltaldban két-két, ritkabban harom tantargyra szakosod-
tak, a szakok legkiilénfélébb parositasaban. Tantargyak atcsoportositasa,
egy-egy tanar tantargyvaltasa csak nyugdijazas, Gj tanar érkezése esetén
tortént.

A szazad masodik felében létrejott fégimnaziumban 1852 és a
szazadvég kozott tobb mint 12000 tanulé tanult. A magyar anyanyel-
viek és nemzetiségliek mellett a legszamosabb réteg a roman tanuloké
volt (9,36%), utanuk sorrendben a németek (5,4%), a rutének (4,52%),
totok, azaz szlovakok (1,27%) kovetkeztek. Rajtuk kivil magukat
szlavnak!® (0,29%), héber anyanyelv( zsidonak (0,14%)', és lengyelnek
(0,13%) vall6 didkok is tanultak az iskolaban.

15 Egyiknek sem, ismerjiik sem a szerz6jét, sem kiadasuk évét, idejét.

16 Név szerinti felsorolasukat, az egyes tanarokra vonatkozé ismereteink kozlését jelen
tanulmanyainkban sziikségtelennek tartjuk.

17 Ez esetben feltehetSen a rutén vagy a szlovak nyelvrdl lehet sz6.

18 Egyarant jelenthet csehet, morvat, bulgart, szerbet.
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A szazad masodik felében csak az utolsé negyedszazadban tanultak
tarsadalmi eredetérdl van részletes és pontos kimutatasunk. Ekkor is az
értelmiségick gyermekei voltak a legtébben (45,1%), viszont jelent6sen
megnovekedett a kisiparos, polgar csaladbél (26,3%) és a gazdalkodo,
kisbirtokos csaladbdl (20,6%) szarmazdk szama, és szamottevéen nove-
kedett a munkds (4,82%) és a katonacsaladbol (3,07%) szarmazok
szama is.

A szazad masodik felében a taniigyi reform el6irasainak megfelel6
tantargybeosztas és tantervek alapjan tanftottak a szakképzéstkben is
kézpontilag iranyitott tanarok.

A XIX. szazad masodik felében fokozodott az anyanyelvl oktatas
igénye. A koézépfoku anyanyelvd iskolazas lehet6sége Szatmaron és
vidékén el6szor a magyar anyanyelvi tanulok szamara valt lehet6vé,
1844-t6l.

A roman nyelvii kézépiskolai oktatas els6 eredményeként 1858-t6l
roman tanszéket 1étesitettek a gimnaziumban, s ettdl kezdve Petru Bran
heti 12 o6raban tanitotta roman nyelvre és roman irodalomra a
gimnazium also- illetéleg felsé tagozatanak tanuldit.

A Helytartétanacs a kilonb6z6 nemzetiségl tanuldk anyanyelvil
oktatasanak biztositasa végett 1861-ben elrendelte, hogy a szatmari
gimndzium magyar és roman, az ungvari pedig rutén anyanyelvd legyen.
A magyar uralkodé osztalyok ismert — ezért itt f6l6slegesen nem rész-
letezendd — politikai magatartasa folytan Szatmaron nem valésult meg a
két tanitasi nyelvd iskola. A roman nyelv( oktatas bevezetését ellenzok-
nek az volt a f6 érve, hogy nagyon kevés, mindéssze 45 a roman
anyanyelvid tanul6.

Petru Bran helyesen latta, hogy nem a jelen adott kértlményeit és
szamadatait kell figyelembe venni, hanem a j6vé tavlatait, ugyanis ha a
jelenben — mint mondta — nincs is elégséges szamu anyanyelvid tanulo, a
jovében bizonyosan lesz, ha a roman nyelvet tannyelvként fogjak hasz-
nalni.

A Helytartétanacs mégis modositotta a fent emlitett hatarozatat, s az
1862-ben kiadott ujabb rendeletében azt irta el6, hogy ha valamely

19 A diaksag 11,61 szazalékat kitevé tobbi izraelita felekezetd diak nem vallotta magat
héber anyanyelviinek.
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gimnaziumban a tanitasi nyelven (Szatmar esetében: magyarul) elégsé-
gesen nem beszél§ (tudd) tanuldk vannak, ha csak egy-kettd is oszta-
lyonként, akkor a tananyagot ezeknek az anyanyelvén (esetinkben: ro-
manul) is meg kell magyarazni, s ezeknek a feleltetése is anyanyelviikon
(itt: romanul) torténjék.

Ez az intézkedés nem volt sikeres. A tovabbra is megmarad¢ allapot: a
roman nyelv és irodalom tanulasa és a hittan romanul térténé oktatasa.

A rutén szarmazasa tanuldk anyanyelven t6rténd oktatasat Szatmaron
nem szorgalmaztak.

Kutatomunkajuk feltételeit a tanarok maguk teremtették meg, irasaikat
pedig id6szakos kiadvanyokban, szaklapokban és folyoéiratokban, kiilonféle
Ujsagokban jelentették meg, szamos munkajuk kényvként is megjelent.

Kozlési lehetéségeik egyike volt a minden tanév végén megjelend
iskolai évkonyv, amely — az iskola életére vonatkozé adatok mellett —
minden alkalommal pedagégiai vagy szaktudomanyos értekezéseket is
kozolt. Az 5-30 lap terjedelmid értekezések tSbbsége csak egy-egy
adalékot jelentett a szaktudomanyok vizsgaloédasaihoz, érdemiik abban
rejlik, hogy tanar-iréik muhelytitkaikra tanitottak az egyiitt gondol-
kodasra késztetett olvasot.

A kiemelked6bb tanulmanyok koziil emlitsiink meg néhanyat: Pasquel
Antal: A tanulds elvei és szabdlyai (1859), Sarmasagh Géza: Szaz tandes eger
bajra (Szul6knek, 1884), Lukacsi Gyorgy: Matematikai jatékok (1887),
Schéber Emil: Tanitvanyaimnak azg dsvanygyijtésril és batarozgdsrol (1892).

A korszak jellegzetes jelensége volt a neveldi és a publicisztikai tevé-
kenység Gsszefonddasa. A tanarok napilapokat, hetilapokat alapitottak,
szerkesztettek. A szazadvég negyven éve alatt Szatmaron megjelent 14
lap kozil hatot e gimnazium tanarai alapitottak vagy szerkesztettek.?!
Tanulmanyunkban nem vallalkozhatunk — s ez nem is célunk — a szat-
mari tanarok e lapokban vagy egyebiitt kézolt publicisztikai irasainak
feltérképezésére, feltarasara.

Felsorolunk viszont néhany konyv alakban megjelent pedagbgiai,
szaktudomanyos, illetSleg szépirodalmi munkat, amellyel hirneviket
Oregbitették. Dr. Fechtel Janos: Nagy Kdroly frank kirdily és csdszdr nral-

20A modszertani értekezleteket 12 évvel késébb vezették be a tanirok modszertani
munkajaba.
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koddsdnak vildgtorténelmi fontossaga (Szamosujvar, 1885), Bagossy Bertalan:
Palesztina hajdan és most (Szatmar, 1894), Sarmasagh Géza: A sgatmiri kir.
kath. fogimndzinm torténete (Szatmar, 1896). Ugyané statisztikai kényvet
szerkesztett: Sgatmdr vdrmegye népességi, nemzetiségi, valldsfelekezeti és feultn-
ralis statisgtikdja (Szatmar,18806).

Obermayer Andras latin nyelvi verskotettel (Odae. Bécs, 1859), Bod-
nar Gaspar szindarabokkal (Iissza a miibelybe. é.n., A stiglincek. Szatmar,
1893) és elbeszélésekkel (Elbesgélések. Szatmar,1892), dr. Lessenyey Ferenc
muforditassal (Doschenbach: November hava. Szatmar, 1881) jelentkezett.

A tanarok munkdinak tudomanytorténeti és vilagnézeti elemzésére
tanulmanyunkban természetesen nem vallalkozhatunk. Elképzelhetd,
hogy akar korukban, akiar ma vitatott tudomanyos megallapitasokat,
esetleg foltevéseket kozoltek, viszont munkassagukat, illetSleg miveik
értékét semmiképp sem ezek hatarozzak meg, legfeljebb ezek is
hozzajuk tartoznak.

Az iskoldban kapott 6sztonzések, a neveléi munka eredményei a
tanitvanyok megvaldsitasaiban, teljesitményében teljesednek ki. Tanul-
manyunk terjedelmét nyilvanvaléan meghaladna mindazoknak a szamba-
vétele, akik a szatmari piispoki liceum, majd a szazad masodik felében a
katolikus fégimnazium tanuléi kozil neves emberekké, kiemelkedd
teljesitményeket elérd, elismert polgarokka valtak. Minddssze egy, a
liccumban és két, a gimnaziumban tanult roman anyanyelvl egykori
szatmari diak munkdssagarol szélunk. Roman és magyar nyelvd publi-
cisztikai tevékenységlik a XIX. szdzadi Szatmar megyei roman értel-
miség torekvéseire, érdekl6dési kérére vonatkozoé adalékul szolgal.

loane Marcu Szatmar szomszédsagaban, Batizon szilletett 1813-ban. A
varoshoz iskolai, és a mintegy 15 évi tevékenysége kotik. Tanulmanyai
soran loane Marcu nemcsak filoz6fiai kérdésekkel foglalkozott, hanem
— amint ezt a XIX. szdzad emberétdl elvartak — érdekl6dott a torténe-
lem és a nyelvtudomany irant is. Nyelveket tanult, buvarkodott. Figye-
lemmel kisérte a korabeli irodalmat. Féként azok a kérdések érdekelték,
amelyek roman nyelvdi mivelddéssel kapcsolatosak. Igy keveredett
vitaba Titu Maiorescuval is, aki a roman nyelv helyesirasi reformja
idején az 4j helyesirasi tervezetet szerkeszté akadémiai bizottsag
vezetSje volt. Bz a tény egyébként Marcu kézéleti, kézmivel6dési
szereplésének egyik bizonyitéka.
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A nyelvi-mvel6dési kiizdelmekben tobb {rasaval is szerepet vallalt.
Els6 ezek kozil a Declaratiune in cauza limbei romane (Nyilatkozat a roman
nyelv tgyében) cimd, mintegy 30 oldalas irasa, amelyet Szatmaron,
1880-ban a Szabad Sajté vallalat nyomdajaban nyomtatott ki. Irisaban a
Szatmar megyei roman értelmiség nevében foglal allast, miutan, mint
emliti, 1880. junius 3-in, a megyében él6, az akadémiai helyesiras-
tervezetet nem helyeslé roman értelmiség ezzel 6t megbizta.

Val6jaban nem irasanak tudomanyos értéke érdemel emlitést, hiszen
ez sok kifogasolni valot tartalmaz. Maga a tény nevezetes: a vidéki
roman értelmiség foglalkozott a nyelv kérdéseivel, nem volt k6z6mbds
a kialakul6 6ssznépi irodalmi nyelv kérdése irant, volt batorsaga véle-
ményt nyilvanitani, mégpedig olyanforman, hogy nyomtatisban is ter-
jesztett {rassal szembeszallt az orszagos tekintélyd Titu Maiorescuval.

Ioane Marcunak alkalma volt tanulmanyai soran t6bb nyelvet is
megismerni, ezeken olvasni, beszélni, persze nem volt nyelvész, nyelv-
tudoés olyan értelemben, ahogyan ezt ma értelmezziik, igy aztin nem
csodalhato, ha téves alaprél indul el, gy véli, ha a nyelvek kiillonbéznek
is egymastdl formdjukban, alakilag, léteznek olyan egységes szabalyok,
amelyek minden mivelt nyelvre érvényesek. Filozofiai beallitottsaga ko-
vetkeztében téved a nyelv kialakuldsa, fejlédése kérdésében, masrészt
hajlamos mfvelt nyelvek és primitiv nyelvek kategéridgjaban gondol-
kodni, ami a nyelvtudomany szempontjabol nem elfogadhat6 szempont.

Irisa viszont érdekes olyan szempontbél, hogy megtudjuk beldle,
hogyan is képzelték el egy meghatarozott foldrajzi, tajnyelvi vidéken,
Szatmar kérnyékén a roman irodalmi nyelv 1étrehozasat, masrészt irasa
maga emléke a XIX. szazadban Szatmaron beszélt roman nyelvnek.

I. Marcu ugy képzelte el, hogy az irodalmi nyelvbe a kiilonb6z6
nyelvjarasok bizonyos szamud szavat kell bevenni, masrészt olyan
nyelvet kell kialakitani, amelyik kézeledik a tobbi latin eredeti népéhez.
Nem tett kiilonbséget a nyelvhasznalatba kertlt jovevényszavak és az
idegen szavak kézott. Ugy vélte, hogy a nem latin eredetii szavaknak
nincs helye a roman nyelvben.

Ami a helyesirast illeti, Ioane Marcu t6bbek kozott azért hadakozott,
hogy 6rizzék meg a szovégi, tObbnyire mar néma #-t, azzal érvelve,
hogy a francia irasban is van néma -¢ a sz6 végén s6t, a magyarban is
van olykor néma -A.
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Marcu késéi latinista allaspontrél inditott tamadasara Titu Maiorescu
a Convorbiri literare hasabjain (1881., 8. szam) In contra neologismelor cimi
cikkében valaszolt a szatmari értelmiségnek és I. Marcu esperesnek.

A magyar és a romdn cimi, Szatmaron 1881-ben megjelent térténelmi
targyt dolgozataban a Politikai Gjdonsagok cimd ujsag egyik cikkére
valaszol, amelynek szerzGje tévesen allitotta be az erdélyli romansag
helyzetét.

Ugyancsak a Szabad Sajté nyomdajaban adtak ki Biserica romana®' cimt
14 oldalnyi dolgozatat (1883-ban). Irisaban az egységes roman egyhaz
eszméjét hirdeti, azt allitja, hogy a rémaiak egykor a rémai katolikus
szertartast hoztak be Daciaba, politikai okokbdl is a Rémaval vald
kapcsolatot siirgeti.

Victor Marosan Avasujfaluban?? sziletett 1863-ban. Csaladja anyagi
helyzete arra készteti, hogy megkezdett gimnaziumi tanulmanyait tanité-
képzbben fejezze be. Vamfaluban, majd Avastels6faluban® elemi iskolai
tanit6. A fiatal tanité érdekl6dését lekototte az avasi nép nyelvének, nép-
szokasainak, hiedelmeinek a tanulmanyozasa. Megfigyels, gyljt6 mun-
kajat f6ként a korabeli megyei sajtéban kozolt publicisztikai irasaiban
gyumolesoztette?, Irt a Szatmiér és Vidéke, a Szamos, a Heti Szemle
cimd lapokba, t6bb irdsa jelent meg a Néptanitok Lapja és az Ungaria
cimd folydiratokban.

Szamos néprajzi, népkoltészeti targyd irasaban foglalkozik az avasi
roman néppel. llyenek példaul: Az Avas és ag avasi népszokdsok; Sabaiz-
mus a romdn nép valldselemeiben; Szemelvények az avasi romdn népkiltészerbol
(valamennyi 1898-ban). Osszegy(jtotte a bixadi kolostor keletkezésével
kapcsolatos, illet6leg az Avas multjaval kapcsolatos mondakat is.

Az onmagat allandéan képzé V. Marosan maganiton elvégezte a
gimnazium felsé tagozatat, majd a kolozsvari egyetemen tanari képesitést
szerzett magyar nyelv és irodalombdl, roman nyelv és irodalombodl és
torténelembdl. Egyetemi tanulmanyai utin kezdett elmélytiltebben
foglalkozni a roman és a magyar nyelv és irodalom kolcsonhatasaval.

21 Boykoru {rasmddja: Baserica Romana.

22 Mai hivatalos neve: Certeze.

23 Ma varos, hivatalos neve: Negresti-Oas.

2+ Nevét magyar helyesirassal irta: Marosan Viktor.
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Ekkor irta meg A szatmdrmegyei romdn nép szokincse lletbleg A magyar
batds a romdnra Szatmar-Mdramarosban cimi, a két nyelv kélesonhatasat
vizsgalo frasait.

Konyve, a Magyar-romdn nyelytan 1890-ben jelent meg Szatmaron,
érdeme: gyakorlatiassaga.

Az avasiak életének és tOrténelmének tanulmanyozisa soran
adatokat gyGjt6tt a mult forradalmi hagyomanyaira vonatkozéan is. Az
avasi romdanok a Rakdezy forradalomban cimt {rasaban a roman és a magyar
nép XVIII. szazad eleji k6z6s harcardl emlékezett meg,

Cornel Marogan (Avasujfalu, 1860) is a megkezdett gimnaziumi tanul-
manyokat a tanitoképzé iskolaval valtja fel. A Szatmar megyei Aranyos-
meggyes gorog katolikus felekezeti iskolajaban tanit. Igazi néptanito, aki
nemcsak szellemi ismereteket k6z6l tanitvanyaival, hanem sokat fog-
lalkozik gazdasagi nevelésiikkel is.

Megtigyeléseit, tapasztalatait nemcsak az iskolaban gylimolcséztet,
hanem — f6ként a megyei napilapokban — meg is irja. Pedagogiai, gazda-
sagi és kozéleti kérdésekrdl egyarant cikkezik.?>

Cornel Marosannak tébb kényve is megjelent. Falusi gyermekmenbely
(1888), illetSleg 1 ezérkinyy a gyermekmenbelyek felillitasaboz, és vezetéséhez
(Szatmar, 1888., illetéleg masodik kiaddsa:1892) cimi kényve a falusi
gyemekek nevelésével, az elhanyagolt, gondozatlan vagy éppen arva
gyermekek sorsanak iranyitasaval foglalkozik.

A falusiak gazdalkodasat kivanta segiteni Baromfitelelés, okszersi dllat-
takarmdinyozgds (Szatmar, 1899.) cim@ munkdjaval, amelyet a Szatmar
megyei gazdasagi egyesiilet timogatasaval adott ki.

Osszegezéstil megallapithatjuk, hogy a szatméri piispoki liceumba és a
XIX. szazad masodik felében mik6ds katolikus f6gimnaziumba a kora-
beli Szatmar megye és a kérnyezé tajak magyar, roman, rutén és német
anyanyelvd lakossaga egyarant szamos fiat kildte, hogy belSlik — az
ismeretszerzés megyebeli legmagasabb foku intézményeiben — értelmi-
ségieket neveljen.

A tanulas koézos gondjai és buktatdi, a kilonbozs anyanyelvil
tanarok munkassaga, illetSleg a kilénb6z6 anyanyelvi didkok késébbi

25 Nevét magyar helyesirassal irta: Marosan Kornél.
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megvaldsitasaiban kiteljesedS tevékenysége a tdjainkon él6 mas-mads
anyanyelvd emberek k6z6s sorsanak tanisagai.

Idézésiik elmélyiltebb kutatasara, tudomanyos igényd valosagfelta-
rasara, az el6remutat6 jelenségek értékels felhasznalasara 6sztondz.
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ADATOK A XVII. SZAZADI SZELLEMI
MOZGALMAINK TORTENETEHEZ

EREPEL JANOS Adattir XV1I. szdzadi sgellemi mozgalmaink

torténetéhez! cimG munkaja II-111. kotetében szellemi életiink

tobb neves személyiségét emliti, akinek szatmari vonatkozasa,
kapcsolata is van. Minthogy Herepei Janos nem ismerte azt a kodexet,?
amely a szatmari reformatus kollégium anyakonyveit, a kollégium
fegyelmi tanacsanak jegyzOkonyveit stb. tartalmazza, a kédexbdl nyert
adatokkal kiegészitem az Adattarban Porcsalmi Andrasra, Técsi Joo
Istvanra, Kérmendi Péterre, Vasarhelyi Istvanra, Szathmari Andrasra és
Veszprémi Istvanra vonatkozo adatokat.

1. PORCSALMI ANDRAS Apéczai Csete Janos tanitéja, késébb Kolozs-
varon tanartarsa volt. Rola Herepet azt kozli, hogy Szatmaron filozoéfiai és
filologiai évfolyamot végzett, s a kollégiumot 1637. julius 7-én hagyta el.3

A szatmari reformatus kollégium anyakényvében 1633-ban irta ala
az alairasi jegyz8konyvet. Tandra Lazar Miklés /Nicolaus Lazar/ volt.
A jegyz6konyvet alair6é 78 tanulé kézil Andreas Porczalmi sorban az 56.
Az alairasi jegyzOkonyv csak az évet emliti, nem kozli a hénapot, napot.

Porcsalmi jelzett id6pontbeli tavozasaig még két alairasi jegyz6-
konyvet készitettek, neve azonban ezekben nem szerepel.* Minthogy &
maga jegyezte fel a kollégiumbdl valé tivozasanak idépontjat, joggal
feltételezhetjiik, hogy 6t is a kérdéses id6pontban itt tanité tanarok,
tehat Waari Miklos és Wasarhelyi Istvan tanitottak.

Porcsalmi Andrast Apaczai Ggy emliti kolozsvari beszéde bevezet6-
jében, mint az enciklopédikus ismeretekre, a tapasztalati tudomanyok

U Adattir XV1L. szazadi szellemi mozgalmaink tirténetéhez. 1-111. Budapest—Szeged (1:1965,
11:1966, 111:1971) — Herepei Janos cikkei.

2 A kédex: Matricuta studiosorum. (1610-1773. kozti adatokat tartalmaz.) Vo.: Bura Laszlo:
Szatmari diakok 1610—1852. Szeged 1994. 3-103.)

3 Porcsalmi maga jegyezte fel az adatot a kolozsvari reformatus kollégium nagy-
konyvtaraban talalhaté kéziratos kotetbe. V6.: Herepei: i.m. I1. 297.

4 Esetleg kintlako lett, s 6 nevitket nem jegyezték fel, esetleg azért nem, mert el6zéen
alairta a jegyz6konyvet.
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tanulmanyozasara 6szténz6 tanart. Iskolatérténeti nyomozasaink soran
talan foltételezhetndk, hogy ezek Porcsalmi életében messze vissza-
nyulnak, talin a négy Szatmaron eltoltott tanulmanyi évébe is.

2. TECSL JOO ISTVAN, aki Sarospatakrol 1644-ben juttatott el Leyda
akadémiajara, Sarospatakot megelézve szintén Szatmaron indult.> Waari
Miklés /Nicolaus M.Wadri/ tanitvanyaként irta ala a kollégium alairdsi
jegyz6konyvét /Stephanus Teczoi néven/ 1635. szeptember 18-an.

3. KORMENDI PETER — Herepei adatai szerint — 1658. junius 22-én
a sarospataki kollégium szeniora, 1660. jalius 25-én pedig kilorszagba
indul, Franekera akadémidjan teologiat tanul.® Herepei tud arrdl, hogy
hazatérte utan Szatmaron kollégiumi tanar, adatai azonban pontositasra
szorulnak.

Koérmendi Péter ugyanis kiilfoldi tanulmanyutja el6tt mar Szatmaron
tanitott, mégpedig nem is sokkal a sarospataki szeniorsig utan. A
kollégium anyakényvében 1658. jalius 7-i keltezéssel a kovetkezd be-
jegyzés olvashatd: ,,Humanissimus nec non doctissimus magnoque pietatis
fulgere candidatus vir dominus Petrus Kérmendi consitutus scholae
Szatthmarinae moderator. Anno 1658 die 7. Julii.”

A ,,moderator” valészintleg az iskola rektora, vezetSje jelentésd,
ugyanis az alairé 63 didk kozott szerepel a testvére, Kérmendi Balazs is,
akirél feljegyezték, hogy az iskola szeniora és ,collaborator”, azaz
segédtanito, osztalytanité.

Koérmendi Péter tanitvanyai kozé tartozott Hszéki Istvan és
Szathmari Andras is.

Maisodik alkalommal 1664-ben szerepel az iskola tanaraként: ,,\We-
nerabili virtute insignitus, reverendissimus ac clarissimus vir dominus
Petrus Kérmendi ex academiis lacte ac pie reversus, iterum est intro-
ductus ad regendam hanc scholam celeberrimam civitatis famosque
memoriae Szatthmari, anno 1664 quinto Idus Februarii.”

Nem allapithaté meg, hogy meddig tanitott, mindenesetre az 1665.
évi alafrasi jegyz6konyvben mar Szécsi Istvan tanar neve szerepel.

5 Herepei: im. II. 64. Szarmazasi neve utdn feltételezi, hogy a maramarosi Técsé
helységbdl ered, valészindleg 1619-1620-ban sziiletett.
¢ Herepei: i.m. III. 406-7.
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4. VASARHELYI ISTVAN angliai egyetemen tanult. Hazatérésének
id6pontjat 1637. elejére valdszertsiti, ugyanis /a Leydabol 1635. nyarin
hazatért/ Haller Gabor napldjiban azt itja, hogy belgiumi ad6ssigat
Medgyesen adta meg neki 1637. marcius 5-én vagy 6-an.” Herepei
forrasai szerint Vasarhelyi marcius 9-én indult el Kolozsvarrol Saros-
patakra, hogy elfoglalja az ottani kollégium egyik allasat. Megemliti azonban
azt is, hogy nevét hidba keresstik az ottani tanaroknak Szombathi Janos
altal 6sszeallitott névsoraban.

Herepei lehetségesnek tartja, hogy a fentebbi Vasarhelyi Istvan eset-
leg azonos az 1630-as évek végén Szatmaron miikéds iskolarektorral.

Nos, a szatmari iskolaban 1636. december 4-én jegyezték fel Vasar-
helyi Istvan tanarsagat: ,,Reurendus ac clarissimus nec non summa
pietate uita irreprehensibili doctissimus wir dominus Stephanus Wasar-
helyi conductus ad regimen scholasticum Szatthmarinae, anno domini
1636 die 4 Decembris.”

Herepei Janos — Bod Péter Magyar Athenas cim@ munkajara hivat-
kozva — allitja, hogy ezid6tajt Szatmaron tanult Kézdi-Vasarhelyi Péter,
Barcsai fejedelem udvari papja, az enyedi kollégium kés6bbi elsé pro-
fesszora, aki feltehetGen Vasarhelyi Istvan rokona volt. Neve nem sze-
repel az alafrasi jegyz6konyvben, 1637-1641 koézott pedig nincs anya-
konyvi bejegyzés. Nagyon valdszini azonban az, hogy Kézdi-Vasarhelyi
Péter éppen a rokonoknal lakott, s igy nem is kellett alairnia a kollégium
bentlakéinak jegyz6konyvét.

5. SZATHMARI ANDRAS nem volt jelentés egyéniség, peregrinacids
albuma,® emlékkdnyvecskéje azonban érdekes kortdrténeti dokumen-
tum, hisz a kilféldi akadémiakat latogaté didkjaink szokasairdl tudosit.

Herepei Janos Adattara szerint’ Szathmari Andras valészind, hogy
Szatmaron sziiletett és ott is jart iskolaba. Azt is lehetségesnek tartja,
hogy az 1660. év utin utolsé évére még atment a nagybanyai ev. ref.
gimnaziumba, ahol egy vele azonos nevii tanuld irta ala az iskola torvé-
nyeit. 1664. majusaban viszont a franekerai egyetem teoldgiai és filo-
z6fiai karara iratkozik be Veszprémi Istvannal és még harom tarsaval.

7 Herepei: i.m. III. 421.
8 Lasd: Szathmdiri Andris és peregrinacids albuma. = Herepei: i.m. II1. 390-393.
? Herepei: i.m. I11. 390.
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Mit tandsitanak a szatmari reformatus kollégium alairasi jegyz6-
konyvei?

1662. februar 4-én 41 tégas diak irta ala a Veszprémi Istvan altal ve-
zetett iskola jegyz&konyvét. Sorrendben a 19. Andreas Szatthmari, aki-
nek neve mellett még ez olvashaté: senior, doctus piusque, satis fecit.

Az 1664. februar idusin készilt jegyzGkonyvben /a tanidr Kérmendi
Istvan/ az 6todik alaird: Andreas Szathmari, /satis fecit./

1665. februar 20-an Szécsi Istvan tanar tanitvanyaként {rja ala a
jegyz6konyvet. Az els6 a szenior, a masodik pedig Andreas Szathmari,
contrascriba. Tehat 6 lett a didkok kozosségének a jegyzGje, a kollé-
giumi didksag egyik vezetdje.

Ezek az adatok, ugy érzem, ellentmondanak az Adattarban kozol-
teknek. ValoszerGtlennek tlnik az, hogy a szatmari kollégium didkja
1664. februdrjaban még a kollégiumban legyen, majusban mar Frane-
kera akadémikusa, 1665-ben (esetleg 1664-ben?) részt vesz akadémiku-
sok vitatkozasaban, majd 1665. marcius 3-an Groningaban fordul meg.

Viszont 1665. februar 20-an Szatmaron alafrja (méghozza a diaksag
egyik vezetSjeként) a jegyz6konyvet.

Az egyik lehetéség az, hogy a kiilféldi tartézkodassal kapcsolatos
adatok nem pontosak, a masik lehet6ség, hogy Szathmari Andras itt-
honrdl irta a vitatkozast idvozl6 verset (ez nem valdszind), s végil az is
el6fordulhat, hogy nem ugyanazon személyrdl van sz, a névazonossag
valahol 6sszezavarja az adatokat.

Herepei kozlése szerint a Hollandiabdl hazatéré Szathmarit a tiszan-
tali piispok iskolamesteriil rendeli valamelyik iskolahoz, ,,mégpedig — ha
nem csalédom — a szatmari f&iskolahoz.” Nos, az anyakényvben nem
szerepel a neve. 1660-ban Veszprémi Istvan a tanar, 1669-ben Veszprémi
mellett Otrokéesi Foris Ferenc. Legfeljebb az 1667-es évrél lehetne sz6
— de ebbdl az évbdl nincs jegyzOkényv —, ugyanis 1668-ban mar
Cégényben pap.!?

0. VESZPREMI ISTVAN, erdélyi reformatus pispokrél Bod Péter
nyoman kozli, hogy ,,volt Ifjusagianak idején A’Szathmari Oskolaban
...viselt Professzorsagot.” Nem tudja azonban, hogy kilféldi utja el6tt,

10 Herepei Janos forrasai: Szab6 Karoly: Régi Magyar Konyvtdr. 1-3. Budapest 1879-1898.
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avagy azutan toltétte be ezt az allast, amde bizonyos — mondja —, hogy
professzor még nem lehetett, hanem csak iskolamester, illetéleg rektor.

A kollégium anyakoényve Veszprémi szatmari miik6désérél a kovet-
kez8képp tanuskodik:

1662: ,,Humanissimus ac doctissimus generosoque virtutus stemmate
condecoratus vir dominus Stephanus Wespremi, conductus ad regimen
scholae celeberrimae Szatthmarinae, anno domini 1662 die 4 Februarii.”

Tehat el6szor az 1664 majusaban kezd6dott kiilfoldi dtja elStt tani-
tott a szatmari kollégiumban, 41 tégas diak irta ala az alairasi jegyz6-
konyvét.

Hollandiabdl hazatérve 1666 oktoberében iktatjak be Gjblag az iskola
vezetSjének: ,,Clarissimus nec non ingenii dextentitate multas excellentis-
simus Stephanus Veszpremi, post multas in academiis peregrinationes
iterum patriae redditus, introductus est ad dirigendam scholam
Szatthmarinam anno 1666, die 25 Octobris cuius disciplinae sub-
scripserunt:” Osszesen 71 didk irta ald a jegyz6konyvet.

1669. aprilis 18-an, amikor Otrokdesi Foéris Ferencet az iskola
rektoraként beiktatjak, a jegyz6konyv kozli, hogy az iskola elsé rektora
Veszprémi Istvan: ,,..rectore primario existente clarissimo domino
Stephane Veszprimi.” Ekkor 69 tanuld irja ald a jegyz&konyvet.

Tavozasardl az 1671. julius 9-i bejegyzés tudosit: ,,Reverendus ac
clarissimus dominus Stephanus Wesprémi ductus ad officium pasto-
ratum in aulam memoriae dominae magnificae Kemenyianae. Senior
venerabilis tractus Udvarhelyiensis postea episcopus Transylvaniae.”

Veszprémi Istvan tehat kétszer is tanitott a szatmari kollégiumban
kiilfoldi utja el6tt is, utana is.

7. SZATHMAR-NEMETHI MIHALY is a kilf6ldon tanultak egyike.
Rola Herepei azt irja, hogy esetleg azonos lehet a debreceni kollégium-
ban 1657. november 6-ian alairt Michael Némethi-vel.!! A szatmari
kollégium alairasi jegyz6konyveiben 1652. julius 16-an szerepel Michael
Némethi /satis fecit/ neve. A kollégium tanara ekkor Kaposi G. Pil
Egyéb adat hijan nem is probalkozhatunk meg a széban forgd nevek
azonositasaval.

Herepei: 1.m. I11. 411-3.
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SZATMARI DIAKOK AZ ELSO KURUC UTKOZETBEN

ORTENETI KOZTUDATUNKBAN Szatmarhoz és vidékéhez kéts-

dik a kuruc szabadsaghdboru befejezése, ugyanis Karolyi Sandor,

a kuruc hadak févezére 1711. aprilis 29-én Szatmaron irta ala a
Habsburg hatalommal megkotott béke okmanyat, serege pedig harmad-
nap, majus 1-jén a nagymajtényi sikon tette le a fegyvert. (A fegyver-
letétel emlékmiive ma a kismajtényi-domahidai!? vasutallomas mellett
lathatd). A korai kuruc kor — Thokoly Imre habortja — és a 11. Rakoczi
Ferenc vezette szabadsaghdbori Szatmart érinté eseményeit azonban
mar csak a korszakot elmélyiiltebben tanulmanyozok ismerik, ismerhetik.

Muvel6déstorténeti, pontosabban oktatastorténeti kutatisaink soran
bukkantunk olyan adatokra, amelyek feltehetéen a kuruc név eredeti
jelentésének, valamint hasznalatinak kéritilményeire utalnak, masrészt
olyanokra, amelyek a korai kuruc kor legelsé csatarozasait idézik. Fel-
elevenitésitk Onismeretiinket is bdéviti, egyben mivel6déstorténeti,
oktatastorténeti kérdések kutatasara, pontositasira is 6sztonoz.

A szatmari didkok és a kuruc mozgalom kapcsolatinak értése és
értékelése sziikségessé teszi, hogy magunk elé idézziik a korabeli Szat-
mart. A varos mar a kialakulé feudalizmus koraban is jelent6s volt,
mert a Szamos mellé épitett vara ellenérizhette a vidéken atvezetd
fontos kereskedelmi utakat. A XVI-XVII. szazadban féldrajzi helyzeté-
nél fogva katonai és politikai jelentésége megnovekedett, minthogy erre
a vidékre a Habsburg kiralysag és az erdélyi fejedelemség egyarant
igényt tartott. A hatalmi harc soran atmenetileg tObbszor is gazdat cse-
rélt, ami a vidék lakossaganak sok szenvedést, tetemes anyagi karokat
okozott. Mindezek killéndsen fokozodtak a XVII. szazad Gtvenes
éveitdl, ugyanis 1658. oktéberében torok-tatar hadak pusztitjak a megyét.

A haborts események, a karhatalmi célokbdl vagy a félelemkeltés
szandékabodl e vidékre eresztett zsoldos hadak zaklatdsai, er6szakosko-
dasai a nemességet is, jobbagysagot is sujtottak. A nemesi varmegye

12 Mai hivatalos neve: Dominesti
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vezetésége mind hatarozottabban térekszik a lakossag felfegyverzésére,
megtorlasok szervezésére, torekvéseit azonban fékezi a jobbdgysig
lazadasatol valo félelem. A Szatmar vidéki jobbagysag ugyanis ismétel-
ten lazadozott a nemesi terhek ellen, melyeket csak tetézett a var koril
végeztetett sok ingyenmunka.

Jarhat6 Gtnak egyel6re az egyéni lazadas, a szokés latszott. Mind t6bb
szegénylegény huzddott meg a Szamoshat akkor kiterjedt erdérengetegé-
ben. A nép kurucoknak hivta Sket. A sz6 kéborld jelentésben élt az
egykori tajnyelvben.!® A szegénylegények késébb szabadcsapatokkd, kuruc
csapatokka szervezédtek. Megtorld tamadasaik egyelére csak egyéneket
fenyegettek, nemeseket is, el-elkalandozé zsoldos katondkat is. Erthetd,
hogy a nemesség aggalyoskodott a jobbagyok felfegyverzése tigyében.

A Weselényi Ferenc nador szervezte Habsburg-ellenes 6sszeeskiivés
leleplezése utan a bebortonzés elél megmenekiiltek 1672-ben Teleki
Mihaly erdélyi kancellart valasztottak févezériikké. Teleki Mihaly sere-
get toboroz, mégpedig a Szamoshat erdeiben meghtiz6dé szegénylegé-
nyekbdl, kurucokbdl, s elsé hadi vallalkozasként 1672 szeptemberében
Szatmar elfoglalasara késziil. Seregéhez szatmari didkok is csatlakoztak,
koztik a reformatus kollégium 49 diakja.

A felkel6k szegényesen felszerelt, tizérséggel nem rendelkezé serege
elé vonult az ostromot bevarni nem akar6é var6rségb6l 2000 német
gyalogos és 600 magyar lovas, valamint tiizérség. Az ltkoézet Batiz és
Vasvari kozott kezd6détt meg. Am a kuruc vezér a lovassaggal nem
kozolte a gyalogsagnak adott utasitasait, miszerint az agyutdz felvillana-
sara azonnal fedezzék magukat, s a lovasok, félreértve a gyalogsag tak-
tikdjat, a gyalogosokat elesetteknek vélvén, meghatraltak, illetSleg el-
menekiiltek. A magukra maradt gyalogosok Batiz felé menckiiltek, a
falu hataraban lemészaroltak Gket.

A tomegsirt, amelybe a halottakat eltemették, a XX. szazad elején
feltartak. Ferenczi Janos helytorténész a Szatmaron 1910-ben megjelent
konyvében!4 ezt kévetSen irta meg, hogy a témegsir sok szaz halottja
kozt 73 diak is nyugszik, koztiik a szatmari reformatus kollégium 49
didkja, kozli a 49 didk nevét is.

13V6.: Bura Laszlo: B nyelvink. Kriterion 1982. 57-8.
14 Ferenczi Jdanos Miivei. Otodik kétet. Szatmar 1910: 57-9.
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A témegsir f6lé 1914-ben emlékmuivet allitottak. Az emlékmd mar-
vanytablajan ez all: Az 1672. szeptember 20-an Batiz mellett elesett ifjak
emlékének emelte a Szatmarnémeti Ref. Fégimnazium az 1914-ik évben.

A batizi temetd szélén levé emlékmivet csak a falubeliek ismerik.
1957-ben a szatmari magyar tannyelvii liceum fennallasanak 400. év-
forduldjara szervezett innepségsorozat egyik rendezvényeként a varos-
ban tanulé magyar és roman kozépiskolasok egyiittesen vonultak ki a
batizi temetSbe és koszoruztak meg az idegen elnyomok elleni csataban
elesett diakok emlékmavét.

Az elsé kuruc ttkozet didkkatonaival kapcsolatosan tobb iskola-
torténeti, illet6leg mtvelédéstorténeti kérdés is felmeril. Kik voltak az
elsé kuruc sereghez csatlakozé didkok, mi késztette Sket a Habsburg
varérség elleni csataban valo részvételre?

Ferenczi Janos koényvében 73 diakot emlit, 49 nevet kozo6l. Meg-
allapitasaink szerint allitasa pontatlan, kozlése helyesbitésre szorul, ezért
forrasainak feltardsa, ellen6rzése még a tovabbi kutatomunka feladata.

Névsorat illetéen egyel6re egyetlen hiteles forrasra timaszkod-
hatunk, a kollégium egykora anyakonyvére, az an. Matricula studiosorum-
ra. Ebben — a kollégiumok szokasa szerint — a fels6bb osztalyos didkok
évenként alairtak azt a jegyz&konyvet, amely tanusitotta: alavetik ma-
gukat a kollégiumi térvényeknek és professzoruk utasitasainak. Nos, ha
a Ferenczi didknévsorat 6sszevetjiik a matrikula jegyz6konyveivel, meg-
allapithatjuk, hogy 45 név pontosan egyez6, harom név hibas olvasatd,
de létezé. FeltehetGen ez a helyzet a Bikinyi Mihaly nevével is, amelynek
esetében a Bokényi csaladnévre kell gondolnunk, igaz, ez esetben a
keresztneve is eliras.

A diakok tehat létez6 személyek voltak, viszont téves az a megalla-
pitasa, hogy valamennyien meghaltak a batizvasvari csataban. Sz6l6skei
Istvan 1671-ben irta ala a kollégiumi torvények elfogadasat. Az 6 neve
mellé jegyezték be utébb: A németek Batizon 1672. szeptember 20-an
megOlték, sok mas tanuldval egylitt. Az 6 azonossiga bizonyos. A t6b-
bieké részben kikovetkeztethetd, részben téves. A felsorolt 49 diak kozil
csak 24 halhatott meg a batizvasvari csataban, ugyanis a tobbi 25 didk
neve az azt kovets években — 1672-ben, 1674-ben, 1676-ban — is szere-
pel az anyakonyvben, sét sokukrdl késébbi életpalyajukra vonatkozo
feljegyzéseket is talalunk.
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Ki tehat a tomegsirban talalt tobbi ifju? Valamennyi didk? Elképzel-
heté. Az egykoru kollégiumi iskolarendszer ismeretében feltételezhet-
jik, hogy az aldirasi jegyz6kényvben nem szereplé szolgadidkok, a
jegyz6konyveket még ala nem ir6 alsébb osztalyos diakok, varosi gazda-
nal laké gazdagabb nemes ifjak is csatlakozhattak a kurucokhoz, s6t
elképzelhetd, hogy lehettek koztiik a varos masik, az 1636-ban Pazmany
Péter altal alapitott katolikus kollégiumnak a didkjai is.

Ferenczi névsoraban az 1672-ben alairt 19 tanul6 kozil 17 szerepel
— kett6 azonban csak decemberben irta ald a kollégiumi térvényeket —,
az 1671-es év 27 didkja kozil pedig 6t. Hatan még korabban, 1666-
1669 kozt irtak ala a matrikulat. Ezek valamennyien az id&sebb didk-
nemzedék tagjai voltak. A nevek kozt olyanokat is felsorol — tizen6tot —,
akik viszont el6szor csak 1673-1675 kozott irtak ald a torvényeket.
Feltételezésiink szerint ezek az ttkozet idején még alsobb osztalyosok
lehettek. A fenti adatokbol még arra is kévetkeztethetnénk, hogy a 73
elesett ifja kbzt még masok is lehettek a korabbi évek diakjai kozil.

A miuvel6déstorténet, kozelebbrol az iskolatorténet kutatéjaban ter-
mészetesen megfogalmazodik a kérdés: Miért és hogyan csatlakoztak a
szatmari diakok a kuruc sereghez?

Szarmazasi helytiket illet6en a 49 ismert nevi diak legtobbje Szatmar
megyei, illetSleg a szomszédos Maramaros és Ugocsa megyei illetGségti
volt, de akadt koztik erdélyi is, s néhany tavolabbi, t6roktél-némettdl
megszallt vidékrdl tanulni Szatmarra jott didk is. A diakvandorlas egyéb-
ként nem volt szokatlan abban a korban. A XVI-XVII. szazad politikai
és tarsadalmi viszonyai sok vallalkozé szellemd diakot arra késztettek,
hogy a Habsburg uralom eldl vagy a t6rokok altal megszallt teriiletekrél
— politikai vagy vallasi okokbdl — sziil6f6ldjétél igen tavoli iskolaba
iratkozzék be. Erdélyi, székelyfoldi vagy szaszfoldi gazdasagi okok vagy
vallasi kiizdelmek késztethettek tavolabbi iskolak valasztasara.

Barhonnét szarmaztak is tehat a korabeli szatmari diakok, csaladjuk
valahol megszenvedte az idegen zsoldosok vagy a t6r6kok haracsolasait,
rablasait, sanyargatasait. Szatmaron pedig ugyancsak gyakran hallhattak-
lathattak-tapasztalhattak az idegen varGrség garazdalkodasait. A népet
eltolts, az elnyomatas, kiszolgaltatottsag szilte keserség, lazadozas
természetesen benne élt a tilnyomorészt népi és kisnemesi szarmazasu
diaksagban is. Bizonyara az elnyomoék elleni kiizdelem szellemében
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nevelték Gket tanaraik is. Csak egy szikra kellett, ami langra lobbantsa a
lappang¢d tiizet. Teleki Mihaly seregének szervezése, Szatmar varanak
tervezett ostroma volt bizonyara az a szikra, amely fellobbantotta a dia-
kok harci szellemét. Sokan életiikkel fizettek az elnyomok elleni kiizdeni
akarasukért.

A didkoknak a kuruc sereghez valé csatlakozasaval kapcsolatosan
egész sor megvalaszolatlan kérdés 4ll el6ttiink: Mikor és hogyan keriiltek
kapcsolatba a szatmari didkok a Szamoshat erdeiben bujkalé szegény-
legényekkel, kurucokkal? Hogyan kertiiltek kapcsolatba Teleki Mihaly
szervez6dé seregével? Hogyan szervezték meg 1672 6szén a kollégium-
ban tartézkodo diaksag szinte teljes létszamu csatlakozasat? A kollé-
glumbdl, a varosbdl valé szokést? Hogyan csatlakozott a népi szar-
mazast didksdg mozgalmahoz a nemesi szarmazasu didk? Hogyan
szabadultak meg a tdlélSk, miként fogadtak ket a kollégiumban, a
varosban?

Kérdések sokasaga, amelyekre valaszt mar sohasem kaphatunk. A
batizvasvari ltkézet nem torténeti monda, hiteles dokumentumokbdl
tanulmanyozhaté esemény. A didkok csatlakozasa a kuruc sereghez igaz
torténet. Beke Gyorgy 6tlete: szépirodalmi feldolgozasra érdemes téma.
A nagyenyedi két fzfa méltd parja lehetne.
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ISKOLATORTENETI KUTATOMUNKAINK
MODSZEREI ES A FORRASKRITIKA

EGYEDSZAZADA mar, hogy Jaké Zsigmond professzor felhivta

a figyelmet muvel6édéstorténetiink stirgeté feladatara, kozép-

iskolaink torténetének, illetleg tarsadalmi szerepének addig
ismert kerettorténetitket meghaladé bemutatasira és megfogalmazta a
feldolgozas elvi és modszertani szempontjait.!

A fentebbi cél megvaldsitasara vallalkozé kutatéesoport munkajaba
az 1970-es évek elején kapcsolédtam be. A munka folyamatdban Jaké
Zsigmond professzor tanacsaival, észrevételeivel segitett, ellenérzott.

A Szatmarnémetiben a XVII. szazadban alapitott reformatus gimna-
zium 1983-ban megirt térténetét a Kriterion Koényvkiadé akkor nem
jelentethette meg, a tiltott kényvek koézé kertilt, 1994-ben aztan az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet adta ki az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek? sorozatban
A szatmari reformatus kolléginm és didkjai (1610-1852) cimen. (A Pazmany
Péter altal alapitott katolikus gimnaziumrél kés6bb megirt munkat ter-
mészetesen akkor mar nem adtam 4t a kiadonak. Ezt, valamint a tobbi
szatmarnémeti kézépiskola torténeti anyagat bemutaté tanulmanyokat
1999-ben kézoltem az Iskolavdrosunk Szatmarnémeti cimG kotetben.)

Kk

Kutatasi tapasztalataim alapjan is, a tanulmany nyomtatasban meg-
jelenését kovetSen felmeriilt problémak kapcsan is hasznosnak tartom
néhany, a kutatas és a feldolgozas soran adédott f6bb elvi és modszer-
tani kérdés megemlitését, véleményezését, ugyanis ezek barmely
muvelédéstorténeti/neveléstorténeti  kutatds soran  elé6fordulhatnak,
gyakorlatilag a pedagdgiai kutatdsok moédszertanat is érinthetik.

Id6szertiségik mellett sz6l az is, hogy miutan a XX. szazad utolsé
évtizedétdl torténelmunk, anyagi és szellemi miveltségunk kutatisa/

VA Bethlen kolléginm didktarsadalma a fendalizmms kordban. = Jakd Zsigmond — Juhasz Istvan:
Nagyenyedi didkok 1662—1848, Kriterion Konyvkiad6, Bukarest 1979. 41-80.

2217. sz.

3 Status Konyvkiadd, Csikszereda 1999.
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feltarasa Erdélyben is lehetségessé valt, az azéta megjelent kiilonféle
helytérténeti munkak sordban iskolatorténeti, vagy iskolatOrténettel is
foglalkoz6 munkak is megjelennek. Ilyen targya (tanari, tanitéi) elsé
fokozati vizsgadolgozatokat is irnak.

koksk

Kutaté munkam legelsé 1épése az intézményekre vonatkozé masod-
lagos forrasok, a (Iehetbleg) teljes szakirodalom szambavétele és értékelé-
se volt, ezt kévette az ismert forrasok ellendrzése, illetSleg feltaratlan
forrasok felkutatasa és feldolgozasa.

A szakirodalom szambavétele nemcsak a (f6leg) helyi szerz6knek a
reformatus és a katolikus gimndziumrol megjelent irdsait/ munkdit jelen-
tette, hanem a XV-XIX. szdzadi magyar iskolazasra, kiléndsképpen a
protestans és a jezsuita iskolak alakuldsara, altalinos miikédésére vonat-
kozé irodalmat és a kérdés legfrissebb tudomanyos értékelését is. A
széles kort tajékozodas feltétlentil sziikséges volt, hogy a helyit az alta-
lanos tikrében is vizsgalhassam.

A szatmarnémeti reformatus fégimnaziumrol készilé munkam
megirasa soran magatdl értetédéen el6szor elolvastam Bakesy Gergelynek a
millennium évében megirt konyvét, A szatmdrnémeti ev. ref. Fdgimndzinm
torténete cim@ munkajat. Természetesen elolvastam a kényvében meg-
jelolt forrasokat is.#

Val6szintinek tartom, hogy Bakcsy Gergely £6 forrasat Bartok Gabor
1860-ban megjelent kényve képezte: Szatmdr-INémeti szabad kirdlyi viros
eqyhazi és polgari tirténetei. Osszeszedte: Sarkadi Nagy Mihaly, rendszerbe
utotte s kiegészitette: Bartok Gabor helv. hitv. gymn. igazgat6.>

Nagy Mihaly 1818-ban irta (kéziratos formajaban is fennmaradt)
Nemes Szabad Kirdlyi Szatmdir-INémeti Vdrosinak Histdridgja cimG munkéjat,
amely harom évtized multan nyomtatasban is megjelent: Szatmdr-INémeti
§3. k. vdros torténetei leirdsa, 1-11.0

4 Forrasai kozt emliti még Szirmay Antal: Szathmdr vdrmegye fekvése, tirténetei és polgdri
esmérete. Buda 1800., Kiss Kalman: A szatmzdri reformdtus egybhazmegye torténete. Kecskemét,
1878, Kovacs Istvan: A szatmdri ref. iskola torténete. Debrecen, 1880. cimd munkait,
valamint a szatmarnémeti fégimnazium és az egyhazmegye levéltarat.

5 Kiadta s nyomatta Kovacs Marton nyomdatulajdonos Szatmart 1860.

¢ Szerk.: S. Nagy Mihaly. H.n., é.n. Szatmar 1848. — Elolvastam mind a kéziratos forma-
ban meg6rzott valtozatat, mind a kinyomtatott konyvet.
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Természetesen elolvastam a reformatus iskoldkra — Debrecen,
Sarospatak, Papa stb. — vonatkoz6 kényvek és tanulmanyok sokasagat
is, hogy a szatmari iskolat ezekkel Gsszehasonlithassam, rendszeriikben
elhelyezhessem.

Az adatszolgaltatas jelentés forrasa volt a gimnazium 1610-1747
kozotti beirasai névsorait, a konyvtar jegyzékeit és fejlédését, valamint a
fegyelmi jegyz6konyveket tartalmazo6 (nagyobbrészt latin nyelvi) kodex.

k%%

Elvi és médszertani észrevételeim a reformatus iskola kialakulasanak
és fejlédésének az elsé félévszazadara vonatkozé megallapitasaimhoz
kapcsolodnak, ezért réviden utalok ezekre.

A szakirodalombdl (és mas levéltari adatokbdl) kitdnik, hogy ,,Szat-
maron a reformaci6 el6tt is jé iskola mikodott’, ez egylitt reforma-
lodott az egyhazkozségekkel.” A kezdeti id&szakrol azonban nincsen
adatunk. Sarkadi Nagy Mihdly varosi levéltaros a XIX. szazad elején irt
munkdjaban (az el6bbi allitasat kbvetSen) megallapitja: ,, ... a 17. szazad
elejéig ezen oskola allapotjardl én semmi jegyzésekre nem talaltam.”

Szegedi Lérine debreceni kollégiumi tanitordl — akirél Debrecenben
ugy tudtak, hogy 1596-ban elesett a mezGkeresztesi csatdban — azonban
megtudtam, hogy 1597-1605 k6z6tt a szatmari iskola rektora volt.?

Jaké Zsigmond figyelmeztetése (és tandcsa) szerint jartam el, amikor
a szakirodalom forrasokra hivatkozasait is (a lehetGségek mértékében)
ellenériztem.

Biztos adatunk 1610-bd8l van, amikor az iskola (a paplak melletti)
el6z6 helyérdl atkoltdzott az 1608-ban vasarolt (jelenlegd) telekre, a
Szamos Szatmart Németit6l akkor elvalaszté aga kozelében (fabol)
épitett iskoldba. Azt is tudjuk, hogy Milotai Nyilas Istvan szatmari espe-
res ekkor kezdeményezte az iskola gimnaziumma alakitasat. Az iskola

7 Koviécs Istvan allitdsa (v6. 88. 1) szerint a varosban rendezett latin iskola volt. A szak-
irodalom ezt nem emliti a 26 legkiemelkedSbb varosi-plébaniai iskola kézétt, [de
emliti Nagybanyat, Maramarosszigetet|, el6fordulhat, hogy Kovacs Istvan utaldsa a
Domonkos-rendi szerzetesek Németiben mikéds (1570-ben megszint) iskolajara
vonatkozik.

8 Vo.: Kézirasos munkaja 312. oldalan. LelShelye a Szatmar Megyei Muzeum konyvtara.

9 Vo.:Bura Lasz16: Iskolavdrosunk Szatmdrnémeti. Status Kiadé. Csikszereda 1999. 10.
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alairasi anyakonyve, a Matricula studiosornm, ennek bejegyzésével kezd6-
dik: ,,Anno 1610. Schola haec in celebrum gymnasii mutata est.” 19

A gimnaziumrdl a szakirodalombdl tudjuk, hogy a debreceni kollégium
partikuldjanak tekintették, mikédése soran nagyon sok ott tanult tanara volt.

Eltéréseket, ellentmondasokat talaltam (Sarkadi) Nagy Mihaly (XIX.
szazad eleji) eredeti (sajat kezll) kézirata, s a szdzad masodik felében ezt
k6z16, illetbleg kiegészité Bartok Gabor koényvében foglaltak kozott.
Végiil Bartok Gabor konyvében megtalaltam az eltérések okat. Megirja,
hogy elédje irasanak (Gjra)kiadasa soran ,,.A nehezen érthetd helyeket vildgos-
sdgba dllitottam, a kétes és oly adatokat, melyek valami bajt sgiilbetnének, vagy
valakinek rossz ordt csindlbatndnafk egés, tisztelettel kibagytam.”

Gyakotlatilag tehat: a maga és kora izlése/értelmezése/ torekvései/ elva-
rasa szerint adatokat, tényeket, értelmezéseket szandékosan megvaltoztatott.

Az emlitett példak is erdsitik a torténelemtudomany vilagos felfoga-
sat, a kutatomunka helyes allispontjat: az igazsag felderitése az egyetlen
jarhat6 ut, a megkozelités lehetséges modja a mult tanuinak, az {rott
forrasoknak a — természetesen szakszerden, kritikusan megvizsgalt —
vallomasa.

Az eredeti forrasok megvizsgalasa soran az is kitnt, hogy az el6dok
forraskezelése nem egyszer pontatlan. A didksagrol kézolt szamadatok
tobbszor nem egyeznek meg a Matricula studiosornmban megtalalhatd
névsorokkal (szaimokkal), masutt/maskor helytelentl kiolvasott neveket
kozolnek. Helytelentl értelmeznek a tanulék neve mellé irt bejegyzést,
igy sziiletik meg aztan a batizvasvari csataban meghaltak és a temetében
eltemetett didkok (valétlan) névsora!l. Az irodalmi hivatkozasokban
felsorolt 42 tanulé koziil 24-en biztosan nem haltak meg az ttkozetben,
minddssze hidnyoztak a kévetkezd egy-két tanévben. A kés6bbi évek-
ben (1674, 16706) aztan ismét ott tanultak, szerepelnek a névsorokban,
alairtdk a jegyz6konyveket, neviik mellé tovabbi életpalyajukra vonat-
kozé bejegyzéseket is irtak. (Esetleg a tovabb nem tanuld 18 diak kézt
lehetnek még ott elesettek.)

10 Ugyanezt Milotai Nyilas Istvan egyhazi levéltari okiratban is feljegyezte.

11 Egyedil az 1671-ben alairt Stephanus Sz6loskei neve mellett olvashaté: ,,25. Nov.
Venit Sonkadinum ad rectoratum. Decollatus Batizini 20. Sept. anni 1672 a Germanis
hujus loci, cum multis aliis studiosis.” (V6.: Bura Lasz16: Iskolavdrosunk Szatmdrnémet.
Status Konyvkiado, Csikszereda, 1999. 13—4.).
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Feliletes az 1759-es kényvallomanyra vonatkozo adatkozlés is.

A jezsuitak vezette gimnazium miikédésének megindulasara vonat-
kozé egykort irodalmi adat is téves. Igaz ugyan, hogy Pazmany Péter
alapitélevele 1636-os keletl, de 6 nem gimnaziumot alapitott, hanem
jezsuita kollégiumot. A fogalom a jezsuitdk (akkori) értelmezésében
olyan szerzetes koz6sség, amelynek feladata a rendszabalybol a hivek
gondozasara vonatkoz6 tevékenység mellett magasabb foku iskola
fenntartasa és mukodtetése is. Az iskola, a tanitds azonban Szatmairon
csak (algimnaziumi szinten) és harom év mulva, 1639-ben valésult meg,.

A katolikus gimnazium torténetével foglalkozé munkak emlitik a
jezsuita gimnazium és a palos gimnazium didkkényvtarat is. Azt irjak,
hogy az el6bbiben 69, az utébbiban 51 kényv volt. A jezsuita gim-
nazium felszamolasakor készitett leltar valoban 69 cimet emlit, de fel-
tiinteti a példanyszamot is, s ez Osszességében 1164 konyvet jelentett. A
Palos-rendi tanarok a kényvtarat tényleg 51 konyvvel gyarapitottak, de a
gimnaziumot felszamold jegyz&kényv azt is tanusitja, hogy ez 90
példanyt jelentett. 12

A forrasok fellletes kezelése, az elsé kozlések pontatlansaga kovet-
keztében a késébbiekben az iskolak torténetével foglalkozé munkak
aztan O6nhibajukon kivil téves adatokat kozolnek, ez torténik azokkal a
XX. szazadi szerz6kkel is, akik utalnak rajuk, idézik Sket, s kozléseiket
feltétlentil helyesnek fogadjak el, arra alapozva, hogy az eseményekhez
id&ben 6k alltak kozelebb.

koksk

A tanulmany megjelenését kovetSen a Bakesy Gergely XIX. szazadi
kényvében — amely a Borovszki Samu 1907-ben megjelent monografidja
t6 forrasa is — kozolteket idézve, s ezt megtoldva a Kolesey Ferenc
Liceum 1957-es névadd unnepsége tényével és indokaival, fundamen-
talista felfogast birdlatok hangzottak el, a koézelmiltban pedig ,,a
torténelmi igazsag tolmacsoldsa” kapcsan irasban is megjelentek.

k%K

Az 1948-as allamositaskor az Allami Magyar Fitliceum (1944 el6tt:
Kiralyi Katolikus Fégimnazium) és a Reformatus Fégimnazium egyesi-

12 Bura Laszl6: i.m. 99-100, 104-5.
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tésébdl 1étrejott, ettdl kezdbdben az utdbbi épiletében mikédd iskola
az Allami Magyar Fitliceum nevet viselte. A liceum vezetGsége 1957-ben
kezdeményezte és kérelmezte 400 éves multja alapjan az iskola szamara a
Kolesey Ferenc névvel valé megnevezése engedélyezését.

A 400 éves mult igazolasaul Bakcesy Gergely konyve szolgalt, amelyik
azt sugallta, hogy Szatmaron mar a XVI. szazad masodik felében
fliskola volt. Bakesy az egyhazkerilet levéltarabol zsinati jegyz6konyvet
idéz, amelyik az 1594-es [!] matolcsi zsinat végzését tartalmazza: ,,.4 deb-
reczent fliskoldra vald gydjtésekre nagy gond fordittassék, szintigy a szatmarira.”
A masik okirat a szatmari ev. ref. egyhaz levéltardban talalhat6, amely-
nek ide vonatkozé adata: ,,Schola Szatmarina ab immermoriali tempore sus
habuit rectores et studiosos togatos plus-minus 10. — Anno 1610. schola haec in
celebrem gymnasii formam mutata est. "

Bakesy értékeli is az adatokat, megallapitja ,,Ezen biteles okminyokbil
[kiemelés t6lem — BL] meritett adatok ugy emlitik az iskolat, mint amely
mar sok id6vel azelStt gymnasinm, lletbleg fiiskola volt. Egy olyan iskola-
rol, amely életének egy par évét élte at, nem mondhattak, hogy: ab
immermoriali tempore sus habuit rectores et studiosos togatos = emlé-
kezetet meghalad6 id6tdl sajat tanitoi és diakjai voltak. Ez a kifejezés
arra enged kovetkeztetni, hogy az iskola 1610 el6tt 70-80 évvel kelet-
kezett, tehat korulbeltl 1530-1540 kozott.”14

Kk

Bakcesy Gergely, megel6z6en Bartok Gabor, az ket atvevé Borovszki-
téle Szatmar monografia, s természetesen minden rajuk alapozé késébbi
(nyomtatott) munka, (kéziratos) dolgozat, illetSleg az érv mellett (sz6-
ban) kardoskodo téves értelmezésének, kovetkeztetéseinek nyelvi alapja
van: nem (illetSleg hibasan) ismerik a szavak pontos jelentését, ebbdl
erednek hibas értelmezéseik.

A szatmari reformatus gimnazium torténetében ilyen, féként a XX.
szazad masodik felében jelentkez$ félremagyarazasokra a fiiskola szé
adott lehet6séget. Bartok Gabor ugyanis (1860-ban) ezt irja: ,,... itt a

13 Az okiratot Bakcsy nem latta, az adatot Barték Gabor kényvébdl vette, aki viszont
Sarkadi Nagy Mihdly kényvéb6l. Sarkadi Nagy Mihaly kézirataban (415. 1) idézi a
mondatot, amely el6tt ezt itja ,,az egyhazi levéltarban van/volt? egy félarkusnyi iras”

14 Bakcsy, 1.m. 5-0.
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Luther reformaciéja utan csakhamar fiiskola alakult”, Bakcsy Gergely
pedig atveszi és koraban nem ismert jelentésben hasznalja a fogalmat.

A magyar kéznyelvben (Szatmaron is) akkor az iskola szonak a latin-
bol koélesonzott alakjat hasznaltak: schola (< skéla). A szatmari varosi
tanacs magyar nyelvd jegyzSkonyve is igy nevezi: ,, A scholdhoz vald
segitség. A scholabeli didkoknak az viros az régi szokds szerint fozet. . .15

A szakszerlség tehat azt kivanja, hogy a szavak (fogalmak) jelentésé-
nek vizsgalatakor, értelmezésekor kutatismoédszertani elvként a nyelv-
tudomanyban a ,,szavak és dolgok” (Warter und Sachen) médszereként ismert
eljarast alkalmazzuk, ami esetiinkben azt kivanja, hogy pontosan vizs-
galjuk meg, hogy egy-egy, az iskolara vonatkozé sz6 (fogalom) a vizsga-
l6das helyén és id6pontjaban mit jelentett.

A XVI. szazadi Magyarorszagon (Szatmaron is) az #skola olyan
oktatasi intézmény volt, amelyben a gyermekeket (altaldban) olvasni és
irni tanitottak. A nagyobb varosokban azonban megjelentek az iskola
magasabb fokozatat jelent§ Gn. vdrosi-plébaniai iskolik, ezek kéttagozatosak
voltak, az als6 tagozaton olvasni és irni tanftottak, a fels6bb tagozaton a
nagyobbak mar latin nyelvtant és irodalmat és mas praktikus anyagot is
tanultak. Ilyen iskola minden bizonnyal a reformaciét megel6zGen
Szatmaron is volt, ezt emlithették volna a f6iskola megnevezéssel.

A kolléginm kifejezés a kiemelkedd protestans iskolak (a nagyenyedi,
debreceni, papai, sarospataki) megnevezésére csak a (XVIL. szazad végén)
XVIIIL szazadban jelent meg. Olyan intézményeket neveztek meg igy,
amelyek haromtagozatos felekezeti iskolakka valtak, a kézépkori kap-
talani iskoldk ,,schola maior” tagozatanak mintdjara bolcselettel alapo-
zott teoldgiat oktat6 tagozatot is szerveztek, teologiai tagozatuk is volt.
A XVIIL szazad végén, amikor Debrecenben haromtagozatos iskola
muk6dott, Szatmaron az iskola tovabbra is csak elemi és gimnaziumi
tagozattal mikodott, hivatalosan akkor soha nem is nevezték kollégium-
nak. (Kollégiumként valé megnevezésével néhany maganokiratban, vég-
rendeletben, majd a XIX. szazadban keletkezé munkdkban taldlkozunk.)

A korabeli viszonyok ismeretében az 1594. évi matolcsi zsinat vég-
zEséb6l magyar forditasban idézetteket (,A debreceni fiiskolira vald
gyljtésekre nagy gond fordittassék, szintugy a szatmarira is.”’) semmi-

15 Bakcsy, 1.m. 5-0.

47



képp sem értelmeztem gy, hogy az utolsé szészerkezethez is hozza-
értendd volna a féiskola sz6. Elképzelhetonek tartottam, hogy a mondat
pontatlan forditas is lehet.

(A szatmari intézmény (csak) ,,oskola” voltit/minéségét fenntartva
azt sem tartottam lehetetlennek, hogy a szatmari varosi iskolaban (akar
a kezdetekben is) néhany nagyobb didk is tanult (akar latint is), aki aztan
a kés6bbiekben mas intézményekben magasabb tanulmanyokat is
folytatott.)

Egy nemrég megjelent munka szerzdje viszont hatarozottan kijelenti:
nem lehet forditasi tévedésrdl beszélni.

Az iskola régiségét igazolni hivatott sz6veg (magyarul) a kévetkez6:
A szatmari iskolanak emlékezetet meghaladé ideje tanitoi és togas diakjai
voltak. Plusz-minusz 10. — 1610-ben ez az iskola hires gimnaziumma
alakult.” E sz6veg elemzése tobb lényeges kérdést felvet.

Mit jelent az ,,emlékezetet meghaladé id6” kifejezés? Valds értelme:
régen. (A XIX. szazad végi értelmezdk szerint az emlékezetet 70-80 év
haladja meg. (27 )1

A széveg masodik mondata azt kozli, hogy az iskola 1610-ben
gimnaziumma alakult.

Az idézett forrasrdl nem derll ki, hogy a széveg melyik évben kelet-
kezett, Bakcsy Gergely tgy kezeli, mintha 1610-ben irtdk volna, s ettdl
az id6ponttol szamolja vissza a feltételezett 70-80 évet.

Biztos adat hijan azonban a kutaté az okirat keletkezésének mas
idépontjat is feltételezheti, ugyanis azt, hogy az iskolanak mar régen
vannak tanitéi, toégas didkjai, illetéleg azt, hogy 1610-ban lett gim-
nazium, valamilyen kés6bbi idépontban is allithattak, megallapithattak.

A tanulmany készitésekor meg sem fordult az agyamban, hogy meg
kellene néznem a matolcsi zsinat eredeti okiratat, amely minden kétsé-
get kizardan tisztiazza a féiskola (kollégium) — iskola problémajat és
valés megvilagitasba teszi az iskolatorténet megkérdGijelezett kérdéseit.

A Tiszantdli Egyhazkertleti és Kollégiumi Levéltar kiaddsaban
2002-ben jelent meg Debrecenben (Lengyel Katalin szerkesztésében) az
s Alamisna  képpen  conferdltam...” A sgatmdrnémeti reformdtus  gimndinm
alapitvanyai 1667-1918 cimG kotet. Bevezeté tanulmanya olvasasakor

16 Ujabb szerz6k szerint az emlékezet 40 év utan gyengiil meg.

48



débbentem ra az (egyébként ismert) allitds igazsagara: a johiszemdség a
bibliografus halala.

A konyv bevezetd tanulmanya ugyanis a zsinatot és a Szatmart illeté
kijelentést a debreceni levéltarban megtalalhat6é eredeti okirat alapjan
kozli.17

Vilagos immar, hogy a matolcsi zsinatot idézé masodlagos forrasok
a szoveg forditasaban pontatlanok, a zsinat idépontja tekintetében hamisak.

A zsinati jegyz6konyvben ez olvashato: ,,Provida cura Illust|rissimi]
Colegii Debreczini Collectatum adhivetur féiskolara valé gytjtésekre:
cui suppar etiam Scholae Szathmarinae.””!® Magyarul: A debreceni kollé-
giumra nagy gond fordittassék, szintigy a szatmari iskolara.

A zsinaton a valés helyzet ismeretében pontosan fogalmaztak, a
debreceni kollégiumroél és a szatmari iskolarél beszéltek.

Bakcesy Gergely konyvében tehat a latin forditas pontatlan (hamis)
forditasa olvashat6. Azt nem tudjuk eldénteni, hogy a matolcsi zsinati
végzés ily moédon tortént idézése szakértelem hidnya-e, szandékos csisz-
tatas-e, az viszont tény, hogy Bakcsy szovege alapjan a XVIL. szazadbeli
korilmények tetszés szerint magyarazhatok, félremagyarazhatok, téve-
sen értelmezhetdk.

A kés6bbiekben megalapozatlan allitisokat lehet6vé tevd, a szatmar-
németi reformatus iskolat megnevez$ szavaknak tulajdonitott jelentést
és fogalmi tartalmat Bakesy Gergely Bartok Gabor konyvébél, szévegé-
bdl (szévegértelmezésébdl) vette at, de ezt a maga munkajaban meg-
tetézte a pontatlanul (hamisan) idézett széveggel és id6ponttal.

Az iskolatérténeti adatolds legnagyobb csusztatisa azonban nem a
hibas forditas, hanem a hamis t6rténeti adat kozlése. A matolcsi kéz-
zsinat nem 1594-ben, hanem 1694. november 21-én'® volt. Eppen sz
évvel késébbi, mint a Bakesy Gergely kényvében irt idépont.

A szbvegeket a valodi korba helyezve megallapithatjuk, hogy a deb-
receni kollégium és a szatmari iskola minésége kozott a XVII. szazad
végén is kiilonbséget tettek, és akkor természetesen igaz volt a (vala-
mikor a XVII. szazadban keletkezett) megallapitas is, mely szerint az

17 A vonatkoz6 rész fénymadsolatat immar én is 6rz6m.
18 TtREL. I. a. 2.k. 1567-1765. 165.
9TREL. I. 1 a. 2 k. 1567-1765. 165.
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iskolanak mar régen tanitoi és togas diakjai vannak, és az is, hogy 1610-ben
alakult gimnaziumma.

Ezt a hagyomanyt vallotta és Orizte a szatmari reformatus fégimna-
zium is, amikor 1910-ben haromnapos orszagos rendezvény keretében
meglinnepelte a gimnazium alapitasanak és mai helyén valé mikodésé-
nek 300. évforduldjat.?’ (Errél az 1957-ben a szervezéknek nem volt
tudomasal) — A konferencian és a haromnapos ilinnepségen Magyar-
orszag masfél tucatnyi protestans kozépiskolaja vett részt.

A tudomanytorténeti gond: a szatmari reformatus oktatasrol a
konyvekben, szakirodalomban masfél évszazada hamis adatok alapjan
hamis térténelem terjed. Marpedig a nyomtatasban megjelent munkakat
olvastik/olvassik, idézték/idézik (idézhetik), az irdsban tovibb-
adott/kozolt téves adatok/nézetek akarva-akaratlanul tovibb gytriz-
nek az olvasé tudataban, tovabbi hibak sokasagat gerjeszthetik.

A szakmai/tudominyos kutatds moédszertana azt kivanja, hogy
barmelyik kényvben/monografidban kozolt torténelmi vonatkozasok
alkalmaval el kell valasztani a tényeket és az {roi képzelet termékeit.

A kutatdsok megjelentetésekor a gondolatk6zlés szabadsagat
tiszteletben tartva, de a szerzé mellett a szerkesztének is felelGsséget
kell/kellene éreznie/véllalnia a gondozasiaban megjelentekért. 2!

Mindenkor — ma kiillénésen — megneheziti az értékelést (és az észre-
vételek megfogalmazasat) az a tény, hogy a kényvek szerzdi, szerkeszt6i
kozt szamos joszandékt mitkedvel6 van, akik kiilonb6z6 inditékokbdl alkot-
tak/alkotnak, esetenként (kimondottan vagy rejtetten) embeti becsvagybdl,
hirnévért. Bzek a szerzk (és szerkeszték) nehezen viselik el a kritikai
észrevételeket, sértédékenyek. Marpedig az igazsagot ki kell mondani,
anélkil, hogy személyében meg akarndk bantani vagy akar csak biralni a
szerz6t. Nem a hibazot, hanem a hibat kell birdlnunk. Nyilt parbeszédre
van sziikség, a modern kutatasok fényében. A multba merevedést, a tekin-
télyi strukturak bénit6 hatasat a szaktudomanyban mell6zntink kell.

20 Az 1957. évi 400 éves évfordul6 valdjdban nem a gimnazium megalapitisanak az év-
forduldja, hanem a protestans iskolai intézmény alapitasanak feltételezett idépontja.
21 Jeleznie kellene példaul, hogy a k6zoltek a szerz6 maganvéleménye.
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A TORTENETI FORRASOK HITELESSEGE
A FORRASKRITIKA IDOSZERU KERDESEI
ES AHELYTORTENETI MONOGRAFIAK HITELESSEGE

II. VILAGHABORUT kovet6 félévszazadban a helyi torténelem,

a nép életének, anyagi és szellemi muveltségének kutatdsa/ fel-

tarasa, kozzététele nem/alig volt lehetséges. Az s6ktdl kapott/
0rokolt értékek megbrzésének, apolasanak, tovabbadasanak térekvése
gyakorlatilag a XX. szazad utolsé évtizedétdl valt lehetségessé.

A szaktudomanyok mivel6i azéta Erdély-szerte — t6bb tudomany-
terilleten — szaktanulmanyokat kézoltek szakfolyoiratokban, gyGjtemé-
nyes kotetekben, s megjelent j6 néhany 6nalld kétet is. Mellettitk kiilon-
téle képzettségti és inditékd szerzk jelentettek meg — tObbnyire magan-
kiadasban — a kozmivel6dés tigyének elémozditasat célzo, valamely
falu/térség anyagi és szellemi multjanak feltirdsara térekvé munkdkat.
Hozzaérté és igényes lektoralds hidnyaban azonban a helytorténeti-
honismereti irodalom mitfajaba sorolhaté (falu)monografidk és
mivel6déstorténeti jellegh munkak altalaban csak korabbi munkak
(sokszor tudomanyosan meghaladott) adataira timaszkodnak, ezeket
helytalloként, valosként ujrakozlik. A gondolatkézlés  szabadsagat
természetesen tiszteletben kell tartanunk, ez azonban a kozoltekért vald
felel6sségvallalast 1s magaban foglalja. Felel6ssége azonban a kiadvanyok
szerkesztéinek (olykor sorozatszerkesztéinek) is van, akiknek — még
profitorientalt vilagunkban is — legalabb annyit jeleznie kellene, hogy a
koényvben (tanulmanyokban) kozoltek a szerz6 maganvéleménye. Nem
egy esetben a kiadvany nyelvezete, helyesirasa ugyancsak megszenvedi a
nyelvi lektoralas hidnyat. A tapasztalat pedig azt igazolja, hogy a kéz-
iratot feltétlenil, de még a szamitégéppel szedett, nyomdakész szoveget
is gondosan ellen6rizni kell.

A média hiranyagként kezeli egy-egy munka megjelenését, a szak-
szert értékelés, érdemi kritika viszont csak fehér hollé. A (mikedvels, a
szakmai kérdésekben jaratlan) szerz6k ezt nem is igénylik, ugyanakkor a
kritikai észrevételeket a (kimondottan vagy rejtetten) hirnévért alkotok
(és szerkeszt6ik) nehezen viselik el. Holott a tudomanyos kutato-
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munkdbann (beleértve a munkak kiadasat is) nélkilézhetetlen a modern
kutatasok fényében folytatott nyilt parbeszéd. Sok j6észandékd munka
ezért marad felszines, feliiletes.

A kovetkezSkben a forraskritika fontossagat, az ellenérizetlen ada-
tokbol/allitasokbdl szarmazo lehetséges kovetkezményeket kivanom
érzékeltetni. Harom — szatmari vonatkozasu — példat (s a belSlik
szarmazé tévedéseket) mutatok be, mell6z6m viszont az ezeket ma is
terjeszt6 szerzék és munkaik népszerlsitését.

Példaim: az egykor a Szamos folyé jobb partjan elhelyezkedett
Németi helység alapitasa; a szatmari reformatus gimnazium 1672-ben, a
batizvasvari csatidban elesett tanuldi; a matolcsi zsinat rendelkezésére
valé hivatkozas, mint az iskola régiségének bizonyitéka.

1. Németi alapitasanak mitosza

A Szatmarnémeti torténetével foglalkozé XIX. szazadi - XX. szazad
eleji munkak — II. Endre kirdly 1230-ban kiadott kivéltsaglevelére hivat-
kozva — tételesen kijelentik, hogy Németi varosat Gizella kiralyné ala-
pitotta. Némelyik munka az alapitas évéil 1006-ot, masik 996-ot jeloli
meg. Az 1006 korili idépontot allitja Szirmay Antal Szathmadr varmegye
[fekvése, torténete és polgari esmiérete,! s 6t kévetSen Sarkadi Nagy Mihaly
XIX. szazad eleji, illetSleg Bartok Gabor altal 1860-ban atdolgozott
munkéja, Szatmdr-Németi szabad kirdlyi varos egyhdzi és polgari torténetei.

A 996-o0s id6pontot allitja Borovszky Samuel 1907-ben megjelent
Szatmir-Németi szabad kirdlyi viros c. monografidja?. Frdemes idézni:
»INémeti varos Gizella kiralynénak, elsé szent kiralyunk nejének kdszoni
1étét, aki ide németeket telepitett. Igy irja ezt I1. Endre kiraly 1230-ban
kiallitott oklevelében. Alapitasanak évéul kézonségesen az 1006. évet
jelolik meg; azonban teljesen dnkényesen, [kiemelés tSlem, BL| mert
Gizella 996-ban lett Szent Istvan neje, igy inkdbb valészinG, hogy a
betelepiil6 németek ekkor kdvették a hercegnét 4j hazajaba.”

Az eredeti kivaltsaglevél nincsen meg, a Magyar Orszagos Levél-
tarban talalhaté Diplomaciai Levéltar csak egy késGbbi, Istvan ifjabb
kiraly altal 1264-ben Buda szatmari bird, valamint két polgar, Gyorgy és

1 Buda, 1800. L. kétet: 41, 146, 262.
2 Lm. 162.
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Miklos kérésére atirt, s késébb II1. Endre (1291) kirdly meger6sitd végzé-
sével ellatott valtozatat 6rzi.3 A szatmarnémeti varosi levéltarban 6rzott
példanyrol ezt masolta le 1818-ban Heinrich D. Janos (kutatd), majd a
par év mulva kiadott ,,Prima Colonia teutonia in Hungaria” cimt munkaja-
ban (Szatmar)Németit Magyarorszag els6é német telepiilésének nyilvanitja.

A latinul irt okirat tantsaga szerint a németi polgarok a szabad kol
tozkodés, a szabad bir6- és papvalasztas, a végrendelkezés jogat, Szatmar-
tol, a varispantdl, de a sasvari erdSispansagtol valod fiiggetlenségiiket is
biztositani akartdk. Kérelmilk indoklasakor &seik (okiratokbdl nem
igazolhatd) szerzett jogaira hivatkozhattak, ugyanis a kiralyi szabadsag-
levél szovege szerint a hospesek azt allitjak, hogy 6seik ,,in fide domine
regine Keysle ad Hungariam convenisse” *

Ezt a XIX. szazadban Németirdl irok igy forditottak magyarra: ,,Gizella
kiralyné védelmében jottek Magyarorszagra”, a XX. szazad elején irdk
pedig ezt atvették. A mondat helyes értelmezése azonban nem az, hogy
Gizellat megvédeni jottek, hanem az, hogy az 6 védelme, oltalma alatt
érkeztek A latin mondat helyesen értelmezett allitasa: ,,Gigella kirdlyné
oltalma | partfogasa alatt jottek Magyarorszdgra”. >

A kivaltsaglevél helyesen idézi a németi polgarok allaspontjat: 6seik
Istvan kirdly idején Gizella kirdlyné oltalma alatt Magyarorszagra érke-
zett ,,vendégek” voltak. Nem allitottak azt, hogy Németit Gizella alapi-
totta, s azt sem, hogy 6seik mindjart itt teleptiltek meg.

A fentebb idézett szerzSk délibabos elképzeléseket fogalmaztak meg,
s egyszerten mell6zték a korabeli torténelmi-féldrajzi valésag tényeit.

Tény, hogy Gizella 40 esztendeig volt kiralynd, ezalatt folyamatosan
érkeztek az orszagba german etnikumd ,,vendégek”. Trisos forrasaink
azonban nem tanusitjak (persze elméletileg nem kizart), hogy az 6 idejében
vagy évekkel/évtizedekkel késébb eljuthattak a Szamos jobb partjin

3 DL 90739. szamu okirat.

4 (Vo.: [Jeney Gyorgy:| Egy sgatmri civis emlékiratai. Korrajz Szatmdar-INémeti viros mitltjabol.
1790—1820. Szatmar 1893.139.); Szatmdr-Németi s3. k. vdros s torténetei lefrdsa. 1-11.
Szerk.: S. Nagy Mihdly. H.n., é.n. Szatmar 1848. — Szatmdr-Németi szabad kirdlyi vdros
egyhazi és polgdri trténetei. Osszeszedte: Sarkadi Nagy Mihaly; rendszerbe itotte s
kiegészitette: Bartok Gabor. Szatmart 1860. [Ko6zli az okirat sz6vegét: 321-2.]

5 fides, -ei: (4. jelentése) oltalom, védelemy 7 fidem (recipi) védelmébe vesz. (V6.: Burian
Janos (szerk.): Latin-magyar szdtir kozépiskolik sdamdra. Budapest. 1902: 319.
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kialakul6 faluba is, illetSleg ennek elsé telepesei voltak. (A torténészek
nem hisznek (Szatmar)Németi XI. szazadi keletkezésében!) Nagyon
val6szind, hogy Németibe tobb hullimban telepiiltek le german etniku-
muak, erre utal, hogy az irott forrasok Németi neve mellett emlitik a
Kisnémeti, Aggnémet, O-német telepiilésneveket. (A telepiiléstorténet is, a
nyelvtudomany is ismeri a régi teleptilések mellett 1étestld 4 teleptilések
fenti megnevezésmodjait.)

A XIII szazad eleji lakosok tudataban feltételezhetéen Gsszemoso-
dott a german etnikumu 6s6k megtelepedésérdl szo0l6 hagyomany,
lehettek koztiik olyanok is, akiknek &sei valdban Gizella idejében
érkeztek az orszagba, de masok késébb érkezetteknek a leszarmazottai
is lehettek. Az 1230-as oklevél ugyanis az orszagba érkezé german
etnikumuakat teutonoknak és szaszoknak nevezi. A szasznak nevezett
németalféldi telepesek jovetele azonban csak 1046 utan kezd6dott. (A
kiralyi oklevél egyébként kozli: a németi polgarok kivaltsagait a szaszok
szokasa szerint adja meg.)¢

A torténészek — tébben — éppen az oklevélben olvashaté feuton, szdsz
megnevezés miatt kérddjelezik meg (Szatmar)Németi X1. szazadi kialaku-
lasat. A german etnikumnak a német népnévvel valé megnevezése ugyanis
a XI. szazadban ismeretlen volt, a sz6 szlav kolcsonzés valamikor a
XII-XIII. szazadban. A szlavok nevezték ket a néme (eredetileg: *nem
szlav, idegen’ jelentésti) névvel. Ezt vették at az itt él6 magyarok (t<c)
hanghelyettesitéssel nemt ~ nempt (s az atvétel tandsaga szerint szlav *-€ ¢
magyar i hang), nzmt (nymt) hangalakban. A magyar nyelvben akkor még
nem volt ¢ hang. A népelem nevéhez jarult aztan a birtoklast kifejez -i
képz6, a Szatmar melletti Németi nevének elsé (magyar forrasokban
megjelend) irott valtozatai ezért (a beszél6k i-z6 nyelvjardsat tandsito)
Nimty, Nymti-INymty, késébb Nempti (jelentése: németé) hangalakdak.

Németi Gizella kiralyné altali alapitasa tehat mitoszteremtés.

¢ Ugyanigy teljesitette a beregszaszi german telepesek kéréseit is.
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2. A batizi diaksirban nyugvé diakok

A torténeti forrasok szerint Teleki Mihaly erdélyi hadvezér kuruc
katonaival a szatmari var elfoglalasat tervezte. A var német hely6rsége
értesiilt kozeledéstkrol, eléjik ment, s (Batiz)Vasvarinal 1672. szeptem-
ber 20-dn a kurucok taktikai hibaja kévetkeztében szétverte seregiiket:
Aki tudott, elmenekiilt.

A kuruc sereghez (a batizi szajhagyomany alapjan) csatlakozott a
szatmari reformatus gimnazium t6bb didkja is. Ezt Szirmay Antal
Szathmar vdrmegye fekvése, tirténete és polgdri esmérete’ cimG XIX. szazad eleji
monografidja emliti, késébb Sarkadi Nagy Mihaly, illet6leg Bartok
Gabor (a fentebb mar emlitett kényvében.)

Ezekre alapozva a XX. szdzad elsé évtizedében Bakesy Gergely (a
reformatus gimnazium igazgatdja) és Ferency Janos ujsagiré feleleveni-
tette az eseményt, s Ferency Janos az elesett 49 diak nevét is kozoltes.

Bakesy és Ferency forrasa az iskola régi anyakonyve, a Matricula
Studiosorum?, amely 1610-t6l kézli a didknévsorokat. Ebben a gim-
nazium 1672-ben beirt tanuldja, Sz6l6skei Istvan neve mellé (latinul)
bejegyezték: ,,25. Nov. Venit Sonkadinum ad rectoratum. Decollatus Batizini
20. Sept. anni 1672 a Germanis hujus loci, cum mnltis aliis studiosis.” Vagyis a
németek megolték, 6t és sok mas tanulét. Bartok Gabor megallapitotta:
»a befrt 73 diak kozil csak 24 neve utan van féljegyezve, hogy hol
alkalmaztak Sket hivatalra vagy hova mentek — bar a kévetkezd évek-
ben palyazottak neve mellé pontosan fel van jegyezve.” Kijelenti:
,»Akikrél nincs megemlékezés, azok bizonyosan Batiz alatt fekszenek.”

A bejegyzés tanusitja Sz6l6skei Istvan halalat. Bartok allitasa tovabbi
része azonban nem igaz. Ugyanis a felsorolt 42 (nem 49 név!) didk
kozil 24-en biztosan nem estek el Batizvasvarinal, mindssze (bizonyara
okkal) hidnyoztak a kovetkezé két-harom évben. 1674-ben, 1676-ban
viszont mar ismét a gimnaziumban tanultak, szerepelnek a névsorokban,
alairtak a jegyz6konyveket, nevitk mellé (kés6ébb) tovabbi életpalyajukra

7 Budan jelent meg 1800-ban.

8 V6.: Ferency Janos Mitvei. Otddik kétet, Szatmar 1910. 59.

9 Kozreadta Bura Laszlé = Szatmdri didkok 1610-1852. Szeged 1994. Fontes Rerum
Scholasticarum V. 9-103; Jelenleg a Kiralyhdgémelléki Reformatus Egyhazkerilet
levéltaraban Srzik.
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vonatkoz6 bejegyzéseket irtak. Az 1672-es névsorbdl tehat 18 tanuld
nem szerepel a késGbbiekben. Ok, vagy kozilik néhanyan valéban
meghalhattak a batizvasvari ttkézetben.

Nagy Béla, a Szatmarnémeti Reformatus Fégimnazium multat kutaté
konyvtarosa és latintanara, az 1930-es években a Matricula Studioso-
rumot tanulmanyozva, nemcsak ezt vette észre, hanem azt is feltételezte,
hogy a latinul nagyon jél tudé rektor, Szenczi Pal bejegyzése, kifejezése
— ,cum multis aliis studiosis” —, nem zarja ki, hogy Sz6l6skeivel egytitt mas
iskolabdl val6 diakok is nem estek el, ugyanis ha minden didk ebbdl az
iskolabdl val6 lett volna, allitja, akkor a rektor nem ,,a/is’-t irt volna,
hanem ,,cum ceteris studiosis”-t.

Nagy Béla tanar ur azt is feljegyezte, hogy a batizi temetSben elké-
szilt emlékm tervezett felavatasi innepsége elmaradt a kozeli vilagha-
bort baljés el6jelei miatt. Az emlékmi azonban all, példaadé el6dokre
emlékeztet, a szabadsagért, az idegen elnyomas ellen kiizdSkre. Az
el6dokre emlékezni mindenkor sziikséges, ugyanis multunk ismerete
nélkil jeleniink is csonka marad. Az eszmét tehat apolni, a ra figyel-
mezteté emlékmiivet gondozni kell. Mindez nem mentesit a mult valos
idézésének kotelezettsége alol.

3. Az (1594. évi) matolcsi zsinat igazsaga

Bakesy Gergely: A szatmdrnémeti ev. ref. figimndzinm torténete cimt, a
millennium évében (1896) megjelent kényvében az iskola alapitasarol
sz0l6 részében megallapitja, hogy a XVI-XVII. szazadi okiratok az
1703-as tlzvészben elpusztultak, harom adatbol kévetkeztethetéen azon-
ban a XVI. szdzadi iskola fdiskola volt. Az egyhazkerilet levéltaraban
levé jegyz&konyvre hivatkozik — a hivatkozott okiratot nem sikertlt meg-
talalni —, ebbdl (magyar nyelven) idézi az 1594-es matolcsi zsinat végzését,
amely szerint: ,,A debrecgeni fiiskolira valo gyijjtésekre nagy gond fordittassék,
szintiigy a szatmadrira” Bgy, a szatmari ev. ref. egyhdz levéltaraban talal-
hat6!0 okiratbdl is idéz: ,,Schola Szathmarina ab immemoriali tempore suos
habuit rectores et studiosnos togatos plus-minus 10. 1610. schola haec in celebrem
gymnasii formam mutata est.” (Magyarul: A Szatmari Iskoldnak emlékezetet

10 Nem ismerjiik az okiratot, nem deril ki az sem, hogy mikor keletkezett.
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meghalad6 id6 ota tanitdi és togas didkjai voltak, plusz-minusz 10.
1610-ben ezt az iskolat neves gimnaziumma alakitottak.).

A szatmarnémeti iskola XIX. szazadvégi - XX. szazadi vezetdit (ta-
narokat, egyhazkozséget) végigkisérte az a torekvés, hogy a protestans
iskola alapitasat pontos évszamhoz késse, masrészt az iskolat kezdetek-
t6l kollégium rangiinak mindsitse.

Ezért a matolcsi zsinat fentebb idézett megallapitasat ugy értelmez-
ték, hogy a f6mondatban emlitett ,,fiiskola” fogalma a mellékmondat-
ban emlitett szatmari iskolara is vonatkozik. A masodik idézet ,,emlé-
kezetet meghaladd” fogalmat 70-80 évre becstlték, s ezt a XVII. szazad
elejétél szamoltak vissza.

Iskolatorténeti kutatisaim soran a zsinati végzés Bakcsy Gergely
altali idézését én is atvettem, azonban a korabeli forrasanyagok, a vonat-
kozé masodlagos forrasok, és a szakirodalom alapjan szamomra vilagos
volt, hogy a XVI. szazadi iskola nem volt kézépiskola (kollégium),
kovetkezésképp azt feltételeztem, hogy a forditas valoszinidleg pontat-
lan. Az Otthonom Szatmadr megye sorozat egyik nemrég megjelent koteté-
ben aztin a szerzG ezt vitatva a ,,tOrténelmi igazsag tolmacsolasa” kapcsin
err6l kijelenti: ,,aligha lehet forditasi tévedésnek nevezni a matolcsi
zsinat hatarozatat.”

A kérdést tisztazza a matolcsi kdzzsinat hiteles szovege, amelyet a
Tiszantali Egyhazkerileti és Kollégiumi Levéltar Sriz.!! A vonatkozo
rész latinul: ,,Provida cura 1llust/rissim]) Colegii Debreczini Collectatum adhibetur:
cui suppar etiam Scholae Szathmarini.” Magyarul: A debrenceni féiskolara
val6 gy(jtésekre nagy gond fordittassék, szintigy a szatmari iskolara.

A zsinaton tehat vilagos kiilonbséget tettek a kollégium és az iskola
kozott.

Az iskolatorténeti adatolas legnagyobb cstsztatdsa azonban nem is a
hibas forditas, hanem a hamis torténeti adat (évszam) kozlése. A matolcsi
kozzsinatot ugyanis éppen szaz évvel kés6bb tartottak, mint ahogy
Bakesy Gergely konyve kozli, mégpedig: 1694. november 21-én.

S ha valaki ezid6tajt (tehat a XVII. szazad végén) allitja, hogy a szat-
mari iskoldnak mar régen (emlékezetet meghaladé id6 Ota) tanarai és

I (TtREL. I.1.a.2.k. 1567 — 1765. 165).
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(Gn. tégas *foldig éré kopenyt visel6’) tanuldi voltak, ez kétségtelentil
igaz. Mindezt azonban szaz évvel korabbra helyezni: hamisitas.

Kovetkeztetéseink:

Az irodalmi forrasok koézléseit kritikus szemmel kell fogadnunk,
megvizsgalnunk.

Példaink is igazoljak a mondast: A johiszemuség a bibliografus halala.
Az eredeti forras (okirat) ismerete nélkil a ra valé hivatkozasokat fenn-
tartassal kell kezelniink. Az adatokat lehetSleg az adatban k&zolt
ténnyel, id6ponttal kapcsolatos, vagy kapcsolatba hozhaté mas forra-
sokkal is szembesiteniink kell.'? Egyetlen adatbdl nem szabad biztos
allitasokat megfogalmaznunk.

Az adatok, allitdsok, tények elemzésébdl kiindulva juthatunk el a
helytallé kévetkeztetések, allitisok, elméletek megfogalmazasahoz, nem
tudomanyos eljaras, ha elézetesen kialakitott, megfogalmazott nézethez
keresstik, igazitjuk a torténeti forrasokat, adatokat.

12°A debreceni kollégium torténetével foglalkozé egyik munka megirja, hogy togas
didkja, Szegedi Lérinc, elesett egy csatarozasban. A valésdg: Szatmarra jott és nyolc
évig az iskola rektora volt. — V6.: Herepei Janos: XVI-XV/1I. szdzadbeli papok, mesterek,
didkok a Szatmdri Reformdtus Egyhazmegyébil. Egyhaztorténet, 1943, 29.
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KINEK HIGGYEK?
AVAGY A FELRETAJEKOZTATAS KISMONOGRAFIAJA

IKE LAJOS mar {rt Szatmar megye helységeinek kismonografikus

utmutatéjardl (Ghid micronografic al localitdtilor judetulni Satu Mare)

amely (nevek emlitése nélkili) szerkesztéi munkak6z6sség mive-
ként Szatmarnémetiben jelent meg 1997 végén. Ironikusan ir réla, amin
a munka olvastan nem is csodalkozhatunk, s jogosan kérdezi meg, ho-
gyan adhat ki ezredvégiinkoén ilyen munkat egy megyei tanacs, amely
— allitélag — Eurdpa felé szeretné kormanyozni megyéje népét.

Nem figyeltem fel az 1998 elején megjelent irasara, egy, az Utmutati-
bol tajékozédni akard varosunkbeli polgar mutatta meg a kényvet, jogo-
san téve fel a kérdést: igy akarunk Eurépaba menni? Ugyanis a masfél-
szaz oldalas tajékoztatot a félretajékoztatas kivald szemléltetSjének talalta.

A konyv elészavaban a szerkesztSk az 1996-os év vége adatai alap-
jan gyors és hasznos informacidkat igérnek. Megjegyzik: az utmutatd
jobbithat6 is, igy halasak, ha ilyen célzatd javaslatokat kapnak.

Az utmutaté megirasanak szandékat nyilvanvaléan helyénvalénak
talalhatjuk, hiszen minden helység esetében adatokat k6z6l a lakossag-
rol, a helyi gazdalkodasrdl, az éghajlatrdl, a folyovizekrdl, tavakrol, a
névény és allatvilagrol, az altalaj kincseirdl, a kozszolgaltatasokrdl, a
taniigyrol, kultarardl, vasarokrol, végil megemliti a testvérvarosi kap-
csolatokat is.

Végigolvastam a kényvet, s nagyon elgondolkodtam: milyen min6-
ségben is kellene/lehetne hozzaszélnom: olvasoként, konyvszerkeszto-
ként, valamelyik tudomanyag szakembereként? Mindegyik mindségben
volna béven javitani valé. Persze az is nyilvanvald, hogy ezek felsorola-
sanak a szerkesztSk aligha Oriilnének, és egy-kettSre elhangoznék, hogy
sértik valakiknek az érzékenységét, amint ezt szamos esetben hallhatjuk.
No de az is tény, hogy (allitélag) Eurdpa felé meneteliink, s akkor Roma-
nia érdeke nem engedheti meg, hogy adataiban és szempontjaiban oly
sok kivannivalot hagyé munkaval mutassuk meg megyénket az érdekl6d6-
nek, illetSleg tajékoztassuk félre (még ha nem szandékosan is) az olvasot.
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A konyvet szerkesztéi szemmel nézve mindenekel6tt hianyolhatjuk
a forrasok megjel6lését. Az adatok valdssaganak, pontossaganak fedezete
ugyanis ez. (A szakember elirdisnak, nyomdai hibanak gondolva valamilyen
adatot 6sszehasonlithatja a forrasul megjel6lt muvel.) Ugyanez a helyzet
akkot, ha a munka valamelyik mondatinak allitdsa/tartalma tekintetében
tlinik pontatlannak. (Nem mindegy az, hogy kit marasztal el az olvaso!)

A helyi tanacsra vonatkozo6 tdjékoztatot az egyes helységek révid
torténelmérdl, miemlékeirdl, régészeti leleteirdl sz016 rész koveti.

Ez a rész az észrevételek sorat szlli. A legtobb esetben (Miért nem
mindegyikben?) kozli a helység elsé okleveles (adatokkal igazolt) emlité-
sét. Otvenet meghaladja a téves adatok szama. Nemcsak egy-két évnyi a
hiba, ilyenek sokasdga mellett tobb tucatnyi esetben az eltérés évtizedek-
ben mérendd, de j6 néhany olykor /tébb/évszazados is van. (Szdimos
alapveté szakmunka létezik, de legalabb C. Suciu: Dictionar istoric al locali-
tatilor din Transilvania c. kétkGtetes munkajaval egyeztetni kellett volna.
Azt csak mellékesen jegyzem meg, hogy minden szaktudomany fejlédik,
igy az is elképzelhetS, hogy ennek is némelyik adata a megjelenése 6ta
eltelt 30 évben moédosult. Sokkal lényegesebb azonban, hogy egyéb
hivatkozasokban sem lett volna szabad évszazados — sokszor meghaladt
adatokat és allitasokat k6zI6 — munkékra alapozni.)

A helységek adatolasdhoz tartozé megjegyzés: a régészeti lelet nem
irasos dokumentum, masrészt ez legfeljebb azt tanusitja, hogy azon a
helyen régen (vagy nagyon régen) is éltek.

Egy esetben a helynév etimologiajat is kézli: Camarzana: Ciamara Zanelor.
Ez persze csak népetimoldgia, a név nyelvi eredetét a nyelvtudomany
masként latja.

Nem sikeriilt megallapitanom, hogy a kismonografikus utmutat6 szerz6i
milyen elvek alapjan szerkesztették meg a torténeti részt: némelyik helység-
nél megemlitik, hogy a kézépkorban mezévaros volt, masoknal nem.
Egyetlen faluban emlitik meg, hogy 1712-es svab telepités, Batarcsrol pedig
azt irjak, hogy 1901-ben németeket telepitettek a faluba. (Semmilyen erre
vonatkozo utaldst nem ismertink, egyetlen német szarmazasu lakoéja sincs.)

A megye masfélszaz helysége neves(?) sziilottei: Ionitd Andron fény-
képmiivész, Gavril Lazar de Purciret politikus, Aloise Ludovic Tautu
g6rog katolikus prelatus, Pop Gheorghe tanar, teolégus, Rodion Marko-
vici ir6, Grigore Maior és Biré Lajos. (Miért pont 0k, illetéleg csak 6k?)
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Es megtudjuk, hogy atutazéban megpihent Al. Lipusneanu, Pitrascu
cel Bun, 1601-ben atutazott Szatmaron Mihai Viteazul, Kismajtényban
megpihent, atlovagolt Ujnémeten és Frszentkiralyon. (A szerzék viszont
nem tudjak, hogy Mihnea vajda ide menekiilt, itt 6lték meg és Szatma-
ron temették el.)

A mai Negresti-Oas: Avasfelséfalu sohasem tartozott Szatmar vara-
hoz. A meggyesi uradalom részeként Szinér varahoz tartozott. Azt irja
az utmutatd, hogy a kézség a XVIII. szazadban Habsburg birtok volt.
(Nincs tudomasunk arrél, hogy XVIII. szazadi birtokosai: a Kovacs,
Darvay, Luby, Lényay, Helmeczy, Nagy, Boros, Korda és Gaspar csala-
dok a Habsburg hazzal rokonsagban lettek volna. Igaz viszont, hogy a
XVII. szazadban az aranyosmeggyesi Lonyay Annat hitlenségi perben
elmarasztaltak és birtoka — nyilvan az avasfels6falusi is — (6rokdsei a
XVIII szazad elején kivaltottak) zalogbirtokként a bécsi kamaraé lett.)

A batiziak sem lazadtak fel a Habsburgok ellen. A Teleki Mihaly ve-
zette kurucok itkoztek meg 1672-ben Vasvarinal a szatmari var eléjik
vonult német és magyar 6rségével. (A falut 1808-t6l emlitik a szom-
szédos falu jelz6ként hasznalt nevével — megkiilonbéztetésiil a tobbi
Vasvaritél — Batizvasvari néven.)

Megemlit emlékhazakat, igy a Popp Aurelét és az Ady Endréét.
Mindkett6ét Erkavason. Adyé viszont Adyfalvan (Ermindszenten) van.

A templomok emlitésekor idépontként (egységesen) mindig az épit-
kezés befejezését (nem megkezdését) jeldltem volna. Nagykarolyban a
mai romai katolikus templom esetében ez 1778 (1769 helyett), a refor-
matus templomé 1795 (téves: 1746), ugyanakkor nem emliti a mind-
egyiknél korabbi gorég katolikust: 1738. A felsorolt (emlitésre mélto)
épiiletek kézt nem emliti a nevezetes megyehazat.

Nem tudom, hogy a térténészek miként értékelik azt a megallapitast,
hogy (Aranyosmeggyes) ,,a XIII-XIV. szazadban a szabad dakok ipari
kézpontja”. (Lehet ilyenekrol beszélni ebben a korban?)

A kismonografiaban nem emlitett nagykarolyi megyehaza valoszerd-
siti, hogy a szerkesztSk aligha tudjak, hogy Szatmar megye székhelye
Nagykarolyban volt még a XX. szazad elején is. Egyébként a megyét
nem 1181-ben létesitették, a Szent Istvan (1009-ben) alapitotta elsé kiralyi
varmegyék kozé tartozott, hatarvarmegye volt, teriilete fokozatosan
névekedett, a késébbiekben alakult a hiibéri fejlédés soran nemesi
varmegyévé; féispanjai a Karolyi grofok lettek.

61



A szerkeszt6k nyilvanvaléan nincsenek tisztaban a IX-XI. szazad
viszonyaival, hiszen Anonymus — akire hivatkoznak — sem ismerte
azokat. Sajat elképzelése alapjan szines harcokkal tarkitott leirasokban
torekedett bemutatni, hogy a kortars nemesek 6sei miként foglaltak el
azokat a tertileteket, amelyeket a XIII. szazadbeli utédaik birtokolnak.
Meséje nem tudomany. Még akkor sem, ha iskolainkban valakik igy
tanitottak, esetleg tanitjak! Anonymusrél és munkédjarél konyvtarnyi
konyvet, tanulmanyt irtak, a ra vonatkozo kezdeti kutatasoknak jelentSs
része mar rég el is avult, koranak és hitelességének kérdését a teljes
forrasanyagot ismer6 és elfogulatlan térténészek ma mar megoldottnak
tekintik. P. mester Menumorout-ja, azaz Ménmardt herceg személyének
kitalalt voltat, soha nem létezett bihari birodalmit a torténelem-
tudomany mar nagyon régen bebizonyitotta.

A tajékozatlansag és ismerethidny kovetkeztében (nalunk) egész
nemzedékek hihették el a réla allitott torténeteket, (nyilvanvaléan nem
hibaztathatjdk magukat érte, hiszen igy tanitottak), viszont hamis
torténelemszemlélet csakazértis, struccként val6 vallalasa (Ismeretes ma-
gyarazat: a fejét a homokba dugd strucc nem latja, mi van koriilotte; s
ha 6 nem latja: nem is létezik.) aligha szolgalja (remélt) eurdpai jovonket.

A kismonografia Szatmarrdl szol6 térténeti részében a varost Mén-
mar6t birodalmaba helyezi. Megtudjuk, hogy késébb németek, svabok,
lengyelek telepedtek ide, az &si etnikum (ez Ménmardt népe) azonban
mindvégig tilnyomo tébbségben maradt.

Sike Lajos széva tette, hogy a magyarokat a monografia (val6szing-
leg célzatosan) kifelejtette Szatmar varosabol. Tulajdonképpen igaza van,
hiszen a sohasem létezett Ménmardt sohasem létezett birodalmaban
valéban nem éltek.

Azt mar megszoktuk, hogy a hivatalos statisztikak hitelességében kétel-
kedjiink, csusztatnak. Bzt tudva sem feltételezem, hogy Romania 1920-
as hivatalos népszamlalasi statisztikdja a magyarsagot elényben kivanta
volna részesiteni. Adatai Szatmarnémeti lakossiga nemzetiségérSl a
kovetkezSk: roman: 9741, német: 385, zsido: 8959, magyar: 39.009.

Eurépa (nemcsak a magyarok) tudomanya a Névtelen torténeteit a
valésagnak megfelel6en értékeli: regényes geszta, sajatos koézépkori
irodalmi mifaj. Aki mégis masként kezeli, s a regényes torténetébél
neki tetsz6 vilagképet alakit, ne sért6djék meg masok (tudomanyos)
hitetlenségén, mondvan, hogy ez az § ,,érzékenységét” sérti.
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NAGY MESEMONDONK: P. MESTER

AGYAR NYELVEMLEKEINK k&zott a szaktudomany igen figye-

lemre méltonak tekinti P. mester, azaz Anonymusnak a XII-XIII.

szazad fordul6jan a honfoglalas diadalmas héseirdl irt regé-
nyes torténetét, a Magyarok Kroénikdjat. (Munkaja hasonlit a nyugati
latin nyelvii irodalomban divatos geszta mifajahoz.) Munkajarol,
értékérdl, homalyairdl, térténelmi hitelességének kérdésérdl konyvtarnyi
konyvet, tanulmanyt irtak. Az Anonymus munkéjara vonatkozo kezdeti
nyelvészeti kutatasok nem csekély részben a szaktudomanyok (nyelvtudo-
many, torténelemtudomany, torténeti féldrajz, stb.) ismeretanyaganak
és modszereinek fejlédése kovetkeztében az id6k folyaman talhaladotta
valt. Nyilvanvald, hogy munkajanak minden vonatkozasit ma mar
csakis a mai tudomany szintjének megfelel6 mércével mérlegelhetjiik.
Természetes, hogy munkéjara vonatkozé szakirodalom 6sszefoglald,
értékel6 tanulmanyokat k6éz16 bemutatasa terjedelmes konyvet kivanna.

A latinul irt mdben szérvany-jellege ellenére is tekintélyes mennyi-
ségll a magyar tOrténeti nyelvészet szamara felbecstlhetetlen értékd
helynév és személynév maradt fenn. Most minddssze a személyneveinek
— a szakirodalomban besz€élé neveknek nevezett — egyikét szeretném
idézni.

A beszél6 név szakkifejezést a nyelvtudomdany a huszas évek ota
hasznalja, elsésorban személynevekre alkalmaztik olyankor, amikor a
szereplé személy és a hozza kapcsolt kérilmények: tulajdonsag, szar-
mazas, cselekmény, stb. jelentéstani 6sszefiiggésben vannak egymassal.
Anonymus mindenkor tudatos iréi térekvéssel valasztotta ki és formal-
ta meg személyneveit, stiluseszk6zként hasznalta Sket, ugyanis altaluk is
torténetei hitelességének latszatat akarta kelteni, s minél tobb érdekessé-
get akart olvasoi elé tarni.

Ilyen beszélé név Anonymus bihari hercege, Mén-Maroét (a kroni-
kaban régiesen s az egykori zartabb kiejtés szerint irva: Menumorout
(egykori ejtése: meniimorut). Bz a név azért is érdekes, mert a nevet
egyediil Anonymus ismeri. A névvel kapcsolatosan tobb kérdés is ado-
dik, a legels6: mi az Gsszetett sz6 jelentése?
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A maro6t szordl tudjuk — Anonymus nem tudta —, hogy ez a morva
népnévnek a magyarban hasznalt régi valtozata. A menu (a kiejtésben
menil volt) sz6rdl bizonyara azt hitte, hogy az a magyarban is (nyelv-
jarasi sajatossagként még) meglévs sorvadd szévégi maganhangzo. El-
sorvadasa torvényszerien megnyujtotta az eléz6 szotag maganhangzojat:
mén. A szaktudomany azoéta kideritette, hogy a kazar (t6r6k) nyelvben
a sz6 'nagy' jelentési volt, kévetkezésképp a honfoglalds korabeli
(magyar-kazar-kabar) nyelvhasznalatban a menumorout jelentése tulajdon-
képpen: nagymardt, azaz nagymorva. A pontossag kedvéért hozza kell
fazniink, hogy ennck jelentése 'régi, &'. A régi Morvaorszagra, a motrva
6shazara vonatkozott. (A szlovak tudoésok is ilyen értelemben vitattak,
azaz: melyik morva allam volt a 'nagy' (a régi, az &shaza), a ma Morva-
orszagként ismert teriilet, avagy az egykori déli, a Drava-Szava vidéki
morva birodalom.)

Anonymus koltétt személyei koz6tt Mén-Marétnal hamarabb jelenik
meg Marot vezér: ,,Azt a foldet ...a Maros folyotdl a Szamos folyoig
Marét vezér foglalta el, kinek az unokéjat a magyarok Mén-Maro6tnak
mondtak, mégpedig azért, mert tébb asszonya volt; ezt a foldet az a
népség lakta, amelyet kozarnak (’kazar, kabat') mondanak.” A Mén-
mardét tehat Anonymusnal 1ényegében a tobb asszonnyal biras jelképe.

A szakirodalom régen tisztazta mar, hogy a koltott személy nevét a
Mester a korai magyar hagyomany két nevébdl 6tvozte Ossze: az egyik a
Menrot, Menroth (Kézainil), Memroth (Pozsonyi krénika), Nem-
proth (Migelni Henrik krénikdja), mely/ck/nek — amint ezt a nyelvé-
szek kimutattdk — mint mondai 6s, és vagy eredetében, vagy analogiasan
a bibliai Nimroéd-hoz van kéze; a masik : Morot, amelyik egyes kronikak-
ban Szvatopluk apjaként szerepel.! Anonymus mester névkombinacidja,
illetbleg a névbe a mén beleszerkesztése, egyrészt a Menrot el6zmé-
nyen, annak elStagjan alapul, masrészt azon, hogy a hagyomany szerint
Menrotnak tébb felesége volt. Ez adhatta az 6tletet, hogy torténetét a
tobb feleség/szeretS tartisaval szinesithesse, s igy a ,,zén-tulajdonsa-
got” magyarazhassa.

1 Benkd Lorand: Anonymus beszéld személynevei cim@ tanulmanyaban Gsszegezi. MNy.
XCIII (1997). 2:144-154.
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Anonymus foldrajzi hitelességéhez nem igen fér kétség. Regényes
torténetében sajat koraban is él6, valésagos helynévanyagot emlit. A
Mester személyét keresé kutatok felfigyeltek arra, hogy az orszig
némelyik tajat alaposabban ismeri. Ilyen a K6résok vidéke is, csakis igy
jelolhette egészen részletes leirassal azt az utat, amelyen a magyarok és a
székelyek egyesiilt serege Bihar vara felé haladt.

(P. mester hallhatott arrdl, hogy a székelyeknek a korai magyar had-
rendben élen harcold, el6véd szerepiik volt, ezért oszthatta rajuk a magyar
sereget Bihar vara felé vezetés feladatat. Koraban, a XIII. szazad elején
a bihari székelyek mar masutt éltek, de a Sebes-Ko6rés vidékének szamos,
a székelység egykori ittlétére utalé helyneve miatt Sket is szerepeltetnie
kellett.)

Ménmardét bihari hercegsége magyarazataul szolgal az is, hogy Ano-
nymus koraban Biharban voltak ilyen helységek: Marét?, az Ermelléken
Olaszi kozelében volt Marétlaka3, melyek helynévi alapként jol bele-
illettek a Mester személynévadasi és elbeszélé szokasaiba.

Nagy mesemondénk érdekfeszitének szant torténeteit kisgyerekek-
nek sem mesélném, ugyanis a meséknek neveld jellege is van. A mese-
hés mindig kival6 tulajdonsagai (batorsag, hiség, a gyengék védelme,
erkdlesi tartds, masok segitése, stb.) jutalmaul gyéz a gonosz, a rossz
felett. Marpedig Ménmarét (és népe) semmiképp sem felel meg e kve-
telményeknek. A vezérrél szol6 fejezetét Anonymus igy kezdi: ,,Mikor
Mén-Marét meghallotta, hogy Arpad vezér legjelesebb vitézei: Osbé
meg Velek er6s csapattal, eloljaréban a székelyekkel, ellene vonulnak,
kelleténél jobban megrémiilt, és nem mert ellenitkk menni, mivel
hallotta, hogy Arpad vezér és vitézei erésebbek a harcban, meg hogy a
rémaiakat Pannéniabdl elkergették... és ellenségeik még a sziniik eldl is
megfutottak. Hanem Marét vezér sok-sok katonajat otthagyta Bihar
varaban, 6 maga pedig feleségével és lanyaval elmenekiilve eldliik, az
Igyfon sirdibe tette at lakasat.”

Nos, ezek utin nem csodilkozhatunk, ha ottmaradt katonai az
ostromlok merészsége lattan kérlelték Sket, megnyitottak a varat és

2 Gyorffy Gyotay: Az Arpdd-kori Magyarorszdg tirténeti fildrajza, 1. 642.; a Maréti csalad
tagjai bihari nemesek.
3 Karolyi Oklevéltdr 1. 225.
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mezitlab, kényorogve Osbé (Ez is Anonymus alkotta kitalalt névl) stb.
elé jottek. ,,Mikor ezt Mén-Marot a szOkve elmenekult hirmondoéktol
meghallotta, sz6rnyti nagy félelembe esett. Elkildte hat koveteit
kilonféle ajandékokkal...” kévetei révén azt kérte, hogy ,,legy6zetve és
(Arpéd) eléje borulva ... vonakodas nélkiil felajanlja egész orsza-
gat, Arpad fidnak, Zoltanak pedig a linyat.”

Anonymus meséjének még sok logikai buktatéja van. Arpad elfo-
gadja Ménmarét meghddolasat, (negyedik) fia elveszi Ménmarét lanyat;
Zoltat (a fiat) Arpad Erdéelve vajdaja (Gyula) helyére teszi. Arpad
haldla utan (907) 6 1ép apja 6rokébe. Amikor 13. évét betdlti, orszag-
birakat rendeltek a vezér ala, hogy a szokasjogot érvényesitsék. (Vajon
hany évesen hazasodott?)

(A tények ismerete kedvéért: Istvan kirdly helyezte Gyulafehérvarra
Erdéelvi Zoltant, akinek feladata 1003-t0l az erdélyi keresztény térités
tamogatasa volt, de féleg a kiralyi sobanyak séjanak leszallitisa. Réla
elnevezett helység: Zoltan, Zoltanfalva (ma Mihai Viteazul). Személye
persze nem azonos Arpad fiaval, Zoltaval.

A mesét hallgaté gyermekek egészséges logikdja Ménmarotot és népét
aligha tekintené példaképnek. Anoymus sem nevel$ célzattal talalta ki a
személyét, csupan a ,,diadalmas honfoglalashoz” kellett egy ellenség, ez
lett a morva népnévbSl mondai attétellel megszemélyesitett ,,Mardt
vezér” alakja.
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KOLCSEY ORKODO EMLEKEI SZATMARBAN

ZULETESEKOR (1790. augusztus 8.) sziiléfaluja, Szédemeter, az
S egykori Kozép-Szolnok varmegyéhez tartozott, féldrajzi helyzete

folytan azonban elég kozel volt Szatmar varmegye akkori megye-
székhelyéhez, Nagykarolyhoz. Jogi tanulmanyait koévetéen a csaladi
birtokon, a Szatmar megyei Csekén élt, de 1829-t6] megyel tisztséget
vallalt, kés6bb pedig, varmegyéje orszaggytlési kéveteként 1832-1835
kozott a reformellenzék egyik tevékeny harcosa volt. Amikor aztin a
megyegytilésen a konzervativ nemesség kerilt tdlsulyba, nem hajlandé
az altaluk megkivant szellemiséget képviselni és lemond kéveti min6-
ségérél, ellatja viszont a megye {6jegyz4i tisztségét.

Kolesey Ferenc halalat kévet6en a Szatmarban él6k meg6rizték emlé-
kezetét, szellemisége a hazija megijhodasat vagyok kévetendd példajaként
tovabb élt, él. Cselekvé hazafisagara, a jog, a humanizmus terén képviselt
eszméire, a szitkséges tarsadalmi reformokat beszédeiben és irasaiban
megalkuvas nélkil hirdeté koltére, iréi-koltdi, kritikusi, esztétikusi,
szonoki és allamférfini tevékenységére, alkotasaira azota is emlékeznek,
példaként idézik. Tandsaga ennek a szellemiségét apolé mivel6dési
egyestiletek Nagykarolyban és Szatmarnémetiben, a rd emlékeztets szob-
rok Nagykarolyban, Szatmarnémetiben és sziil6falujaban, Sz6demeteren.

Tevékenységének legrégebbi, ma is lathaté tandja az egykori 6don
Viarmegyehdza épiilete Nagykarolyban, amelynek (ma Doina utcai) olda-
lan emléktabla emlékeztet a megyegytléseken kifejtett mikodésére, itt
elhangzott beszédeire.

Az épiiletben egykor Kolesey emlékszoba is volt, a latogatonak a
benne elhelyezett relikvidk eszébe juttathattak a kolt6t, a kozéleti em-
bert, akinek eszméi, gondolatai ma is cselekvésre, reformokra 6sztonzok.

Kolcesey Ferenc koraban a varmegyei kozgytlés csatarozasai az egy-
szerlien fehérre meszelt fala gytlésteremben folytak. Az 1848-as forra-
dalom utani, a reformkor nagyjaira mindig emlékezni akaré nemzedék
az ures falakra megfesttette példaképei, Kolcsey Ferenc, Széchenyi
Ferenc, Kossuth Lajos és Wesselényi Miklos arcképét. (A képeket persze
levakarta az els6 vilaghaborut kévet6 térténelmi vihar.)
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Ez a nemzedék a XIX. szdzad masodik felében Kolcsey Ferenc pél-
dajat, gondolatait a megyegytlések termén tdl, a nemzet egésze szamara
ismertté, Oszténzévé, kévetend6vé kivanta allitani. Nagykarolyban az
emlékeztetd szandék utcat nevezett el r6la, s ezért allitottak fel (a Kallés
Ede szobrasz alkotta) teljes alakd szobrat is a Karolyi kastély melletti
téren, keritéssel Gvezetten, a szokokut szomszédsagaban.

A nagykarolyi értelmiségiek a szizad végén, 1897-ben eszméi, szellemi-
sége intézményes 6rzésére, apolasara egyestletet is alapitottak. A Kolcsey
Egyesiilet elsé elncke a megye féispanja, Falusi Arpad, alelnéke Cseh Lajos
plébanos lett.

Mikodése soran a Koélesey Egyesiilet a koltére emlékezé misorok,
tnnepségek rendezése mellett gondot forditott a helyi kulturalis hagyo-
manyok apolasara is. A Kolcsey Egyestilet allittatta fel Nagykarolyban
Kossuth Lajos szobrat (ugyancsak Kallos Ede alkotdsa), majd 1899-ben,
Pet6fi halalanak félévszazados évforduléjan marvanytablaval 6rokitette
meg az Arany Szarvas és Arany Csillag fogadék falan Pet6fi nagykarolyi
latogatasainak emlékét. Ugyancsak a Kolcsey Egyesiilet kezdeményezte
a piarista rendhaz falan Révai Miklés nyelvtudos és a ,,branyiszkai h6s”,
Erdési Imre emléktablajanak elhelyezését.

Az els6 vilaghabort végéig a nagykarolyi f6gimnazium didksaganak
6nképzSkore is az 6 nevét — Kélesey Ferenc OnképzSkor — viselte.

Az els6 vilaghabord utan, a 20-as években Komaromi Lajos nyom-
dasz, a Nagykaroly és Vidéke cimt lap szerkeszt6je élesztette fel egy Gjabb
évtizedre a Kolcsey Egyestilet munkajat, megrendezve Benedek Elek és
a fiatal székely ir6k nagykarolyi fellépését (1928). A 20-as évek végétSl
azonban a nagykarolyiak is mindinkabb elfasultak, ugyanakkor a hatdsa-
gok alland6 akadékoskodasai miatt is a Kolesey Egyestilet tevékenysége
ellanyhult.

Néhany figyelemre mélté rendezvényre csak 1940 utan kerilt sor,
igy 1942-ben Sik Sandort lattak vendégil. A masodik vilaghdbora
végéig az egyesiilet elndke Lestyan Odon tigyvéd volt.

A 1I. vilaghaboru utan a nagykarolyi Kélcsey szobrot eltavolitottak,
a Kolesey Egyesiilet felélesztésére pedig ezutan kisérlet sem tortént.

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség nagykarolyi varosi szerve-
zete 2003-ban a varosi tanacsban ismét Kélcsey utca elnevezését kezde-
ményezte, err6l tandcsi dontés is sziiletett. Kezdeményezték, hogy az
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egykori helyén 6jbdl dlljon a szobor. (Az egykori szobor kinézése képeslap-
rol ismert, elkészittetése a tovabbiakban az anyagi lehet6ségek fliiggvénye.)

Szatmarnémetiben 1864. szeptember 25-én dllitottak fel Kolcsey
Ferenc szobrat a varos kézpontjaban, az akkor Nagypiac néven ismert
téren (késébb Dedk tér, ma: Libertdtii tér), arccal kelet felé.

A szobor leleplezésekor az tinnepi beszédet a Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizasibol Greguss Agost egyetemi tanar, akadémikus
mondta. A kis fiizetben kinyomtatott beszéd cimlapja:

Beszéd
melyet
Kélesey szobranak
leleplezése tinnepén
Szatmartt
1864-dik év sept. 25-kén
mondott
Greguss Agost,
a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja,
s ez alkalommal képviselje.
Szatmaron

nyomatott Kovacs Martonnal
18064.

A szatmarnémeti Kélcsey szobor alkotéjanak Ferenczy Istvant tart-
jak, azonban Nagy Béla tanar, helytorténész a XX. szazad elsé felében
végzett helytorténeti buvarkoddsainak kézirataban azt allitja, hogy
ennek Ferenczy leveleiben semmi nyomat nem talalni, az 6 feljegyzései
szerint ,,a szobor faragdja Gerendas Pesten”.

A Kélcsey szobor alapjat magas, négyszogi kéfal, azon felil vasracs
vette koriil.

A varos kézponti terének akkori viszonyai kézott ez szikségszerQ is
volt, ugyanis a Nagypiac tér csakugyan piac volt. A téren arultak a vasa-
rosok, itt tanyaztak a kofak, s itt itotték fel satraikat — korabeli fénykép
is tanudsitja — a mutatvanyos bodék, a cirkuszok. A szobor kéril vartak
munkdra a favagok, akik bakkjaikat a szobor keritéséhez tamasztottak.
Nem messze volt a szobortdl a kerekes kut, melynek kézelében arultak
az Ecsedi lap csikjait.
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A szoborallitas alkalmara Kolcsey fényképét is sokszorositottak
ezzel a felirattal:
Kolcesey Ferencz
Leleplezési emlék
Sept. 25. 1864.
(A fényképeket Pesten készitették. Hatlapjan a cég cime és neve:
Romogni, Egyetem tér 3. sz. Klenovits haz Pesten.)

Szatmarnémetiben elsé alkalommal 1884-ben volt hivatalos utcanév-
adas. A varosi tanacs a varosrendezés soran elkészitette a varos tavlati
fejlesztésének, létesitend6 utcdinak a tervét, s ugyanekkor az addig
hasznalatos népi utcanevek helyett szamos utcanak 4j, hivatalos nevet
adtak. A hivatalos utcanévadas soran kapta a varos legrégebbi utcai
kozil a reformatus templommal szembeni utkeresztezésnél kezd6ds,
ett6l nyugatra halad6, a XV. szazadban Var utca, a XIX. szdzadban
Varga utca a Kolcsey nevet.

A Kolcsey szobrot a fentebb leirt nagypiaci kdrnyezetbdl 1902-ben
koltéztették el a ma ,,Lancos templom” néven ismert szatmari reforma-
tus templom koril akkor létesitett, vastag fémlancos oszlopokkal
korilvett szép diszkertbe. A szobrot a templom fébejarata elStti rész-
ben helyezték el, arccal a (a templommal szemben kezd6ds) Kélcsey
utca felé, talapzatin a nyugat felé nézé oldalon az abrazolt személy,
Koélcsey Ferenc neve.

Az elsé vilaghdborut kévetéen Magyarorszag teriiletébdl az Erdéllyel
szomszédos kiralysagi teriiletek egy részét, gy Szatmar megye egy részét
is a roman kiralysaghoz csatoltdk. A roman nacionalizmus nem tirte a
muilt magyar emlékeit, igy Kolesey Ferenc szobrat sem. Igy aztan 1920.
december 20-r6l 21-re virradé éjszaka a szobrot ismeretlen tettesek le-
dontotték. Kotelet feszitettek a szobor nyakaba, s nagy erével lerantottak.
Az oszlop megmaradt a helyén. A ledéntétt szobor fejét viszont el-
vitték, eltlint és soha tobbé nem kertlt el6. A szobor mellét dr. Lénard
Istvan polgarmester a reformatus fégimnaziumba vitette, ott tették el
egy, a lépcs6haz alatti zugban (akkori megnevezéssel: kulinoban).

A templomkertet 1934-ben rendezték, ekkor Szatmarnémeti varosi
tandcsa a roman Antirevizionista Liga kezdeményezésére a szobor talap-
zatat is és az oszlopot is a vasut melletti reformatus temetSbe szallit-
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tatta. Az alapot és az oszlopot ott allitottak fel a temet66r haza elStt
1934. oktéber 10-13 kozott.

A megcsonkitott — mementéul fej nélkil hagyott — és a roman
hatésagok altal eltavolitott mellszobor 1942-ben keriilt vissza a Lancos
templom masik oldalara, a Kalvin térre. A Kolcsey Tarsasag allitotta fel,
s hatalmas Ginnepség keretében aldozott Kolcsey emlékének.

(A szobor felallitasanal azonban hiba tortént, ugyanis a talapzat a ra
irt névvel most is nyugat felé nézett, viszont a szobor mellét forditva
tették ra, tehat kelet felé forditva.)

A szobor talapzatiba ekkor vésték bele Sarkézi Lajos németi
reformatus lelkész epigrammajat:

»Zuzhat pogany 6kle, allsz 6rok emlékil,
Agyad lobogasa fénylébb igy fej nélkal.”

A miasodik vilighabord utin azonban az epigrammat el kellett
tintetni. Az alapzatba vésett szoveg ezutan a kovetkez6képp alakult:

A szobor harom oldalara, eldl, jobbrdl és balrol egy-egy Kolesey vers-
bél (a Himnuszbdl, a Huszt cimid epigrammabdl és Emléklapra) vett
idézet kerilt. A szoborral szemben allva:

(eloD): Isten, aldd meg a magyart !
(jobbrol) Hass, alkoss, gyarapits s a haza fényre dertl !
(balr6l) A haza minden el6tt !

A név tehat a szoborral szembe allva a hatoldalara kerlt.

1947-ben ismét merényletet kévettek el a szobor ellen. Robbantot-
tak. A robbantds azonban a szobotban nem sok kart okozott, viszont a
téren keletkezett légnyomas akkora volt, hogy betorte a kdzeli posta és
a renddrség épiiletének az ablakait.

A roman kommunista rendszer nem tirte meg Kolcsey fej nélkiili
szobrat sem. Az allamhatalom eltavolitotta. A maradvany csonk a megyei
muzeumba kertlt, pontosabban az udvaran elfekvé muizeumi tirgyak/
darabok kézé.

A talapzat, az oszlop és a fej nélkiili szobor eltavolitdasit a muzeum
akkori igazgatdja, Bader Tibor lefényképezte. Fényképezbgépe kattanisa
utan csak néhany lépést ment, amikor az dllamvédelem beosztottjai
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megallitottak, és fényképez6gépébdl kivették a filmet. (Nem akartak,
hogy az eseményt megorokité dokumentum maradjon!)

A XIX. szazad utolsé évtizedében Szatmarnémetiben is megalakult a
kolt6é emlékét apold, eszméit 6rz6 egyesiilet. A Kolesey Kort 1892-ben
szervezték meg, irodalmi és miivészeti, valamint természettudomanyos
szakosztallyal. Az irodalmi szakosztaly feladata volt a muvel6dési élet
rendezvényeinek szervezése, a kor konyvtaranak létrehozasa és md-
kodtetése, a Kolesey relikvidk Gsszegytjtése és brzése, a természettudo-
manyos szakosztaly pedig a természettudomanyok éapoldsat, ismeret-
terjesztésiiket tzte ki célul.

A Koélesey Kor muzeumanak alapjait Kiss Gedeon (varosi f6kapitany)
vetette meg a maga gyljteményével, 6 lett a muzeumi szakosztaly elndke.
A muzeum elsé helyisége 1897-ben az E6tvos utca (ma: 1.C. Cuza utca)
17. szam alatt volt. Bérelt helyiség volt, s ezért hamarosan elkoltozott. A
gyljtemény egy része a Wallon Henrik-féle haz (Kazinczy utca) lépcsé
alatti, pinceszer( helységében kapott helyet, a teljes gyGijteményt végil a
Reformatus Fégimnazium harom foldszinti termében helyezték el. A
muzeumi szakosztaly elndke 1900-t6l dr. Schéber Emil f6gimnaziumi tanar
lett. A muzeumi gyljtemény értékét érzékelteti, hogy a Muizeumok és
Konyvtarak Orszagos Fofeliigyel6sége évi segélyben részesitette a
Kolesey Kor mizeumat.

A nyilvanossag el6tt 1905. junius 1-jén, husvét hetében, aldozo-
cstitortokon nyitottak meg a Kolesey-muzeumot. Az tinnepséget a Varos-
haza nagy tanacstermében tartottdk. Az Unnepségrol a Szatmdr-INémeti
cimi lap 1905. junius 4-i szama négy oldalas tudésitast kézol. Unnepi
beszédében Bakesy Gergely, a reformatus f6gimnazium igazgatdja rész-
letesen és szakavatottan beszamolt a muizeum egész torténetérdl, a
keletkezésérdl, fejlédésérsl, akkori allapotardl.

A tudositas a tovabbiakban beszamol Bakesy Gergely és dr. Schéber
Emil természetrajztanar faradsigos munkdjarél, amellyel a muizeum
csinos berendezését, allomanyanak rendszeres berendezését elvégezték.
A rendezés 6riasi munkdjaban Schéber tanar urat hatékonyan segitette
két hetedik gimnazista didkja, Kovacs Gyula és Nagy Béla.

A muzeum az 1905. janius 1-jei megnyitasatdl az elsé vilaghabora
végéig zavartalanul mikédott. A vilaghabort utin bekévetkezett 6ssze-
omlassal elmaradt az évi segély, a f6gimnazium t6bbé nem kapott bért a
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hiarom terem hasznalatiért, masrészt a termekre tanitasi célbdl is szlik-
ség lett. (A reformatus gimnazium fogadta be az épiiletébdl kilakoltatott
(volt Kiralyi Katolikus Fégimnazium tanuldit.)

Folyamatosan gyarapodott a Koélcsey Kor kényvtara is, az adoma-
nyokbdl szarmazéan allomanya tobb ezer kétetre nétt. A gazdag konyv-
tarat a 20-as évek elejétél a Reformatus Fégimnazium tanari kézi-
konyvtaranak termében Orizték.

A Reformatus Fégimnazium éptletében 6rizték a Kolcsey-relikvia-
kat is, melyek kés6ébb a helyi mizeumba keriltek. A targyi emlékek
mellett itt (a mai Szatmari Megyei Mizeumban) 6rzik egyik (sokaig nem
emlitett) versének (Jdnos pap orszdga) kéziratat is.

A szatmarnémeti Kélesey Kor tevékenysége az 1. vilaghaboru folya-
man megszakadt. A tevékenységet késébb, 1925-ben egy akkor engedé-
lyezett 4j alapszabaly alapjan folytatta. A 30-as években a kor szervezésé-
ben rendszeresen irodalmi esteket, ismeretterjesztd eléadasokat tartottak.

A masodik vilighaboriat koveté években, a roman kommunista
rendszer koriilményei kozott a Kolesey Kor sem irodalmi, sem mas md-
vel6dési tevékenységet nem folytathatott, gyakorlatilag megszint mikodni.

Az 1948-ban bekévetkezett allamositaskor a Reformatus Fégimna-
zium megszint, egyesitették az Allami Magyar Fitliceummal (volt Ka-
tolikus Fégimnaziummal), s a tovabbiakban az el6bbi épiiletében, Alla-
mi Magyar Fidliceum néven miikédétt tovabb. A Kélesey Muzeum az
egyetlen, még altala hasznalt terembdl elindult vandorutjara. A Magyar
Népi Szovetséggel egyiitt vandorolt annak székhazaiba, a volt E6tvos
utcaban a Polgari Tarsaskorbe, majd a Katolikus Kaszinéba (volt Kis-
faludy utca), majd visszakeriilt a fégimnazium foldszinti helyiségébe.
Allandébb székhelynek igérkezett a Viktéria-szallodabeli helység, ahol
rajoni mizeumként nyflt meg. Innét viszont elszallitottak a Deak térre,
a bombatol megsériilt Keszler-féle hazba, az elsé emeleti részébe. Ez
1952. oktéber 24-én raomlott. A muizeum roncsait a régi postaépiiletbe,
a Tivoli vendéglé helyiségébe szallitottdk. Onnan kertltek végil a
varosi, majd megyeivé lett mizeum allomanyaba.

A kor kényvtara a Reformatus Fégimnazium konyvtaranak sorsaban
osztozott. Az 6tvenes évek elején a gimnazium tobbtizezres allomanyu
konyvtarat lepecsételték, elzartak, majd elszallitottak. Egy ideig 6mlesztve
(az ugyancsak allamositott) Pispéki Konviktus egyik raktarhelyiségében
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tartottak, majd az id6kézben létesitett megyei konyvtar tn. Doku-
mentaciés allomanyaba kerilt. (Az utébbi években folyik a killénb6z6
egyhazi iskoldk koényvtaraibol szarmazé dokumentacids anyagnak a
szambavétele, leltarozasa.)

A masodik vilaghaborit koévetd idészakban a mikédésében gatolt
Koélcsey Kor, s a mizeumanak, konyvtaranak helyet biztosito, 1948-ban
megszint Reformatus Fégimnazium helyett a kolté emlékét csak a
fitliceum rola elnevezett irodalmi 6nképzskore Srizte.

Kolesey Ferenc emlékét a tarsadalmi koztudatban csak az Gtvenes
évek masodik felében sikeriilt Gjbdl idézni. 1957-ben a szatmarnémeti
Allami Szinhaz mivészeinek koézremiikodésével a koltd emlékére iro-
dalmi estet rendeztek.

Ugyanabban az évben az egykori Reformatus Fégimnazium épiileté-
ben mikéds Allami Magyar Fidliceum, 1957-ben mar 3-as sz. Kézép-
iskola néven mikodos gimnazium igazgatdja (Nagy Janos) és tanari kara
arra kérte a taniigyl és az illetékes allami hatésagokat, hogy engedélyez-
z€k a liceum nevesitését, a reformkor nagy kolt6jérdl, (a mai kézigaz-
gatasi beosztas szerint Szatmar megyei szlletést)) Kolesey Ferencrél
val6 elnevezését. (A kérelem indoklasaul az iskola fennallasanak — pon-
tosabban a varos elsé protestins iskoldja mikodésének feltételezett —
400. évforduldja szolgalt.)

Megorokitésre méltéd tény, hogy az Oktatasiigyi Minisztérium (és az
illetékes bukaresti hatésagok) a Bolyai Tudomanyegyetemt6l vélemé-
nyezést kértek a kolt6rdl, szarmazasardl, eszméirdl (,lekaderezték”).
(Az irodalomtérténet szamara izgalmas adalék lenne az egyetem levél-
tarabol el6keriteni és k6zolni a kolts tevékenységét, nemesi szarmazasat
szocialista szemmel elemz6, bemutat6 széveget.)

A Kolesey Ferenc Kézépiskola egy évig viselte a kolt6 nevét. A tan-
tgyi intézmények atszervezése folytan a liceumot 1958-ban 6sszevontak
(az egykori Szent Erzsébet Lanyliceum épiletében mikods) magyar
tannyelvd liccummal, a 4-es sz. Kozépiskolaval. A Kélesey Ferenc Liceu-
mot atkoltoztették a 4-es sz. Kozépiskola éptiletébe. Neve az atkoltdzés
soran az uton elveszett, az Osszevont iskola hivatalos neve: 2-es szamu
Elméleti Liceum. (A koztudatban egy-két évig még tovabbra is emli-
tették Koleseyként. A Kolcsey Ferenc Kozépiskola nevet hivatalosan is
visszavono atiratot 1961-ben keltezték.)
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1990-ben a Kolesey Koér djraalakult, kezdeményezGje a kor régi te-
vékeny tagja, Ligeti Laszl6 Zoltan magyartanar, tirselnoke Nagy Gyula
magyartanar, titkara Muzsnay Arpad magyartanar, 4jsagiro.

Az Gjjaalakult kor szabalyzata értelmében apolja a kolté emlékét és
eszméit, ugyanakkor részt vett a magyar irodalom és mivel6dés kiemelked6
személyiségeinek (Ady Endre, Bem tabornok, Gellért Sandor, Jakabffy
Elemér, Lorantffy Zsuzsanna, Paskandi Géza, Petéfi Sandor, II. Rakoczi
Ferenc) emlékét megorokité szobrok és emléktablak allitasaban, munkas-
sagukat értékelS rendezvények, szimpéziumok szervezésében.

Ma ismét Kolcsey szobor all a Lancos templom kertjében, a nyugati
oldalon. 1991-ben alkotta s ajandékozta szilévarosanak (a szatmarnémeti
szarmazasy, ma Magyarorszagon él6) Lakatos Pal szobraszmivész. Az
4j Kolesey szobor avaté tinnepségét 1991. augusztus 25-én tartottak.

Sziil6falujaban, Sz6demeteren a zilahi Wesselényi Tarsasag 1890-ben
emlékezett meg a kolt6rdl, sziilbhaza falan emléktablat helyezett el. A
szill6hazat késébb eladtdk a falu roman szertartisi nyelvi gorog
katolikus egyhazkdzségének, amely renovaltatta az épiiletet. A renovalas
soran a munkasok meghagytak az emléktablat, de deszkaval eltakartak,
és az egészet bevakoltak.

Az emléktabla igy maradt meg, 1990-ben kibontottak, s ma is
megvan az épiilet belsé folyosdjan.

Az 1989/1990-es évek viltozasait kovetGen ismét lehetGvé valt Kolesey
Ferenc nyilvanos emlitése, Sz6demeteren igy kertilt sor el6szor a réla vald
megemlékezésre 1990. augusztus 8-an, sziiletése kétszazadik évfordulo-
jan. (Azt kovetéen mar minden évben megemlékeztek a koltérol.)

A megemlékezést a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség szer-
vezte, mind Romania, mind Magyarorszag muvel6édésiigyl miniszté-
riuma képviseltette magat az innepségen, s jelen volt a fehérgyarmati
Kolcesey Tarsasag, amely a sziill6hazra emléktablat allitott.

Az emléktabla aztan révidesen (nyomtalanul) eltdnt.

Az RMDSz 1 emléktablat készittetett. A kétnyelvii emléktabla 400
bettjének bevésése Kovacs Albert kéfaragd mester (ingyen végzett)
munkaja. (Szévege azonos az elsé emléktabla szévegével, minddssze a
roman nyelvl szévegben modositottak egyetlen kifejezést, a politician
’politikus’ helyett alkalmasabbnak talaltak a kozéletiséget arnyaltabban
kifejez6 om politic kifejezést.)
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Bzt az emléktiblat is leverték, eltlint. Osszetdrt darabjait késébb
megtalaltdk a falu melletti kukoricasban. Az 6sszetort darabokat Gssze-
ragasztottdk, ma is megvan, 6rzik, de nem allitottdk vissza a gbrég
katolikus parékia falara.

Szabo Istvan megyel tanicsos javasolta, hogy ne ragaszkodjanak a
g6rog katolikusoknak eladott sziil6hazra elhelyezendé emléktablahoz,
inkabb allitsanak helyette valamilyen szobrot. A szobor allitasat a falu
roman polgirmestere is tamogatta. Alkalmas helyiil a faluban a negy-
vennél kisebb lélekszami reformatus kézosség kicsiny templomanak
kertjét talaltak. A dombon all6 kicsiny templom elétt, a falu felé nézé
oldalon allitottdk fel 1994-ben a szobrot, amelynek alkotéjahoz K&
Palhoz, a magyarorszagi Képzémuvészeti Akadémia rektorhelyettesé-
hez Katona Tamas kézvetitette a Kolesey Kor szoborallitasi szandékat.
Az ajandékszobor koltségeit tobb adomanyozo fedezte, intézményként
pedig a magyar irészbvetség.

A szobor tulajdonképpen masolata a Munkacsy Mihaly utcai Kolcsey
Gimnazium halljaban talalhaté K6 Pal készitette alkotasnak (csak nin-
csen kardja, mint az eredetinek), s minthogy viszonylag kicsiny méretd,
illik a kis templomhoz, amellyel szomszédos.

A szobor alapzatat Kovacs Albert kéfaragd mester készitette, Budapest-
6l a borsi hataratkel6n keresztill torténé szallitasat Jeszenszky Géza magyar
kiiligyminiszter és Donca loan, Romania budapesti nagykovete segitette.

A szoboravatas szervezéi a Kélesey Kor, Tasnad varos RMDSz
szervezete, a szilagypéri RMDSz és az Erdélyi Magyar Kézmuvel6dési
Egyestilet volt.

Az tnnepség szénoka volt Jeszenszky Arpad, Baba Ivan, Hamar
Péter, Taxler Téth Ernd, valamint a fehérgyarmati Koélesey Tarsasag
képviseldje.

Azobta hagyomannya valt a szédemeteri megemlékezés, idépontja min-
den évben a kolté augusztus 8- sziiletésnapjahoz legkdzelebb esé péntek.

A templomkertben a domboldalon levé szobor koéril a fehérgyar-
mati Kolesey Tarsasag kezdeményezésére tujabokrokbdl emlékkertet
létesitettek, amely a nagykarolyiak kivitelezésében a késziilt el.

A hagyomannya valt megemlékezések alkalmaval a mivel6dési,
politikai és egyhazi élet kiemelked6 hazai és kiilfoldi személyiségei
latogattak/ latogatjak meg a rendezvényt.
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TOMPA KEZIRATOK A SZATMARI TORTENETI
MUZEUMBAN

MASODIK VILAGHABORU utan t6bb magyar irodalmi vonatko-

zasu kézirat kertlt a Szatmari Torténelmi Muzeum birtokaba,

koztitk harom Tompa Mihdlyra vonatkozo6. Ezek: a kolté Boszor-
ményi Katalin részére irt emlékkonyve, Ballada ciml kolteménye kéz-
iratban és egy 1866-ban irt, eddig k6zdletlen levele.!

A kéziratok kapcsan tobb kérdést kell megvalaszolnunk: valéban
Tompa Mihaly kezeirasai-e; tud-e réluk az irodalomtorténet; szolgal-
nak-e valamilyen adalékul a k6lt6 életének, alkotasainak értékeléséhez.

1. B6sz6rményi Katalin daloskonyvérdl a szazad elején megemléke-
zik Ferenczy Janos (szerkesztd, Gjsagird) a Szatmarnémetirdl irt, 1908-ban
megjelent monografiaban.?

Sok tekintetben téves kozlése feltehetéen az emlékkonyv feliiletes
megtekintésén alapszik, a kiadvany ritkasiga és nehezen hozzaférheté-
sége folytan viszont a kutatok figyelmét valoszindleg elkeriilte. Minden-
képpen sziikséges tehat ismételten szolnunk errél a Tompa-emlékrél,
egyuttal kiigazitva az els6 kézlés tévedéseit.

Az emlékkonyvet Tompa Mihaly 1841-ben készitette, ifjukori szerel-
mének, Bosz6érményi Katalinnak, s amint az szokasos volt, a lany
részére verseket irt (masolt) az emlékkényvbe.

Az emlékkényv — amint az ma a muzeum birtokaban van — kék pliss-
boritas, fedelén sargaréz lemezen ez olvashato:

EMLEKUL
BOSZORMENYI
KATALINNAK
TOMPAMIHALY

1Vé.: Cikkek és tanulmdnyok. Nevelési és oktatasi kézlemények, szépirodalmi alkotasok.
Szerk. Bura Laszl6. Szatmar. 1972.13-21.

2 Borovszky Samu (szerk.): Szatmdr-INémeti sz.kir.vdiros. Budapest Orszagos Monografia
Tarsasdg. E.n. 149-151.
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Az elsé lapon:
DALFUZER
emlékiil
MDCCCXLI
A masodikon:
A dalok virdgok,
Gyikerek a s3iv
Napjok a szerelem.
A harmadikon:
EMLENY
A negyediken:
Ajdnlds
Minden virdgit életemmnete
A mellyek szdamomra teremnek
Bartsdg! szerelem!
Tinektek szentelem.
Tompa Mihaly

E lap masodik oldalan (ugyancsak a kolt6 keze irasa):
Fellobban a gondolat fiklydja,
S mint a sgivdarvany a dal all elg.
Koélcsey

Az emlékkényvben 251 dal (kéltemény) talalhaté. Tompa Mihaly
sajat keztleg masolta az emlékkényvbe az elsé 231 dalt és az utolsot. (A
»dal” elnevezést 6 hasznalja, mindenik vers cime a sorszambdl és a dal
sz6bdl all) A 232. sorszamutdl kezdédben 19 idegen kézirasu dalt,
verset talalunk az emlékkényvben.

Ferenczy Janos — tévesen — azt allitja, hogy az emlékkényvbe Tompa
Mihaly irta mind az 1-23., mind a 247. dalt. Allitisat arra alapozza, hogy
mind a 235., mind a 247. sorszamu Tompa Mihaly kélteménye.

Tévedése elsé latasra megallapithatd, ugyanis az emlitett verseket
beird személynek az irdsa szembetlinSen eltéré a Tompa Mihalyétol. A
kérdés megnyugtaté eldontése érdekében azonban az emlékkonyvet
(egyuttal a t6bbi kéziratot is) irasszakértGvel megvizsgaltattuk. Az irds-
szakért6i vélemény (mind az emlékkonyvre, mind a tobbi kéziratra
vonatkozban) az itt kifejtett allispontomat erdsitette meg.
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Boszorményi Katalin emlékkényvében Tompa Mihalynak (az Ajdnlis
mellett) harom sajat kélteménye olvashatd. Az egyiket (A golydhoz; ez az
emlékkényvbe irt utolsé vers) a kolté maga irta az emlékkényvbe, a
masik kettSt (a 235. sorszamut: A szép Kati és a 247. sorszamut: Nyilt
levél egy hilgyhiz) azonban idegen kéz masolta az emlékkényvbe. A koltd
sajat keze irasa viszont az a bejegyzés, amely a INyir levél egy holgyhoz
cimt vers cime f6l6tt olvashato6: ,,Honderd, 1844. 1. szam.” Ekkor jelent
meg ugyanis a vers az emlitett folyéirataban.

Tompa Mihaly maga készitette el az emlékkonyv tartalomjegyzékét
is, 6 ezt Foglalat-nak nevezi. A tartalomjegyzék (a tintabdl is lathatdan)
két részletben készult. A koltd elszor elkészitette a dalok betlrendes
mutat6jat (a dalok kezd@szavai alapjan). Kozben észrevette, hogy el-
tévesztette a betlirendet, kihagyta a | betit, igy ez a Z utan kovetkezik.
Ekkor latta meg, hogy a V is kimaradt, igy ez kerilt a jegyzék végére.
Tompa Mihaly bizonyara szamitott arra, hogy a daloskényvbe majd
masok is fognak irni, ugyanis a tartalomjegyzékben mindenik bet utin
(utdlagos kiegészithetdsége végett) tires helyet hagyott ki. A tartalom-
jegyzéknek ezt a részét feltehet6en a 231. sorszamu dal befrdsa utan
készit(h)ette el még 1841-ben.

A tartalomjegyzék mai (végleges) formajaban késébbi kiegészités
eredménye. Ezt a kolt6 A gdhydhoz cimi versének az emlékkonyvbe tor-
tént beirasa utan készithette el, mindenképp a koltemény megjelenése
utani idépontban.

A koltd ekkor egészitette ki a daloskényv tartalomjegyzékét a masok
altal beirt versekkel, ekkor készitette el a Foglalat rovatait: Hanyadik dal?
(A dal sorszamat jeloli.), Dalok (A dal kezd8szava.), Lap (Az emlék-
konyv lapszama.)

A 232-250. sorszamu dalt (verset) nem a koOlt6 irta az
emlékkonyvbe, idegen kezek irasai. Kett6 alatt alairas is olvashato:
Szakall Lajos, Szamosparty Karoly.

Az eddigieket Osszegezve megallapithatjuk: Boszorményi Katalin
emlékkonyve tekintélyes terjedelmit Tompa-kézirast tartalmaz, de nem
annyit, amennyit a monografia allit.

Az emlékkonyvben megtalalhatd (nem a kolté altal beirt) Nyit levél
egy holgyhoz cim@ versének itt olvashat6é szévegét Ferenczy szerint a
kolté azért nem vette be gyljteményeibe, mert ezt gyengébbnek érezte.
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A valésagnak megfelel6bbnek érzem azt a feltételezést, hogy az
emlékkényvbe beirt széveg a kéltemény korabbi (els6) megfogalmazasa
lehet, amelyet Tompa Mihdly Bészorményiéknél jartakor irhatott,
esetleg — ha masutt irta — elkiildte Katalin édesanyjanak. A Honderliben
pedig a csiszolt, tovabb érlelt szOvegl valtozat jelent meg.

A mar idézett monografiaban Ferenczy Janos azt allitja, hogy
Tompa Mihaly az emlékkényv elkészitése utan még mintegy tiz évig,
még hazassagkotése utan is egy darabig allandéan 6sszekotetésben volt
Katalinnal. Idézem: ,,Tompa szive valasztottjaval 1841-t6l 1850-ig allandd
Osszekotetésben allott, vagyis a Zsoldos Emiliaval 1849. majus 1-jén
kotott hazassaganak idején tul, még legalabb egy évig.” Arra alapozza
allitasat, hogy a daloskényv elsé bejegyzése 1841-ben, az utolsé pedig
1850-ben tortént.

Az bizonyos, hogy a kolté Katalinnal nem 1841-ben taldlkozott
utoljara. Ferenczy felilletes szemléleten és tévedéseken alapuld érve
bizonyitékanak semmiképp nem tekinthet6. Nem helytall6 az az allitasa,
mely szerint a dalok bejegyzése folyamatosan tortént 1841-t61 1844-ig, a
Nyilt levél egy holgyhiz cimt verse emlékkonyvbe-irasaig. Mar az el6z6k-
ben tisztaztuk, hogy ezt a verset nem is a kolté irta az emlékkényvbe. A
vers megjelenésének helyét és idejét jelols (valdszintleg a tartalom-
jegyzék készitésekor odairt) bejegyzés nem a vers beirasanak idépontjat
tanusitja. A folyamatossagot cafolja az is, hogy az emlékkonyvbe kel-
tezéssel irt versek kozott ez el6tt a koltemény el6tt talalhatunk mar
1845-ben bejegyzett verset, kovetkezésképp ezt a verset sem jegyezhet-
ték be 1844-ben.

A monografia iréja elmarasztalja Tompa Mihalyt, mert a
daloskényvbe irt versek elé sehol nem irt cimet, sehol nem jel6li (idézi)
a szerzét, s — bar ekkor & is verseket ir, mondja Ferenczy — semmilyen
miifaji killonbséget nem tesz, valamennyit ,,dal”’-nak nevezi.

Meggy6z6désem, hogy Tompa Mihdly tudatosan nem kézdlte a
dalok cimét, szerz6jét. Egyrészt azért nem, mert a dal megnevezés a
XIX. szazadban elterjedt szokas volt, masrészt a daloskényvet szerelmesé-
nek irta, kovetkezésképpen a dalok altal sajat érzelmeit akarta tudatni.
Bizonyosan az volt a versek Osszevalogatasanak f6 — ha esetleg nem is
egyetlen — szempontja.
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A daloskényvbe Tompa Mihaly dltal beirt kéltemények, népdalok
kozil — a sajatjat (A gdlydhog) is szamitva — 60 azonosithat6. Ezek
egyharmada (21 dal) népdal, a t6bbi Czuczor Gergely (15), Csokonai
Vitéz Mihaly (8), Kélcsey Ferenc (5), Bajza Jozset (3), Kisfaludy Karoly,
Eotvos Jozsef, Vorosmarty Mihaly, Csaté Pal, Szentivani Mihaly,
Horvath Adam (1-1) kolteménye.

Tompa Mihaly és Boszorményi Katalin szerelme alakulasanak
ismeretében az emlékkényv verseit a fiatal kolt6 érzelmi hullamzasai,
elmélkedései, borongoés kedélye kifejezGjének tekinthetjiik, s talan nem
tévediink, ha idében szlkitve az 1841-es év érzelmi vilaga tanisaganak
tartjuk. Ha ugyanis megvizsgaljuk a ,,dalok” mondanivaléjat — s els6-
sorban a nem azonositott szerzGjlekre gondolok — ilyen gondolatokat
rogzithetiink: (A dal szerzéje) busul kedvese elvesztésén. A lany ne
torédjék azzal, hogy anyja ellenzi szerelmiiket. Kijelenti: nagyon szerel-
mes. Reménye: az akadalyok ellenére is révbe jut szerelmtik. Ismét sze-
relme nagysagat bizonyitja. Ha a lany hiitlen, é belehal. Barmilyen sorsa
is lesz, maradjanak baratsagban. Mikor lesz vége az epekedd szerelem-
nek? Ha a sors elvalasztja ket, majd a tdlvilagon talalkoznak. (A pesszi-
mizmus, halalhangulat ekkor egymasutan tébb versben is jelentkezik).
A lany, aki eddig szerette, mast szeret. Szerelme eltlint a tavolban.

Ezek a gondolatok éppen ebben a sorrendben vajon nem az olyan
fiatal szerelmesre jellemzbek-e, amilyen éppen az adott koriilményekben
Tompa Mihaly volt? Joggal feltételezhetjiik, hogy a kélt6 a szerz6 nélkiili
dalokkal a maga érzéseit, gondolatait kivanta Katalinnak tolmacsolni.

A daloskényvbe a 162. sorszammal bejegyzett dal a daloskényv
cimét — Emlény — is magyarazza, egyben arra is utal, hogy a koltd
érzelmei emlékét-tandsagat (szomora) emlékil nydjtja (Katalinnak).

A dal elsé és utols6 szakaszat idézem:

,»Kisded emlény kék virag!
Felneveltelek,

Hogy szerelmi gyasz jeliil
Néki kiildjelek.
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Ah! hogy éltem s életem
Gyasz és szenvedés

Ah! hogy birni 6t nekem
Tilt a végezés!

(A kék virag lehet a plissboritasi daloskényv? Lehet ez is a kolt6
sajat kolteménye?)

2. A masik Tompa Mihaly vonatkozast kézirat a kolté nyolcadrészt
Osszehajtott és Osszeflizott papirlapokra irt Ballada cimid kolteménye. A
kézirat kiilsé oldalan fent teljesen olvashatatlanna valt iras (egy név)
alatta a gydjteménye sz6 olvashaté. Ez alatt Gjabb név: Jakd Pdl-é, alatta
évszam: 1843.

A kolteményt masol6 személy valdszintleg maga Jaké Pal, ugyanis
az iras és a fiizetke utolso, tiszta lapjan talalhaté alairds-gyakorlatok
(Jako Pal alairasai) egyez6 karakterdek. Ezen az oldalon még kiolvas-
hat6 a kévetkez6 szoveg: Szatmar megye alszolgabiréja. Ez a Jakéd Pal
tehat az a személy, aki feleségiil vette Bész6rményi Katalint.

Ez a kézirat azért érdekes szamunkra, mert feltételezhetGen az 1842-ben
Péter cimen, Ballada alcimmel megjelent koltemény? korabbi (val6szind-
leg Katalinndl olvasott/8rz6tt) valtozatardl készult masolat. A mu-
zeumban 61rz6tt kézirat és a megjelent kéltemény kozt tobb eltérés van.
A kéziratban a harmadik szerkezeti résznek nincs alcime (A megjelent
versben: Az ¢ fitka), nem egyeznek a versszakok sem. A kéziratban
tobbséglik ugyan négy soros, de hat, tiz és tizennégy soros versszakok
is talalhatok koztik.

A Péter cimen megjelent koltemény a kézirat bévitett valtozatanak
latszik. T6bb helyen két-két sorral béviilt (igy egésziilt ki sok versszak
négy sorossa), két helyen pedig teljes versszakkal (négy sorral).

A megjelent koltemény az eredetibb kéziratbeli valtozat tobb
jelzGjének (tudatos) megvaltoztatasat tanusitja:

A kéziratban:

,,Dithis Péter kbvette 6t
Velence hires tia”

3 Tompa Mihaly Osszes mivei. Franklin Térsulat. Budapest 1942.
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A megjelent Péter-ben:
,,INémet Péter kovette Gt
Velence kores fia”

3. A harmadik kézirat Tompa Mihalynak 1866. majus 11-én ,,Kovacs
Laszl6 urnak, Gorzva Kisfaludon” irt levele. Ekkor, két évvel halala
el6tt mar nagyon beteg volt, helyettest keresett, aki gyogykezelése idején
ellaja munkahelyét. Ezért irt Kovacs Laszlonak, kérve 6t, hogy juliustol
hivatalosan helyettesitse.

Osszegzésiil: Tompa Mihdly két eredeti kézirata irodalmi érték, hiszen
minden olyan adat, amely életére és alkotdsara vonatkozik, szamot
tarthat az irodalomtorténet érdeklédésére. A daloskonyvvel ismételten
foglalkoznunk kellett, mert — ha nem is kénnyen hozzaférhet6 helyen —
téves adatokat kozolt.
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MEGEMLEKEZES FENYI ISTVANROL

Emlékezve életerit meriteni jottiinfk.

SENDES, halk szavu baratommal, Fényi Istvannal, egykori tanar-
kollégankkal, sokszor beszélgettiink 1étkérdéseinkrdl is, a koltéi
alkotds muhelytitkairdl is. Mindez félévszazadnyi id6vel ezel6tt
tortént. Szinte hihetetlennek tnik, de ez az egyre gyorsul6 id6 valosaga.

Most, réla emlékezve — a felkérés szerint — Fényi Istvanrdl, a katoli-
kus kolt6rdl kellene emlékeznem. A latszélag egyszerd kérdésen el-
gondolkodva débbentem ra a kérdés rendkiviil bonyolult voltara.

Fényi Istvan valéban katolikus volt és kolto.

Kaplonyban 1919-ben megkeresztelték a katolikus egyhaz szertar-
tasa szerint, csaladjaban és az iskolai hitoktatas alkalmaval megismerte a
katolikus hit elemeit, ezeket életében meg6rizte; vallasi meggy6z6dé-
séhez sohasem hivalkod6an, de hi maradt a kommunista korszak
nehéz éveiben is.

Es kolté volt, a sz6, a nyelvi kifejezés csendes, halk szava miivésze.
Tisztaban volt azzal, hogy egy nagyon kis nép sz6sz0l6ja, itt, kozel a
Karpat medence keleti szélén.

Talan meglepének gondolhatjak, de nem tartom pontosnak a kato-
likus kolté mindsitést. A koltészetben ugyanis nincsen kiilon katolikus
koltészet, csak kolt6 van, aki katolikus: életében és hivatasaban egyarant.

Kolté volt, aki mivészi alkotdsokat teremtett, aki a szépség esz-
kozeivel akarta olvaséit gyonyodrkodtetni. Olyan ember volt, aki ren-
deltetését nem tekintette befejezettnek a foldi élettel, s életszemlélete
ehhez a meggy6z6déséhez igazodott.

A katolikus jelz6 a Fényi Istvan esetében egy fegyelmezett emberi
életet takart, s egy olyan vilagnézetet, amely szabalyozta viszonyat Isten-
nel, embertarsaival, népével és az emberiséggel. Szamara a katolicizmus
nem merilt ki bizonyos térvények megtartasaban, ahitatgyakorlatok-
ban, istentiszteleti szertartasokban, ennél sokkal tobb volt, mindent
felolels egységes vilagfelfogas.
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Szemében a val6sag, amelyben élt, gondolkozasatdl, elképzelésétdl
fiiggetlen, objektlv valésag volt, valésag, amely nem képzeletiink,
vagyaink alkotdsa, hanem rajtunk kivil, foléttink allé, ami el6ttiink is
megvolt. Hitt a valoésiag objektivitasaban, vallotta a 1ét felsGbbségét,
primatusat a gondolkodas felett, s ennek megértésébdl eredt a magat
készségesen alavets fliggés elfogadasa.

Az objektiv valésagban vald hite természetes, intuitiv felismerésen
alapult, s a szellemnek az anyag feletti fensGbbsége felismerésén. Val-
lotta és hitte, hogy mindaz, amit az érzékeink altal megismerhetiink, az
nem a teljes valosag, az érzéki jelenségek vildga mogott egy magasabb
rendd valésag is rejtézkodik, a lélek vilaga, a megfoghatatlannak és a
lathatatlannak a mélységei.

Vallotta és hitte, hogy ebben a szellemi vilagban a személyiség ural-
kodik, s hogy a vilag alapja is a személyiség, a haromszemélyi Isten, s
minthogy minden valésag személyi élmény, ilyen személyes élmény az
010k élet is, az alland6 személyi kapcsolat az Isten és az ember kozott.

A XVIIIL. szazadi pozitivista filozofia megteremtdje, a francia
Auguste Comte szerint az él6ket mindinkabb a holtak kormanyozzak.
Ezt az allitasat fogadjuk el most olyan értelemben, hogy az el6ttiink
éltek gondolkodasa, eredményei természetszertleg hatnak/hathatnak
rank. Bzt teszi Fényi Istvan eddig ismert kolté1 hagyatékaval is, s ilyen
értelemben vizsgalédhatunk postumusz verseit olvasva is.

Megszolitjuk tehat, kérdezziik; viligszemléletét értelmezziik.

Fényi Istvan verseivel azt Uizeni, hogy az igazi kolt6 feladata, hogy az
égi valosagnak, a transzcendens igazsagnak az Uzeneteit lehozza ide a
Foldre, nyelvbe forditsa, arra a csodalatos nyelvre, amelyet édesanyjatol
és népétdl kapott.

Ez a kolt6i feladat torténelmiink minden korszakdban mindig érvé-
nyes volt, az ma is, a XXI. szdzad igencsak problematikus vildgaban.

Uzeni tovabba, hogy a koltének, aki tehetséget kapott az Istentdl,
egyik kotelessége, hogy maganak az emberi 1étnek, a személyes 1éleknek
a fajdalmait, kudarcait, kiizdelmeit kozvetitse, tehat megmaradjon a
maganélet szférajaban, ugyanakkor legyen érvényes mondanival6ja arrél
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a vilagrol, amelyik koriilveszi. Nem a napi politika nyelvén, hanem az
esztétika izzasaban koltészetté kell emelni a gondjainkat.

Ugy gondolta, hogy a kéltének mindenrdl lehet mondanivaléja, a
lényeg azonban nem a min, hanem a hogyanon van. A kélt6t kotelezik
az erkolesi rend térvényel.

Az élmény persze nem azonos az alkotassal. A vers nem sziiletik
ugy, hogy valaki valamit meg akar irni, kiérleli, dént a kidolgozas
modjardl, s megirja.

Fényi Istvan sem igy alkotott. Bensejében, lelkében hosszan, sokat
vivédott az élménnyel, a gondolattal.

O is gy gondolta, hogy kéltéként ne elégedjék meg azzal, hogy 61z
az édesanyjatdl, népétdl megtanult nyelvet, hanem (ha tehetsége van
hozz4) gazdagitsa is. (Ady Endre mondta: Orz8k, vigyazzatok a strazsanl)

Kilonosen fontosnak tartotta, hogy nagyon vigyazzon arra, hogy
megfogalmazasiaban a legpontosabban és esztétikai értelemben a leg-
szebben kifejezésre jusson az igazsag, s az életével, a tetteivel is igazolja
azt, ami ott van a papiron.

[jgy érzem, ugy érezzik, hogy Fényi Istvan mindezt hitelesen
cselekedte.

Az emberi lélek mélységeit, koltsi lelkének rezdiiléseit csodalatos
koltéi képekkel, a koltéi nyelv sokszintségével 6rokitette meg.

Arany Janos az Intés cimi versében irja: ,,Sz6]j erével, és nevezd meg
on-nevén a gyermeket; szo6lj gyongéden, hol az illik, — s ne kerits nagy
feneket”.

Ez egy aranyjanosi szabaly, de érvényes mas koltékre is, vagyis a
koltének mindenkor (ma is) minden joga megvan arra, hogy pontosan
szoljon, célba taldlon, és erével, de tudjon gyongéden, nem harsogva
sz6lni, amikor annak van helye és ideje.

Uzeni szamunkra, hogy a vers az ember szimira a legszemélyesebb
mifaj, az (6r6k) ember Onkifejezésének ereje és vagya testesil meg benne.
Ha az ember nem tudni 6nmagit megnevezni, megjeleniteni, akkor
nem is lenne. Csak az 6nkifejezés formai fejlédnek, de nem a lényege.

* ok ok
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Verseibdl ugy érezzitk — ez is tizenet —, hogy a mivészet abban is
segiti az embert, hogy helyreallitsa a természethez, Istenhez, tulajdon-
képpen sajat magahoz val6 viszonyat is. Ha nincs mibe kapaszkodnunk,
elesettekké lesziink. A miivészet és a hozza valé viszony egyben a
szabadsagunk kikezdhetetlen lehetGsége.

Verseivel tudatja, hogy minden ember — & is — egyszerd és termé-
szetes, de ugyanakkor rendkivill rejtélyes és kiismerhetetlen. Ez jelle-
mezte koltdi alkotasanak folyamatat is. Lényegében egyetértett Koszto-
lanyi Dezs6vel, aki szerint a kolts, amikor {rni kezd, nem latja vilagosan
témajat, céljat, mondanival6jat. Miutan versét befejezte, maga is csodal-
kozva értestiil bel6le, hogy mit akar kifejezni. A megirt versb6l aztan az
olvasok, a kritikusok kihimozhatnak valami alapeszmét, pedig a kélt6nek,
amig alkot, val6jaban nincs alapeszméje. Annak csak rogeszméje van.

Minden mivészet forrasa a mivészi megélés, amelyben alanyi fogé-
konysag és ratermettség, érzék és hangoltsig az alakitds mélységeiben
titokzatos frigyre eljegyzi magat a formaval és a ,targyiasitd” akarassal.

A katolikus mivészet (koltészet) kritériuma és belsé torvénye nem a
sajatos targyvalasztas, hanem a katolikus megélés: természetnek és ember-
nek, életnek és problémaknak az a latdsa, megszenvedése, alakitdsa, az
emberi térténelemben mindezideig vajudo és séhajtozé teremtménynek
az a folszabaditisa és megvaltasa, amelyet csakis a katolikum ad hittételei-
ben és liturgidjaban, Bukarisztidjaban, szentségi életében és egyhazaban,
életében és jelenbe valt multjaban. A katolikus megélés alapja pedig: hit
és kegyelem, mégpedig Krisztus titokzatos testével valé kézosségbol.

Az érett mivészet nem a kisdedeknek szol. Targykorében pedig alig
van korlatja. A kolt6, aki katolikus — igy Fényi Istvan is — azt érezte hiva-
tasanak, hogy a sz6 legtisztabb értelmében koltészetet adjon, olyant amely
tallép a vizeny6sség és problématlansag jellemezte sekrestyeirodalmon,
de olyan koltészetet, amelyet ugyanakkor az olvaséival szemben érzett
erkélesi felel6ssége tudataban alkotott.

Fényi Istvan élete példazza szamunkra azt, hogy épiteni csak allandd
bels6 toltekezéssel lehet, alkotni csak az egyetemesség igényével és
engedményével.

Ebben a szellemben emlékezzlink r4, olvassuk, izlelgesstiik alkotasait!
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NEV ES ETNIKUM KAPCSOLATA

ZAZADUNKBAN szerte Eurépdban a talfiitott ,,hazafisag” eredménye-

képp sokaknak és sokszor okozott gondot a neviik. Lenézték,

elmarasztaltak, hatrainyos megkilonboztetésben volt része (persze
mas-mas orszagokban) annak, aki lengyel, német, francia, roman,
magyar (s még sorolhatnék) nevet viselt, egyszerden azért, mert neve
alapjan egy néppel (nemzetiséggel) azonositottak, olyannal, amelyiket az
adott tdgjon akkor valamiért éppen ellenséges szemmel néztek. (Mindez
— ugyancsak Eurépaban — sajnos sokszor ma sem a multé.)

Az ezredvéghez ill§ és igazan emberi persze az volna, ha nem okoz-
na valakinek gondot az, hogy sokan masfélék, mint 6, ha tiszteletben
tartanok azt, hogy barmely nevet visel6 ember magat milyen kézos-
séghez tartozonak érzi és vallja.

Egészen konkrét nyelvi anyag, Szatmarnémeti mult szazadbeli diak-
névsorai alapjan a név és az etnikum kapcsolatanak, 6sszefliggésének és
fejlodésének egy-két sajatos jellegzetességét kivainom szemléltetni.

MindenekelStt azonban egyértelmiivé kivinom tenni a termino-
logiat, pontosabban az etnikum és nemzetiség fogalmat, ugyanis ezeket
orszagok és korok szerint igen eltérd értelemben hasznéltik/hasznaljik.
Etnikumon (a torténelmi szempontot érvényesitve) népet értek, amelyet
6si, atoroklott hagyomanyok s a nyelv (s tobbnyire a vallas) azonossiga
kotnek 6ssze. Az etnikai k6zOsség kezdetleges, 6ntudatlan, prenaciona-
lis formajabdl (= a nép) alakult aztan (az etnikai Osszetartozas tudatara
ébredve) a nemzetiség és a nemzet.

Szatmarnémetiben a XIX. szazad els6 felében a katolikus gimna-
ziumban és az akkori (ma posztlicedlis iskolanak mindstl6) liceumban
tanulé (tObb ezer) didkra vonatkozé anyakonyvi feljegyzések kozlik a
tanulok szarmazashelyét, vallasi és nemzeti hovatartozasit. A gimna-
zium humanista osztalyaiban (ez felel meg a mai kézépiskola két utolséd
évének) a tanulok mintegy 93 szazaléka magyarnak, 4 szazaléka ,,erdélyinek”
vallotta magat, roman és rutén tanuld alig volt. A bolcsészeti (liceumi),
azaz a kozépiskolat koveté 2 évfolyamon viszont a 73,5 szazaléknyi
magyar mellett 14 szazaléknyi rutén/ruszin, 10 szdzaléknyi roman diak
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is tanult, de voltak koztik németek, lengyelek, 6rmények és még mads
etnikumuak is.

Az anyakényvi bejegyzéseket nyilvanvaldéan a tanuldk sziileinek
(vagy a tanul6nak) a nyilatkozata alapjan irtak be. (A helyesirasuk eltéré
a névirok anyanyelve / nyelvismerete szerint.) Az egyik érdekes jelenség
az, hogy a népi (etnikai) hovatartozas fogalma helyett t&bbszor is az
orszagbeli, taji hovatartozast jelélik meg: erdélyi, galiciai. (Igy nyilatkoz-
tak.) Bz valamelyes bizonytalansagot eredményez, ugyanis az ,,erdélyi”
jelenthet magyart, székelyt (ez persze ugyancsak magyar), romant, né-
metet (svabot, szdszt), a galiciai lehet lengyel, ukran, rutén/ ruszin, de a
monarchiabdl (tobbnyire szolgalati érdekbdl) oda telepilt/ kildott
osztrak is. Bizonytalan etnikumuak a ,,szlav” jelzével minGsitettek is,
ezek ugyanis a mar emlitett szlav etnikumuak mellett jelenthetnek
szlovakot, csehet, délszlavot is.

Az anyakonyvi feljegyzések mind latin nyelviek, s igy a magukat
magyaroknak vallék ezt a ,,hungarus” etnikai minGsitéssel jelezték. Az
adatok tiizetes elemzése azonban arra utal, s egyben azt tandsitja, hogy
a magukat ,,hungarus”-nak vallok nem mind voltak magyarok. A vizs-
galt id6szakban és helyen, tehat a feudalis Magyarorszagon még a XIX.
szazad els6 felébdl szarmazo6 adatok is egy sajatos jelenségre utalnak, az
allami hatalom részeseivé valé népelemek (els6sorban a nemesek és az
értelmiségiek) felfogasaban a ,,natio hungarica” (a magyar nemzet) tagja-
nak valljak magukat. A tanuldk csaladneve pedig, pontosabban a csalad-
név nyelvi eredete nem igazit el a didk etnikai hovatartozasa tekinteté-
ben, ugyanis adataink tanusaga szerint magyar csaladnevek visel6i is
valljdk magukat romdn vagy rutén/ruszin nemzetiséglicknek, maskor
pedig roman(os) vagy rutén/ruszin neviiek ,,hungarus”-nak, magyarnak.

A t6bb ezer névbdél néhany tipust kivalasztva (természetesen mind-
egyikbdl csak néhany példat emlitve, az egyes tipusok szemléltetd pél-
dait mindig ugyanazokbdl az évekbdl idézve) szemléltetem a fentieket:
szlav névformanssal képzett nevek visel6i kéziil ruténnek (a tovabbiak-
ban: rut.) vallja magat: Duliskovits, Koflanovits, Popovits, de magyar-
nak (= m.) Fundanits, Popovits, Mihalits, (rut.) Kalinszky, Simonszky,
(m.) Dudinszky, Valkovszky, lengyelnek (= L) Csizinszky, Dusinszky,
(rut.)) Stiretzky, Medvetzky, (m.) Borsiczki, Zlotzky, (1) Sztanatzky,
szlav: Sperlak, (m) Hanak, Csermak, illir : Jendrasik, (m.) Bobik, Hudik,
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(rut) Csernek, (m.) Csernek, (rut) Magdinecz, Matzola, (m.) Brana,
(rut) Irodenka, (m.) Pridavka, Voditska, (m.) Blanir, (m.) Angyus,
Dragus, roman (= rom.) Dragus. Szlav és roman névformans egyarant
lehet: (rut.) Rogozsan, (rom.) Sorban, Ziman, (m.) Popdan, Prodan.
Német névformanssal képzett nevek: (ném.) Leitner, Rezler, (m.)
Fortenheizler, Stockinger, Freudhoéffer, (ném.) Hampel, (m.) Rumpel.
Magyar névformanssal: (rut.) Seregi, Zombory, Simonyi, (rom.) Mihalyi,
Kévary. Koéznyelvi magyar sz6 idegen anyanyelvi és etnikumt egyén
csaladneve: (rut.) Juhasz, Molnar, Kovacs, (rom.) Kardos, Béres, Orosz,
Nemes, 6rményé: Szab6. Német kéznyelvi szé: (m.) Weisz, Wolken-
berg, (rut.): Grosz, Thurman.

A tanulmanyozott és idézett névanyag tanusitja, hogy a XIX. szazadi
névanyagban sem a magyar, sem az idegen nyelvi eredetl csaladnevek
nem jelentik az adott nyelv etnikumahoz valé tartozast, utalnak viszont
6seik nyelvére, illetéleg (szamos esetben) az 6sOk szarmazashelyére, a
birodalmon belili vandorlasukra.
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AZ ISKOLAELNEVEZESEK
JELENTESMODOSULASAI

MAGYAR OKTATAS torténetében az iskoldk megnevezésére

hasznalt szavak jelentéstartalma a nyelvhasznalatban t6bbszor

is moédosult, a jelentés modosulasanak £6 oka tulajdonképpen
maganak az iskolarendszernek a fejlédésében (is) keresends. A XX.
szdazad huszas-harmincas éveitdl (nyilvanvaléan a tarsadalmi-politikai
korilmények kévetkezményeképp is) bizonyos kiilonbségek észlelhet6k
a magyar nyelvteriileten a kéznyelv regionalis szokészlete fejlédésében.
Konkrétan bizonyos szavaknak az anyaorszagban illetSleg a mas élla-
mok keretében €él6 magyarsag székészletében tapasztalhato jelentésbeli
eltérésére (moédosulasara) gondolok.

A koévetkez6kben a Szatmarnémetiben beszélt kéznyelvi székincs
néhany elemének, az iskolakat megnevez6 gimnazium, f6iskola, kollé-
gium, liceum szoénak a jelentését és jelentésmodosulasait tekintem at.
A kivalasztott varos nyelvhasznalata azért alkalmas a vizsgalddasra,
mert mar a XIII. szdzad elején bizonyosan volt iskolaja, torténelme
soran katolikus és protestans iskolai egyarant voltak, magyar lakossaga
haromnegyed évszazada roman allami keretben él, aminek eredménye-
ként magyar kéznyelvében a korabbi id6szakokénal erSteljesebb roman
nyelvi hatas észlelheto.

A (latinbdl kolesénzott) gimnazium megnevezést Szatmaron a
XVII. szazadban hasznaljak el6sz6r, mégpedig az elemi oktatast kovetd
iskolai fokozat (mai fogalmunkkal: kézépiskola) megnevezésére. A
Ferenc-rendi és a Domonkos-rendi szerzetesek XIII. szazadi (varosi
humanista) iskolajat a varosban még skéla (¢ latin schola) néven emlitik,
1610-ben azonban a ,,kézépfokava” emelked6 reformatus iskolat mar
gimnaziumnak nevezik. (A latin okirat szerint ,,Schola haec in celebrem
gymnasii formam mutata est.”) A sz&vegbdl nyilvanval6, hogy a fo-
galom, illetéleg megnevezés masutt mar hasznalatos. Ez a 'kézépiskola'
hatosztalyos volt. Negyedszazaddal késébb Pazmany Péter katolikus
gimnaziumot alapit Szatmaron, ez azonban (1639-t8l) csak a négy alsé

91



osztallyal indul meg, ezért a neve ugyan gimnazium, de a szakirodalmi
utalasokban kisgimnazium.

Az 1852-es tantigyi reform utan a gimnazium vagy algimnazium
(négy alsé osztallyal) vagy (nyolcosztalyos) f6gimnazium. Ennek ered-
ményeképp alakul meg Szatmarnémetiben a Kiralyi Katolikus Fégimna-
zium (1852) és a Szatmarnémeti Ev. Reformatus Fégimnazium (1890).

A mai romaniai oktatasi rendszerben ujjaélesztették (a romanban
egyébként régebben hasznalt ‘gimnazin') gimnazium elnevezést, csakhogy
ez ma nem koézépiskolat jelent, hanem az altalanos iskola (V-VIIL. osztalya-
nak a) neve. Az elnevezés persze a hivatalos forditisokban (a sajtoban
is) megjelenik, (gimnaziumi osztalyokrdl irnak), s az iskolak rendszeré-
ben nem jaratos emberek tudatdban ez zavarokat okozhat. (A Magyar-
orszagon (és kiilfoldon) él6t pedig magatol értetédben megtéveszti.)

Némelyitk XVII. szazadi okirat f6iskolanak emliti a szatmari refor-
matus iskolat. A megnevezés akkori jelentése 'felsébb foku iskola', a
korabeli kézépiskolat ezzel a névvel killonboztették meg az alsébb foku
iskolaktol. (Késébb gy neveztek bizonyos kollégiumokat is.) Ma (a ma-
gyar koznyelvben) a féiskola olyan iskolat jelent, amely a kozépiskolat
végzetteknek sajatos (banyaszati, kertészeti, iparmivészeti, testnevelési,
pedagbgiai stb.) képzettséget ad, de ugyanakkor hasznaljuk minden fels6-
foku tanintézet (beleértve az egyetemet is) megnevezésére is.

MegjelenésétSl napjainkig tobbszér médosult kollégium szavunk
jelentéstartalma is. Amikor Pazmany Péter 1636. oktober 14-i alapit6-
levelében megalapitotta a jezsuita atydk szatmari kollégiumat, nemcsak
iskolat alapitott, hanem (olyan, rendszerint hisztagt) szerzetesekbdl allo
kozosséget, amelynek feladata a rend szabalyzatabdl ered6 (a hivék
gondozasara vonatkozo) tevékenység mellett magasabb foku iskola (kézép-
iskola) fenntartasa és mikodtetése is. Bz magyarazza aztan, hogy a kol-
légium elnevezés a XVIIL. szazad végéig 'kozépiskola' jelentésben (is)
megmaradt a katolikusok nyelvhasznalataban. A XVIII. szazadban jelent
meg viszont a kiemelked6 protestans iskoldk (nagyenyedi-, debreceni-,
papai-, sarospataki kollégium) megnevezésére. Ezek az oktatasi intézmények
rendszerint also-, k6zép- és fels6fokd tagozatot is magukban foglaltak,
némely helyen tanitoképz6 is kiegészitette Gket, didkjaikat bentlakasban
helyezték el. (A latin szOvegekben azonban ezeket a protestans iskolakat
tovabbra is a hagyomanyos schola vagy gymnasinm elnevezéssel emlitik.)
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A kollégium sz6 ugyanakkor mai (f6ként a magyarorszagi)
koznyelvinkben 'bentlakés' értelemben is él.

A romaniai oktatasi rendszerben tjabban megjelent a kollégium
fogalom, de ez azokat a liceumokat (kozépiskolakat) jelenti, amelyek
keretében posztlicedlis tagozat (a kozépiskolat koveté haroméves ok-
tatasi forma), esetleg kihelyezett f&iskolai részleg is mikédik, ugyan-
akkor hasznalatos a kollégium kifejezés révid idStartamu (3 éves) £6-
iskolai intézmények, az ugynevezett egyetemi kollégiumok nevében is
(gy példaul van mdszaki egyetemi kollégium, épitészeti egyetemi
kollégium stb.).

A kollégium szénak fentebbi, oktatasi intézményre vonatkozé jelen-
tése(i) mellett mas jelentése is kialakult. Igy nevezik az egyetemen,
téiskolan valamely tudomanyag korébe tartozo, félévig tartd elbadas-
sorozatot, példaul a magyar irodalom szakon megtartott “Arany [dnos
specidlis kolléginm'-ot. Nagyvaradon a Sulyok Istvan Reformatus Féiskola
keretében mukodik az (egész tanéves) Ady Endre Sajtokollégium. A
sajtokollégium a romaniai magyar Gjsagiroképzést hivatott felfrissiteni.

(A Magyar Nyelv Frtelmezs Szotara a kollégium sz6 'festiilet’
jelentését is nyilvantartja: a katolikus egyhazban a 'biborosok kollé-
giuma' a biborosok testiiletét jelenti, de Gjabban kollégiumnak nevezik a
minisztériumokban a miniszterhelyettesek és féosztalyvezetSk 'tandcs-
kozé testiiletét!, illetSleg az egyes f6osztilyokon belill a f6osztalyvezetd
allasu dolgozéinak és a feligyeleti hatésaguk ald tartozé vallalatok
igazgatdinak a tanacskozé testiiletét is.)

A liceum mint iskolatipus ismeretes volt a XVIII-XIX. szazadi
Magyarorszagon is. A XIX. szazadban liceum mikédoétt tobbek kézott
Sopronban, Késmarkon, Egerben. Szatmarnémetiben 1804-ben 1étesiilt.
Kétéves id6tartamu iskola volt, amely bolcsészeti (filozofiai) képzést
nyudjtott, s amelybe a hatosztalyos kézépiskola végzettjel iratkozhattak
be. (Az 1852-es tantigyi reform szlintette meg Sket.)

Romaniaban a liceum ma a kézépiskolak neve. Az oktatasi rendszer
18 féle liceumot killénboztet meg. Az elméleti liceum felel meg a mas
orszagokbeli gimndziumnak, a tébbi liceum a szakkdzépiskolaknak. (A
szakkozépiskola kifejezés hivatalosan ma Romaniaban nem haszna-
latos, a magyar koznyelvben még él.)
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Az (egyetemes) magyar oktatdsi rendszer ismerte a leanyliceum
megnevezést, igy nevezték a két vilighabora kézétt az olyan, lanyok
részére létesitett kozépiskolakat, amelyekben nem tanitottak latint, de
helyette nagyobb 6raszamban tanultak a modern nyelveket, az irodal-
mat és a muvészettorténetet. A harmincas évek végétdl a negyvenes
évek végéig némelyik tanftoképzé intézet neve is volt. Liceumnak hivtak
Szatmarnémetiben a fitk tanitoképzéjét. Az 1943-as évkonyv tanusitja:
liceum és tanitoképzd.

Nyelvi barangolasunk arra figyelmeztet, hogy a szavak pontos
jelentéstartalmanak megallapitasahoz ismerniink kell megjelenésiik (és
hasznalatuk) tarsadalmi-torténelmi és f6ldrajzi viszonyait.
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IROI ELETUT ES KORRAJZ

ETEZERBEN Tempfli Imre A szatmidri rémai katolikus egybazmegye
I< ird papjai cimen irt kényvében a magirdl sz616 szécikkben

jelezte, hogy Sdrbol és napsugdarbil cimen késztl6ben (Nyomads
alatt Kolozsvaron) a Pakocs Karoly életutjat bemutaté kényve. Széban
mar akkor, késébb irasban is jelezte, hogy torténelmi hatterét a pap-
koltd kézirata, Kiizdelenr a lelki vaksdg ellen szolgaltatja.

Munkaja 2002-ben kilf6ldén, Budapesten a METEM konyvek
sorozat 30. koteteként jelent meg, alcime Pakocs Kdroly piispiki helynik és
kora 1892-1966. A kivitelezésében mutatos, 1160 oldalas, tetjedelme folytan
nyilvan koltséges kiadvany megjelentetésére a Kirche in Not/ Ostpriestet-
hilfe katolikus segélyszervezet osztalyvezetSjeként dolgozd szerzé meg-
szerezte a Nemzeti Kulturalis Alapprogram, a Nemzeti Kulturalis
Minisztérium, a XX. Szazad Intézet és a Historia Ecclesiastica Hunga-
rica Alapitvany anyagi timogatasat. A konyv megszerkesztése és formai
kivitelezése, mutatdinak elkészitése, ellen6rzése a METEM kozremd-
k6d6é munkatarsainak gondossagat és szakértelmét dicséri.

Konyvének célja, tudjuk meg el6szavabol, a hozza kozel allé pap-
koltd, Pakocs Karoly személyiségének megvilagitasa, illetSleg tevékeny-
sége hatterében (f6ként Erdélyre vonatkozé, olykor a Karpatokon talra
is kitekint6) torténeti korrajz készitése, a 11. vilaghaborut kévets bo két
évtizedre sulypontozva.

A torténeti hatteret szolgaltaté kézirat, Kiizdelem a lelki vaksdg ellen
szerzbje, Pakocs Karoly, Szatmar megyében, Nagykarolyban sztletett.
Tempfli Imre rokonszenvéhez, hozza valé kétédéséhez, kovetkezés-
képpen a Sdrbél és napsugarbél/ cimt munka kézponti alakjaként szere-
peltetéséhez bizonyara hozzajarult az is, hogy 6 a Nagykarollyal szom-
szédos Kaplony sziilotte, aki Nagykarolyban végezte a kézépiskolat,
majd Gyulafehérvaron teoldgiai tanulmanyokat folytatott ezt kovetSen
a szatmari rémai katolikus egyhdzmegyében lelkipasztorként mikoédott.
Munkaja megirasara sarkallhatta az is, hogy 1991-1993 kéz6tt Romaban
egyhaztorténeti tanulmanyokat folytatott, majd 1994-ben (Budapesten)
teol6giabol doktoralt. (Ugyanattdl az évtdl, immar kilencedik éve kil-
f61don, jelenlegi munkahelyén, katolikus segélyszervezetnél miikodik.)
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Templi Imre munkajat a manak is okulasul szanja, ezért is érdekes,
ahogyan ramutat a bemutatott kor jellegzetes tipusara, ez a helyzetet a
sajat szempontjukbdl a lehet6 legjobban kihasznalni igyekvo, ,,helyez-
ked$ papok tipusa”.

A szandék kivitelezése, amit a tervezett munka terjedelme is tanusit,
rendkivili sok idéraforditast igényelt, raadasul a szerzé kozben, még
tobb szatmari vonatkozasu konyvet is megjelentetett. Ezek: (az ugyan-
csak terjedelmes) Kaplony (1996); A szatmidri romai katolikus egyhdzmegye
i papjai (2000); Lenditse, kistestvér! (2000); Dr. Scheffler Jdnos szatmari
plispik és nagyvdradi apostoli kormanyzd pasztorlevele és utolsd irdsai (2001); A
kaplonyi - monostor-templom  (2002). A szerzé kilfoldon tartézkodasa
természetszerileg megnehezitette és korlatozta a hazai levéltari forrasok
személyes kutatasat, felhasznalta viszont Virt Laszl6 és Hetényi Varga
Karoly kilf6ldon megjelent erdélyi vonatkozasu munkait, dr. Tyukodi
Mihaly (a szerzé altal kiadott) kényvben megjelent, valamint kéziratos
irasait, Pakocs Karoly emlitett kéziratat, dr. Révész Gabor hagyatékanak
rendezetlen jegyzeteit, a gyulafehérvari és a szatmari puspoki levéltar-
ban taldlt iratokat és tobbek szobeli emlékezéseit (oral history).

Az {réi alkoté munkat érinté elgondolkodtaté moédszertani kérdés,
hogyan kapcsoléd(hat)nak egymashoz, hatnak egymadsra a (az eseten-
ként egymassal 6sszefliged, maskor egészen eltérd témaju) parhuzamo-
san készil6 munkak, nem befolyasoljak-e a munka min&ségét.

A Sdrbil és napsugarbol fejezetcimei Pakocs Karoly kélté mivoltara
utalnak, a munka Szatmir sziméra tobb helytorténeti/honismereti és
irodalmi vonatkozasa miatt emlitésre méltd, egyrészt azért, mert koéz-
ponti személye, Pakocs Karoly, amint mar emlitettiik, megyebeli, Nagy-
karoly sziil6tte, masrészt életpalyaja szamottevé része is a megyeszékhely-
hez, illet6leg az egyhazmegye teriiletéhez koti, hét évig (1942-1949)
plispéki helyndk volt, de személyét ide koti irdi tevékenysége is, az
irodalomtorténet is szatmari papkoltéként tartja nyilvan.

Helytorténeti kotédésti ugyanakkor egyhdzi vonatkozasaban is,
ugyanis a szatmari romai katolikus egyhdzmegye vilaghabora utani mint-
egy masfél évtizednyi eseményeire vonatkozé adalékokat is kozol, egye-
bek mellett az egyhdzmegye egyhazi joghatdsagi kérdéseit is érinti.

Emlitésre mélt6 tovabba a szerz6 munkamddszere, amely olyan forras-
feltarasi, kutatdsmoédszertani kérdéseket is felvet, amelyek 4ltalaban a
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szaktudomanyok szamadra lényegesek. A tovabbiakban elsGsorban
ezekr6l akarok értekezni.

Kevés olvas6 szanja ra magat ilyen terjedelmes munka elolvasasara,
és minden bizonnyal nehezen is igazodik el a nagyon sokrétd, igen
terjedelmes anyagban, gyakorlatilag nemigen alkothat belSle maganak
egyértelmien attekintheté korképet, marpedig az igazi torténetirasnak
szintézisre kell torekednie. Az olvaso leszirheti azt, amit tobbé-kevésbé
amugy is tud, azt, hogy a masodik vilaghabora utani kommunista hata-
lom egyhazpolitikaja a vallasi életet tudatosan hattérbe akarta szorftani,
tavlatilag teljesen fel akarta szamolni, (altaldban) az egyhazak miikodé-
sének akadalyozasara térekedett. Ebben a vonatkozasban a romaniai
katolikus egyhaz esetében sziikséges volt a kilfoldi, a papai f6hatésag-
gal val6 kapcsolat felszamolasa, illetéleg az egyhiz miikédésének bel-
politikailag az allam céljainak megfelel6 alakitasa. Ismert tény: a vallas-
gyl torvény (a hivek szama alapjan) Erdélyt egyetlen egyhdzmegyének
ismerte el, az addigi négy piispokséget esperesi kertiletekké fokozta le; a
torvényes megyésplispokoket letartéztattak, majd az egyedili kézpont-
nak elismert Gyulafehérvarra a négy egykori egyhazmegyei kézpontbol
az allami szervekkel ,,targyalni tud6” papokat, babszerepet jatszo egy-
hazi vezetSket helyeztek. Ezek szamara aztan kilénféle médokon pro-
baltak egyhazi joghat6sagot szerezni, igazolni.

Kozéjiik kertlt az allam altal 1étrehozott teoldgiara tanarnak kineve-
zett Pakocs Karoly is, aki egyben Gyulafehérvaron Szatmart volt hiva-
tott képviselni, illetéleg, amint Tempfli Imre adataibdl kitdnik, személye
talan mas minGségben, az egész plspokség lehetséges vezetSjeként is
felmertilt.

A Sdrbol és napsugarbol egyhazi vonatkozasd adataival, a toérvényes
joghatosag kérdésével és az allami hatdsagok ezt érint6 intézkedéseivel,
lletéleg az allammal egytittmikodé un. békepapok térekvéseivel egyik
egyhazmegye vonatkozasiaban sem kivanunk foglalkozni. Ez anndl is
inkabb sziikségtelen, mert maga a szerzé jelzi, hogy egyhazi forrasai is
hianyosak, az tldozéttek taborabdl alig taldlt anyagot, s szinte teljesen
hidnyoznak munkajabdl az allami levéltarak adatai. Tetézi mindezt az is,
hogy az adatok gyijtésében, kutatisszervezésében masokra is szamot-
tevéen tamaszkodott, a forrashelyil sokszor (csak dltalanossagban)
megjelolt szatmari piispoki levéltar pedig javarészt olyan hozza irt, majd
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oda clhelyezett levelekre utal, amelyekben az adatkézlék a szerzé
érdekl6dé kérdéseire valaszolnak.

Tempfli Imre megirja, hogy tébbeket is felkért munkéja kéziratanak
(vagy egyes részeinek) elolvasasara, s a felkértek sem értettek egyet minden
mondataval. Magatol értetédéen a kényvben targyalt eseményeket és
szereploiket a fel nem tart (vagy szandékosan mell6z6tt) forrasok megisme-
rése/kozlése modosithatja, sét bizonyosan egészen mas megvildgitisba
helyezheti/helyezi. FeltételezhetGen mas megvildgitasba fogja helyezni a
korabeli térténéseket az erdélyi egyhdzmegyérdl készild, a korabeli ese-
ményekben cselekvéen is részt vevé mas egyhazi szerz6 (Igy az egyhaz-
torténész Lestyan Ferenc) munkaja, hasonléképpen a konyv szemlélet-
modjatdl eltéré megvilagitasba fogja elénk tarni a korszak torténéseit és
szerepl6it a kutatd torténész szakemberek készils, (az egyébként hozza-
térhet6), allami anyagot is feldolgozo, szintézisre toré6 munkaja. Az egyhaz-
megye funkcidkért kiizdé személyeinek kézolt megnyilatkozasai, hivat-
kozott jegyzetei, az oral history tobb termékének torténetei sokszor ellent-
mondasosak, szamos esetben csak téltelékanyagnak érezziik Sket.

Pakocs Karoly 160 oldal tetjedelmd, Kiigdelerr a lelki vaksdg ellen cim@
munkajat, amely kényve torténeti hatteréil szolgal, Tempfli Imre ,,hal-
latlanul érdekes és felbecsiilhetetlen kordokumentumnak”, | t6rténelmi
Orokségnek”,! mindsiti, hiszen szerzbje, mondja, talan mindenki masnal
hitelesebben meg tudja mondani, hogy mikor és hogyan torténtek a
dolgok. Nyilvanvaléan ez a szemléletmdd az alapja a lépten-nyomon ra
valé hivatkozasnak. A kézirat szinte himnikus tdlzassal valé dicsérete
magatdl értetédben felkelti bennink az iréi/koltdi alkotis eredetiben
valé megismerésének az 6hajat, hiszen minden iré1 alkotas a maga hami-
sitatlan, t6sgySkeres szévegével minden szOvegmagyarazatnal hiteleseb-
ben tolmacsolja {réja szandékat, mondanivaldjat.

A forrasként megjelolt kéziratot Tempfli Imre feltételezése szerint
Pakocs Karoly helyezhette el a plspokség levéltaraban, valaki(k) szél-
jegyzeteket flzott (fiztek) hozza, dr. Révész Gaborhoz kertlt, majd
halala utin az 6 hagyatékaval visszakeriilt a levéltarba. Mindez a kézirat-
nak a Tempfli Imre altal ismert példanyara vonatkozoan természetesen
lehetséges, Pakocs Karoly munkédjanak valdszing ,.életatjat” azonban

U Tempfli Imre: Sdrbil és napsugarbol. 13.
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moédositja az a tény, hogy a kéziratnak tébb példanya is volt. Szerzs-
jének szandéka feltételezhet6en nemcsak az volt, hogy a maga (vagy az
utékor) szamara rogzitse és magyarazza az eseményeket, a cselekedeteit,
hanem kiizdelmeit azokkal is érzékeltetni akarta, akik a magaénak tudott
igazat nem ismerték fel. T6bbektdl tudom, hogy megbrzésre méltatlan-
nak taldltak. Tanulmanyozasat segiti azonban a piispoki levéltaron kiviil
meg6rz6dott ,,masodpéldany”.

A folybiratban kozlés lehetséges terjedelmi keretei korlatozzak, hogy
részletekbe menden elemezzik azokat a modszereket, amelyekkel Tempfli
Imre célkitGzései — elsésorban Pakocs Karoly cselekedeteinek és ezek
mozgatérugoinak a megvildgitasa — elérésére torekszik. Ra kell viszont
mutatnunk a forrasul hasznalt Pakocs sz6vegek alapjan az ismert pap-
kolté személyiségének néhany bonyolult jellemvonasara, illetéleg foglal-
koznunk kell munkija (munkai/szovegei) torténeti forrasértékével.

Az 1949 decemberében letartéztatott, koztiszteletben allo plspoki
helyndkrél Tempfli Imre megallapitja, hogy a letartéztatasabol 1950
Oszén szabadult Pakocs gondolkodasaban és életében ,latvanyos valto-
zas kovetkezett be”.2 Pakocs Karoly ugyanis kiszabadulasakor ,,meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy a gondviselés rendet teremteni kiildte haza™3,
6 hivatott az egyhazmegye tovabb vezetésére, semmiképp sem akarta
tudomasul venni, hogy az egyhazban mas, a korabbiaktdl eltérs jogrend
van érvényben s — emlékirata szerint — allitotta, hogy ,,az allamhatalom
nem akar nemzeti egyhazat™.

Az egyhaz ,féltése” lattatja meg vele, hogy (hazatértekor) az egyhaz-
megye (s6t: az egyhdazmegyék) élén , teljesen szenveddleges, cselekvésre
képtelen kormanyzotestiletet talalt”, kézirata tovabbi részeiben aztin
ismételten feltarja a maga roppant felel6sségét, s elmondja milyen szive-
sen osztand ezt meg mas feljebbvaloval, ilyen azonban nincsen, sem
plspok, sem érsek, az Apostoli Szentszékkel pedig nem tud érintkezni.

Pakocs Karoly ama allitdsa kapcsan, hogy a kormany nem akar nem-
zeti egyhazat, 6nkéntelentil adédik a kérdés: Valoban nem figyelt a vilagra,
nem vette észre a kdzvetlen korildtte zajlé valésagot? Takats Lajos, a

2 Tempfli: i. m. 12.
3 Pakocs kéziratanak 17. és kk-re lapjara alapoz.
4 A tovabbiakban mell6zziik az idézetek el6forduldsa lapszamara hivatkozast
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Nemzetiségtigyi Minisztérium allamtitkari rangd vezetSje ugyanis éppen
Szatmarnémetiben jelentette ki: ,,A kormany el van hatarozva, hogy a kato-
likus plspokokkel szemben feladja a békés megegyezés allaspontjat.
Lehet6séget adunk, hogy a romai katolikus egyhdz nemzeti egyhazza
alakuljon, és ne legyen kénytelen kiilfoldi iranyitasra hallgatni. Megadjuk
a moédot hiveknek is, a papoknak is, hogy szakitsanak az elzarkézas
eddigi politikajaval.”

A Sdrbol és napsugarbil ciml konyv is megemliti, hogy szatmari kollégai
téltek tole. Pakocs Karoly visszaemlékezéseit olvasva — a kor korillményei-
nek ismeretében — nem is csodalkozhatunk ezen, hiszen 6 maga irja le,
hogy a rend6rség téle érdeklédik tObbszor is a ,,zug-teologiardl”; 6t kérik,
hogy ,,izgat6” beszédei miatt figyelmeztesse dr. Czumbel Lajost, ,,meg-
felelé helyen” 6t kérték — irja —, hogy P. God6 Mihdly athelyezését rendi
eloljar6itol kérje, 6 kozli a szatmari papokkal, hogy ,,biztos forrasbdl tudja:
a minisztérium nem engedi a titkos ordinariusok mikodését”, illetSleg, hogy
»»a kormany kimeriti a sorukat” (Azaz: letartéztatjak Sket.). A minisztérium,
a rend6rség emberei is mindegyre csak 6t keresik fel, vele targyalnak.

Kortarsai konkrét tények ismeretében tartottak karrieristanak, Tempfli
Imre szerint csak ellenfelei talaltak ki a karrierizmusat, csak a fama
mond réla olyasmit, hogy t6bbszor is plispOk szeretett volna lenni. Azt
feltételezi, hogy dr. Scheffler Janost is bizonyosan csak tréfabol kérte
fel j6vendd vikariusanak. (A szerz6 latszolag nem ismeri a Pakocs
o6hajat bizonyito, ma is 1étezé konkrét targyi bizonyitékot.)

Erdekes médon nem tartja még emlitésre méltonak sem Pakocs
Karolynak a kézirat sz6vegébdl kézzelfoghatdan tanusithat6 jellemvona-
sat, a megmerevedett, régi korokra jellemzé abszolut tekintélyelviiséget.
Pakocs Karoly az alarendeltektél passziv engedelmességet var el, s
megfogalmazza: ,,a lelkiismeretet ala kell rendelni a térvényes eloljarok
intézkedéseinek”, mert ,Isten jovateszi azt, amit az eldljarok esetleg
elvétenek. De az alattvalok lazadasat csak isteni biintetés illeti meg.”

Kéziratanak szévege érzékelteti: ugy hiszi, hogy minden igazsagot
neki kell Sriznie, minden tigyet neki kell iranyitania és megvaldsitania.
(Ezt a vonasat megerésitik azok a Tempfli Imre konyvében kozolt
beadvanyok, levelek is, amelyeket 1955-ben, 1956-ban, majd 1964-ben
(Marton Aron pispék kiszabadulsa utan is!) sorozatban frt a vatikani
allamtitkarsag vezets tisztségvisel6ihez és magahoz a Szentatydhoz. A
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romaniai egyhazi helyzetrdl irva megirja, hogy kik lennének alkalmas
plspokok, megirja, hogy a roman kormany milyen elvarasait kell figye-
lembe venni; s6t még azt is javasolja, hogy a politikailag exponalt
Marton Aron piispok helyett ki kellene/lehetne nevezni egy masik
plispokot, hogy eloszlassak a kormany bizalmatlansagat!)

A L lelki vakok™ elleni kiizdelemben — kéziratanak tanusaga szerint —
kialakult benne egy ,,barat-ellenség” séma. Karhoztatja ,,ellenfeleit”, amiért
nem kozoélnek, elhallgatnak el6le dolgokat, amiért az dn. békepapok
kozé tartozokkal ,,szeretetlentil” viselkednek, ahelyett, hogy ,,térden
allva kérnék Sket, hogy lassak be hibaikat.” (A val6 vilagban valé teljes
tajékozatlansag naiv, abszurd gondolatail)

Pakocs Karoly gordiilékeny, olvasmanyos irdi stilusa jelz6kben, {r6i
hasonlatokban igen gazdag. Figyeljiik csak meg, milyen tényekre figyel
fel, milyen aprélékos, lényeges jellemzé vonasokat fedez fel munkatarsai-
ban, kortarsaiban, esetenként ellenfeleiben! (A Sdrbil és napsugarbol szer-
z6je ezeket tudatosan mellézi, nyilvan tudja, hogy az dltala festegetett
képhez nem illenek.)

Megtudhatjuk visszaemlékezésébdl, hogy az egyhiazmegye nagy baja
az, hogy dr. Scheffler Janos piispok nem talalt vezetésre alkalmas utédo-
kat, hiszen dr. Czumbel Lajos ordinarius, akinek a kormanyzast atadta
az egyhazjogban szokatlanul jaratlan (Noha két doktoratusa is vanl), a
kormanyzasra alkalmatlan. A kaplanok a fejére néttek. (Az akkori rendszer
mukoédését nem ismerSknek meg sem fordul a fejében, hogy az ordina-
riusnak, a plébanosnak talan évakodnia is kellett, s helyettitk masoknak
kellett elvallalni kisebb-nagyobb, talan nem is veszélytelen dolgokat.) A
kovetkez6 ordinarius, Szvoboda Ferenc is ,hihetetlentl tehetetlen”,
»mpotens oregember”; raadasul ,,jellemes paphoz méltatlanul, kétszintGen
jar” el, hiszen nem mondja meg neki, hogy 6 az ordinarius. Dr. Dobos
Janos szatmari lelkész, majd maramarosszigeti plébanos (a harmadik
ordinariusjel6lt) is ,,J0lelkd, de egészen férfiatlanul gyenge ember.”

Pakocs Karoly kéziratabol ugy tnik, hogy alaposan ismeri a
tiatalabb kaplanokat is. Jellemzéseib6l megtudhatjuk példaul azt, hogy
dr. Révész Gabor mikodése soran miért okozott (szerinte) annyi gali-
bat: ,,A férfihisztéria tipusa. A szinészndket jellemz6 hatirtalan szeszé-
lyességben nyilatkozik meg. Egyszer olyan alazatos, mintha lépni sem
tudna feljebbvaléinak parancsa nélkiil, maskor pedig dihéngéen gégos,
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aki semmiféle tekintélyt nem ismer el, és szembeszall minden egyhazi
feljebbval6javal. Arcatlan szeszély-ember; neveletlen; fegyelmezetlen.
Az engedetlenség megszallottja.” ,,Mosdatlan szajd fiatalember”, (aki)
,»foltolta magat él6k és holtak birajanak”.

Rényi Ferencet, aki ,,valésagos Oriiltje a szatmari lazadasnak”, ,.a
legfels6 fokon befolyasolhat6 természete miatt és beteges aggalyossiga
miatt a leghasznalhatébb eszk6zévé hipnotizalta [P. Godd] ez a hatalmi
tébolyban szenvedd jezsuita”. ,,Valdsigérzéke alig van, aggalyossigig
mend félénkséggel terhelt 1élek, allandé ingadozas kinozza, ha {téletet
kell hoznia”.6

Legf6bb ellenfelének P. God6 Mihdly jezsuita atyat tartja, 6t minden
emlitésekor koriiltekint6en jellemzi.” Megtudjuk réla, hogy ,,Ideges tett-
vagy, nagyfokd hevesség, meggondolatlansag jellemzi”. , Kalandocskikban
éli ki abrandjait”. ,,A szatmari anarchia megteremtéséhez démoni eszélyes-
séggel valasztotta ki munkatarsait”. ,,Félényes, magat nagyra tartd, sokszor
pokhendi és hihetetleniil elbizakodott szerzetes”. ,,Ideggyénge ember”.
»INépszerséget hajhdsz6. Modortalan.” ,,Mit tolakodik él6k és holtak
folott itélkezd birdul?” — kérdezi. ,,Kikozositési dihrohama van”.

Jellemzésére szinonimak sorat hasznalja: ,,Megbomlott lélek”, | felajzott
agyu és beteg idegzetd”, ,,elmeelferdiilésben szenved”; ,,jogi elmebajban
szenved; elmebillent ember”. , Elmebetegséggel, lelki kérral all(unk)
szemben”. ,,Szamosujvari kalandor”, ,,szamosudjvari dith jellemzi”, (6 a)
»szamosujvari ellen-szentszék”; ,.ellenpapa”, ,,a szamosujvari terror
(képviselSje)”, ,,satani vonas” (jellemzi). ,,A vadaszebek diithével keres
okokat magatartasa igazolasara”.

Pakocs Karoly véleménye szerint egyébként az erdélyi jezsuitak:
mind ideges, zavart lelkd emberek, ideggyengeség jellemzi Sket.

Sajatosan latja a Szatmari Irgalmas Névérek szerzetesndit (és a mas
szerzetesrendbe tartozokat is), 6k P. Godo ,,n61 roham-osztagai”, ,,egyhazi
barisnyak”; ,,barisnya 6szentsége” hazrol hazra jar, és lazit; ,,a farizeu-
sok ndi utdédai”, akik ,,barisnya-tamadast”, ,,barisnya-rohamot” hajtanak
végre. ,,Az apacak terrotja apostolkodja a kézvéleménybe a tévtanokat.”

5 Pakocs Karoly: Kiizdelem a lelki vaksdg ellen. 8-9. (Kézirat)
¢ Pakocs: i. m. 12-3.
7 Pakocs: 1. m. 20-7
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A szerzetesnSkrol 6sszesitve megirja: ,,Mulieres in ecclesia taciant.”
N6k ne szoéljanak bele az egyhdz tgyeibe! Természetesen leinti a
vilagiakat is.

Pakocs Karoly rosszallja, ha valakirél azt allitjak, hogy a hatésag em-
berei bantalmaztak. Kézirataban emliti, hogy Gorzafalvan egy Kolozs-
varon €él6 hoélgy azt mondta neki, ,,hogy Scheffler kanonok® vértanu,
mert hitéért a borténben 6sszeverték és megsiiketitették”. ,, Alvértana-
saga kissé felingerelt” — irja Pakocs Karoly. ?

Elgondolkodtaté és megddbbentd, hogyan vélekedik Mindszenty
Jozsef hercegprimasrél.l® Mesének, propaganda hiresztelésnek tartja
azt, hogy a biboros akaratat a bortonben injekciokkal megbénitottak, s a
targyaldsan val6 teljes lelki let6rését, ott elhangzott vallomdsat igy
befolyasoltak. Szerinte egyszerd lélektani folyamat okan tdnt fel olyan
megtortnek, mert a volt magyar kézjog elsé méltdsaganak roppant nagy
lelki megrazkodtatast jelentett a bibor magasabdl olyan politikai tényekért
a bortdénbe zuhanni, amelyekre meggy626désbdl, de talan meggondolat-
lanul, vallalkozott.

A koriltekinté forrasfeltaras és a forraskritika elégtelenségeként a
Sdrbil és napsugdarbol cimt konyv atvesz és tényként k6zol a Kiigdelem a
lelki vaksdg ellen kéziratban olvashaté pontatlan eseménytorténetet.
Pakocs Karoly szerint P. Pal Ferenc S.J. (= Pal Francisc gérog katolikus
ritusu roman jezsuita) ,,ez id6 tajt [1948 P-1949 marciusig ? BL] a rend
szatmari hazaban volt az Gjoncok lelkiigazgatéja”. Allitasa nem helyt-
allé, ugyanis a szatmari jezsuita rendhazban bizonyosan nem voltak
ujoncok, P. Pal pedig (hacsak atutazéban nem) nem volt a rendhaz
lakéja. O a Hunyad megyei Totesd (Totesti) helységben mikédott.
Szatmarnémetiben jartira utalhat viszont a kézirat korabbi mondata:
,,P. Pal Ferenc éppen az én varosombdl keriilt a borténbe. (Ez lehetne
Pakocs szilévarosa, Nagykaroly is, ui. P. Pal szintén odaval6 volt. — BL)

8 A megyéspiispok 6ccese, (az akkor Kolozsvaron él6) dr. Scheffler Ferenc.

? Tempfli Imre kényve végén viszont azért nyilvanitja vértanunak a 74 éves koraban
meghalt Pakocs Karolyt, mert a budapesti roman kévetségen [! ] a szekuritate em-
berei bantalmaztak [?], egyik szemére megvakult, hazavitele utain kérhazba kerdlt,
ahol kb két hét mulva meghalt.

10 Tempfli Imre mindezt nagyfoku johiszemiségének [!] tulajdonitja, amely minden
egyhazellenes hirt elhisz, amit az Gjsagok k6zolnek. Tempfli: i. m. 949.
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Nalam is tobb id6t toltétt ott.” Mondata folytatasaban nevezettet okolja a
megyésplispok, a maga és a plispoki titkar bebortonzéséért.

Pakocs Karoly utébbi mondatai (és a mas helyeken kézoltek) alapjan
valoszerilsithet6, hogy P. Pal az adott id6szakban jart Szatmarnémeti-
ben, beszélhetett az egyhazmegye vezetbivel, talan bizalmas frasbeli tajé-
koztatast is magaval vitt a nunciatara részére, s ezeket letartéztatasakor
(Totesden) nala megtalalhattak, vagy legalabbis kinvallatasakor beszél-
hetett réluk.

Mindez lehetséges, de egyben azt is tanusitja, hogy a forrasok meg-
vallatasakor, a tények értelmezésekor nélkillézhetetlen a valdsag, a for-
rast 1étrehozo6 kérilmények pontos ismerete, ugyanakkor arra is figyel-
meztet, hogy torténetirast levéltari kutatas nélkiil nem szabad végezni.

Pakocs Karoly emlékiratanak kritikus pontja, a Kérosbanyara kényszer-
lakhelyre internalt dr. Scheffler Janos plspok meglatogatisanak és a
vele valé beszélgetésnek a (sajat értelmezése szerinti) lefrasa is. Tempfli
Imre természetesen sz szerint elfogadja és teljesen hitelesnek tekinti.
Pakocs Karoly azt allitotta, hogy a puspok 6t ismét helynékének ne-
vezte ki, kovetkezésképp 6 az egyhdzmegye igazi kormanyzéja. (Errél
persze nem sikeriilt meggy6znie a szatmari egyhazmegye vezetdit, papjait.
— A tények, érvek és ellenérvek idézését mell6zziik.)

A kutaté szamara rendkivil tanulsagos a Pakocs Karoly latogatasa
el6készitésének és maganak a beszélgetésnek — természetesen a kézirat
teljes erre vonatkozé szévegének, nem kiragadott mondatoknak — az
alapos, szakszer(, tudomanyos elemzése. A széveg elemzésében, mondani-
valéja feltirasaban nem mell6zhetjiik a sz&vegnyelvészet és a lélektan
korszert modszereit, eléismeretként figyelembe kell venniink a széveget
létrehozo kortlményeket és a beszélgetést folytatd személyekre vonat-
koz6 ismereteinket is. Mindez irasunk kereteit meghaladé résztanul-
manyt igényelne, ezért erre itt nem vallalkozhatunk. Néhany, a Kiigdelem
a lelki vaksdg ellen kézirata szovegének olvastan 6nkéntelentl adodo
észrevételt azonban nem kerilhettnk el.

Pakocs Karoly kéziratdban leirja: Elmondtam a piispoknek, tgy
latszik, hogy a vallastigyi tOrvényt a maga egészében végre akarjak hajtani,
nem engedik, hogy Szatmar, Temesvar, Nagyvarad 6nmagat korma-
nyozza, az ordinarius-jelolteket, illetSleg ordinariusokat a minisztérium
elrendelte székhelyiikrél, engem [ti. PK-t] Gyulafehérvarra ... Aztan
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beszéltem neki a szatmari kbzponti papsagrol, Godé oktalansagairdl, s
altalaban az egész egyhazmegye helyzetér6l. Lattam, hogy lehangolta 6t
a kezd6d6 anarchia, amelynek okaul az utainunk kévetkezé ordinarius
substitutusok kormanyzatra valé alkalmatlansagat, a fiatalok fékezhetetlen-
ségével szemben val6 lagysagat dllapitottuk meg. [Kiemelés télem - BL.]

Nem tudjuk, hogy miket mondhatott Pakocs Karoly a ptspoknek, s
beszamoldjat kéziratanak a fentebbiekben részben idézett stilusaban és
szellemében kozolte-e. Aligha mondta el az egyhazmegye vezetSi és
tekintélyes papjai tudatos szétszorasanak és az 6 Gyulafehérvarra helye-
zésének valos indokait. A Sdrbol napsugdrbil késébbi részébdsl! és jegy-
zeteibdl is kiderill, hogy a beszélgetés kéziratbeli leirasa annak nem
minden részletét rogzitil Tempfli Imre akaratlanul is bizonyitja, amikor
idézi Pakocs Karolynak a beszélgetésrdl Szvoboda Ferenc ordinariussal
kézolteket. 12

Pakocs Karoly lefrasa szerint beszamol6ja utan a pispék bejelen-
tette: 6 most visszaveszi az egyhazmegye vezetését, s — ha mar Pakocsot
Gyulafehérvarra helyezték — rogtén ki is nevezte altalanos helynokének.

A forraskezelés modszerének Pakocs Karoly kézirata kapcsan van
még egy fontos kérdése. 2000-ben, A szatmidri rimai katolikus egyhdzmegye
ird papjai cimi kényve kapesan beszéltem Tempfli Imrével, és kifoga-
soltam a Pakocs Karoly szécikkben'® a fenti eseményre vonatkozoan
emlitetteket, a kovetkez6t: ,,1951. november 19-én pispoke, a Koéros-
banyara szamizott dr. Scheffler Janos visszavette az egyhdzmegye kor-
manyzasat Szvoboda Ferenc helyettes ordinariusatol, és a joghatdsagot
az allam felé ismét rajta, mint vikariusan keresztil gyakorolta.”

Tempfli Imre azt valaszolta, hogy erre van bizonyiték, egy levél.

1 Tempfli: i.m. 404.

12 Eléadtam a gyulaf-i tagok véleményét, mely szerint a kézpontositott kormanyzat tot-
vényessé tétele végett (...) célszer volna, ha a Fépasztor visszavenné a kormanyzast,
mivel eléallott a helyzet, hogy altalanos érintkezésbe juthat allanddan az egyhazmegyé-
vel s igy ha nehezen is, de a viszonyok szemmel tartasaval — belesz6lhat a kormdny-
zasba. — Ekkor a Fépasztornak az a gondolata tamadt, hogy kinevez djra helynok-
nek; s6t kinevezte helyndknek az itteni kaptalani megbizottat is azzal a feltétellel,
hogy velem egyiitt intézze az Ugyeket s 6 jogosan irja ala a szatmari vonatkozasa
tgyeket is.” (Pakocs szavait Tempfli Imre Szvoboda Ferenc ordinarius levelébdl
idézi. Tempfli: i.m. 404., 351. jegyzet).

13 Tévesen kozli a borténbdl valé szabadulasat: 1951. oktéber 17. Helyesen: 1950.
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Beszélgetéstiink utan széva tettem Reizer Pal megyéspiispoknek,
hogy ha van ilyen levél, vajon miért nem helyezi el Tempfli Imre a
dr. Scheffler Janos boldogga avatasi tigye dokumentacidi kézé, hiszen
barmilyen tartalmu is a dokumentum, kételezGen ott a helye, hogy a
torténész bizottsag szamba vehesse, értékelhesse.

A levelet Tempfli Imre nem helyezte el, persze nem is helyezhette
el, hiszen ilyen dokumentuma nem is volt soha! Kés6bbi {rasaibél ki-
dertlt, hogy 6 egy, a Pakocs Karoly kézirataban emlitett ,,cédula-levél”-
re hivatkozik, amelynek végén Pakocs szerint ez a rendelkezés allott:
,»Félek actio distans-szal kormanyozni. Légy szives azért visszaallitani az
ordinarius-substitutussagot.” Ezt a (cédulat) levelet (fogadjuk el, hogy
volt — BL) Pakocs Karoly nem 6rizte meg, megsemmisitette (?!), igy
valoszind 1étérdl és tartalmardl csak kozvetve, emlékiratabol tudunk.

Tempfli Imre szévegértelmezésében: ha vissza kellett allitani az
ordinarius substitutusok (jog)rendjét, akkor logikus, hogy kézben volt
egy masik jogrend. Persze ugyanez a mondat a kériilmények ismereté-
ben egészen masként is értelmezhetd.

Mell6zzitk most az események szerepl6inek magyarazatait, egyhaz-
jogl cslrés-csavarasait, értelmezését, értékelését, beleértve a Tempfli
Imréét is. Ertelmezzék ezeket az egyhazjogiszok! De emlitsik meg,
hogy a torténelemtudomany szamara nem létezé (meg nem 61rzott) levél
(sem mas nem létez$ iratok), és annak (azoknak) idézett mondata/
szovege csak fenntartissal idézhets, kezelhet6, a komoly torténész
szamara bizonyiték értéke igencsak kérdéses. (Ugyanakkor az emlitett
mondat ,,Jogikusnak’” mondott jelentése helyett a kériilmények ismere-
tében egészen mds, ugyancsak logikusnak vélhetd jelentés/magyarazat
is elképzelhet6.1* Ezért kellene ilyenkor felel6sséggel mérlegelni, milyen
allitas keriiljon / ne keriiljon az frott torténelembe .)

Pakocs Karoly prézai {rasaiban a hitelességet mar a harmincas (1930)
évekbeli kritikusai is vitattak, Ggy vélték, hogy indoklasai a romantika

14 Dr. Scheffler Janos igy, az adott korilmények kozt lehetséges stilusban figyelmeztette/
figyelmeztethette Pakocs Karolyt, hogy hagyja abba a mesterkedéseit, és tartsa tisz-
teletben a 1étezé térvényes egyhdzkormanyzatot. — Pakocs emlékirataban leirja, hogy
6 a pispok letartéztatasa utdn par nappal elutazott Szvoboda Ferenchez, s kozolte
vele: a puspok utasitdsa szerint 6t ismét kinevezi (1) ordinariussal
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kodébe vesznek. Kézirata egészének, természetesen a létrejotte koriil-
ményeit is figyelembe vevé koriltekints, sokoldald, szakszer( elemzése
mégis hasznos volna, els6sorban személyisége alaposabb bemutatasat
segithetné.

A szatmari egyhdazmegye torténete vonatkozasaban mindenképp
jogosulatlannak érezziik, hogy az éllitélagos masodik helynokségével kap-
csolatos vitak egy esetleges mondatnyi emlitésiikon tdl torténeti tényként
keriiljenek az egyhazmegye torténelmébe, kézvetve népiink térténelmé-
be. Erészakoltnak és hamisnak tartjuk.

A Sdrbol és napsugdarbol cim@ kényv a munkat szigordan szakmai szem-
pontbdl véleményezének nem kevés szakmai gondot okoz. A tények
sokfelé agaz6 szévevénye, a tekintélyes adathalmaz maganak a szerzének
is gondot okozott, ezért fordulnak el a terjedelmet névels ismétlések,
s talan szlkségtelen szovegek. Az attekinthet6ség nehézségei folytan
felfedezhetSk egymasnak ellentmondé adatok/allitisok is. Ez annak is
tulajdonithat6, hogy forrasaiban megszerkesztetlen jegyzetekre is hivat-
kozik, masrészt hitelesként fogadja el kéztudottan kiegyensulyozatlan
személyek szobeli kozléseit, allitasait. Ezért sok az atvett, de nem iga-
zolt ismeret (hiedelem), raadasul ezeket a szerzé megtoldja a maga
személyes hiedelmeivel.

Az orszag, Brdély vagy akar Szatmar vonatkozasaban is a kézérdekl6-
désre aligha szamot tartd lényegtelen adatok sorolasa helyett gyimol-
csOzObbnek, az érdeklédd szamara attekinthetébbnek lattuk volna a
korszak joval témorebb és attekinthet6bb bemutatasat. Ugyanakkor a
kor magyarazasaban csak fenntartissal, mas forrasokkal szembesitve ala-
poztunk volna Pakocs Karoly kéziratara, hiszen kényvében maga Tempfli
Imre tarja elénk Marton Aron véleményét is, aki szerint a Réméval
kapcsolatos egyhazi tigyekben Pakocs Karoly a legkevésbé megbizhaté
forras. Ugyanakkor a kényv maga tarja elénk, hogy hése milyen meg-
szallottsaggal kereste a maga igazat élete utolsé id6szakaban is.

Pakocs Karoly személyiségének adott megkozelitésével, (ahogy a kony-
vet olvasé szakemberek megallapitottak:) tOmjénezésével, megtéveszts,
mesterséges jellemrajzot kapunk réla. A réla frottak ékes példai annak,
hogy un. ,.ellenfeleinek” vele kapcsolatos aggalyai, félelmei, illetSleg
véleményei valds alaptak. Ennek megallapitasa nem személye elitélését
jelenti, hiszen nyilvanvaléan Pakocs Karoly is dldozat. Az 6rdogi rendszeré,
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amelynek hivei tudatosan keresték és felfedezték emberi gyengeségeit,
személyisége alkati (esetleg koros) hibait, felhasznaltak és kihasznaltak.

A Sdrbil és napsugarbol cimG munkat — ugy tinik — a szerz6je maga
sem sorolja kizarélagosan egyetlen miifajba, s ezzel bizonyara az olvasé
is egyetért. Erzékeljiik viszont, hogy a tilméretezett r6i szandék, a kor
egész romaniai egyhdzi eseményeinek bemutatisa, a munka terjengs-
sége ellenére is hianyos, befejezetlen, masrészt pedig azt, hogy a szerzé
érezhetGen jaratlan az abrazolni kivant kor vildgaban; magyarizatai
sokszor szolamok. Teljesen valészerttlenil tarja elénk Pakocs Karoly
utolsé magyarorszagi utjat, az allambiztonsagiak kezébe jutasat is.
Kétségtelen, hogy bantalmaztak; aldozat volt, de nem vértanu. Sajat
lelki vaksaga miatt szenvedett.

Az irdi életat és korrajz olvasasakor Bacon tétele jut esziinkbe: ,,Ne
azért olvass, hogy ellenkezz és cafolj; ne azért, hogy mindent elhiggy és
elfogadj; ne azért, hogy legyen mirdél tarsalognod, hanem hogy mérlegel;
és elgondolkozz.”

Ez érvényes a Pakocs Karoly eredeti szGvegeinek szakszerd elemzésével
foglalkozni szandékozok szamara is, ezért kell hangsilyozottan utalnunk
a hermeneutikai elvet vallé recepcidesztétikara, amely szerint nincs egyediil
helyes értelmezés, de ez nem jelenti az 6nkényes jelentéstulajdonitast, csak
azt, hogy az értelmezés a torténelmi id6vel valtozik: Gjabb jelentések
tarhatok fel, amelyek benne rejlettek. A sz&veg tovabbélésének a zaloga
éppen tovabbértelmezhetSsége a hagyomanyhoz valé viszonya alapjan.

A Pakocs Karoly hagyatékaban maradt versek tantsaga szerint élete
utolsé szakaszaban latasmédja mélységében is, tavlataiban is médosult,
raérez sokféle emberi térekvés, ambici6é ({gy a hatalomért valé kiizdelme)
hidbaval6sagara is. Emberi gyatlésagokkal teli életinkben/viligunkban
ez a vonasa a kényvbdl el6tiné képnél mindenképpen tanulsagosabb.
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A SZATMARI ROMAI KATOLIKUS EGYHAZMEGYE
1945-1956 KOZOTT: AZ EGYHAZ ROMATOL VALO
ELSZAKITASANAK KiSERLETE

SZATMARI rémai katolikus egyhdzmegye 200 éve alakult s valt

az egyetemes egyhaz helyi részegyhazava, kbzosségévé. Az egyhaz-

megye terillete az elsé vildghdborut kdvetSen — az 19401945
kozotti id6szakot kivéve — az allami kézigazgatas tekintetében tobb utdd-
allam részévé valt. A Szatmarnémetiben (Romanidban) székelé megyés-
plspok a Magyarorszag és Csehszlovakia, késébb a Szovjetunio kozigaz-
gatasi teriiletéhez tartoz6 részeket helyn6kok révén kormanyozta.! Az
1990-es éveket kovetben a szatmari plspokséget az egykori plispokség
Romania teriiletén levé részei alkotjak.?

Az egész egyhiazmegye torténetének szakszer megirdsa a fentiek
alapjan igen szerteagazé és munkaigényes feladat. Csekélyebb mértékben
ugyan, de hasonléan ilyen a mai, teriiletileg megfogyatkozott piispokségé
is. Megneheziti a feladatot, hogy az egyhaz lathaténak és lathatatlannak
kett6s egysége, az a lathaté intézmény és szervezeti kbzosség, amely-
ben a lathatatlan kegyelmi valdsag, isteni tidvOsség megvaldsul, emberi
és isteni elemekbdl all6 egyetlen Gsszetett valosag.? Az egyhaztorténeti
targyd munka tehat nem lehet csupan események egyszerd, targyszerQ
szambavétele, egymas mellé allitott tények soroldsa,* de valamilyen
illusztralt dogmatorténet sem.

Az egyhaztorténet teoldgiai diszciplina, mivel az emberi természetes
megismer$ képesség mellett a megismerés kilénds forrasat és mércéjét
is alkalmaznia kell: a kinyilatkoztatast, kovetkezésképp nem szabad szét-
valasztanunk az egyszerre jelen levé természetest és természetfelettit,
amit viszont nagyon megnehezit vizsgalatuk egymasétdl eltéré mod-
szere is.

11d6k6zben a Szentszék létrehozta az ungvari és a mérki apostoli kormanyzésagot.

2 A Szentszék Karpataljan apostoli adminisztratirat létesitett, a magyarorszagi része a
debreceni plispokség, szlovikiai része a kassai plispokség igazgatasa ala kertilt.

3V &6.: Lumen gentium, 8. fejezet.

4 igy semmiben sem kilonboznék az altalanos torténeti munkaktol
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Tanulmanyunkban a fentebbi elvek és szempontok szellemében
kiséreljiik meg attekinteni az egyhazmegye torténetének azt az évtized-
nyi id6t kevéssel meghaladd korszakat, amelynek id6hatarai az egyhadz-
megye teriilletének szovjet megszallasat (majd a roman allam kozigaz-
gatdsa ala keriilését) megel6z6 hoénapok és az egyhaz Romatdl valod
elszakitasa kisérletének meghitsulasa.

A szatmari részegyhaz élete és eseményei tulajdonképpen nem sza-
kithatok ki a nagyobb, egyetemesebb keretekbdl — konkrétan az orszagos
eseményekbdl, esetenként az egész kommunista taborra jellemzé folya-
matokbol —, a korszak bemutatisiaban a f6bb események és szellemi
aramlatok részletes bemutatasara mégsem toreksziink.> Ezek a helyi
egyhazat alkoté k6z0sség szamos tagjanak sorsaban egyéni életét érintd
eseményekként, egyéni sorsokban realizalédnak, sokasaguknak kilon-
kilon szambavétele azonban az egészet, az Osszképet tekintve az
altalanost nem modositja.

A szatmari egyhazmegye fentebbi korszakardl igen kevés az egykord
irasbeli dokumentum®, némely eseményére érintSlegesen utal kilf6ldon
megjelent egyhaztorténeti munka. Tobb, az 1990-es valtozast kovets id6-
szakban megirt egyhaztorténeti munka viszont mar foglalkozik ennek az
id6szaknak az eseményeivel, jelenségeivel is,” tGbbnyire kortarsak — részt-
vevGk vagy az események tantinak — szébeli/irasbeli kozléseire alapozva.’

5 A két vilaghaborua kézti térténelmi eseményekkel, a nemzeti szocializmus, fasizmus,
bolsevizmus, kommunizmus eseményeivel és térekvéseivel torténelmi mivek
sokasaga foglalkozik.

¢ A plébanidkon a Historia Domust kevesen, f6ként igen hidnyosan vezették, szamos
eseményt, jelenséget nem mertek irasban rogziteni, feljegyezni. Az egyhazmegye levél-
tara (a Szatmari Pispoki Levéltar réviditése a tovabbiakban: PLSz) is nagyon hidnyos, a
puspokség titkarat, altalanos helynokét, illetéleg Scheffler Janos megyéspiispok le-
tartoztatasat kovetd hazkutatisok soran az Allamvédelmi RendSrség a plispokség
épiiletébdl sok dokumentumot elvitt, a levéltarabdl éppen a lényeges, a fentebbi
korszakra vonatkozé anyag javarésze hianyzik.

7 Sipos Ferenc, az egyhdzmegye kormanyzdja kéziratos munkaja foglalkozik Scheffler
Janos megyéspiispok életével és munkassagaval, roviden a halala utani események-
kel, beleértve a maga vikariusi megbizasat is. A nyomtatasban megjelent munkak
kozil az egyhdzmegyére vonatkozd utalasokat és anyagot talalunk (idérendben):
SALACZ GABOR: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos dllamok uralma alatt. Minchen,
1975; VIRT LASZLO: Katolikus kisebbség Erdeélyben. Egyhazférum. Budapest-Luzern 1991,
BURA LASZLO: Hiiségesen, faradhatatlanul Scheffler Janos szatmari megyéspuspok élet-
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A visszaemlékezOk kozlései tobbszor ellentmonddak, az adatkdzlés-
ben pontatlanok, egyoldaltak. Az immar {rasba foglalt visszaemlé-
kezéseket, kozléseket olvasva a visszaemlékez6t olykor elfogultnak, az
események, személyek megitélésében némely esetben tilzéan énkoz-
pontunak érezzik.”?

A forrasokbol meritett adatok és hivatkozasok kézlésekor tanulma-
nyunkban szakszerliségre és pontossagra toreksziink, az események és
szerepl6ik, a jelenségek megitélésben a kortarsak mércéjével mériink,
megftélésiikben ugyanis minden mas mérce csal. Az egyéni cselekede-
teket, megnyilatkozasokat korabeli, némely esetben késébbi megitélé-
stiknek megfelelen idézziik ugyan, valés értékiiket azonban nyilvan-
valéan a nagyobb torténelmi tavlat fogja megmutatni.

Amikor 1942-ben Scheffler Janos személyében az egyhazmegye a
harom évvel azel6tt lemondatott Fiedler Istvan!® helyett 4j megyéspiis-
pokot kapott, az egyhazmegye tertilete — révid ideig — az alapitasa kora-
belivel egyezé volt, a 11. vilaghdbora befejez6dése utin ismét tobb orszag
tertiletére szakadt. Romaniaban maradt a székhelye, Szatmarnémeti,
valamint a szatmari és a maramarosi fGesperességbe szervez6do Ot es-
peresi kertilet. Romaniaban él6 hiveinek szama mintegy hetvenezer,!!

atja. Ujvidék 1991.; BURA LASZLO: A szatmidri romai katolikus piispikség.= Erdélyi
egybdazaink évszdzadai. Bukarest 1992.; HETENYI VARGA KAROLY: Papi sorsok a horog-
kereszt és a virds osillag arnyékdban. 111, Abaliget, 1996.; Mdrton Aron emlékkinyy szilleté-
sének szazadik évforduléjan. Szerk. MARTON JOZSEF. Kvar 1996.; TEMPFLI IMRE —
SiPOS FERENC: A szatmadri romai katolikus egyhazmegye ird papjai. Szatmarnémeti 2000.

8 Foként Virt Laszlé és Hetényi Varga Karoly alapoz szébeli és irasbeli visszaemlé-
kezésekre. T6bb adatkézléstik ellentmondasa is ebbdl ered. — Az egyhazi levéltarak
korabeli anyaga is adatokkal szolgalhat, de ezek anyaga nagyon hianyos, mert a kora-
beli allapotok miatt ezekben az egyhaz intézkedéseit tobbnyire nem, a titkos ordina-
riusokét egyaltalan nem jegyezték fel, az allamilag elismert egyhazi kézpont (és az
ennck nevében rendelkezdk) atiratai/kozlései pedig nyilvanvaldéan nem tikrozik az
egyhazi élet valsagat.

9 Ilyennek érezzitk Révész Gabor visszaemlékezéseit és bizonyos mértékben a Tyukodi
Mihalyét is.

10 A szatmari egyhazmegye tébb papja revizionista politikai mozgalomba keveredett,
kapcsolatba kertilt az un. Rongyos gardaval. Papjainak mentése érdekében Fiedler Istvan
puspok 1939. november 30-dn lemondott. T6bb pap a letartéztatds elSl kilfoldre
szOkott, a letartdztatottakat decemberben kiutasitottak Romaniabol.

1A hivek szamanak becslése a hdborus kérilmények kévetkeztében nem pontos.
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tobbségikben magyar anyanyelvlek, a svab szarmazasuak egy része
még 6rzi német (svab) anyanyelvét, tObbsége csak szarmazastudatat,
kevés koztik a szlovak nyelvi. Roman anyanyelv( rémai katolikusok
még nem éltek az egyhdazmegye teriletén.

Az egyhazmegyét és a teriiletén él6ket a Trianon utani id6szak
gazdasagi (a roman foldreform) és tarsadalmi-politikai intézkedések és
aramlatok érintették (a magyarsig nemzeti elnyomasa, a visszanémete-
sitési tOrekvések; a magyar nyelvi egyhazi iskoldk és évodak meg-
sziintetése, az irredentizmus, a magyar revizionizmus). 1940 utan a hit-
leri propaganda hatasara megjelentek a nemzeti szocializmus és a
fasizmus eszméi (a Volksbund szervezkedése, katonakat toboroznak az
SS-be), terjedt az antiszemita propaganda, s az egyhdznak, a hiveknek
szembestilnitik kellett a zsidok deportalasaval is.

Szatmarnémeti bombazasakor a plspokséget ért talalat kévetkez-
tében majdnem egészében elpusztult a piispok udvari papsaga'?, 1944
6szén a német identitast hivek jelent6s szama (esetenként egész koz-
ségek papjukkal egyiitt) Németorszagba tivozott, szamos egyhazmegyés
pap is kilféldre tavozott.!3 Az orosz csapatok bevonulasaval egyszerre
megtorpant az egyhaz életében a haboru befejezése eltti harom évben
kibontakoz6 fellendiilés () plébaniak, filidk szervezése, katolikus gim-
naziumok, tanitoképzdk, elemi iskolak, 6vodak, szeminarium, Maria
Kongregaciok, katolikus sajt6, konyvkiadas, 1) szerzetesrend (szaléziek)
megtelepiilése, Katolikus Karitasz, Katolikus Akcié). 1945 januarjaban
sok ezer svab szidrmazast (t6bbségében német nevil) hivét a Szovjet-
unié munkatdboraiba deportaltak. A roman koézigazgatis bevezetése-
kor Gjra megjelent (s fokozatosan er6s6dott) a roman nacionalizmus.

12 Kovates Gyula prépost-kanonok, Szeibel Istvan irodaigazgaté, Gyurkovics Karoly
egyhazmegyei tanfeliigyeld, helyettes irodaigazgaté, Korlit Ferenc szeminariumi
lelkiigazgatd, hittantanar, Manfrédi Gdspar szatmari székesegyhazi segédlelkész,
Juhari Géabor udvari kaplan. Ugyanekkor meghalt 3 papnévendék, egy ferences laikus
testvér, két irgalmas névér, Pap Dénes erdélyi egyhazmegyés pap és hat vilagi.

13 Hiveivel egyiitt tavozott Nagyszokond, Szinfalu, Batlafalu (az egyhazmegye karpataljai,
késébb Ukrajnahoz tartoz6 1észébdl Kirdlymez3) plébanosa, rajtuk kiviil a Romaniaban
maradt egyhazkdzségekbdl Barsony Jézsef, Baumgartner Alajos, Dobos Janos, Kaplonyi
Gyula, Kuncz Joézsef, Lérincz Lajos, Luczky Ferenc, Merk Jozsef, Miiller Janos,
Sandorfi Janos. Politikai szereplése miatt a roman hatalom elél 1945-ben Magyar-
orszagra tavozott Pakocs Karoly dltalanos helynck (1947. december végén visszatért).
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Mint minden szomszédos kommunista vezetési allamban, Romaniiaban
is megkezd6dott a vallasellenes kiizdelem, az ateista propaganda, az
Egyhaz és a vallasgyakorlas tervszerd visszaszoritasa, illetéleg a meg-
semmisitésére valo térekvés. Az Gtvenes évek elejétél Romaniaban minden
szakteriiletre(minisztériumokba, kézponti intézményekbe) szovjet tana-
csosokat helyeztek, 6k iranyitottak a gazdasagi-politikai tevékenységet.

Nem egyszertien a korszak puszta eseménysorat szeretnék szamba
venni, hanem arra is szeretnénk (valamelyes) valaszt keresni, hogyan
alakult ebben az id6szakban Jézus kildetése egyhazaban, illetSleg a
Krisztus-hivéknek a szatmari részegyhazon beliili k6z6sségében.

Kiindulasunk az a tény, hogy a részegyhazban az apostolutéd a
plspok, 6 6rzi az apostoli hagyomany folytonossagat és a hagyomany-
rol tett tanusagaval biztositja annak hitelességét,!* 6rkodik a krisztus-
hivék felett, tanitasaval Orzi és terjeszti a hitet.!>

Scheffler Janos 1945. februarjaban kiadott korlevelében!d ennek
tudataban figyelmeztet: Mindenkor, de kiilindsen ilyen rendkiviili nebéz
iddkben fontos, hogy az eseményeket szent bitiink fényénél lassuk és ag Isteni Mester
sxdndéka szerint jol megértsiik.” A hiveket az Isteni Gondviselés tanaval
vigasztalja: ,,. A helyes kiindulds: Minden, ami velem és szent Egybdzammal
torténik, Isten akaratibil, legaldbb megengeds akaratibil tirténik. A vildgtorténelem
eseményeit lithatatlanul a batalmas Isten irinyitja, igag, mdsodlagos okok dital, de a
Jlirdnyitd, az elsd és legfelsd ok (causa prima) maga ag Isten.” Ezért az egyetlen
helyes és lehetséges magatartisunk: imadni és elfogadni. ,,Ug), abagy a
Mester tette: ,,Lgen, Atydm, mert tetszett Neked.”

Scheffler Janos pontosan vilagit rda a helyes egyhazképre, amikor
vilagosan kimondja: kemény prébak, megprobaltatasok, szenvedések
kovetkezhetnek/kovetkeznek, ugyanis az ateizmuson alapuld 4j tarsa-
dalom téves elveket fog hirdetni, kérdésessé valhat/valik maga az
(isten) hit, elhomalyosul a szeretet parancsa, eluralkodik a gytlolkédés
(tetjed az osztalyharc). Veszélybe kerilhet a Krisztus foldi hely-

14 J. Ratzinger biboros (1963) és K. Rahner (1966) megfogalmazasai. V6.: BEKES GELLERT:
Egyhdz a Lélek erdterében. Pannonhalma. 1999. 52-3.

15 Christus Dominus. Hatdrogat a piispikik pdsztors, szolgdlatird! a3 Egybazban. = A II. 1V atikdni
Zsinat dokumentumai. Bp. 2000. 271-307.

16 1945. februar 6-an kibocsatott 1. sz. (litografalt) kérlevél. In: PLSz.
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tartéjahoz, a papahoz vald hlség. De ez hozzatartozik az Egyhazhoz,
ugyanis a Messiasnak is szenvednie kellett, s6t meg kellett halnia.

A fenti szellemben folytatja: (az Egyhazat) ,,Erhetik kemény probak.
De ezeket az Ur megjévenddlte. Ezek szervesen hozzatartoznak az
Egyhaz életéhez. Nagy tévedés azt gondolni, hogy az Egyhaz legszebb és
legtermékenyebb korszakai a kilsé fénnyel ovezett korok. A kényelmes
jamborsag és az Osszkomfortos kereszténység nem Krisztus stilusa. Az
elpuhit, hanyatlast jelent.”’”

A piispSk jol latja, hogy az uralomra jutott rendszer olyan eszméket
és torekvéseket is fog hangoztatni — tarsadalmi egyenlGség, kozjo, stb. —,
amelyek keresztényi moédon megélve sokakat kézelebb vihetnek a
TeremtShoz: ,,Az Egybdaz rikre 53010 kiildetése nines meghatdrozott tirsadalmi
és gazdasdgi rendszerbe, kotve. A torténelem folyanedn Istentd] nyert vitalitassal tudott
beilleszkedni minden 7ij torténelmi keretbe. Most is. Egyenesen oriil olyan életforma-
nak, amely becsiiletes és igazsdagos lelekkel a népnek mind szélesebb rétegeit akarja a
Teremtd szandékai szerint boldoged tenni.”

Tudja, hogy a hivek és a papsidg is szembestlni fognak a kom-
munista tarsadalomban szervez6dd szervezeti-politikai élettel, ezért
tigyelmeztet: ,,.4 papok gondosan tartozkodianak mindennemii partpolitikatol.
A pap nem lebet egy partnak a tagia, mert & mindenkinek mindene, hogy ninden-
kit didvozitsen (1. Kor. 9,22)” ,,Magatdl értetidik — folytatja —, bogy valldsellenes
pdrtnak vagy s3erveetnek sem pap, sem vildgi hivd nem lebet tagja.”

Félreérthetetlentil megfogalmazza (minden keriileti esperesi gytilésen
elmondja) a lehetséges keresztény magatartast: a hatalomnak engedel-
meskedni kell mindabban, ami nem érinti a hit dolgait. A hit dolgai-
ban azonban megalkudni nem szabad.

Scheffler Janos is elmehetett volna az orszagbol. Apor Vilmos
vértanuhalala utan felajanlottak neki a megtresedett gy6ri plispok-
séget. O azonban hi kivant maradni egyhdzmegyéjéhez, kozolte, hogy
6 nem kéri, s csakis a Szentatya kifejezett 6haja esetén vallalja el.'®

Az 1945-1947 ko6z6ttt id6szak a kommunista hatalom szemsz6gébdl
még atmeneti, az egyhazat érintéen egyelére csak egyes személyek zaklata-

17 Uo.
18 RENVESZ GABOR: Emlékeim Scheffler Janos piispikril. Szatmari Friss Ujsag, VI. évf. (1995)
191: 5.(1995.1X. 29))
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saban, révidebb-hosszabb ideig tartd letartdztatasokban, esetenként tor-
vényszéki targyalasokban, ezt kdvetSen beborténzésben nyilvanult meg.!?

A szatmari rémai katolikus egyhazmegyében — a lelkiekben, a hivek
életében — érezhet6 a megyéspiispok tanité munkdja, meggondolt szer-
vez6 tevékenysége. A piispok ismételten szorgalmazza a nép dntudatos
eucharisztikus nevelését (elméletileg is megindokolja szitkségességét), az
tnnepeken tevékeny bekapcsolasat az dldozati cselekménybe,? 6szténzi
Jézus Szent Szive tiszteletének és a Szlizanya SzeplStelen Szivének tisz-
teletét, az Oltariszentség tisztelete fokozasat a plébaniai kbzosségekben,
a rozsafiizér imadkozasat. A Szentatya szandékat — a Boldogsagos Sziiz
Maria testest6l valé mennybevitele dogmajanak kihirdetését — nemcsak
ismerteti, hanem megtoldja a maga meggy6z6désével és meglatasaval.

Mindezekben az egyhdazmegyei papsag mellett jelentGs segitsége a Jézus
Tarsasaga és a Szatmari Irgalmas NGvérek szerzetesrendje. A jezsuitak
segitségére vannak a kozos lelkipasztori megbeszélések megszervezé-
sében (is), mindkét szerzetesrend komolyan foglalkozott a piispok altal
kiemelten tamogatott hitbuzgalmi egyesiilet, a Maria Kongregaci6 ifja-
sagl és felnétt egyestleteinek muikodtetésével, kezdeményezték, szer-
vezték a plspok dltal elképzelt felnéttoktatast. Az 1947 tavaszan
meginditott el6adassorozatot maga a megyésplspok inditotta el Az
egybhaz a nagy vibar ntdn cima el6adasaval 2!

A katolikus értelmiség nevelése céljabdl szorgalmazott tevékenysé-
gek mellett Scheffler Janos az élete egyik {6 céljanak tekintett korszerti
papnevelés megvalositasa terén is kezdeményezett, a papi hivatasok
tamogatasa céljabol Szatmarnémetiben (a kozépiskola felsé tagozatian
tanul6k szamara) kisszeminariumot alapitott.??

19 Néhany napra letartéztattak Czumbel Lajost, Scheffler Ferenc gazdasagi igazgatot,
(valutazas vadjaval) Marton Jozsef mezéfényi plébanost, ugyanezzel vadolva 6t évre
bebortonézték Tillinger Ferenc csandlosi plébanost.

20 Az Eukarisztia k6z6s tnneplése és vétele valositja meg a hivek k6zosségét Krisztussal
és testvéri kozosségiiket egymdssal, az Fukarisztia formal benniinket egyhdzza és
tesz alkalmassa arra, hogy mint egyhazi k6zosség felajanljuk a Lélekben Krisztus
aldozatat s vele 6nmagunkat az Atyanak. (BEKES GELLERT: 7 2. 55.)

21 Az eléadast a Szent Erzsébet Leanygimnazium tornatermében tartotta 1947. marcius
24-én.

2 Az 1946/47-ben tanévben alapitott kisszeminariumba hat kézépiskolas tanulé jelent-
kezett, a kovetkez6 (egyben a feloszlatdsa el6tti utolsé) tanévben mar 27-en voltak.
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A hivek lelki gondozasa a plébaniak gyakorlataban, a jezsuitak és a
tanitassal foglalkoz6 irgalmas névéreknek (f6ként a kozépiskolakban és
a Maria Kongregaciokban végzett) oktatd- és lelki nevel6 munkdja, a
papsag nevel6 munkaja a kisszeminariumban és a szemindriumban, a
feln6ttképzés néhany formaja bizonyosan hozzédjarult ahhoz, hogy a
késébbi kiizdelmes id6szakban a katolikus egyhazhoz hi hivék tudato-
san segitették az egyhiazmegye papsagat a Szentatya hlségében vald
megmaradasban.

A Szentszék képvisel6jét, Andrea Cassulo nunciust, 1947 aprilisaban
Patricius O'Hara plispok, cimzetes érsek valtott fel. A Roman Nép-
koztarsasag 1947. december 30-an tortént kikidltdsa utdan csakhamar
jelentkeztek a kommunista hatalom stratégiajaban kidolgozott egyhaz-
ellenes politika megszorité elemei. A kormany 1948. marcius 2-4n az egy-
hazaktél makoédésiiket szabalyozo Statatum?? elkészitését kérte, a katoli-
kus sajtot betiltotta, az allami sajtoban pedig hamarosan megkezd6dott
az egyhaz elleni nyilt tamadas.

1948. julius 18-an Szatmarnémetiben, a Magyar Népi Szovetség szék-
hazaban tartott gyilésen Takats Lajos nemzetiségi alminiszter kijelen-
tette, hogy a katolikus plispokok aknamunkat folytatnak,?* kilfoldrol

Tanulmanyi és lelki igazgatéjuk Tyukodi Mihdly, a katolikus fégimnazium latin-
tanara.

23 A roman kormany a Hivatalos Kézlonyben kézolt 62. térvény alapjan 3 hénap hatar-
id6t szabott az egyhdzak mikodési alapjat képezd Statitum elkészitésére. A romai
katolikus és a gorog katolikus plispokok megbizasabol Marton Aron gyulafehérviri
puispok késziti el az egyhdzjog alapelveinek megfelel6 Statitum-tervezetet.

2 Az Allambiztonsig (Politikai Renddrség) az egyhdz vezetdit szigortan figyelte,
tevékenységiikr6l Gsszefoglald jelentéseket készitett. Ezek a jelentések szemléletesen
tikrozik, hogyan készitette el6 politikai terveit a hatalom az egyhaz(ak) felszamolasara.
A rémai katolikus piisp6kokrél 1948 janudrjdban készitett jellegzetesen koncepcios
jelentések egyike, a (nagyvaradi pispéknek nevezett) Scheffler Janosrdl szolo Jelentés
a nagyvdradi rimai katolikus piispik, Schaffler (sicl) Jdnos antidemokratikus tevékenységérdl.
In: Roman Hirszerzé Szolgalat Irattara, D-alap 2343. sz. dosszié. 226-33.] Beszamol
arrél, hogy 6 is tetjesztette Marton Aron 1988/1947-¢s pasztotlevelét, amelyben meg-
tiltotta a rémai katolikus papoknak, hogy a Magyar Népi Szévetségben barmilyen
tevékenységet fejtsenck ki. Ezt kévetden tetjedelmesen idéz a Nagyvaradon, Lestyan
esperes hdzdban, a papoknak elmondottakbdl, tébbek kézétt a papsag politikai
mikodésére, magatartasira mondottakat.
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imperialista célok szolgalataban iranyitjak 6ket.?> Elfogyott a tiirelmi
1d6, ezért a kormany elhatirozta, hogy elsé lépésként felmondja a
konkordatumot a rémai katolikus egyhazzal. Beszédébdl mar érzékelni
lehetett a hatalom tovabbi szandékat is: ,,.A4 kormdny el van hatirogva, hogy
a katolikus piispokokkel szemben feladja a békés megegyezés dlldspontiat. Lehe-
t6séget adunk, hogy a réomai katolikus egyhaz nemzeti egyhazza
alakuljon és e legyen kénytelen a kiilfold; iranyitasra hallgatni?® Megadjuk a midot a
hiveknek is, a papoknak is, hogy szakitsanak az elarkozds eddigi politikdjdval ™’

Masnap, 1948. jdlius 19-én a roman kormany felmondta a Szentszékkel
1921-ben kotétt, 1929. junius 12-én ratifikalt konkordatumot. Ezt kévetéen
(valamennyi rémai és keleti szertartasu katolikus piispok részvételével) a
plispokok Bukarestben konferenciat?® tartottak, amelyen memorandumot
fogalmaztak meg, sajnalatukat kifejezve a konkordatum felmondasa miatt.

Ugyanezen a napon adta ki a Szentszék a titkos ordinariusok kineve-
zésére vonatkozé dekrétumat (Nominatio substitutorum). ElSre latva a
kommunista hatalom egyhazild6zését, a térvényes egyhazkormanyzat
biztositasa céljabél minden plspSknek két utddot kellett kijeldlnie, akik-
nek joghatésiga a piispok internalasa, letartéztatisa, bebortonzése
esetén az egyhazmegye teljes jogi kormanyzasa.?

25 A Scheffler Janosrdl készilt jelentés szerint a plispok O'Hara nunciuson keresztil
kapcsolatot tart fenn a Vatikannal. Gyanitjak, hogy a papa utasitasait kozvetitette
részére a Romabdl, a rend egyetemes kongresszusardl hazatéré Gerenczy Pal nagy-
varadi premontrei kanonok (Ugyanis a kanonokot magankihallgatison fogadta a
papa.) — A plspok propaganda és tdjékoztatasi lehetSségeként emliti a jelentés az
Actio Catolica vallsi egyesiiletet. — Allitdsa szerint (alkalmi bizalmasok dtjan) kozvetlen
kapcsolatot tart a Mindszenty vezette magyar reakcids egyhazzal. (A jelentés kelte:
1948. januar 20. Részleteket k6z61 a Romaniai Magyar Sz6. 1999. marcius 12. sz. 16.)

26 A kommunista hatalom olyan, az allamot kiszolgal6 egyhazat akart teremteni, amelyik
nem az egyetemes egyhdz megjelenési forméja és megnyilvanulasa, amelynek vezetdje
az egyetemes egyhaztdl fiiggetlen. Ez egyben azt is jelenti, hogy megszakitja az
apostoli hagyomany folytonossagat a részegyhazban, ugyanis a piispok nem személyi
viszonya révén apostolutdd, hanem azért, mert annak a plspoki testilletnek a tagja,
amely mint testiilet, utéda az apostolok k6zosségének.

27 A miniszter beszéde vezéreikként jelent meg a Szatmarnémetiben megjelené Szabad
Elet cimd napilap IV. évf. 162. szamaban, 1948. julius 19-én

28 A konferenciat 1947. julius 22-én tartottak. Sem errSl, sem a t&bbi pispoki konfe-
rencia megbeszélésérdl semmilyen hivatalos okirat nem maradt fenn. V6.: Roman
Puspoki Kari Konferencia titkarsaganak 116 /1995. nov. 15+ 4tirata. In: PLSz.

29 A Szentszék Nominatio substitutorum kezdetG dekrétuma 1948. jalius 29-i keltezés. A
dekrétum a torvényes joghatdsig folytonossaganak biztositasara el6irta, hogy a
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A tovabbiakban a Szentszék arrdl is intézkedett, hogy a piispokok
beborténzése esetén a papszentelés lehetGsége biztositott legyen, ezért
minden egyhazmegye szamara titkos plispokok szentelését rendelte el

Az iskolak allamositasaval parhuzamosan az allami kultusztérvény
azt is elrendelte, hogy a szerzetesrendek tagjai kolostorukba vonuljanak
vissza. A szatmari egyhdzmegyében ez elsGsorban a Jézus Tarsasagat, a
Szatmari Irgalmas Névérek kongregacidjat, a Kegyesrendieket és a
Keresztény Iskolatestvéreket érintette, a Szent-Ferenc rendi szerzetesek
iskolai oktatasban nem vettek részt (kolostorukban éltek), a szalézianusok
plébanian mikodtek.

Az aprilisban életbe 1épett alkotmany megvonta az egyhazak iskola-
fenntart6 jogat, jalius végén pedig (mar a hivatalos rendelkezések kozzé-
tétele el6tt) megkezdték az egyhazi iskolak és intézmények allamositasat,
az allamositasi dekrétumot a Hivatalos K6zIony augusztus elején kozli.!

A Roman Népkéztarsasag augusztusban kézolt 4j kultusztérvénye?
csak harom katolikus pispokséget ismert el: a gyulafehérvari és a lagi-i
latin és a kolozsvar-szamosujvari keleti (gorég) szertartasut. Az allam
szempontjabdl ettdél kezd6dben a szatmari (s természetesen a nagy-
varadi, temesvari) plspOkség féesperességnek szamit és a gyulafehér-
vari puspSkség hataskérébe tartozik. A roman kormany szeptember
16-1 Glésén elhatarozta, a kultuszminiszter szeptember 17-én taviratban
kozolte, hogy a kultusztorvény életbelépésével megszint az a funkcio,
amelyet Scheffler Janos a szatmari-nagyvaradi egyhdzmegyében betol-

hivatalba 1épé ordinariusnak azonnal ki kellett neveznie varakozé utéda utddjat,
hogy a két tartalék biztositott legyen. A Szentszék rendelkezése értelmében az ordi-
narius joghatésaga letartdztatasa pillanataban megszinik, azonnal érvénybe 1ép a
tartalékanak a joghatésaga. Valoszintinek tiné feltételezés, hogy akkor, a dekrétum
megjelenése utin Scheffler Janos Pakocs Karolyt (helynokét) és Bogdanffy
Szilardot (titkarat és tanacsosat) jeldlte ordinariusnak.

30 A szatmari-nagyvaradi egyhdzmegye szamara Patricius O'Hara nuncius Bukarestben,
1949. februar 14-én Bogdanffy Szilardot szentelte pispokkeé.

31175, sz. Kormanyrendelet, 1948. augusztus 3. In: Hivatalos Kozlény 177. sz. Ezzel
parthuzamosan a 176. sz. Kormdnyrendelet kimondja a taniigyi célokat szolgald
egyhazi, szerzetesi és maganjavak allamositasat.

32 Ezt is a Hivatalos Ko6zlony 177. szamdban k6zolték. Az allami szempont szerint egyhaz-
megye megszervezéséhez 750 000 hivs sziikséges. Romaniaban egyetlen katolikus
teologia mikédhet.
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tott, 6t nyugdijaztak, ezutan nincs joga az egyhdzmegyét képviselni és
érvénytelen minden cselekedet, amelyet plspokként végez. Pelfiig-
gesztését a Hivatalos Kozlonyben is koz6lték.3 Scheffler Janos kérte a
rendelkezés hatalytalanitasat, (természetesen eredménytelentl),’* ugyan-
akkor értesitette a bukaresti apostoli nunciust is.?

A roman éallam és az ortodox egyhaz a romansag vallasi egységének
megvalbsitasara torekedve a Kolozsvarra 6sszehivott, killdétteknek tekin-
tett/mindsitett gorog katolikus papokkal’® kimondatja a Roémaval val6
unié felmondasat, december 1-jén a Roman Népkoztarsasig a gorog
katolikus egyhazat hivatalosan megszintnek nyilvanitja.3’

A kovetkezé idGszakban a gérog katolikus papok sokasaganak be-
bértonzése kévetkeztében hiveik egy része romai katolikus templomok-
ba jar, az allami hatdsagok tiltjak lelki gondozasukat, s ezért szamos
romai katolikus papot zaklatnak.3¥ A szatmari rémai katolikus egyhdz-
megye teriiletén jelentés szamu magyar anyanyelvii keleti szertartdsu
(gor6g) katolikus egyhazkozség (is) miikodott. Ezekrdl a roman orto-
dox egyhaz (és az allam) még két teljes éven at megfeledkezett.?

Az egyhazkormanyzast érinté allami atiratokat Marton Aron gyula-
fehérvari puspok elkiildte Scheffler Janos piispoknek. O vélaszdban

33 A fentiekre vonatkozé hatirozatokat a Hivatalos Kézlony 216. szama kézolte.

341948, szeptember 25-i atiratanak szovege: ,, Tisztelettel hozom a Miniszter Ur tudomisira, hogy
a katolikus piispok jogait a S3ents3ékid] nyers, felmentésérdl is csak neki van joga dinteni. Mivel
azonban a Minisgter Ur rendeletével joghatdsdgomban magamat akadilyoztatva érzem, exért az iigynek
megfeleld és végleges elrendegéséig tartdzkodni fogok olyan adminisgtrativ intézkedéstdl, amelynek
dllamjogi kibatdsa van.” (Alairas) Dr. Scheffler Janos. In: PLSz (Scheffler—gydjtemény
[a tovabbiakban: Schgy])

% Latin nyelven frt levelében értesitette a bukaresti apostoli nunciust és kézolte: ,,Ez a
miniszteri intézkedés minden jogi alapot és hatalyt nélkiiléz. Epp ezért hivatalomnak
részint személyesen, részint vikariusom altal a lehetéség szerint eleget kivanok tenni”
In: PLSz, Schgy.

3 Fenyegetéssel sikeriilt kbzel két tucatnyi papot Ssszehivni.

37 V6.: Hivatalos Kozlony 358. sz./1948.

38 Figyelik és zaklatjak a rémai katolikus templomba jard gérog katolikusokat, zaklatjak a
szentségeket szamukra kiszolgaltat6 papokat, tiltjdk, hogy réomai katolikus templom-
ban hazassagot kdssenek, a katolikus papok nem temethetik el Sket. Varkuti Janost
g6rog katolikus eltemetéséért 1965-ben fel is fliggesztik.

3 A magyar anyanyelvi gbrdg katolikus plébaniak 1950-ig valtozatlanul katolikusként
mikaodtek.
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kézolte, hogy jogossagukat nem ismeri el, de a konfliktuskeresésnek még a
latszatat is kerllni akarja, ezért, minthogy szamara az adminisztrativ
intézkedéseket a kormany lehetetlenné tette, az ,,adminisztrativ aktusokat”
ezutan a szatmari egyhazmegyében dltalanos helytartdja, Pakocs Karoly, a
nagyvaradiban Schiffert Béla apostoli protonotarius fogja alairni.

A levélben Scheffler Janos utal Marton Aronnak a bukaresti piispoki
tandcskozason kifejtett allaspontjara is: joghatosaga egyetlen egyhazmegye
teriletére van korlatozva és {gy idegen egyhazmegyék kormanyzasaba
bele nem szélhat. Erre vonatkozéan — allapitja meg Scheffler Janos — az
Egyhaz, legfobb Eldljardjanak tudta és beleegyezése nélkiil egyikdjiik sem tebet sem-
milyen javasiatot. Ett6l figgetlentil az 6sszes erdélyi és kapesolt részeknek
egy fépasztorral vald egyhazigazgatasat gyakorlatilag a hiveknek és
allapotoknak heterogén volta miatt is keresztiilvihetetlennek latja.

A Szentszék az adott korilmények kozott belement abba, hogy
vikariusok segitsék Marton Aront a kormannyal valé kapcsolatban, ezt
a kormany is elfogadta, s ekkor elismerte a Scheffler Janos altal
torvényesen kijelolteket.

Ezt kévetSen Scheffler Janos gy kormanyozta tovabb az egyhaz-
megyét, hogy az allam szamara tovabbitott okiratokat (el6zetes egyez-
tetés utan) vikariusa, Pakocs Karoly altalanos helynok irta ala.

Mirton Aron — az allam altal elismert gyulafehérvari egyhazmegye
plispékeként, tehat allami szempontbdl egész Erdélyre érvényesen —
kotlevelében kozolte: a papatdl és a katolikus egyhaztdl valéd elszakadast
elémozdit6 gytlésen valo részvétel kikozositéssel jar.*0 Az allamilag el
nem ismert rémai katolikus egyhdzmegyék vezet6i ezt — a korlevél
kiilén megismétlése nélkill — egyhazilag érvényesnek tekintették mind
papjaik, mind hiveik szamara.

Az allamilag lefokozott szatmari plspOkség gazdasagi tgyeinek
intézésében gondot okozott, hogy Scheffler Ferenc gazdasagi igazgato-
nak a letartoztatas el6l 1948. december 6-an el kellett menekiilnie.

Az egyhazi kormanyzast 1949 elején Gjabb kormanyrendelet nehe-
ziti: egyhazi személyeket csakis a Kultuszminisztérium el6zetes jova-
hagyasaval nevezhetnek ki, helyezhetnek at,! ehhez tarsult a kultusz-

40 Gyulafehérvari Erseki Levéltar [a tovabbiakban: EL] 2231 /1948.
41 Hivatalos Koz16ny, 37. sz. / 1949. februar 4.
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minisztérium Vallastigyi Osztalya allami feliilvizsgalé és ellenérzé jogat
szabalyoz6 torvény megjelenése.*?

Bukarestben 1949. februar 14-én Patricius O'Hara nuncius a szatmari-
nagyvaradi egyhdzmegye szamara titokban plispokké szentelte Bogdantfy
Szilardot, az egyhazmegye puspoki titkarat, a pispok tanacsosat.®3

A roman édllam az allamsegélyt* nem minden az egyhazi szolgalatot
végz6 pap szamara, hanem csak az allam szempontjabol megfelel6nek
tartott papoknak kivanta folyésitani, ezért Marton Aron piispok (s termé-
szetesen a t6bbi egyhdzmegye is) visszautasitja az allamsegélyt, papjainak
megtiltja a felvételét, ugyanakkor visszautasit minden olyan megegyezés-
kotést, amely a papai jogok és a katolikus tanitas sérelmével jarna. Bzt ko-
vetéen immar teljes lendiilettel megindul a katolikus egyhaz elleni timadas.

A szatmari-nagyvaradi egyhiazmegye szamara ennek els6 komoly
megnyilvanulasa a pispoki titkar, Bogdanfty Szilard letart6ztatasa.*> Az
allam altal elismert egyetlen egyhdzmegye pispokét, Marton Aront
janius 21-én tartoztattak le. Ezzel kezdetét vette a gyulafehérvari
egyhazmegyében a Szentszékhez hli papoknak és a plispok torvényesen
kinevezett/megbizott utdédainak az Gldozése, letartéztatisa, amelynek
nyilt célja az allamot kiszolgald, magat Rématdl fiiggetlenité egyhazi
kézpont létrehozasa. A roman allam hatésagai a cél elérése érdekében
tovabbi el6készité-szervezs 1épéseket tettek, amelyek egyrészt az egy-
hazi k6zosségek megsemmisitését/szétszordsat céloztik, masrészt meg-

42 Hivatalos Kozlony, 139. sz. /1949.

4 Személyének kivalasztasa nyilvanvaléan a megyéspiispokkel valé elézetes egyeztetés
alapjan tortént.

“BL. 425 sz. /1949.

4 1949. aprilis 5-én tartéztattak le. Letartéztatdsa koralményeirdl a forrasok nem
egyforman szolnak. Tény: A letartoztatisat megel6z6 késé esti 6raban egy né levelet
hozott Hossza Laszlé nagyvaradi vikariustél. Bogdanffy Szilard gyanusnak {télte,
igen alaposan olvasta/vizsgilta. Feltételezik, hogy valoban Hossza LészI6 irta, maig sem
tisztazott korilmények kozott. (A Nagyvaradra hivott Bogdanfty Szilardnak allitolag
magaval kellett vinnie a Szentszék szamara kiildend6 okiratot. Honnét tudott errdl
Hosszu Laszl6?) A vonaton Bogdanffy Szilard észrevette, hogy kovetik, ezért a nala
levé iratokat a vonat WC-jében széttépte. A nagyvaradi allomason az ellenkez6 oldalon
szallt le, helyette (tévedésbdl) mas, a filkében utazé személyt vettek Orizetbe. A
tévedést kdvetSen 6t kevéssel késbb a plispokség épiiletében tartéztattdk le.
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kezdték a terveik szamara alkalmas személyek felkutatasat, kivalasztasat,
el6készitését. 4o

Szatmart és Nagyvaradot is érinti a szerzetesrendek hivatalos fel-
oszlatasa, szétszorasa. Két-harom f6s kozésségekben helyezkedtek el a
jezsuitak, lényegében a teljes szétszortsag allapotaban éltek (apolasra
szorul6 Oregek két-harom kisebb kézosségén kiviil) a szatmari irgalmas
névérek. Altalinos fénokiket (Marosin M. Leonarda) és helyettesét
(Both Klara) rovidesen letartoztattak,*” decemberben letartéztattak
Pakocs Karoly dltalanos helynokét is.48

A feloszlatott szeminaristak szamara az egyhdzmegye vezetGsége
megszervezte a titkos teologiai képzést, néhanyan (rejtve) a puspoksé-
gen laktak, masokat vidéki plébaniakon helyeztek el,* a titkos teolégiara
felvettek a (volt) kisszeminarium 1949-ben érettségizett tagjai koztl is.50
A titkos teologusok némelyik vizsgara — sohasem csoportosan — a pus-
pokségre jottek>!, tobbnyire azonban a plébaniakra utazé teoldgiai tana-
rok vizsgaztattak.>

A szatmari titkos teologia mikodését a letartdztatasok, az interna-
lasok miatt a megkezdett formaban nem tudta folytatni. A teolégusok
viszont nem mentek el a gyulafehérvari, egyhazilag elitélt allami, ragadvany-
nevén ,,szovrom-teologiara”.>

4 Minden egyhdzmegyében szamba vették, megkeresték azokat a papokat, akiket vala-
milyen, a maganéletiikben jelentkez6 botlas, gyarl6sdg, takargatnivalé miatt zsarolni
lehet, masokat korabbi politikai megnyilvanulasaik kévetkeztében fenyegettek meg,
a becsvagyokat, tortetSket is szamitasba vették.

47 Kihallgatas és targyalas nélkil két évig voltak boérténben Nagyvaradon.

48 Vizsgalati anyagat nem ismerjiik, igy nem tudjuk, hogy azért vitték-e el, mert ptispoki
helynék volt, avagy a Scheffler Janos megyésplispk ellen késébbre tervezett per
el6készitése céljabol. Kiszabaduldsa és kés6bbi miikédése alapjan az egyhazmegye
papsaga azt feltételezte, hogy karrierizmusbdl az allami célok szolgalatiba allt.

4 Olyan plébaniara, ahol a plébanos teolégiai tandr volt, vagy olyan, akinek nevelésiik-
héz elégséges tudasa volt: Fels6banya, Szinfalu, Szinérvaralja, Exdéd.

50 Szabo Janos, Varkati (Weibel) Janos.

51 Scheffler Janos megyéspiispok vizsgaztatta Sket.

52 Czumbel Lajos, Dobos Janos, Tyukodi Mihaly.

5 A katonai szolgalatot munkaszolgalatosként teljesit6 teolégusokat olyan nyilatkozat-
tételre szolitottdk fel, amely elitéli, haboras blinosnek, uszitonak mindsiti a papat.
Keszler Tibor, Szabé Janos, Varkuti Janos erre nem volt hajlandé, parancs-
megtagadasért 4 évi bortonre itélték Sket.
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1950-ben mar minden templomon kivili vallasi megnyilvanulast
megtiltottak, {gy a hagyomanyos huisvéti feltimadasi kérmeneteket
sem tarthattak meg.

Az allamhatalom céljainak megfelelS, azt kiszolgalé, mar korabban
meghirdetett nemzeti egyhaz megval6sitasat célozta a stockholmi Béke-
vilagkonferencia** trtigyén 1950. aprilis 27-én Marosvasarhelyen meg-
tartott un. békeértekezlet,’s melynek vezet személyisége Agotha Endre
és a nagyvaradi Pop losif> kanonok volt.

Az egyhaz térvényes vezetdi elitélték a mozgalmat, egyhazellenesnek
mindsitették, a résztveviket kik6zosités ald esének tekintették. A gytlés
célja és jellege nyilvanvalé volt. Az allami szandékot pontosan és meg-
gy6z6en érzékeltette a tavirat, amelyet a Belligyminisztérium minden kéz-
igazgatasi kbzpontba kildott. A tavirat szovege: , Megalakult a papa nélkiili
katolikus egyhdz. A milicia gondoskodjék rola, hogy ne beszéljen ellene senki.””

A Szentszék a térténelmi tapasztalatbél tudta, hogy az egyhiaz torvé-
nyes jogrendjének megérzése a részegyhazakban® a torvénytelen nem-
zeti egyhaz elleni kiizdelem aldozatot és veszélyek vallalasat is jelenti,
ezért intézkedett Ugy, hogy a jogi kérdések megitélését, feligyeletét a
nyilvanossag el6tt nem szerepls egyhazjogi szakértére bizta®, a nyilva-
nos, hangos szévivé feladatat pedig a szatmari egyhazmegye tertiletén
mikods P. Godé Mihalyra S.J-re. %0

541950. marcius 15-19.

55 Az értekezleten 27 pap vett részt, valamint (beszervezett) vildgiak. Kévetelniiik kellett,
hogy a katolikus egyhaz kapjon ,,térvényes Statdtumot” a Népkoztarsasag keretein
belil. A szatmari egyhazmegyébe tartozé vildgi hivé sem Marosvasarhelyen, sem
kés6bb, a kolozsvari gyilésen nem vett részt.

5 Pop losif parlamenti képviseléséget is vallalt, érdemeiért a Roman Népkoztarsasag
Csillaga kitlintetés ezlist fokozatat kapta.

57 A nagybanyai rendSrségen nem értették, hogy mit jelent a tavirat és mit kell tennitik,
ezért elvitték a plébanoshoz, Beliczay Janos szalézidnus szerzeteshez, megmutattak
és megkérdezték téle: mit tegyenek.

38 A részegyhaz akkor térvényes, Krisztus ,,egy, szent, katolikus és apostoli” egyhazahoz
tartozo, hitelesen egyhazi jellegli helyi kézsség, ha az apostoli utddlas folyamatos-
sagaban m(ik6d6 puspokkel kézosségben €l

% P. Gurzé Anaklét Szent Ferenc-rendi szerzetest, egyhdzjogaszt biztak meg. A dési
rendhézban lakott.

0 A megbizasok magatdl értetédben titkos csatornan érkeztek, P. Godé Mihalynak a
jezsuita rend romdniai provincidlisa négyszemkozt tovabbitotta. P. Godé Mihaly
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A kormany valészintileg meg akarta nyerni a mozgalom, illetéleg a
gyulafehérvari plispokség szamara Scheffler Janos piispokot. Majus 1-jén
beidézték az Allamvédelmi Rendérségre, ahol a parancsnok arra szélitotta
tel, hogy csatlakozzék a mozgalomhoz, s frjon tn. ,,békeharcos™ cikket.o!

A plspok tagadd valaszara kozolték: meg fogja banni. Majus 4-én
kozolték vele a kultuszminisztérium hatdrozatat: Szatmarnémeti meg-
szint mint egyhazmegyei kézpont, ezutan csak esperesi kertlet. Tiz nap
mulva, majus 21-én Stanciu Stoian kultuszminiszter értesitette: szék-
helyét el kell hagynia, kijelolt kényszerlakhelye a Déva melletti K6ros-
banya Ferenc-rendi kolostora, amelyet el nem hagyhat, ott senkit nem
fogadhat. Majus 23-an vitték el.

Scheffler Janos az eseményrél majus 22-én futdrral értesitette a
bukaresti apostoli nunciust, k6zolte az egyhazmegye allapotat, valamint
az egyhazmegye kormanyzasa céljabdl hozott intézkedéseit.®> A Szent-
atya a puspok szamuzetése napjan értesilt az eseményr6l.o3

A pispok a szamiizetése el6tti napon a Szentszék rendelkezése
értelmében kijelolte az 6t kovetd ordinarius substitutusokat, az ideig-
lenes egyhazmegyei kormanyzokat: Czumbel Lajost, Szvoboda Ferenc
kanonokot és Dobos Janost, s az egyhazmegye kormanyzasat majus
22-én este atadta Czumbel Lajosnak.4

bensé munkatarsai kéziil néhannyal kézolte, hogy feladatul kapta a nemzeti egyhaz
elleni kiizdelem szervezését, a feladat vallalasara a jezsuitdk 4. fogadalma kételezi, ko-
vetkezésképp — még a val6szind beborténzésre is szamitva — sz6 nélkil vallalnia kell.

01 Weisz Laszlo, a politikai rend6rség vezetSje probalta meggyézni. A plispoki palotaba
visszatérve elmondta a Securitatén térténteket harom papjanak, arra kérte Galambos
Ferenc fels6banyai segédlelkészt, hogy kozolje tizenetét a banyavidéki papsaggal: ,,.4
szatmidri piispok. sobase fogia odaadni a lelkét egy nagyobb darab kenyérért.” NV6.: GALAMBOS
FERENC: Utolsd beszélgetésem dr. Scheffler Janos piispok dirral. In: PLSz, Schgy.

62 A sz6beli (526 szerint betanult) Gizenetet Adam M. Tlona Honorata irgalmas névér
vitte Bukarestbe és tovabbitotta mdjus 23-an reggel.

63 Adam M. Tlona Honoréta névér visszaemlékezésében lefrja, hogy a nunciustdl tudta,
hogy az tizenet még aznap eljutott a Szentatydhoz, aki a puspok kérésére este
aldasat kildte szamuzetése helyére.

04 V§.: Sipos Ferenc ordinarius kézirata, Révész Gabor kéziratos visszaemlékezése. In:
PLSz., ill. Virt, zz. 50. — A joghat6sag atadasa késébb, 1967-ben az egyhazmegyé-
ben fesziiltséget okozott, krizist valtott ki, ugyanis Szvoboda Ferenc ordinarius nem
Dobos Janosnak, hanem Sipos Ferencnek adta tovabb a joghatésagot. (V6.: Sipos
Fetenc kézirata, 348 / B.) Dobos Janos és Tyukodi Mihdly ekkor a Szentszékhez
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Az ordinarius substitutus, az ideiglenes egyhazmegyei kormanyz
teljes joggal kormanyozta a szatmari egyhazmegyét, kormanyz6i mind-
ségét a Szentszék augusztus 3-an a nagyvaradi egyhdazmegyére vonat-
kozban is megerGsitette. 60

A torvényes katolikus egyhaz és a Szentszék kézotti kapesolat meg-
szakitasat célozta Patricius O'Hara nuncius kiutasitisa.t” A romaniai
katolikus egyhdzmegyék errél hivatalosan Pacha Agoston temesvari
plispok koérlevelébdl értesiilhettek, aki ugyanakkor azt is kézolte, hogy
az egyhaznak meg kell maradnia a Szentszék htiségében.o

A kovetkezé két évben az egyhaz és a Szentszék kozotti (valamelyes)
kapcsolatot a nunciatiran (is) dolgozé Hieronymus Menges predeali plé-
banos (az olasz kdvetségen keresztili) kozvetitésével oldottak meg.®®

A szatmari titkos ordinarius ismerve a pispok egészségi allapotat,
megprobalt kapesolatot teremteni a kényszerlakhelyre szamtzétt plispok-

fordultak, hogy Sipos Ferenc helyett az ordinarius Dobos Janos kellene hogy legyen.
Luigi Poggi utazé nuncius azt kézélte, hogy Scheffler Janos piispok csak két jelSltet
nevezhetett meg, a harmadik jelolt az utéd szamdra nem kételezé személyes 6haj. —
Fél évszazad tavlatibol meg kell jegyeznink, hogy a titkos ordinariusok kinevezése —
legalabbis a szatmari egyhazmegyében — mégsem volt egészen titkos. Czumbel Lajos
egyhazmegyei kormanyzoi minSségét a papsag tudta, vilagiak is. Legfeljebb azt nem
tudtik, hogy kinevezése (Romaba valé felterjesztése) a Szentszéknek a titkos
ordindriusok kinevezésére vonatkozé rendelkezése értelmében tortént.

% Az ordinarius substitutus kifejezésre magyarul (a szatmari-nagyvaradi egyhazmegyében
is, Erdélyben is) a titkos ordindrius megnevezést hasznaltik. Igy hasznalja kézirataban
Sipos Ferenc, a szatmari-nagyvaradi egyhazmegye késébbi kormanyzéja is. TEMPFLI
IMRE viszont A szatmari rdmai katolikus egybazmegye ird papjai cimG konyvében az
ordinarius substitutusokat ,befyettes ordindrins-nak nevezi, kivéve Révész Gabort, &
titkos ordindrins”. [Tempfli Imre szébeli kozlése alapjan a fogalmat azért haszndlja
igy, mert ezt ,,igy forditjak”. A latin substitno ige 2. szotari jelentése: helyébe dllit, helyettesit.
A Szentszék dekrétuma szerint a megyésplspok megnevezte, kinevezte az 6t kévetd,
az 6 helyébe all6 (két) ordinariust, aki helyette kormanyozta ugyan az egyhdzmegyét,
de teljes jogt ordinariusként (Ez ideiglenes ugyan, de nem alkalmi helyettesités!).

0 Czumbel Lajos egyhazmegyei kormanyzdéi minéségét a Szentszék a nagyvaradi rémai
katolikus egyhazmegyére vonatkozdan augusztusban kilon is megerdsitette.

07 Révész Gabor visszaemlékezése szerint 1950. julius 9-én tortént.

8 V6. VIRT:Z 7. 40.

© Hieronymus Mengest késébb letartéztattdk és hazadrulasért a nagyvaradi katonai
birésag elé allitottak.
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kel, anyagiakkal vald segitésére is gondolt. A meglatogatasara vallalkozé
Tyukodi Mihalyt tavozasa utan letartoztattak.™

A nemzeti egyhiz megvaldsitasin munkalkodé allam Czumbel
Lajossal is probalkozott. Az 6t e célbdl felkeresé MNSz aktivistat egy
késébbi idépontra visszahfvta. A sikerével mar eldicsekvé aktivista
akkor megdébbenten hallgathatta az egyhdzmegyei kormanyzé teologiai
és egyhazjogi okfejtését, amelyben megindokolta a békepapi mozgalom
egyhazi torvénytelenségét. Czumbel Lajos a mozgalom egyhazjogi értékelé-
sét valdjaban nemcsak az allami kiild6ttnek szanta, hanem a néhany inga-
dozé papjanak is. A szomszéd szobaban ugyanis — a kormanyzé zsenia-
lis megoldasa — ott iiltek az adott id6pontra meghivott ingadozok, akik
a félig nyitott ajton keresztil hallgathattak végig az ordinarius kozlését.”! Az
allami hatésagok nyilvanvaléan bizonyosan tudtik, hogy az egyhazmegye
kormanyzéja Czumbel Lajos. A letartéztatasbol 1950 végén kiengedett
Pakocs Karoly Szatmarnémetibe érkezve ezért szolitotta fel, hogy a roman
kormany kivansagara adja at neki a joghatésagot.”> Czumbel Lajos hata-
rozott allispontja, Rémahoz val6 hiisége elkeriilhetetlenné tették eltavo-
litasat. A politikai rendSrség 1951. marcius 10-én letartoztatta.” Letartéz-
tatasakor életbelépett a kijelSlt utdd, Szvoboda Ferenc egyhazkormanyzoi
joghatésaga.™ A gyulafehérvari egyhdzmegye ordinariusat’ is ugyan-

70 Tyukodi Mihaly (Szenczi Sandor teolégus tarsasagaban) 1950. junius 24-én érkezett
Korosbanyara és bement a Ferenc-rendi kolostorba internalt plispokhéz. Tavo-
zasakor Déva felé kerékparozott, az dton vartak, kémkedés és szervezkedés gyanu-

javal letartéztattik. Ot évet toltott a boreénben. — Abggyan én Littam ... Mdrton Aron
kapesolatai mis egybdzmegyéikkel cimen (In: Marton Aron emlékkinyr. 147-157) irt vissza-
emlékezésében elmarasztaléan ir Révész Gabor volt piispoki titkarrol, megkérds-
jelezi a Scheffler Janos piispdkkel valé Gszinte kapcesolata igaz voltat.

7 () az llami kiildéttnek magyarazta meg az egyhazi allaspontot, nem allithattdk, hogy
,»fizikai személyeket”, papokat az allam ellen ,,bujtogat”.

2 Vé.: HETENYI VARGA KAROLY 7 . 400., illetéleg Tyukodi Mihaly szerint (vo.
Mrton Aron emlékkinyy, 152.) Pakocs Karoly azzal érvelt, hogy ha 6 itthon lett volna,
Scheffler Janos megyésplispok 6t nevezte volna ki ordinarius substitutusnak. (Tyukodi
Mihaly ezt akkor nem tudhatta, mert 6 is bérténben volt. Ezt feltételezhetSen kiszaba-
dulasa utan hallotta, esetleg magatél Czumbel Lajostdl.)

73 Letartoztatasa része volt a térvényes egyhazkormanyzok eltavolitasa hullimanak.

7 A titkos ordinariusokkal kapcsolatban éppen a titkossdg miatt irdsos dokumentumok
nem késziilhettek. A titkossag azonban (Erdély-szerte) annyira nem tudott titkossa valni,
hogy ezekrdl az Allamvédelmi Rendérség ne tudott volna. "Tény, hogy a titkossag teljes
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ekkor tartéztattak le. A lathatéan egyre fokozodd helyzetben az allami
ld6zés miatt a SzentszEék felhatalmazta Jakab Antal gyulafehérvari egyhdz-
megyei kormanyzot, hogy ne lépjen a nyilvanossag elé, hanem meg-
felel6 csatorndk utjan titokban kormanyozzon.”® Bizonyara ugyanezen
alapon igy jart el Szvoboda Ferenc is.””

Ezt az allapotot hasznalta ki az allamhatalom, amikor gyulafehérvari
kaptalan ,,békepapjai” segitségével (az dltala egyedilinek elismert egyhaz-
megye szamara) az allamnak megfelel6 kaptalani helyn6kot akart valasz-
tatni. Bzt megakadalyozta Jakab Antal, a gyulafehérvari titkos ordinarius.
A késébbiekben azonban Gyulafehérvaron rendéri felligyelet mellett a
torvénytelen vonal vikariusava, igyvivéjévé nevezték ki Adorjan Karolyt.”

Az 1990-es években irédott munkak téves kozlése az, hogy Czumbel
Lajos letartéztatasa utdn a korabbi vikarius, Pakocs Karoly vette at a
szatmari egyhdzmegye kormanyzasat,” illetéleg az, hogy a kommunista
allamvezetés Gt nevezte ki a négy erdélyi egyhazmegye ordinariusava
gyulafehérvari székhellyel.80

Tény, hogy Pakocs Karoly mindenaron az egyhdzmegye kormany-
z6ja akart lenni. Ez egyébként kozismerten régi vagya volt,® erre

mértékben a szatmari egyhdzmegyében sem valésult meg, Szvoboda Ferenc egyhaz-
kormanyzéi funkcidja sem volt teljesen titkos. Az sem volt titok, hogy Dobos Janos
az utédjelolt ordinarius.

75 Sandor Imre ordinariust és Gajdatsy Béla rektort, a tartalékat 1950. marcius 10-én
tartoztattdk le. Ugyanekkor tartdztattdk le Boros Béla titokban felszentelt temesvari
plispokot is.

76 A nunciatira 1952-ig még mikodott.

77 Vo.: Sipos Ferenc kéziratos munkéja, 348/D oldal.

8 Az erdélyi egyhdzmegye bonyolult joghatdsagi kérdéseivel utalas szintjén sem foglalkozunk.

Vé.: SZALACZ: Zm. 88.

80 V6.: HETENYI VARGA KAROLY: 7 #. 400. — Pakocs Karoly intézkedéseket és kor-
leveleket is kiildott ugyan Gyulafehérvarrdl a szatmari egyhdzmegyébe, de ezt nem a
négy egyhdzmegye ordinariusaként tette.

81 Ez kéztudott volt Scheffler Janos plispokké kinevezése el6tt is, (Akkor annyira biztosra
vette kinevezését, hogy el6re megcsindltatta a pispoki ruhdkat, jelvényeket), vala-
mint a kés6bbiekben is. V6.: SIPOS FERENC: 7 72 és TYUKODI MIHALY: Z . 151. kézlései.
Rogeszméjévé vilt, hogy Réma 6t hallgatja meg, téle varja az erdélyi egyhazkormany-
zasi kérdés megoldasat. Fzt érzékelteti Marton Aron piispok 1955. december 27-én
Korosi Karoly szinérvaraljai kanonoknak irt levele is: ,,Szegény P.K. nem akarja észre-
venni, hogy jatszanak vele, Engem lehangol, hogy ex a derék pap mennyire nem lit tisgtan.
Nermtelen célok esgkizeként hanyidik, hozzd nem illi tarsasagban. Félek, hogy Romdban abelyett,
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épitve alapoztak ra letartéztatasa idején a kommunista hatésagok.?
Semmiképp sem akarta elismerni, hogy az 1948-ban tortént letartoz-
tatasa érvénytelenné tette (esetleges) korabbi jelolését, 1950-ben pedig
a plspok mindenképpen masokat, csak szabadon mikédéket nevez-
hetett ki.

Szvoboda Ferenc ordinarius nem tarta fel neki a megbizatasat.
Pakocs Karoly ekkor Koérosbanyara utazott és a kényszerlakhelyén
felkereste Scheffler Janos plispokét.s3 Azt allitotta, hogy a szamizetésben
levé plispok megbizasabol®* vikariusaként intézkedik.®> Pakocs Karoly

amit vir, olyan itéletet fog hallani, ami végképpen szétveri dbrindjait.” Tn: Marton Aron emlék-
kinyr, 154.) A hatalomvagy mar korai kélteményeiben is tikr6z6d6 vonasa, valo-
szinfileg 6 maga is érzékeli/tudja, erre kovetkeztethetiink a hagyatékaban maradt
Amikor ketten magunk maradunk cim@G (Vigilia 1967/588) kolteményébdl. Egyik
utolsé versszaka: ,,Sokan vagyunk még egyiitt Harcolunk [ egymas ellen, bar nines vald okunk.
| Még nem miénk a fold s a batalom, [ csak két szavunk van: Birni akarom.”

82 Nem ismerjik a tényeket, amelyekkel letartdztatasa idején vadoltak, sem a fizikai-
pszichikai moédszereket, amelyekkel rd hatottak. A papsig vélekedése szerint a
fogsagban szellemi leépiilésen ment at. V6.: SIPOS FERENC: 7 7.

83 TEMPFLI IMRE kényvében 1951. november 19-ét jeldli idépontként (V6. 7 . 147.)

84 SfPOS FERENC: 1. 7. 348/D. UgyanertSl: TEMPELL IMRE A szatmdri romai katolikns
egybdazmegye ird papjai cim@ kényvében (2000-ben) azt irja, hogy ,,1951. november 19-
én puispoke, a Koérosbanyara szamiizott Scheffler Janos visszavette az egyhazmegye
kormanyzasat Szvoboda Ferenc helyettes ordindriustdl, és a joghatdsagot az allam
felé ismét rajta mint vikariusin keresztiil gyakorolta.” (TEMPFLL: 7 . 147.) Allitasat
val6szintleg Pakocs Karoly A /felki vaksdg ellen cim@ kéziratdban leirtakra alapozza
(v6. PLSz, Szatmarnémeti), amelyben minden vele egyet nem értd, joghat6sagat
kétségbe vond egyhazi személyt lelki vaknak nyilvanit. — Tempfli Imre figyelmét el-
keriili, hogy az egyhazjogasz Scheffler Janos a Szentszék rendelkezésének értelmé-
ben kényszerlakhelyén nem intézkedhetett az egyhdzmegye tigyeiben. Ezt tanu-
sitja a plispokhoz az egyhazmegyébdl rejtett csatornan eljuttatott kérdésre 1951
marciusaban kildott valasza: ,, 1V dlaszom ez: Csalddi dllapotokrd] — bajokrdl s3016 értesitéseker
dtelmélkedtem. Nagybacsi hiiségét a referdldsbol nagyra veszem. De a tavolbil nem szabad hozzd
szdlnom. Se jogom, se mddom nines hozgza. Tavolbil nem lebet és nem szabad igyeket elbirdlni és bele
avatkozni. Intézzék a feleldsek, de nagyon jol. Ha majd hazalitogatok, akkor litok tisztin. Addig
lelekben veletek vagyok. Az iddsek és feleldsek csindljdak egyetlen helyes jobeldtds, elvek szerint”™—
PLSz., Schgy. 9/9.

Pakocs Karoly megbizatasat illetéen Bot(linger) Pal nagybanyai esperes ugyancsak rejtett
csatornan eljuttatott allegorikus kérdésére. — Igaz-e, hogy Karoly hdzassigot kétott
Koérésbanyan? — a valasz: New. (A levélvaltasrdl bizalmasan tudomast szereztek a

papok.)
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Gyulafehérvarra koltozott, az allamilag elismert (egyhazilag torvény-
telennek tekintett) teol6gia® tanara lett.

A fentiekkel egybeesé id6szakban az egyhazmegye Rémahoz hi
papsagat a Vallastigyi Allamtitkarsag adminisztrativ intézkedésekkel is
zaklatta, szétszorasukra, a lehetséges kapcsolatok megakadalyozasara
torekedtek. Szvoboda Ferencnek Fels6visora kényszerlakhelyre kellett
koltéznie, tébb papot az allam elhelyezett a plébanidjardl, némelyeknek
az egyhazmegyét is el kellett hagyniuk.®”

A gyulafehérvari pilispokségnek allamilag alarendelt esperesi kertile-
tek igazgatasara az allam szamara is megfelel6 espereseket kerestek. A
szatmari egyhazmegyében senki nem vallalta a tisztséget, ezért nagyva-
radi egyhazmegyés papokat nevezetek ki szatmari esperesnek, Szatmaron
azonban nem fogadtak, nem ismerték el Sket, megtelepedéstiket, misé-
zésiiket megakadalyoztak.5®

Pakocs Karoly a maga szamara mindenképpen jogcimet keresett.
Ujabb 4llitasa: a kényszerlakhelyen levé pispok tizenete értelmében
ordinarius substitutusként kell vezetnie az egyhazmegyét.®

Pakocs Karoly, aki magat a szatmari egyhdazmegye vikariusanak tar-
totta, minéségét tébb, a vele szemben all6 egyhazmegyei paphoz irt
levélben bizonygatta, korlevélben is kifejtette. TObb intézkedést is
kildott Szatmarra.®® A hiveket felhdboritotta a kollektiv gazdasagok
tamogatasara irt gyulafehérvari korlevél.”!

85 Az allami hatésagok ugy intézték, hogy az allam 4ltal elismert gyulafehérvari egyhaz-
megye ¢lére altaluk elismert, a békevonalba beallt személyek kertiljenek, s ezek mel-
lett legyen jelen Gyulafehérvaron egy-egy, az allamilag immar el nem ismert t&bbi
egyhazmegyét képvisel6, allamilag elfogadott személy. Ez volt a Pakocs Karolynak
kiosztott szerep is.

86 Az egyhaziak és a vildgiak is ,,szovrom-teoldgia” néven emlegették.

87 Dobos Janosnak Maramarosszigetre, Capdebo Lajos kanonoknak Szebenbe, Révész
Gabornak Csicsokereszturra kellett koltdznie.

8 A kinevezettek: Hutas Pongrac, Baumgartner Antal, Térok Laszlo.

89 Nagybanyara, a Bot(linger) Pal f8espereshez taldlkozora hivottak — jelen volt Dobos
Janos, Mézmer Istvan — el6tt azonban 4llitisat semmilyen médon nem tudta bizonyitani.

% Sipos Ferenc szerint ,,Miutan a gyulafehérvari kézponti szervet feldllitottak, P. K.
ismét kildott Szatmarra néhany intézkedést, de adés maradt [annak kézlésével], milyen
mindéségben intézkedik.” (SiPOS: . m. 348/E.)

o1 Az id6s szaniszloi plébanos felolvasta, a templom kitiriilt, a hivék nem akartak utana a
templomba menni. (Jelenlevé, késébb pappa lett személy kozlése.)
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A marosvasarhelyi mozgalom elindulasat koveté idészakban az
allami torekvésekkel szembesiilé egyhazi ellenallas eredményesen hasz-
nositotta a szétszortsagba keriilt szerzeteseket, els6sorban a jelents
szamu szatmari irgalmas névért, valamint az egyhazmegye kormanyzoi,
valamint tobb egyhdzmegyés pap és szerzetes pap altal (ekkor még)
iranyitott hitbuzgalmi csoportokat.

Scheffler Janos plspdk halala utin Pakocs Karoly 6sszehfvta a szatmari
kaptalant. Felkereste a 93 éves nagyprépostot, majd kijelentette, hogy
(a Nagyvaradon ¢él6, 1939-ben lemondott) Fiedler Istvan cimzetes pus-
pokot kaptalani helynokké valasztottak, aki 6t altalanos helynokéil nevezi
ki, s e minéségben fogja vezetni az egyhazmegyét. A nagyprépost és a két
tavollev6 kanonok azonban a ,,valasztast” érvénytelennek nyilvanitotta.

Az egyhazmegye kézpontjatol meglehetSsen elszigetelten, Felsévison,
a plébanian kényszerlakhelyen él6 Szvoboda Ferenc titkos ordinarius a
torvényes joghatdsagot tigyintéz6jén, Révész Gabor altalanos helynckon
keresztiil gyakorolta.”? Révész Gabort 1952, oktéber 5-én a Dés melletti
Csicsokeresztarra helyezték. (A hatésagok kényszeritik az odakoltbzésre.)
Lakhelye nem kényszerlakhely, utazhat, igy visszajar az egyhdzmegyébe.

Szvoboda Ferenc 1952-ben mar elmult 70 éves, ezért oktober 27-én
lemondott. A kdvetkez6 harom év egyhazkormanyzasarél a nyomtatott
kiadvanyokban kézolt adatok (s valészintleg az alapjukul szolgald, az
eseményeket r0gzits, az eseményekre emlékezd személyek esetenként tobb
valtozatban is megirt/megfogalmazott kéziratai) és ténymegallapitasok
olykor nem egyezbek, értelmezésiik a kutatoban kérdéjeleket ébreszt.

A Virt Laszl6 konyvében kozolt adat szerint a Csicsbkeresztirra
telepitett Révész Gabor a sajat utddlasi megbizatasat atadta Hentes Miklos
batizi plébanosnak, 6 1952. X. 28-t6l 1954. V. 17-ig volt titkos ordina-
rius.?? Hentes Miklés személye veszélybe keriilt, ezért 6t felmentették, s
1954. V. 18-t6l 1955. X. 24-ig Révész Gabor lett a titkos ordinarius.
Ugyanez a forras a Révész Gaborrdl sz6l6 életrajzban azt kozli, hogy
1954. majus 10 - 1956. februar 8. kézott volt titkos ordinarius.%*

92 VIRT: 7 m. 52. — A szatmari-nagyvaradi egyhdzmegyére vonatkozo forrasaul Virt Laszlé a
Révész Gaborral folytatott beszélgetéseket, ill. az errdl készitett feljegyzéseket jeloli meg,

93 VIRT: 7 2. 52., ill. TEMPFLI IMRE: 7 .. 220.

94 TEMPFLI IMRE: i. m. 220., ill. 166.
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A folyamatot és a korszak titkos egyhazkormanyzatat tanulmanyozé
kutatd szamara tSbb kérdés is felmeril: ha a Nominatio substitutorum
rendelkezései alapjan utddlasi megbizatast kapott személynek azonnal
utddot kellett kijellnie, Hentes Miklés vajon kit jelSlt utédjaul. A Szvoboda
kanonok utédlasarél lemondott Révész Gabort? Es masodikként?

Virt Laszlo kozlése szerint Révész Gabort Simonfi Andor apostoli
delegatus nevezte ki titkos ordinariusnak. ,,Hentes Miklos veszélybe keriilt,
igy felmentették.”> Ebbdl a kozlésbol tobb tény megallapitasa kovetkezik:
Létezett egy, az egyhdazmegyén kiviili apostoli delegatus, Simonfi Andor,
aki titkos ordinariust felment, kinevez. Olyan titkos ordinariust nevez ki,
aki nem tartézkodik az egyhazmegyéjében, s oda csak masfél év mulva,
1955. november 28-an tér haza.?® Kormanyozhatta igy az egyhazmegyéjét?

Visszatérése el6tt egy honappal (1955. oktéber 24-én) Révész Gabor
ujbol ordindriusnak delegalta Szvoboda Ferenc kanonokot (74 éves),
azzal a feltétellel, hogy joghatésiaga Czumbel Lajos kiszabadulasa utan
azonnal megszinik.”’

Az apostoli delegatus kérdése/megbizatisa a nuncius kiutasitasanak
eseményéhez kapcsolodik. Kérdéses azonban, hogy tényszerden valaha
is tisztazhat6 lesz-e. Patricius O'Hara ugyanis kiutasitisakor a nunciatiran
dolgoz6 Hieronymus Menges predeali plébanosnak szobelileg delegdtus
apostolicus specidlis megbizatast adott, hogy a torvényes romaniai egyhaz
helyzetét figyelemmel kisérje, sziikség szerint a térvényességet 6vo intéz-
kedést foganatositson. Hieronymus Mengesnek a gyakorlati megolda-
sokra vonatkozé kérdésére O'Hara (allitélag) azt valaszolta: cselekedjék
belatasa szerint.? A teljes romaniai katolikus egyhaz attekinté figyelése,
megfelel6 intézkedések foganatositasa nyilvanvaléan meghaladta a Pre-
dealon €16, mikods plébanos lehetdségeit, ezért Hieronymus Menges a
megbizast tovabbitotta egy-egy okiralysagbeli, illet6leg erdélyt egyhdzmegyés

% VIRT: i. m. 52.

9 Tyukodi Mihély szerint a kiszabadult Marton Aron pispok hatirozott utasitdsira
egyik naprdl a masikra kellett elhagynia az erdélyi egyhazmegyéhez tartozd Csicso-
keresztart Vo.: Mdrton Aron emlékkinyy, 154.

97 VIRT: i. m. 53.; TEMPFLI IMRE: i.m. 166.

% frisos dokumentumok hidnyaban, a szerepl6k emlékezetére hagyatkozva ez aligha
tisztazhat6. Segithetne, ha a nunciatira fel nem dolgozott irattiraban erre vonat-
kozo okirat, adat volna fellelhetd.
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papnak, Erdélyben Dukat Jézsef zernyesti plébanosnak.” Dukat Jozsef
— sajat kozlésel™ — azért adta tovabb a megbizatast Simonfi Andornak,
mert veszélyeztetettsége miatt utédot kellett biztositania, masrészt egye-
dil amugy sem tudta volna attekinteni valamennyi erdélyi egyhazmegyét.
Révész Gaborra a szatmari-nagyvaradi egyhdzmegye torvényességére
valé figyelés harult. P. Gurzé Anaklét is igy tekintette.!!

Az egyhazmegye papsaganak tudataban Czumbel Lajos, majd Szvo-
boda Ferenc voltak a térvényes egyhazmegyei kormanyzok. Szvoboda
Ferenc magas koran kivil bizonyosan az allami hatésagok megtévesztése
is volt a célja a joghat6sag (valos? formalis? feltételes?) atruhazasanak.

A papsag korében egy idében két ,,vonalrdl”, a ,,ferencesekérdl” és a
»jezsuitakérol” beszéltek.102 A | két vonal” azonban (a valésagban) nem
jelentett két ,,ordinariusi” vonalat. A térvénytelennek tekintett békepapi
vonalat figyeld, vele nyiltan is szembeszegll6k némelyikének mikodése,
fellépése, az illegalitas korilményei kozt szerepik megtéveszts értelme-
zését, (téves) megitélését okoz(hat)ta.!03

9 A tények és események sorat azért ismerem (BL), mert 1955-ben az erdélyi egyhaz-
megyét érintd per targyalasa utan két honapig voltam egy cellaban az érintett papokkal
(Fuchs Gébor ordinarius, Ferencz Benjamin (Marton Aron volt piispéki irodaigaz-
gatéja), P. Gurzé Anaklét, Eréss Lajos, Pal Jozsef, Dukat J6zsef, Simonfi Andor,
Ambrus Gy6z6, Csutak Laszlo, Marton Jozsef), akik ekkor egylttesen attekintették
és megvitattak az eseményeket és az intézkedéseket, illetéleg megtargyaltuk a széle-
sebb kor, a vilagi hiveket is magaba foglalé ellendlldsi mozgalom tényeit is.

100°A borténben cellatarsam volt, a perében felhozott tényeket elemezve személyesen
nekem is gy mondta el.

101 Akkor és ott (a bérténcellaban) sem Dukat J6zsef, sem Simonfi Andor nem allitotta,
hogy Révész Gabort ordindrius substitutusnak nevezte volna ki. Az ott elhangzottak
értelmében 6 az apostoli delegatus vonalan ,,figyelt”. Szubjektiv feltételezésem, hogy &
ilyen alapon intézkedett (és koddsitett) a szatmari joghatosag kérdésében. (Megjegyzem:
tobb dolog titkossdgara a bortén falai kozott is vigyaztunk, emlitésiiket ott is keriltiik;
a szatmari egyhdzmegye ordindriusanak, Szvoboda Ferencnek utédlasardl nem esett sz6.)

102 Tyukodi Mihély ,,Szvoboda—Révész” és ,,Dukat—Fischer” vonalat emlit. Nyilvan-
valéan az illegalitds koriilményei k6zott nem fedhették fel valds szerepuiket, igy az
ilyen értelmezések nyilvanvaléan téves kovetkeztetések keletkezésének, terjedésének
eredményeként szilettek és terjedtek.

103 Fischer Pal uton-utfélen nyiltan elmarasztalta és ,.kikzositette” (esetenként pedig
feloldozta) azokat, akik a békepapokkal és az dllami egyhdzi igazgatassal kapcsolatba
kertiltek. Tevékenysége folytin nyilvanvalé volt, hogy 6 nem lehet ,,titkos ordina-
rius”. Kapcesolatba keriilt/kerilhetett valakivel, aki Roma fel6l/felé figyelte, szem-
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A szatmari egyhazmegye papjai szamara 1953 a perek éve volt. Az
év els6 felében keriilt sor a nagyvaradi katonai birdsagon Bogdanffy Szilard,
Sipos Ferenc, Szemes Ferenc, Vajda Imre (és Kraftsik Sandor vilagi)
perére.!® Ekkor kerilt sor P. Godé Mihaly, Zagyva Aranka (Mirjam
névér) és (a predeali) Hieronymus Menges perére.!% Julius 7-én letartoz-
tattak és egy évre elitélték Rényi Ferenc székesegyhazi kaplant. Az
egyhazmegye tobb papjanak kézremikédésével (varosi és vidéki pléba-
niakon) éppen a letartéztatasa idépontjaban szervezték meg az egyetemi
hallgaték harom napos lelkigyakorlatat.!06

Ot évi borton utan 1956. februdr 8-an kiszabadult Czumbel Lajos.
Hazaérkezte utan februar 11-én atvette az egyhazmegye kormanyzasat.
Hazaérkezésérdl taviratban értesitette a Szentszéket. A Roémabdl
érkezett valasz felhivta a figyelmét, hogy nemcsak a szatmari, hanem a
nagyvaradi egyhdazmegyérdl is jelentést kell irnia. Amikor azonban a
nagyvaradi kaptalant Osszehivta, ez latin nyelvii — Rémaba és minden
plspokségnek megkiildott — levélben tiltakozott a fellépése ellen.107

Czumbel Lajos hazatértével a szatmari egyhazmegyében is lezarult
minden, az egyhazkormanyzas torvényszertségével kapcsolatos vita.!08

lélte, értékelte az eseményeket, aki megbizhatta/kérhette, hogy a Rémahoz val6
hiiség hangos/nyilt képviselSje legyen. Ezt (és a részleteket) akkor és igy azonban
semmiképp sem lehetett kézhirré tenni, kiteregetni.

104 A Karpataljardl érkezett levelet ismerték, illetleg el akartdk juttatni a Szentszékhez.

105 P, Godé Mihaly latin nyelvli, a nemzeti egyhdz mozgalmara vonatkoz6 levelét
Zagyva Aranka n6vér vitte Predealra.

106 Szatmarnémetiben, Krasznaterebesen, Krasznabélteken tartottak lelkigyakorlatot. (A
Securitate nyomoz6i végigszaguldottdk a plébanidkat, hogy ellenérizzék, milyen
gyorsan tudtdk meg Rényi Ferenc letartéztatasat. A Krasznabélteken lelkigyakorlato-
zOkat lepték meg.)

107 A levelet Pakocs Karoly kanonok irta és kiildte el Rémaba. Tyukodi Mihdly jelen
volt, amikor Marton Aron puspok rosszalldsat fejezte ki a levélben irottak kapcsan,
ugyanis abban azt irta, hogy személyi intézkedéseket az dllam beleegyezése nélkiil
foganatositani nem lehet. (V6.: Mdrton Aron emlékkinyy, 155.)

108 Tyukodi Mihaly emliti a Szvoboda—Révész vonalat, amely vitdzott a Dukat altal
létrehozott Fischer vonallal, (v6.: Mdrton Aron emlékkinyy, 156.). Fischer Pl a kom-
munista hatalom nyilt ostorozéja volt, a hatalom képviselSivel csak szét valtokat is
kik6zositéssel fenyegette.
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OSSZEGEZESUL:

Az egyhazmegye papsaga és hiveinek hite, az Egyhazhoz val6é hi-
sége az évtizednyi id6t meghalad6 id6szak alatt sok megprébaltatison
ment keresztiil. A szatmari részegyhdz azonban egészében megdrizte hitét
az Istenben, a Krisztus altal alapitott Egyhazban. Utolsé piispoke, az
apostolutoéd Scheffler Janos hitelesen 6rizte a krisztusi tanitast, s vilago-
san megfogalmazta: aki hii akar maradni Krisztushoz és féldi Helytarto-
jahoz, annak a szenvedésben és az aldozatvallalasban is kévetnie kell.
Minderre az évtized folyaman sok alkalom, sokféle lehet6ség volt. A
szatmari részegyhazban papok, szerzetesek és hivek szazai tanuskodtak
batran a hitikrSl, vallaltak aldozatokat, sok esetben a bortont, a
vértelen vértandsagot.

A részegyhiz élete tagjai helyes egyhdzképét/egyhazképtinket is
alakitotta/alakitja, megtapasztalhattak/megtapasztalhatjuk, hogy az
egyhazat esend6 emberek alkotjak, akik a létbizonytalansag folytan
megalkuvasra hajlamosak, akik anyagiak reményében, nyugalmuk
érdekében, szenvedés elkeriilése céljabol nem vallaljak hitliket; masokat
érvényesiilési ambicié fat, munkahelyi, tarsadalmi funkcidkra vagy-
nak, a hatalomvagy munkal benniik.

Azonban valamennyien egyttt alkotjak az egyhazat, a kiizd6 em-
berek koz6sségét, akik egyéni, személyes vivodasaikkal, helytallasukkal
és elbukasaikkal (egyéni megitélésiik az Istené) részesei az id6tlen, a
torténelme végén diadalmas egyhaznak.

A részegyhaz koézel masfél évtizednyi életének (természetszerileg
nem teljes) felvillantdsa kortorténeti adatokat nyujthat az erdélyi rémai
katolikus egyhdzmegyék adott korabeli hasonld jellegd, illetéleg kozos
kiizdelme vizsgalatahoz, az események értékelésében, tanulsaigok meg-
allapitasaban segithet.1%”

109 Kiemelten fontosnak tartjuk a korszer( lelki nevelés/képzés fokozasat, a lelki (és
hitbuzgalmi) — szellemi k6z6sségek 6sztonzését, segitését, a felelSs tisztségekre jelsl-
tek koriltekinté valogatasat (a személy jellemére, a csaladjaban 6r6kl6dé tényezSkre
figyeléssel is).
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A JEZSUITAK SZATMARON (SZATMARBAN)

Z INIGO LOPEZ DE LOYOLA (Lojolai Szent Ignac) alapitotta

Jézus Tarsasaga' szerzetesrend elsé magyarorszagi rendhdza alig

két évtizeddel a rend megalakulasa utan létesilt,? két (bS) év-
tizeddel ezutan mar Szatmaron? is megjelennek jezsuita lelkipasztorok.

Tanulmanyunk célja a jezsuita rend Szatmaron (majd Szatmarnémeti-
ben) és Szatmarban* kifejtett mikodésének szambavétele, Gsszegezése.

MindenekelStt azonban sziikségesnek tartjuk, hogy a rendet négy és

fél évszazados torténete soran ért sok elismerés és timadas’ miatt, s

minthogy megitélése a mai magyar torténetirdsban sem egységes, pon-

tosabban valtozoban, a jezsuita rend mikodésének (altalaban), tevé-

1 A szerzetesrendet és szabdlyzatat 1540-ben hagyta jova III. Pal Papa a ,,Regimini
militantis ecclesiae” kezdetd bullajaval.

2 Nagyszombaton, 1561-ben. MegfelelSen képzett magyar rendtagok hidnyaban azonban
ez 1567-ben megszint, 1615-ben nyilt meg masodszor. Kézben, a XVI. szizad
végén Magyarorszagon két jezsuita rendhaz is alakult.

3 A Szamos foly6 partjan elhelyezked§ kiralyi var és a foly6 egyik (késébb kiszaradt dga)
Ovezte teriileten telepiilt Szazmdr varosa (az emlitett Szamos-ag valaszotta el a szom-
szédos Németi varosatdl) foldrajzi fekvése folytan fontos érhelye volt Magyarorszag
keleti részének, kézpontja Szatmar kiralyi varmegyének. A két varos 1715-ben
tortént egyesiiléséig a Szatmarnémeti név Németi varosara vonatkozik. Az egyesiilés
utin mind a Szatmar, mind a Szatmdrnémeti varosnév az egyesilt varosra vonatkozik,
ugyanakkor azonban a népi névhasznalat gyakorlatiban tovabb élt a varos egyesités
el6tti részeit megkiilonboztetd Szatmar és Németi név.

4 A név a tajegységet is jelentl, a kozigazgatasi egységre, Szatmar megyére is vonatkozik.

5 A konyvtarnyi konyv attekintése, akar részleges értékelése sem lehet tanulmanyunk
célja. A Jézus Tarsasaga kiizdelmes torténete irant érdeklédének a magyar nyelvd szak-
irodalom néhdny jelent6sebb munkajat ajanlhatjuk: Dr. Szanté Konrad: A katolikus
egyhaz, torténet. 1-111. Bp. 1987., Adrianyi Gabor: Az egyhaztirténet kézikonyve. 11. kiadas,
Miinchen 1975.; Meszlényi Antal: A magyar jezsuitik a XV'1. szdzadban. Bp. 1930-31.;
Bangha Béla: A négyszazéves Jézustarsasag. Bp. 1940.; Bangha Béla: A jezsuita rend és
ellenségei. Gyenis Andras: A jezsuita rend hazdnkban. Bp.—Rakospalota 1941.; Nagy
Tohotom: Jegsuitik és sgabadkdmivesek. Wien 1969.; Petruch Antal: S3dz év a magyar
Jezsuitdak miltjabol. 1. Kecskemét 1992, 11.: Uo. 1994.

¢ Vé.. Kosary Domokos: Egyhdzaink Magyarorsgdgon ag djjaépitéstd] a polgdrosodasig.
Historia, V.(1983) 5: 5-23.
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kenységének (altalaban és a kutatott-szambavett teriileten: Szatmarban)
megértése érdekében emlitsiik meg célkitizéseit és néhany sajatossagat,
és utaljunk a vizsgalt teriiletet érinté fontosabb torténeti tényekre.

Allapitsuk meg mindenekel6tt: a Jézus Tarsasiga — az alapitolevél
célkitGzése értelmében — tanité és misszionarius rend. A szerzetesek
célja: szolgalni az embertarsakat, szeretetben, (szolgalni ez altal végsé
soron Istennek), ugy, mint Jézus (latin szoszerkezettel: Jesus ita = jezsuita).
Ennek érdekében kivantak (minden adott t6rténelmi korszakban a kor
lelki sziikségleteinek megfelel6, mindeniitt alkalmazhat6, magas képzett-
ségll? és buzgd erdket képezni és bocsatani a sok oldalrdl fenyegetett
egyhaz rendelkezésére.

Az egész vilagon mikéds Jézus Tarsasaga, rendtartomanyokra 0szlé
szervezetét szigoruan monarchikus és centralisztikus rendi alkotmany
szabalyozza. Minden rendtartomany tagjai szigord engedelmességgel
tartoznak a tartomanyfénéknek, aki az Egyhaz érdekében barmikor és
barhova kiildheti 6ket, kiildetésiiket fegyelmezetten kell teljesitenitik.

A magyarorszagi rendhazak az osztrak rendtartomanyhoz tartoztak
a Tarsasag 1773. jalius 21-i feloszlatasa el6tt is, az 1814-ben tortént
visszaallitasa utan is 1909. szeptember 7-éig, a figgetlen magyar rend-
tartomany megalapitasaig.

A jezsuita rend XVI. szazadi magyarorszagi megtelepedése a hit-
Ujitas évtizedeiben torténik. E korszakrdl ismeretes, hogy a féurak a
hitterjesztéssel leplezték vagyonszerzé torekvéseiket, s ezek soran ma-
guk is személyesen, de embereik révén is gyakran erészakos modszereket
alkalmaztak. A hitdjitas soran ennek eredményeképp a birtokosokkal
egyltt a birtokon lakok is attértek (at kellett térjenek) az 0j hitre. A
reformacié Szatmarban annyira elterjedt, hogy a XVI. szdzad végén
lényegében az egész megye (s a kdrnyez6 vidékek is) az 4j hitet (eleinte
a lutheri, késébb a kalvini hitvallast) vallotta, a XVIIL. szazad els6
évtizedeiben a vidéken mar nem volt (legfeljebb egy-két) katolikus pap,
s csak nagyon csekély a katolikus valldst hivo.

7 Az egyhaz szerzetesrendjei kozil a leghosszabb a jezsuita rend tagjainak a kiképzési
ideje (a két év yjoncids, a boleseleti és teoldgiai képzés, kézben 2-3 év nevel6s-
kodés, végil a belsé elmélyiilés éve), tiz-tizennégy esztendd, mig kész, itél6képes,
kuldetésre alkalmas szerzetessé valik.

136



Ismereteink szerint Szatmaron elészor 1583-ban tartézkodott és tevé-
kenykedett jezsuita lelkipasztor, P. Antonius Possevinus®. Bzt kévet6en
huzamosabb id6szakra lelkipasztoraik a XVII. szazad elsé évtizedeiben
jelentkezé katolikus megujhodas idején jelennek meg: Marietti Antal
(olasz jezsuita) atya 1601-1605 koz6tt (tobbnyire a varban tartézkodva)
vezette a szatmari romai katolikus hivek lelki tgyeit, s korabeli forrasok
emlitik, hogy 1610-ben egy jezsuita atya (nevét nem tudjuk) Doczy
Andras szatmari varkapitany hazaban tartézkodott, onnét gondozta a
varosban él6 katolikus lelkeket, 1617-ben pedig Varady Istvan jezsuita
atya pasztoralt Szatmaron, de minddssze néhany hétig, mert sulyosan
megbetegedett és meghalt.”

A kozeli Nagykaroly hiveinek gondozasara is jezsuita szerzetesek
vallalkoztak, Varad eleste utin azonban Szatmarra, a var terlletére
koltoztek, ezt biztosabb helynek vélték. 1622-ben azonban Bethlen
Gabor fejedelem a varbeli templomot és plébaniat atadta a protes-
tansoknak, igy ott miikédésiiket tovabb nem folytathattak.!0

1630-ban viszont 11. Ferdinand telket ajandékoz a jezsuitaknak a var
teriiletén, ezen épitették fel késébb lakasukat (az Gn. régi rendhazat,
'antiqua residentia'), s 1636-ban visszaallitottak a varbeli plébaniat.

Pazmany Péter 1636. szeptember 14-én irta ald az adomanylevelet'!,
amellyel Szatmaron kollégium felallitisanak az alapjat megvetette. (Evi
2000 Forintot — akkor nagy pénznek szamitott — adomanyozott e célra. A
jezsuitak megtelepedése utan féurak is adomanyoznak: I11. Ferdinand!?

8 Nevét onnét ismerjiik, hogy kézvetité volt Rudolf kiraly és Bathory Istvan fejedelem
kozott. Természetesen nem kizart, hogy mar a megel6z6 évben is itt tartézkodott.

9 Az északkelet-magyarorszagi katolikus missziokrdl I1d.: Molnar Antal: Olasg minoritik a
XVTI. szdzadi Felsd-Magyarorszagon, in Aetas 1992/ 3. 44-77., Documenta Missionaria
I/1. Edd. J. Savai — G. Pintér, Szegedini, 1993., valamint az ott emlitett irodalmat.

10 Szirmay Antal: Sgatmdr virmegye fekvése, tirténete és polgdri esmérete. 1-11. Buda, 1800.—
Vo.: 1. 204.

WN6.: Pazmany Péter bibornok ... dsszegydjtitt leveles, 1-2. kot., Kiad, és bev. Hanuy Ferenc,
Bp. 1910-1911, 1059. sz. Ehhez csatlakozik az ugyanezen a napon keletkezett okle-
vele (uo. 1060. sz.), amelyben a szepesi Corpus Christi kapolna jovedelmébdl évi
kétezer forintot a szatmari kollégiumnak enged at.

12 Pazmany alapitolevelét III. Ferdinand 1639. februar 22-én erésitette meg, az ingat-
lanokat 1647-ben adomdnyozta. V6.: OL Magyar Kamara levéltaira E 152 Acta
Jesuitica 73. doboz, 14. fasc., 302 irat.
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a Zemplén varmegyei Kisfalud kézséget, Karolyi Laszlo grof a varbeli
templomot és Berencze kézséget, 1. Lipot 23 telket ajandékoz).

A kollégium (a rend felfogasaban) olyan rendhdz (és iskola), amely-
ben legalabb 20 rendtag miikédik, és amely fels6bb tanintézettel (teljes
gimnaziummal) (is) rendelkezik.

Szatmaron 1639 6szén indult meg a jezsuita iskola P. Kerzi (Kerczy)
Laszl6 hazfénoksége idején,!? de csak kisgimnazium, tehat négyoszta-
lyos grammatikai iskola volt. Az ilyen ’kisgimnazium’ als6 osztalyaiban a
tanulék a latin nyelvet sajatitottak el (egyre magasabb fokon). A kérnyék
nemessége kildte ide a gyermekeit (szamosat, de a varos protestans
polgarai isl).1* A jezsuitak az iskolaba jarok részére tanulmanyaik idejére
elhelyezést, eltartast és feligyeletet biztositottak a gimnazium mellett
létesitett kollégiumban (bentlakasban).!

Minthogy a jezsuita gimnaziumok minden rendtartomanyban azonos
tanrend szerint mikodtek, azonos tankényvekbdl tanitottak (igy tanu-
l6ik barmelyikben azonnal folytathattdk tanulmanyaikat), tudjuk (helyben
meg6rz6dott okiratanyag hianyaban is), hogy mit tanftottak a szatmari
kisgimnaziumban.

A szatmari gimnaziumban is bizonyosan ragaszkodtak a Ratio
Studiorum-ban'¢ leirt iskolamodellhez, azaz a mai felfogasban értendd
osztalyokkal — azonos felkészltségdl, tObbé-kevésbé azonos kort né-
vendék egy esztendeig tarté tanulmanya — dolgoztak, s minden osztalyt
kilon tanar tanitott. A szatmari jezsuitdkhoz foldrajzilag a sarospataki
rendhaz volt a legkézelebbi, s — a megbrz6dott torténeti adatokbol —
ugy tinik, hogy bizonyos gazdasagi- igazgatasi kérdésekben (legalabbis
id6szakosan) ennek aldrendeltje volt. (Ismeretes ugyanis, hogy a XVIIL. sz.

13 Lukdcs, Ladislaus, Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S.1. Tom. 11 (1607 -
1640). Romae 1982. — Sajnos a szerzének nem allt médjaban az id6kézben elkésziilt
tovabbi katalégusok mindenikét hasznalni, mert azok egy része nem volt elérhetd.

14 Szatmdr vdirmegye. Szetk. Borovszky Samu, Bp. [1907], 445, 526. (Magyarorszag var-
megyéi és varosai) Szatmar-Németi sz. kir. varos ... i.m. 82.

15 Az iskola céljara alkalmas épiiletet azonban csak 1643 utan kaptdk meg, tandsitja ezt
az a kiralyi rendelkezés, amelynek értelmében a még mindig a posta épiiletében laké
jezsuitak szamara iskola céljara is alkalmas épiiletet kell kijel6lni. V6.: OL E 152 69.
doboz fasc. 1. f. 348.

16 Teljes nevén: Ratio atque institutio Studiorum Societatis Jesn.
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30-as-60-as éveiben a szatmari rendhaz gondnoka a sarospataki rendhaz
egy-egy tagja volt.)!

Szatmaron — plébaniai iskola hidnyaban — a jezsuitdknak meg kellett
szerveznilik az olvasast-frast tanulék (minimistdk) és a latin nyelvtant,
névszoéragozast tanulok (declinistak) osztalyat, a gimnaziumra el6készité
elemi osztalyokat. Ez az elemi iskola kétéves volt, s minthogy az egy-
séges jezsuita iskolahalozat része volt, a rend szabalyzata értelmében
tananyaga, tanterve, oktatasi modszerei nem térhettek el a kbzpontilag
kidolgozott szabalyzattol.

A gimnazium grammatikai osztilyaiba — a szabalyzat szellemében —
felekezeti kiilonbség nélkiill mindenkit felvettek. A szabalyzat értelmé-
ben minden tanar csak egy osztalyt vezethetett, legfeljebb kis 1étszamu
osztalyok esetében az els6 két osztalyt tanithatta ugyanaz a tanar. Csakis
olyan tanithatott, aki a magisteri cimet megszerezte. Ehhez viszont el
kellett végeznie az akadémiai tagozat haroméves filozéfiai stidiumait.

A jezsuitak Szatmiron sem térekedtek nagy létszamu didkotthon
mukodtetésére, hisz ez megnehezitette volna az egyes diakokkal valo
foglalkozast. A varosban laké szegény sorsu tanuldk anyagi tamoga-
tasara is gondoltak, ezért a bentlakok mellett naponta ingyen kapott
ebédet 15 szegény varosi tanul6 is. (Juszkulistaknak hivtak Sket.)

A gimnazium alsé tagozatinak feladata a latin nyelv ismeretének
minél tékéletesebb elsajatitasa, valamint (bizonyos) matematikai isme-
retek (és valamelyes gbrég nyelvi ismeret) szerzése volt. (A szatmari
gimnaziumban hasznalt tankoényvekre itt nem térink ki, ezekre vonat-
kozéan bévebben szélunk a szatmari katolikus gimnaziumrdl megirt
(még kéziratban levé) iskolatorténeti munkaban.)

1735-ben a gimnaziumok minden vonatkozasban torténd erésitésére
az osztrak rendtartomany tertletén miikods gimnaziumok szamara 4j
szabalyzatot készitettek. Az Instructio'® a magyar pedagdgia torténetének

17 A kovetkez6ket ismerjiitk koziliik: 1734: Joannes Reberics, 1753: Adalbertus T6rok,
1759, 1760: Paulus Bertalanfi, 1760, 1762: Laurentius Petresics. Vo.: A katolikus
iskolatigy Magyarorszagban. Fasciculus tertius. Pars 1. Collectae, editae et notis illustrae
a Friderico Weiser S.J., 53. L.

18 Teljes cime: Instructio privata sen typus cursus annui pro sex humanioribus in nsum magistrornm
Societatis Jesn. N6.: Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdagon 966—1777
kozott. Budapest 1981: 461.
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elsé tanterve és modszertani utasitasa. Megkivanta az esztendé pontos
beosztasat, koriiltekinté naptari terv készitését, 6t napos munkahetet. A
3+2 napos munkahetet a csiitértok valasztotta ketté. Négy nap az isme-
retek tanitasara szolgalt, a szombat a heti tananyag ismétlésére. Ennek
pedig az ismeretek gyakorlati alkalmazasat kellett szolgalnia. A tanterv
kész orarendet kézolt. (Nyérra killon 6rarendet!) Uj tantargyat is beveze-
tett: a torténelmet. (A Nagyszombaton nyomtatott 6 kotetes Rudimenta
historica c. mi alapjan tanitottak). IV. kétetében magyar torténelmi anyag
els6ként jelent meg. A torténelem soran valamelyes foldrajzi ismeretet
is tanftottak. Tananyagat azonban a tanterv nem hatarozta meg pontosan.

A tanitasban a jezsuitdk az anyanyelvre is tamaszkodtak! Alvarez
Principia c. mivét (a tobb részes valtozatatl) hasznaltak. A tanitasban a
latin torzsanyagot anyanyelven is k6z16 segédkonyveket (is) hasznaltak.
(Cikkiinkben nem térhetiink ki az oktatas részletkérdéseire.)

A szerzetestanarok szigord fegyelmet koveteltek meg diakjaiktol, ua.
azonban 6k maguk baratsigos magatartas kialakitasara torekedtek.
Kemény munkat koveteltek, de tervszer@ien gondoskodtak didkjaik
megfelel6 pihenésérdl is. Szorakozasi alkalmakat (sport, jatékok, szini
el6adasok) teremtettek, szerveztek.

A gimnazium sajat konyvtara: 69 md, tobb példanyban, Gsszesen
1182 konyv, a tébb kétetesek révén 1192 koényv. Tobbségiik latin, de
voltak magyar, német, olasz és gorog nyelviek is. A gimnazium kényv-
anyaga (és a vonatkozo konyvek példanyszama) tanusitja, hogy a szat-
mari kisgimnaziumban a latin tanitdsakor a tanulok anyanyelvére is
tamaszkodtak, s anyanyelvi ismereteiket is fejlesztették. Olyan segéd-
kényveket hasznaltak, amelyek a latin térzsanyagot magyarul is kézol-
ték, olyan szolasmagyarazé — értelmez6 szotart, amely a szavak magyar
jelentését és a jelentés szinonimait is felsorolta. A gimnazium konyvei
kozt t6bb szerz6!” magyar nyelvtana is megvolt.

A szatmari jezsuita rendhaznak sajat konyvtara is volt, a (feloszlata-
sukkor készilt) leltar szerint 854 mi (890 kényv), és 13 munka kéziratban
(20 példanyban). E kényvallomany tobbsége latin nyelvi volt, tematika-
jukat tekintve pedig a teoldgiai, filozofiai munkak mellett foldrajzi,

19 Viszocsanyi Ferenc, Petreszléni Pal, Kévesdi Pal.
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természettudomanyi, torténelmi, jogi és retorikai munkak, valamint
kilonféle szoétarok voltak. Megallapithatd, hogy a jezsuitdk torekedtek a
korabeli fejlédni kezd6 nemzeti irodalmi termékek beszerzésére, s
nyilvanvaléan tanulmanyozasara is. Megszerezték Pray Gyorgy, Kéry Janos,
Turdczy Laszlo, Szegedi Gyorgy, llyés Jozsef Andras és Pazmany Péter
torténelmi munkait, Bél Matyas: Compedinm Hungariae Geographia cimt
muvét, (és) egy névtelen szerzé Synopsis Geographica cimG foldrajzi
munkajat.20

A didksag korében végzett lelki nevelémunka része volt a Sziz
Maria-tisztelet szorgalmazasa, ennek eszkéze volt az 1642-ben meg-
alapitott vallasos egyesiilet, a Maria kongregacié. A csaladok korében
végzett munka, a hivek pontos nyilvantartasat is igényelte, ezt szolgalta
a plébania anyakonyvének megteremtése és vezetése. Bzt 1665-t6l ve-
zették, kilon a magyar és kiilon a német hivekét. A jezsuita atyak soka-
kat megnyertek, visszatéritettek a katolikus hitre, s ez a protestainsok
méltatlankodasat eredményezte, akik 1647-t6l gyakran panaszkodnak
rajuk az orszaggytléseken.

1654-ben 1I. Rakéczy Gyorgy, hogy taborat egyiitt tarthassa, s a
szétzullést6l megovja, a protestainsok kivansagara kiadja az idegen
jezsuitak kivezettetésére vonatkozé 9 pontbdl all6 rendeletét. Ennek esik
aldozatul a szatmari iskola is. A jezsuitak (lelkipasztorok és tanarok)
Nagykarolyban, Apatiban és Nagysz6l6son telepednek le, hogy onnét
segithessék a szorongatott katolikusokat. Hat év mulva (1660-ban)
sikertl visszatérnitik Szatmarra s ismét tanitanak.

A szatmari rendhdzban sohasem érték el a teljes gimnazium mikod-
tetéséhez sziikséges létszamot, (nyolcnal tobben sohasem voltak, valo-
szinileg ez is egyik oka volt az iskola kiteljesitése elmaradasanak), masrészt
a szerzeteseknek misszios feladataik (is) voltak. Minthogy (viszonylag)
kevesen voltak, tobben tobbféle feladatot is kaptak, feladataik Gssze-
fonédtak. A rendhazat vezeté hazfénék mellett mindig vannak tanarok,
hittantanar, iskolai prefektus (feligyel6), vannak hitszénokok, gyén-

20 A jezsuita rendhaz feloszlatisakor készilt kényvtarjegyzéket a budapesti Egyetemi
Konyvtar kézirattara 6rzi. (Vo.: ] 98/ 12a-c, ] 103/1, ] 107/2a-b, J 107/5b, J 20/31,
J 21/27. sz. jegyzékekkel) A jezsuita, majd a palos rend szatmari mikodésének
dokumentumait, feloszlatasi leltaraikat 1d. még az OL-ben: C 103. 6. cs.
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tatok (magyar és német, 1676-1678-ban szlav hitszénok is, P. Globi
Tamas), s vannak, akiknek a megbizatisa ‘misszionarius’ Nagysz6l6son,
Nagykarolyban, Apatiban, missziét alapitottak Nagybanyan, Szinér-
varaljan, Girodtétfaluban, Felsébanyan is, s volt a rendhdz gazdasagi
tigyeit intéz6 ’oeconomus’ is.

A jezsuitak kozil kertilt ki a varosi pardkus is (t6bbszor emlitik).?!

1683-ban a szatmari rendhaz fogadja be a Thokoly hadai elél mene-
kiilni kényszeriil§ jezsuitakat, Kassarél P. Széchényi Miklost, Saros-
patakrol P. Szentgyorgyi Andrast és Kovaloczy Miklost. (Mindharman
itt is haltak meg.)®

1742-ben pestis pusztitja Szatmar lakosait, félév alatt 1799 halott. A
ragalyos beteg haldoklokat 6nfeldldozéan apolé jezsuita szerzetesek mind
megkaptak a betegséget, és sorra meghaltak, utolsoként Bojda Andras
hazfénok.

A Szatmaron megtelepedett jezsuitak egyik elsé misszidalapitasa a
nagybanyai volt (még 1673 el6tt), majd a szinérvaraljai (itt P. Kovér
Mihaly, a misszi6é adminisztratora sajat hazikéjaban kapolnat allitott fel
s ott misézett), késGbb a girédtétfalui s a felsébanyai (Felsébanyan a
plébaniat is vezették 1719-t61 1773-ig ).

A XVII. szazad hetvenes éveiben a katolikusok és a protestansok
vallasi kiizdelmébe beavatkoz6 politikai eré erészakoskodasai: csak a
felekezetek kozti fesziltséget novelték. 1673-ban a szepesi Kinestari
Kamara felszolitotta Nagybanya varosat, hogy a Szent Mikl6s templo-
mot adja vissza a katolikusoknak. A varos vonakodott, ezért 1674-ben
Spankau német tabornok elfoglalta és bevezette oda P. Berei Janost
plébanosnak. 1677-ben viszont a Wesselényi Pal vezette kurucok eldzték
a plébanost, felforgattak az oltarokat s visszaadtdk a templomot a refor-
matusoknak. 1687-ben a csaszari kormany vizsgalébizottsagot kildott
ki a templomfoglalas kivizsgalasara, a bizottsag a templomot visszaitélte
a katolikusoknak, atadta a jezsuitdknak. A Szent-Istvan és a Szent
Marton templomot is P. Ravasz Ferencre biztak. (Ugyanebben az évben
a Szent Miklés templomot a minoritaknak adtak at.)

21 Sarkadi Nagy Mihaly nem ismerte a régi anyakonyveket, igy 6 csak 1687-t6l sorolja fel
a szatmari varbeli jezsuitakat.
2N6. Schematismus venerabilis cleri almae diocesis Szathmariensis pro anno Jesu Christi 1893.
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A szatmariak visszaélve a kiralytol kapott privilégiummal, felszentelt
pap helyett prédikatort tartottak, ezért felkérték Tyukodi Gyodrgy
jezsuita atyat, vallalja el a szatmari plébania ellatasat, 1674. oktéber 25-
én elrendelik ideiglenes plébanosként valé beiktatasat.?3

1692-ben az 1. Leopold csaszar altal adott diploma a missziét rend-
hazza (residentia) nyilvanitja, s az oklevél alapjan be is iktatjak. Matya-
sovszky Laszl6 nyitrai plispok adomanyabodl felépitik a jezsuitak lakasat
és azt az iskolaépiletet, amelyben 1696-t6l a négy osztilyos algimna-
zium mkodott.

1705-ben a kurucok szécsényi orszaggyilésén elhataroztak, hogy a
nagybanyai Szent Istvan templomot a helvét hitvallastaknak adjak, a
jezsuitaktol pedig azt kévetelték, hogy vagy szakadjanak el az ausztriai
tartomanytol, vagy tivozzanak az orszagbdl. El kellett tehat hagyniuk
Nagybanyat, s csak 1711-ben, a szatmari béke megkotése utin térhettek
vissza. A szepesi kamara killdottsége jott velik. A reformatusok ekkor
tiltakoztak, ellenalltak, de hiaba, kényszeritették Sket a templom kulcsainak
atadasara.

1713-ban elkésziilt a jezsuitak rendhaza, majd 1718-ban megkezdték
a Szent Marton tiszteletére éptlt templom lebontasat s helyette 1j épitését.
Ez, a Szenthiromsag tiszteletére szentelt, a rendhazzal egybekotott
templom 1720-ra készilt el. A nagybanyai plébaniat a jezsuitak vezették
1766-ig, amikortdl egyhdzmegyés pap veszi at. Az iskolaban azonban
tovabb tanitanak a jezsuita tanarok a rend feloszlatasaig, 1773-ig.

1773-ban kiilénféle nagyhatalmi érdekek és politikai intrikak (a Bourbon-
udvarok, a latin allamok kormanyainak nyomdsara) kereszttiizében
XIV. Kelemen feloszlatta a Tarsasagot (Azzal fenyegették a papat, hogy
orszagaikb6l minden szerzetest kitiltanak és megszalligk az Egyhdzi Alla-
mot). Intézkedését azzal indokolta, hogy az adott helyzetben a rend nem
teremheti meg azokat a gyimolcsoket, amelyekért alapitottak, mastészt a
rend fennmaraddsa esetén nehezen volna megérizhet6 az egyhaz békéje.

A rendet 1814-ben VII. Pius allitotta vissza. (Oroszorszag és Porosz-
orszag felvilagosult uralkodéi nem engedték kihirdetni a rendelkezést,
nem voltak hajlandék lemondani a jezsuitakrdl, akiket kivalé tanerdk-
nek tartottak, {igy a rend e két birodalomban folyamatosan fennmaradt.)

23 Vo.: OL E. 152 70 doboz fasc. 3.f. 309a - 310b.

143



Az osztrak rendtartomanyt feloszlattak, a szerzetesek nagy része
egyhazmegyei szolgalatot vallalt. A szatmari gimnazium tanarai kozil
Kozma Jozsef és Kelk Antal a varosi plébania kaplanaiként mikédtek
tovabb. A szatmari kisgimnazium vezetését 1773-ban a Palos-rendi
szerzetesek vették at. A jezsuita rendhdz anyagi javait, a fenntartasat
szolgalé birtokokat mind a varos hataraban, mind Oviriban, Lazariban,
Homokon, Saron, Berencén, Udvariban, Szinérvaraljan, Nagybanyan,
Musalyban az allam eladta az iskolaalap javara.

Ham Janos szatmari puspSk az 1806-ban yjrainditott katolikus
gimnazium konviktusat szerzetesekre akarta bizni, de szerzetesek telepité-
sére az 1848-as forradalomig nem volt méd. Aristakes Azarian caesareai
érsek, akinek segitségét kérte, (1851. II1. 2-4n) a jezsuita szerzetesekre
hivta fel a figyelmét. Ham Janost lelkesitette a gondolat, hiszen a célja a
masvallasiak és a blinésok megtéritése volt, s erre a népmisszidkat tarto,
lelkigyakorlatokat szervez6 rend igen alkalmasnak tlint, masrészt a szatmar-
németi puspoki konviktusban az ifjusag helyes nevelésével kellett foglal-
kozni, s ez ugyancsak a rend profiljaba tartozott. Ham Janos arra gondolt,
hogy a gimnaziumot is atadna a jezsuitdknak, a rendhaz fenntartasira
pedig alapitvanyul Szamosnagygoroszl6 kézség birtoklasat ajanlotta fel.
Azt is szerette volna, ha a szatmari irgalmas névérek allando lelkiigazgatoja
jezsuita szerzetes lenne, mert e feladatra alkalmas vilagi papot nemigen
talalt. A rend vezet6i gondolkoztak, hogy fogadjik-e el a meghivast,
ugyanis kérdéses volt, talalnak-e a plispok terveinek megfelelé embere-
ket, masrészt a Magyarorszagon valé megtelepedésiiket koriiltekintéen
kellett megszervezni és biztositani, nehogy a renddel szemben taplalt
ellenszenv miatt f6losleges nehézségeket tamasszanak. Ezért a P. Generalis
nem ajanlotta, hogy a csaszartol letelepedési engedélyt kérjenek, ugyanis
az 1849-es osztrak alkotmany értelmében a vallasszabadsaggal egytitt jar
az egyhazilag jovahagyott szerzetek letelepitése.

A helyzet felmérésére két atyat kildtek, P. Weninger Sandort
(el6ljaréul) és P. Polankay Jozsefet. Ok tgy gondoltik, hogy a szerzetes-
rend munkassagit Szatmaron azzal kellene kezdeni, ami a jezsuitdk
szamara a legkénnyebb: misszios, illetve lelkigyakorlatos hazzal, késébb
el lehetne fogadni a kispapok szeminariumat, majd a kozépiskolas didkok
konviktusat. Megallapitottak azt is, hogy ha a rendtagok sikerrel akarnak
dolgozni, akkor nem elégséges a német nyelv ismerete, Szatmarnémetiben
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foltétlentil sziikséges a magyar ismerete is. Kivanatos tehat, hogy magya-
rul és németil is tudjanak, vagy legalabbis tokéletesen magyarul. Hasz-
nos volna, ha valamelyik szerzetes romanul is tudna. Mindenképp olyan
atyakat kell talalni, akik j6 szonokok, de segitétestvérekre is sziikség lesz.
Ugy tapasztaltak, hogy itt sok sikaml6ssaggal fognak talalkozni, amelyeknek
csak igazi lelki emberek allhatnak ellent, tehat ilyenekre van sziikség.

Ham Janos plspok a jezsuitaknak minden reménytelenség ellenére
valé megjelenését Isten Gtmutatasanak tekintette: Isten akarja a jezsui-
tak szatmari letelepitését.>* Az atyakat gy tekintették, mint akik a
,»otatio Szathmariensis”-t, a ,,szatmari allomast” alkotjak.

Az atyaknak semmi kellemetlensége nem volt a szatmari lakossag
részérdl, amely pedig tobbségében kalvinista volt. (Az oka persze az is
lehetett, hogy a nyilvanossag el6tt nem szerepeltek.)?> P. Polankay J6zsef
és P. Zimanyi tokéletesen beszélte magyar anyanyelvét. Polankay a ptspoki
kisszeminarium aligazgatdja lett, P. Weninger, aki akkor még nem tudott
magyarul, felvaltva prédikalt a zardatemplomban, gyéntatta a szerzetes-
ndket, lelkigyakorlatot tartott nekik, taniftotta a katonatisztek lanyait hittanra
(Ezeket kiilon intézetben nevelték az apacaknal). A két patert azonban
roévidesen mashova (Baumgartenbe, ill. Nagyszombatra) helyezték.

A letelepitést végiil 1858. junius 7-én sikertlt alairni. P. Schwitzer
Antal provincialis és Obermayer Andras kaptalani helytarté irta ala a
megegyezést. A kaptalan atengedte a Jézus Tarsasaganak a konviktusi
épiiletet lakasul, a hozza tartozé kerttel, a goroszléi birtokot, a Temp-
lom utcaban fekv6 harom telket, azzal, hogy a két utolsén a rendhdzat
és templomot kell felépiteni. A JT kételezte magat a néhai Ham Janos
szatmari piispok alapitotta kézépiskolas konviktus elfogadasara és veze-
tésére. Vallaltak a zardatemplomi beszédeket, az apacak rendkiviili
gyontatasat és lelkigyakorlatait.

A szatmarnémeti jezsuita rendhaz elsé szerzetesk6zossége a kovetke-
z6 atyakbol és segitStestvérekbdl alakult: P. Polankay Jozsef (lelkiigazgatd)
és Frank Janos segitStestvér (szakacs), majd szeptember 24-én meg-
érkezett Geiger Alajos hazféndk, Balazs Istvan konviktusi feliigyeld,

24 Vo.: Petruch Antal S.J. : Szdz év a magyar jegsuitiak miiltjabil. A magyar jezsuitik a kizos
rendtartomdnyban. Korda Kiadd, Kecskemét, 1992. I.: 295.
% Lm. I. 296.
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Neuhauser Ferenc testvér (portas, ebédlés), majd a még novicius Bély
Erné (szabonak).

Oktober 1-jén nyilt meg a konviktus, az tinnepélyes beiktatas azonban
csak november 1-jén tortént meg. Ezen a szatmari plispokség titkara,
Huszar Sandor erre az alkalomra irt kolteményét olvasta fel. (Ewmlék-
lombok Jézustdrsasdga sgatmadri Ronviktusinak kettds jubilenmidra.)?

1859. marcius elején megérkezett a szatmari egyhazmegye 4j puspoke,
Haas Mihaly, aki a jezsuitdk rendjét nem ismerte, masrészt bizonyos
mértékig kérnyezete befolyasa folytan sok kellemetlenséget és nehézséget
okozott nekik. (A bentlaké didkok szdmanak olyan mérték(i novelését
kivanta, amit sem az épiilet befogaddképessége, sem az alapitvany teher-
birdsa nem engedett meg, ezek kivil azt Shajtotta, hogy elemistakat is
vegyenek fel) Azt is kérte, hogy minden vasar- és tinnepnapon ,,révid”?7
német szentbeszédet mondjanak a zardatemplomban. Tovabbi nehéz-
ségeket okozott, hogy mit sem torédve a szerzetesi kivaltsagokkal, ugy
intézkedett fel6lik, mintha egyhdazmegyei papok volnanak. Utasitotta a
jezsuitakat, hogy vallaljak el a Kalvaria-kdpolnat, ezt viszont a tartomany-
tén6k nem vallalta.?s

Haas piispok latva a hasznot, amit a teolégusok a jézustarsasigiak
lelkivezetésébdl meritettek, 1861-ben arra gondolt, hogy a papnevel6
intézetet a JT-ra bizza. A kovetkez6 év elején kinevezi (az e célbdl ide
kiildott) P. Sagler Ferencet spiritudlisnak (aki kézben hazféndk is lett).
O végezte a teoldgusok lelki oktatisit, s hirom-, illetSleg Gtnapos
lelkigyakorlatokat tartott szamukra a nagyobb rendek felvétele el6tt. Az
egyhaztorténelmet a teoldgian (az Olaszorszagbol menekilt) P. Orlando
Ferenc adta el8.

A két atya nevel6- és oktaté munkaja olyan eredményes volt, hogy a
plspok elhatarozta: egészen a jezsuitakra bizza a papsag képzését, 1863-
ban sikertlt kineveztetnie P. Vervaet Gyulat szatmari rektornak®. A
jezsuitak a bevalt modszerekkel (elmélkedés, zart lelkigyakorlat, Jézus

26 Nyomtatasban is megjelent: Emléklombok [ézustirsasdga kettds jubilenmdira. Szatmar,
1889. 3-7. 1.

27 Bz abban az id6ben 31-45 perces beszédet jelentett. (V6.: Petruch, i.m. 299.)

28 Az épiilet olyan rossz allapotban volt, hogy beomldssal fenyegetett. Nemsokara a szat-
mari polgari és katonai mérndk be is zaratta.

29 Fizikat és matematikat is tanitott.
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Szive tisztelet, méjusi jtatossag) iparkodtak megalapozni és elmélyiteni
a rajuk bizott 36 teologus vallasossagat, fokozni képzésiiket. A jezsuita
atyak a tanult tananyagbdl tanitvanyaikkal nyilvanos vitdkat, tovabb-
képz6 Osszejoveteleket (,akadémiak™) szerveztek, meglep6 koézonség-
sikerrel. A gyakorlati élet felé tdjékozddast érzékeltette az intézetben
(1864. januar 1-jén) felavatott meteorologiai allomas is.

Haas plispok és a Jézus Tarsasaga atyai azt tervezték, hogy a szatmari
hittudomanyi féiskolara mas egyhazmegyés papnévendékeket és szerzetes-
névendékeket is felvesznek. A hittudomanyi féiskolan a tanitds min-
denben a Jézus Tarsasaga elGirasai szerint tortént, tandri kara a
kovetkezS volt: P. Vervaet Gyula rektor, (a dogmatika tanara), P. Hiinner
Karoly (filozéfia, liturgika, egyhazi ének és szertartasok), P. Orlando
Ferenc (moralis, katechétika), P. Heller Janos (keleti nyelvek), P. Staffler
Jozsef (szentirastudomany, egyhazjog és szénoklattan), P. Viertler Janos
(lelki igazgat6), P. Leopold Pal (egyhaztorténelem), P. Rosty Kalman
(magyar szonoklat; fegyelmi feliigyel6), P. Haslinger Alajos (gondnok).
(A két utébbit kivéve mindegyik a filozéfia és a teoldgia doktora.)

A teoldgia rektora az eljovendd papokat a tanitds gyakorlataba is be
kivanta vezetni, ezért Ugy intézkedett, hogy a teolégusok hetente harom-
szor hitoktattak az elemi- és az ismétl6iskolaban.

1863 szeptemberében a szatmari rendhazban 14 jezsuita (9 pater és
5 segit6testvér) mikodott.

A hittudomanyi f6iskolan 1865-ben az atyak megalapitottak a Maria
Kongregaciot. A kispapokra az Gjdonsag varazsaval hatott. Megsziint
koztik a gytlolkodés és ellenségeskedés.

A jezsuita atyak oktatdi tevékenységi teriilete volt a szatmari irgalmas
névérek intézetében (magyarul és németil) végzett hitoktatéi munka is.
Pasztoraciés munka volt a katonasagnak tartott nagybdijti szentbeszédek,
melyeket P. Staffer a katonasagnak németil tartott a zardatemplomban,
a hiveknek pedig a székesegyhazban magyarul. Ezt hallgattak a szatmari
németek is, szfvesebben hallgattak a magyar szot. (A jezsuita atyak fel-
jegyezték, hogy kiilsé lelkipasztori-missziés munkéjukat akadalyozta, kor-
latozta az a korilmény, hogy nem beszéltek magyarul.) 1866-ban lengyel
ezred allomasozott a varosban. Az atyak kozt nem volt lengyeliil beszéld,
igy a velik val6 foglalkozast lengyelill tartott nagybdjti beszédek jelentet-
ték, amelyeket a rektor kivansagara Kusiacki Szaniszl6 teoldgus tartott.

147



Az 1867-ben beiktatott 4j puspok, Bird Laszlo a papneveld intézet
vezetését 1808-ban elvette a Jézus Tarsasagatol, holott mind a kor-
manyzat, mind a nevelés, mind a tanitas tekintetében teljes mértékben
meg volt vele elégedve, de — mint allitotta — a Jézus Tarsasaga érdeke,
hogy szélesebb kord mikodést fejtsen ki. Cselekedete inditéka tulaj-
donképpen a vilagi papsag irigykedésének és neheztelésének kovet-
kezménye volt, amely gy érezte, hogy meg van fosztva a lehetSségtdl,
hogy teolégiaban alaposan kiképezze magat, ezt megsinyli az egyhdz-
megyei papsag, hidnyoznak a szakképzett emberek.

A Ham Janos féle konviktust 1858-tdl vezették a jezsuitdk, kezdet-
ben 25 tanulét helyeztek el és neveltek, 1860-t8l 35-6t (elemistat is).
Minthogy a bentlakas sziikdssé valt, 1862-ben kib6vitették (a kévetkez6
évektsl 63-65 tanuld lakta, egy évtized miltan Gjabb atalakitasok révén
80 fit befogadasara alkalmassa tették. A konviktusba persze nemcsak
tanulni vagyo didkok keriiltek, hanem olyanok is, akik nehezen birtak a fe-
gyelmet, a tanulast, esetenként erkoélesileg is veszélyt jelentettek tarsaikra.
A jezsuitak erés kézzel, de mégis atyai megértéssel ranevelték névendékei-
ket a munkara, az 6nképzésre. Elismeréssel és jutalmazassal 6szténdz-
ték a didkokat a jobb munkara, de magukra vallaltdk a rostilas nem
népszeri feladatat is. Sok sziil6 csodat vart a jezsuitaktdl, az a téves el-
képzelés vezette Gket, hogy a tehetségtelenbdl tehetségest, rakoncatlanbol
mintagyereket varazsolhatnak. Gondot okozott persze az is, hogy a
nevel6k nem tudtak magyarul, s az is, hogy a konviktusban lakék és a
gimnaziumban tanul6 varosiak nevelésében nem érvényesiilt egységes
eljaras. A konviktusban laké tanulékat nevel6ik (P. Fialla Janos, P. Béta
Erné, P. Loboda J6zsef) négyszemkozti megbeszéléseken, igazsagosan,
megértéen, kedvesen iranyitottk, allandé feliigyelet alatt tartottak, apai
szigorral tanuldsra szoritottak. A bentlakasban a didkok a sziil6k kéré-
sére minden vasarnap az el6adas mivészetét gyakoroltak. Munkajuk
eredményességét, hatékonysagat jelezte, hogy eredményeiket latva,
megtapasztalva, nem katolikusok is a jezsuitak kezére akartak bizni
gyermekeiket. Az atyak arra is torekedtek, hogy minél t&bb szegény fiu
tanulasat lehet6vé tegyék. Ezt szolgalta a 20-30 szegény sorsu varosi
didk (az an. juszkulistik) hagyomanyossa valt konviktusi étkeztetése is.
A tanuldkkal folytatott megbeszéléseiken a palyavalasztas egyéni
gondjaival, kérdéseivel is foglalkoztak.
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Az atyak agy értékelték, hogy a korhangulat a kalvinista varosban is
immar masként tekint rajuk® A kézvéleményt nemcsak nevelési
eredményeik befolyasoltak kedvez6en, hanem kézérdekd, a varos javat
szolgalé munkajuk is.3!

A jezsuita atydk a diakok tanulasra késztetésén kiviil lelkileg kimd-
velt, erkdlesileg helytall6 fiatalok nevelésére torekedtek. E célt szolgalta
a Maria Kongregaci6 alapitasa (1863), amely egyesiiletnek tevékenysége
a Szlzanya bensGséges tiszteletén alapult. (Késébb /1866-ban/ meg-
alapitottak az iparosok Maria Kongregaciéjat is, 1913-ban pedig az
értelmiségiekét. Az iparosoké néhany év mdulva feloszlott, az értelmi-
ségieké a vilaghdborut kévetben sorvadt el) Alighanem a szatmari
konviktus volt az els6 a mult szazadbeli Magyarorszagon, amelyben
haromnapos zart didk-lelkigyakorlatot rendeztek. (A kezdeményezés
allando6sult, minden tanévben nagyhéten tartottak.)

A jezsuita atyak munkakorébe tartozott a kornyékbeli plébanidkon
(és Nagykaroly varosaban is), valamint (nagybojtben, kétszer) a szatmar-
németi székesegyhazban megszervezett missziok és (3-5-8 napos) lelki-
gyakorlatok tartasa (1908-ig 643-at, 1909-1922 kozott 354-et tartottak).

A szatmari irgalmasnévérek pasztoralasa, az intézetiikben tanuld
lanyok és a névérek korhazaban levs betegek lelki gondozasa két patert
kotott le, s ez — a jezsuitak kis létszama miatt — kiilsS lelkipasztori mun-
kajukat korlatozta. Minthogy Jézus Tarsasaga nem tartotta munkakdrébe
tartozonak a szerzetesnévérek pasztoralasat, ezért ezt a tevékenységet
fokozatosan a minimalisra cs6kkentették.

A Jézus Tarsasaga szatmari megtelepedésekor készult székhelytik
(hazuk) és iskolajuk a mai Kalvaria-templomhoz (egykor) tartozo teri-
leten allott.3? A rend feloszlatisa utan a rendhaz épilete és a hozza
tartozé nagy kert magantulajdonba keriilt, tulajdonjogat 1824-ben szerezte
vissza az egyhdz szamara Kovach Flérian pispok, majd Haas plspok

30 Negyedszazaddal korabban a varosban allomasozé katonasag féparancsnoka kijelen-
tette, hogy azért ellensége a jezsuitaknak, mert a modern korban ez igy szokas.

3 Az egyik jezsuita atya a varos levegdjét megmételyezé két mocsar lecsapolasdhoz
szélmotorhajtotta vizszivattyut szerkesztett.

32 Bzen a tertileten alltak valamikor a var f&épiiletei, kézepén emelkedett az a mester-
séges domb, amelyr6l magasba nyult az értorony.
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bizta ismét a jezsuitakra, egyuttal a gyakorlatilag gazdatlan, romlasnak
indult kapolnat (és az arra laké katolikusok gondozasat) is az ott lako
jezsuitakra bizta, hiszen amugy is templomra volt szikségiik. A kert
domb iranyaban levé részén ekkor mar allott a tizennégy keresztuti
staci6, amelyeket Ham Janos épittetett. A kapolnat azonban egyel6re
nem vehették at, mert életveszélyes volta miatt a hatésiag becsukatta.
Rendbehozatala utan (immar) Biré Laszl6 puspok aldotta meg (1868.
szeptember 15-én) s bizta P. Sagler hazféndkre.

A jezsuitak egyel6re magyar atya hidnyaban nem tudtdk a kérnyék
elhanyagolt hiveit ellitni, igy kevesen és ritkan latogattak a kapolnat,
hitélet e varosrészen szinte nem is volt. Az atyak ugy gondoltak, hogy a
Jézus Szive tisztelet meghonositasa megélénkitheti a Kalvaria-kdapolnabeli
hitéletet. Megszerezték a romai engedélyt és (1868. julius elsé vasarnap-
jan) meghonositottak a Jézus Szive Tarsulatot. Az atyak buzgalma — az
elsépénteki szentmisék, az elsévasarnap délutani prédikaciok fokozott
latogatottsaga — folytan a hivek hitélete gyarapodott. Két év mulva
Jézus Szive tnnepén Meszlényi Gyula pispok e templomban ajanlja
egyhazmegyéjét a Szent Sziv oltalmaba. A kovetkezd évtél kezd6dben
az Unnepet harom napos szentbeszéddel egybekotott 4jtatossag elSzte
meg, 1897-ben pedig a Kalvaria-kertben Jézus Szive-kérmenetet rendeztek.
1899-ben az tinnep végén elvégezték a XIII. Leotol elsirt felajanlast,
1901-t6l az tinnep az egyhdzmegye zarandokhelye.

A Kalvaria-kapolna templomma atépitésének gondolata és szandéka
— 6hajként — mar atvétele utan ott lappangott az eldljarékban. Hataro-
zott tervként azonban csak 1904 koril kérvonalazédott. A munkélatok
1907. oktéber 18-an indultak meg, P. Schifer Jakab iranyitotta Sket.
Lebontottak a kapolnat, a nyolc méteres dombot felére lehordtak, ezal-
tal tdgasabb teret nyertek a templom szamara. A templom a kdvetkezd
évben el is készilt, P. Alaker Istvan hazfénok fejezte be. Az 4j temp-
lom megdrizte a kapolna gotikus stilusat, férShelyeinek szama 1200 lett,
Jézus Szivének szentelték. A jezsuitak szatmari letelepedésének 6tven-
éves jubileumat az 4j templom folszentelésével (1909. janius 6-an)
tnnepelték meg.3?

33 V6.: Petruch, i.m. 332-3.
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A régi pusp6ki rezidencia, amely 17734g jezsuita székhaz volt 1909-10-ben
tint el. Helyére éptilt az 4j (kirdlyi katolikus f6)gimnazium. 1912. decem-
ber 8-an tortént az 4j konviktus alapkdéletétele és a (kiralyi) katolikus
gimnazium Unnepélyes megaldasa. A jezsuita rendhaz helységeit atcsopor-
tositottdk, a felszabadult helyiségekbdl kapolna, aula, konyvtar lett. (A
konviktusi kapolnaba kertilt a Kalvaria régi oltira.) Az 4j konviktust
1913. december 8-an avattak.>*

1914-ben Jézus Tarsasaga jubileumara a rendhaznak a Kalvaria felé
es6 részében Boromissza puspOk felépitteti az elsé magyar lelki-
gyakorlatos hazat, a ,,Manréza” nyolc emeleti szobajat.

A vilaghaboru idején (1915-ben) kezdeményezték a jezsuita atyak a
papi szellem élesztésére a havi lelkinapot (rekollekci6). Ezen részt vett a
kanonokok testiilete és a varosi papsag a puspokkel egyiitt. A kezdemé-
nyezés a kovetkez6 évben is folytatoédott. Az elhtz6do vilaghaboriban
mind a papsag, mind a hivek buzgalma lanyhult, a hivek belefaradtak a
habort eseményeibe, kidbrandulas tlte meg a lelkeket. A konviktusbél
hadikérhaz lett, 1918 Eszén a harctérrdl visszatérd katonak foglaltak el,
majd a székely hadosztaly f6hadiszallasa lett. 1919. aprilis 18-an (nagy-
pénteken) bevonultak a varosba a romanok, s az 4j megyei prefektus az
éptiletet sajat céljaira foglalta le. Az 4j hatalom felszdlitotta a szatmari
jezsuitakat, hogy szakadjanak el a magyar rendtartomanytol, ezt P. Bota
Erné hazfénok megtagadta. Azt azonban a béke kedvéért megtette,
hogy gbrég katolikus fidkat nem vett 6l tObbé a konviktusba. Mint-
hogy a katolikus gimnaziumot a hatésagok megsziintették és helyette
roman gimnaziumot létesitettek, a konviktus bentlakdi is szétszéledtek.

A szatmarnémeti rendhaz és a felsébb eloljarok kozti érintkezés
1919 aprilisatdl csaknem lehetetlenné valt, 1922 végén P. Lassberg
vizitaitorként még hosszabb id6t tudott Szatmaron eltélteni, 1923.
végén pedig P. Somogyi Jendé provincialis jutott el a rendhazba s
targyalhatott a lehet6ségekrdl a kaptalannal is.

1924. januar 6-an Rémédban a Pater Generdlis megalapitotta a
,Missio Rumenica”-t, a dekrétumot 1924. februar 25-én hirdették ki.

A pispoki- és az Irsik-konviktus anyagi bazisait 1927-tél egyesi-
tették és ettdl kezdve a vilagi papsag vette at a nevelSintézet vezetését.

34 Petruch, i.m. 339.
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A Maria-Kongregacié még 1920/21-ben mikddhetett,’s ezt kéve-
téen a szatmarnémeti rendhazban maradt jezsuita atyak tevékenysége a
Kalvaria-templom elldtasa maradt.3

Viltozast 1940 &sze hozott, Szatmar megye 0jbol Magyarorszag
része lett, megnyilt a magyar tannyelvl katolikus gimnazium,” s igy a
jezsuitak el6tt megint megnyilt a didksag nevelésével valé foglalkozas
lehet&sége. Mar november 3-an Gjbol megalakithattak a Maria Kongre-
gaciét (amely az el6z6 évben mar egyaltalan nem mikédhetett), meg-
indulhatott a vilignézeti, missziés és szocidlis szakosztilyok tevékenysége.
1941 aprilisaban P. Tornyos Gyula vezetésével kongregacios vezet6képzs
tanfolyamot tartottak huszti, beregszaszi, ungvari és szatmarnémeti
kongregaciok vezet6 diakjai szamara.

1941 juniusanak kézepétdl a Jézus Tarsasaga ismét atveszi a Plispoki
Konviktus vezetését. A munka elinditasat, megszervezését P. Kollar
Ferencre bizzak, segit6i Tamas Janos és Feny6vari Antal magiszterck.
P. Kollar vilagos, korszer(i és atgondolt elveket dolgozott ki, melyek
alapjat képezték az otthonban folyé nevelési munkanak. Mindenekel&tt
a becstiletesség megvaldsitasat hangsulyozta és gyakoroltatta. Megkivanta
a gyermekek nagy tiszteletét, Onallésagra és szabadsagra val6 nevelését.
Elvallalta a (kiralyi) katolikus gimnaziumban valé6 hittanarsagot, 6 lett a
Maria Kongregaci6 vezetSje. A Varosi Szinhazban didknapokat rende-
zett, a Pispoki Konviktus bentlakéival nyilvanos tinnepségeket.

A szambelileg is meggyarapodott szatmarnémeti jezsuita k6zOsség
szoros barati kapcsolatot épitett ki az egyhdzmegye (vidéki) vilagi pap-
sagaval, a rendhaz lett a rekollekciéik szinhelye. Igen sok keleti szertar-
tast papot is ide vonzott az atyak lelkisége. P. Kollar kezdeményezésére
a konviktus lett a KALOT mozgalom kelet-magyarorszagi bazisa, itt
szervezték meg a KALOT Népféiskoldk rendezvényeit is, a falusi
legények szamara szervezett lelkigyakorlatokat is. 1943-ban, P. Kollar

3 Elncke: P. Varga Istvan.

36 1918-1940 Gsze kozott a szatmari rendhdzban mikoédd jezsuitdk kozil Szatmar-
németiben haltak meg: Fr. Koromvillas Philippus (1918. XI. 14.), P. Demjanovich
Basilius (1919. X1. 17.), Fr. Joannes de Deo Windisch (1922. III. 24.), Fr. Sigismundus
Egri (1922. IX. 22.), P. Stephanus Hippich (1922. XI. 16.), P. Stephanus Varga
(1923. V1.2)), Fr. Stephanus Erdélyi (1924. XI1.3.), P. Eduardus Raile (1925.1V. 6.)

37 Neve: Kiralyi Katolikus Fégimnazium.
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tavozasakor P. Schmid Ferenc hazf6n6k mellett itt mikédétt immar P.
Radanyi Rokus, P. Kulcsar Antal, P. Ecker Ferenc, P. Jaské Balazs, P.
Batay Gyula, P. Simcsak Mihaly, (a magisztereket Gjabbak valtottak fel,
Kiraly Istvan, Szommer Gyorgy, Téth Ferenc), s mellettitk harom kise-
gité testvér is mikodott a rendhazban. Az atyak tébb kozépiskolaban
tanitjak a hittant, vezetik a diak-kongregaciokat.

Uj viszonyok kozt kellett dolgozniuk a szovijet csapatok bevonulisa
utan. A kommunista hatalom arnyékaban Gjraszervezik a férfiak (értel-
miségiek és iparosok) kongregacidjat. A varos értelmisége szamara (a zarda
disztermében) vilagnézeti el6adassorozatot szerveznek. A didkkongre-
gacidk (vidéken) vandorgytléseket szerveznek. A katolikus gimnazium
didkkongregacidja szerkesztésében 1947-ben meginditjak a Diaksz6 c.
havi lapot. M. Téth Ferenc kidolgozza és gyakorlatba tlteti a kongrega-
ci6 kisdiakokkal val6 foglalkozasanak ) moédjat, a 8-10-es csoportok-
ban miikéd6 un. ’kongreganista csalidok’ nem latvanyos, de ered-
ményes rendszerét.

1948 nyaran az iskolakat allamositjak, az egyhazat kitiltjak az
iskolakbol. A Pispoki Konviktust vezeté P. Radanyi Rokusnak magyar
allampolgarsaga miatt tavoznia kell, helyette érkezik (az egyetemi
lelkészséget abbahagyni kényszeriil§) P. Godé Mihaly. 1949 jaliusaban
feloszlatjak a szerzetesrendeket, anyagi javaikat allamositjak. A szatmar-
németi rendhaz tagjai ezutin a varosban szétszortsagban élnek .

1950 aprilisaban Marosvasarhelyen meginditottak az Gn. békepapi
mozgalmat, amelynek (és a folytatasaként megszervezett akciéknak) ki-
fejezett szandéka és célja a romaniai katolikus egyhaznak a papatol fiig-
getlen egyhazza val6 valtoztatasa volt. A jezsuitak negyedik fogadalma®
éppen az ilyen helyzetekre vonatkozik, az egységes katolikus egyhaz, a
papahoz val6 hiség feltétlen katonai. Erre alapozva kapja a megbizasat
P. God6 Mihaly, aki a mozgalom elleni elméleti és gyakorlati kiizdelem
egyik fontos kivitelezGje lesz. (Eredményes tevékenységét késGbb a
roman politikai rendérség 16 évi bortonnel *jutalmazta’.)

38 Ebben az id6szakban halt meg P. Kulcsar Antal (1946. IV. 20.) és Fr. Csegedi Gyorgy
(1949. XI. 12.)
% Kiilén engedelmesség fogadalma a papanak.
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Ugyanebben az évben a Romaniaban mkédé valamennyi (latin és
g0rbg  szertartdsu) jezsuitdit Szamosdjvarra internaljak. Muakodéstk
gyakorlatilag befejez6dott. A Szatmarnémetibe 1960-ban visszakeriilt
(id6s koru) P. Horvath Sandor, P. Ecker Jené és P. Simcsak Mihaly
mikodése egyhazmegyei papi tevékenység: misézés, gyontatas.*0

Szatmar jelene: az Bjjaéledés varasa

1991 6szén Gjbdl van katolikus gimnaziuma,* az egyhazmegye
tulajdonat képezé telken épiil a Szent Alajos Kollégium (bentlakas a
gimndzium — és az 1993-ban létesitett /érettségi utin végezhets/ rémai
katolikus egészségiigyi iskola — vidékrdl szarmazo tanuléi szamara).

1996. 6szén meghalt az utolsé romaniai magyar jezsuita, P. Godd
Mihaly,*> ugyanezen az 6szon kezdte meg a jezsuita noviciusi évét
gimnaziumunk két, ez évben érettségizett tanuldja.

40 Az internaltsagbdl hazatértek nem élhettek szerzetesi k6zésségben. Meghaltak Szatmar-
németiben: Fr. Lenner Gyorgy (1970. 1. 16.), P. Ecker Jené (1981. I. 31.), P. Simcsdk
Mihaly (1973. IX. 28.), P. Horvath Sandor (1975. XII. 3.), Fr. Schmiedt Istvan
(1985. januar 14.).

41 Romaniaban nincsen felekezeti iskola. A Tantigyi Torvény lehetSséget nyujtott arra,
hogy az egyhdzak (sajat személyzetik utanpotlasira) az allami oktatdsi rendszer
részét képezd kozépiskola létesitését kérjék. A Szatmari Romai Katolikus Pispokség
kérelmére igy indulhatott meg egy osztillyal (kezdeti nevén) a Rdmai Katolikus
Szemindrinmi Licenm, masodik tanévétSl két (vegyes) osztallyal, ,,Hdm Jdanos” Rimai
Katolikus Szemindrinmi Licenm néven, neve 1996 6sz¢ét8l ,Hdm Janos” Romai Katolikns
Teoldgiai Liceum. Az iskola az adott viszonyok kozott folytatni akarja elédei, a jezsuita
kollégium, majd a katolikus gimnazium hagyomadnyait.

42 Szentannan, 1996. szeptember 22-én (Arad megye), sziil6falujaban Kisiratoson temették
el szeptember 24-én.
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A KELETI SZERTARTASU KERESZTENYSEG

MULTJA ES JELENE SZATMARBAN
MAGYAR GOROG KATOLIKUSOK A SZAMOSHATON
(SZATMAR MEGYEBEN)

MMAR 340 EVET meghaladé ideje élnek Szatmarban Rémaval egye-

stlt (gorog katolikus) keleti (bizanci) szertartast keresztények.

Egyhazkozségeik 1660-ban valamennyien az akkor alakult Munkacsi
Gorég Katolikus Egyhazmegye puispokének egyhazi joghatdsaga ala
tartoztak. Az egykori Magyarorszagon és Erdélyben él6 Romaval egye-
stlt keleti szertartasu kozosségek életében harom és fél évszazadnyi
torténetlik soran szamos egyhazszervezeti (tertleti) valtozas tortént, sok
helyiitt (meg)valtozott a szertartasok nyelve is.

Amint azt II. Janos Pal papa 2000. majus 7-én kiadott Apostoli
Levelében! megallapitja, az egyhaz egységének misztériuma a Megteste-
stlés misztériumabol fakad, az egyhaz kiildetése és feladata pedig az
Istennel valo és az emberek kozotti egység fokozatos megvaldsitasa.

A 2000. év jubileumi légkore — dllapitja meg — az igazsag melletti
faradhatatlan elkotelezettséggel arra a kotelességiinkre int, hogy atvizs-
galjuk tulajdon multunkat, felismerjik kévetkezetlenségeinket. Kulo-
ndsen fontos ez ma, az elnyomatas, tildéztetés idGszakabdl éppen csak
kilép6 romaniai gorog katolikus egyhaz szamara, amelynek ma multjat
Gjra at kell gondolnia, hogy megtisztult emlékezettel fordulhasson a II.
Vatikani Zsinat tanitisainak megismerése felé, ugyanis az tldoztetések
kovetkeztében nem volt lehetSsége a Zsinat torténelmi eseményében
val6 részvételre, s a Szentlélek mikodését sem foghatta fel vildgosan.

A mult dokumentumainak Gsszegydjtése sziikséges és nélkilozhetet-
len feltétel a j6vendé nemzedékek szamara a targyilagos itéletalkotashoz,
torténelmik kritikusan értékelt, ezért hitelt érdemlé megismeréséhez. A
tanulmany ehhez kivan hozzajarulni.

VL. Janos Pal papa Apostoli Levele a Romdniai Girig Katolikns Egybaznak a Romai Egybdz-
zal vald egyesiilése 300. évforduldja alkalmabil. Vatikan, 2000. méjus 7.
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A keleti szertartasu kereszténység megjelenése, elterjedése, egyhaz-
kormanyzati kérdései, a helyi egyhazak miikoédése (a kilonb6z6 etni-
kumt hivék pasztoracidja, a liturgia nyelve a Karpat-medence északke-
leti térségében és a vele szomszédos alfoldi tajakon) igen szovevényes,
feltarasa teljes torténetiségében feltehetéen mindig hézagos marad.

Ebben a tanulmanyban (Iényegében) a keleti (bizanci) szertartasa ka-
tolikus egyhdznak a torténeti Szatmar és Ugocsa megye ma Romanidhoz
tartozé részein miikod6 magyar nyelvii egyhazkézségeivel foglalkozom.?
A Szatmar és Ugocsa megyei falvakban a ma magyar szertartasi nyelvi
g6rog katolikusok kozott magyar és szlav (ruszin/rutén, szlovik) szarma-
zasuak élnek.

Az altalanos 6sszefiiggések ismerete és a jelen kérdéseinek sokrétd-
sége’ sziikségszerien megkivanja, hogy valamelyest utaljunk a magyar-
sag és a kereszténység legkorabbi kapcsolataira, illetSleg a térségnek a
X-XI. szazadi viszonyaira is, valamint a bizanci ritusi kereszténység
Gjraéledésére a Karpat-medence észak-keleti 6vezetében.

Hasonloképpen nem mell6zhetjitk esetenként a bizanci ortodox
egyhazzal val6 kapcsolatokra utalasokat sem.

A Karpat-medencébe érkezé magyarsagrol tudjuk, hogy ideérkezte
el6tt, a kabar birodalommal val6é kapcsolata idején mar talalkozott a
kereszténységgel, s talalkoztak vele a honfoglalas folyamatiban hozza
csatlakozott (s éppen a Fels6-Tisza vidékén megtelepedett kabar (kazar)
torzsek is. Keresztényekkel talalkozhattak a hun és az avar birodalom
felbomlasat kovetSen a Karpat-medencében maradt népesség korében
is, beleértve a szlav etnikumuakat is, akik k6z6tt minden valdsziniség
szerint keresztények is voltak, akkor és ezen a tdjon mindenképpen
bizanci/gorog ritusuak.

Ismert tény, hogy a X. szazad negyedik-hatodik évtizedében Erdélyben
mukédott Hierotheosz gbrog misszids plspok, aki magyar vezéreket s a
nép egy részét bizanci ritusban keresztelte meg, hasonloképp keresz-

2 Jelentds szamu magyar anyanyelvii gorég katolikus élt/él még az Frmelléken, a
Székelyfoldon (Haromszékben) és Erdély (f6leg) keleti részein.

3 Mi6ta élnek keleti [unitus] szertartast katolikusok ezen a tdjon? Volt-e itt a keleti szet-
tartasnak (valamilyen) folytonossaga? Milyen volt a latin ritusd katolikus egyhazzal
val6 kapcsolata? Milyen etnikumu hivék egyhaza volt?
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teltek az Ajtony teriiletén mikédott utddai, Theophtlaktosz és Anto-
nisz. A X. szazad végi gbrog ritusu magyar keresztényeknek sajat nyel-
viikkon {rott konyveik nem voltak, de a kutatok nem tartjak kizartnak,
hogy magyar nyelvii szertartasaik (is) voltak.*

Nem latszik azonban valdszerlinek, hogy a Karpat-medence déli
részén téritGk hatasa elérte volna a Fels6-Tisza és a Szamos alsé folyasa
akkor gyéren lakott vidékeit.

Irisos dokumentumok nem tanusitjak azt a feltételezést, hogy a
Karpat-medencében a nyugati, latin szertartasu kereszténység elterje-
dése utan, mikézben a keleti szertartas hattérbe szorult, anyanyelvét és
szertartasat egyarant megszakitatlan folytonossagban meg6rzé bizanci
szertartasu magyar etnikumu kereszténység maradt és élt volna. >

Ismeretes azonban, hogy a keleti szerzetesek a romai egyhazhoz valé
hivatalos csatlakozas utan is tovabb tevékenykedtek kolostorokban,
(Veszprémvolgy, Marosvar, Oroszlamosi, Paszt, Szavademeter), sét még
a késébbiekben is telepedtek (orosz bazilitak Visegradon, Tihanyban) s
a latin egyhaz feliigyelete alatt tovabbra is folytattak tevékenységiiket.t

Tény az is, hogy a XIII. szazad elején (1204-ben) a papa keleti szertar-
tasu piispokség felallitasanak tanulmanyozasaval bizta meg a nagyvaradi
plispokot.” Bz valdszintleg a X11I. egyetemes zsinat (1204, apr.13.) hata-
sara elmaradt. A gorog katolikus egyhazi f6hatdsag kérdését a latin egyhaz-
megyék keretében kinevezett ritus-vikariusokkal oldottak meg.

Ugyancsak torténeti tény, hogy a Karpat-medence észak-keleti térsé-
gében a XIII. szazad masodik felében ortodox vallasu ruszin népesség,
majd délszlavok jelentek meg,’ s szétszértan gbrogok is érkeztek. A

4 Gyortty Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Gondolat. Budapest 1977. 67.; Dr. Pirigyi Istvan:
A magyarorszagi gorig katolikusok tirténete. 1. Nyiregyhaza 1990. 16-21.

5> Hodinka Antal: A munkdcsi gorig katolikus piispokség tirténete. Bp. 1910. 187 és kk.

¢ Orban J. Gyula: A girig katolikus egybiz; Erdélyben. = Felekezetek és identitis Kozép-Eurdpa-
ban az, dijkorban. Bp. — Piliscsaba, 1999. 218 1.

7 Glick Jené: A nagyvdradi girog katolikus levéltdr magyar vonatkozdsi iratanyaga. 33.

8 Gluck: i.m. 34.

9 Lehettek koztiik tiszai szlavok is, akik a honfoglalé magyarokkal jéttek be Vereckénél.
(Dr. Széman Istvan: Az unionizmus. Miskole 1932. 68.), a XIV. szazadban pedig Zsigmond
kirdly csereszerzédése alapjan a Tiszantilon ortodox délszlav (szerb) jobbagyokat
telepitettek.
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IV. Béla idejében betelepiilt jaszok és kunok kérében sem volt ismeret-
len a bizanci ritusd kereszténység.10

Az Arpad-kori bizanci kolostorok kihalasaval lelkipasztor nélkiil
maradt magyarorszagi magyar hivék lelki tigyekben a szakadar keleti
plspokokhoz fordultak, a keresztséget is tolik vették fel. A jelenségre
maga IX. Gergely hivja fel (1234-ben) IV. Béla figyelmét. Levelében
arra is utal, hogy kozilik sokan, valamint németek is, (a fentiek kovet-
kezményeképp) beolvadtak a romansagba.!!

A magyar anyanyelvi keleti szertartasa keresztények szamat gyarapit-
hattdk ugyanakkor — elsésorban Szatmar, Szilagy és Bihar megyében — a
magyarsagba beolvadé kunok és beseny6k is.12

Gorog katolikus egyhaztorténészek!? ramutattak arra, hogy bizanci/
keleti szertartasi magyarsag a reformaci6 idészakaban és kévetkeztében
is keletkezett, ugyanis Biharban és Szatmarban is a papjaikat elveszitett
katolikus magyarok tébbnyire protestanssa lettek, egy részik viszont
g0rog szertartasuva (ortodox) lett. (Az ortodox jobbagyokat ugyanis féldes-
uraik nem kényszeritették valldsuk elhagyasara.) Ezeknek a tobbsége
viszont id6vel elromanosodott, illetéleg Maramarosban ruszinna lett.!4

A bizanci/gor0g szertartasu keresztények Romaval valé egyestilésének a
Karpat-medence észak-keleti részében nagyobb mértékben tirsadalmi-
gazdasagi oka volt,'> de a bizanci ritusi papok némelyikében vallasi
motival6 ok, az egyhaz egységének eszméje is megvolt.1¢

Az ungvari unié 1646. aprilis 24-én, énkéntesen, minden erdszaktol
mentesen jott létre. Sorra csatlakozott hozza az Unggal szomszédos megyék

10°A betelepiils kunok és besenydk kozott esetleg lehettek keleti szertartist keresztények.
Tény, hogy az un. Kata-falvakban élt a lakosok kun-besenyé eredetének hagyomanya.
(Szabd Istvan: Ugoesa megye. Bp. 1937. 61. Az MTA kiaddsa.)

11 Dr. Pirigyi Istvan: A girig katolikus magyarsdg tirténete. Nyiregyhaza 1982. 51.

12 Mosolyg6 Jozsef: A keleti egyhdz Magyarorszdgon. Miskolc 1941.

13 Dr. Pirigyi Istvan: A magyarorszdgi gorig katolikusok torténete. Nyiregyhaza 1990. 78.

14 Pirigyi: 1.m. 78-9.

15 1. Lip6t kivaltsaglevele: a Romaval egyesilt rutén papokat és gyermekeiket felszaba-
ditotta a jobbdgysag aldl és ugyanabban a mentességben részesitette, amellyel a latin
szertartasd papok rendelkeztek.

16 Ugyanakkor a bihari és balazsfalvi roman papok hangsulyozottan az anyagi és tarsa-
dalmi el6nyok miatt fogadtak el az uniét. (Dr. Pirigyi Istvan: Gordgkatolikusok Erdélyben
és Karpdtaljan. Debrecen 2001. 20.)
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papsaga, de csatlakoztak Bereg, Szabolcs és Szatmar megye (roman és ma-
gyar) papjai is. A maramarosiak hiveikkel egyiitt 1721-ben csatlakoztak.

Az 1660-ban megalapitott Munkacsi G6rég Katolikus Egyhazmegye
egyhazkormanyzatilag minden magyarorszagi gorég katolikus kozosséget
magahoz kapcsolt. Ennek eredményeképp a munkacsi piispokség esperesi
kertiletet 1étesitett Szatmarban is, Szatmarnémeti, Nagybanya, Felsébanya,
Avasfelséfalu és Nagykaroly székhellyel, majd 1776-ban Bacsinszky Andras
munkdcsi plispok Szatmarnémeti székhellyel kiilhelynékséget alapitott.!”

A munkicsi egyhazmegye hatarai az id6k folyaman t6bbszor valtoz-
tak, Szatmart illetéen a roman unié hozott valtozast, ugyanis a fogarasi
plspokséget kovetéen 1777-ben Gjabb puspokség 1étestilt. A nagyvaradi
roman go6rog katolikus piispokség létrejétte utan 72 Szamoson tali pard-
kiat t6bb szaz filiaval (Szegedtdl Debrecenig, Nyiregyhazaig) atcsatoltak
a nagyvaradi piispokséghez. Kés6bb nyolc egyhazkézséget visszakap-
csoltak Munkacshoz,'® ugyanakkor azonban Nagyvarad gjabb kilenc
egyhazkozséget kapott. Ekkor kapta meg a nagyvaradi egyhazmegye a
Szatmarral szomszédos Frmellékrdl, Erkortvélyes, Ermihalyfalva, Erselind
és Galospetri, a Szatmarnémetihez kozeli Pete!® egyhazkozségeit.

A nagyvaradi roman gorog katolikus egyhazmegyéhez csatolt pardkiak
magyar anyanyelv( hivei eleinte szabadon hasznaltak anyanyelviiket, az
egyhazmegyében azonban az egyhazi kozigazgatds roman nyelvd volt, a
liturgia nyelve is az lett. Az egyhdzmegye sematizmusai pedig kovet-
kezetesen ruszinnak nevezték az odacsatolt pardkidkat. (Valdjaban a
hivék kozil csak kevesen tudtak ruszinul.) Az 1900. évi, a népszamlalas
évében készilt nagyvaradi gbrég katolikus sematizmus is egyetlen
parokian, Makon, ismeri el magyar nyelvi gbrég katolikusok 1étét. 20

17 Az egyhdzmegyében 1792-ben végzett Gsszeiras adatai pontosan titkrézik a munkacsi
g616g katolikus egyhazmegye igazgatasi kereteit (fGesperességek, esperességek, parokidk,
templomos és templom nélkiili leanyegyhazak), a hivek lélekszamat. (A tanulmanyunk
targyat képez6 helységekre vonatkoz6 adatokat statisztikai tablazataink kozlik.) V6.: Koi
Istvan: A munkdcsi piispokség 1792. évi kataljgusa. = Bendasz Istvan — Kot Istvan: A Mun-
kdcsi Gorigkatolikus Egyhazmegye lelkészségeinek 1792. évi kataldgusa. Nyiregyhaza 1994.

18 Koztiik Nagykarolyt, 695 ruszin és magyar hivével.

19 Az érmelléki falvak hivei ruszin szarmazasuak (de mar javarészt magyar nyelviek)
voltak, Pete 359 hivéje k6zott volt magyar és roman anyanyelvd is.

20 Pirigyi: i.m. ( 2001): 55.
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1853-ban IX. Piusz papa létrehozta a Gyulafehérvari-Fogarasi Roman
Gorog Katolikus Erseki Tartomanyt (metropoliat), ennck része lett az
akkor 94 pardkiabol megalakitott szamosujvari roman gérég katolikus
plspokség. A szamosujvari egyhazmegyébe kerllt 6t Szatmar megyei
pardkia: Batizvasvari, J6zsethaza, Patéhaza, Szatmarnémeti I1. és Udvari.

Mind a nagyvaradi, mind a szamosudjvari egyhdzmegye roman anya-
nyelvil és etnikumu papokat képzett és alkalmazott, a magyarul beszélé
egyhazkozségekben is roman liturgikus nyelvet vezettek be.

A szertartasi nyelv asszimilalo ereje kdzismert valldsszociologiai tény.2!
Kévetkezésképp a roman liturgikus nyelv az érintett egyhazkdzségekben
a keleti szertartdsi magyaroknak a romansagba val6é beolvadasat (is)
eredményezte.

A szertartasok nyelvének kérdése a XX. szazad elején tobb egyhaz-
kézségben ismételten elSkertilt, ennek eredményeképp a nagykarolyi magyar
egyhazkozség visszakerilt a munkacsi egyhazmegyéhez, ugyanis a hivek
olyan paphoz ragaszkodtak, aki az 1900. évi népszamlalason magyarnak
vallotta magat, a nagyvaradi egyhdzmegyében pedig ilyen nem volt. 22

1912. majus 6-an megalakult a hajdudorogi gérég katolikus egyhaz-
megye, amelybe a nagyvaradi egyhdzmegyébdl bekeriiltek az egykor
Munkacshoz tartozott magyar nyelvi hivek alkotta egyhazkozségek:
Szatmarnémeti, Kékényesd, Nagypeleske, Sarkozujlak, Szarazberek, Tur-
terebes, Nagykaroly 1I. (és az el6bbiekben emlitett érmelléki parokiak,
valamint a nagyvaradi un. ,,rutén” [valéjaban magyar| pardkia. Ezek az
egyhazkozségek 1916. junius 24. valamennyien atvették a Gergely
naptar szerinti idészamitast.

Trianon utin a munkacsi egyhazmegye 75 parékidja Romania teri-
letére kertlt. Azok, amelyek a hajdudorogi egyhdzmegye megalakulasa
el6tt Munkacshoz tartoztak — tehat Szatmarnémeti, Kékényesd, Nagy-
peleske, Sarkézujlak, Szarazberek, Turterebes, Nagykaroly II., valamint
a nagyvaradi ,,rutén” [tkp. magyar| pardkia a hajdudorogi ptspok jog-
hatésaga alatt maradt 1922, marcius 7-ig,? a Siret-1 Apostoli Kormany-
z6sag 1étesitéséig.

21 Gerencsér Istvan dr.: Erdély romdnsaga és az eltiint magyarsdg. 22
2 Pirigyi (1982): 101, Pirigyi (1990): I1.:43.
23 Pirigyi (1990): i.m. II. 123.
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A bukovinai Siret [Szeret] székhelyi apostoli kormanyzésagot a Szent-
sz€k bukaresti nunciusa, Francesco Marnuggi létesitette a stanislaui és a
munkdcsi egyhazmegyék Romania tertletére kertilt egyhazkozségeibdl.
Zlepkd Kelemen, a kinevezett sireti apostoli adminisztrator vikariust
nevezett ki a hajdudorogi egyhazmegyés egyhazkozségek szamara, Szabd
Endre maramarosszigeti kiilhelynokot. 2

Az intézkedést tudomasul vevs hajdudorogi plispok nyomatékosan
hangoztatta, hogy a nyolc egyhazkézség hivei nem rutének, hanem magyarok.

Az 1927-ben létrejott roman konkordatum alapjain a Szentszék
létrehozta a Maramarosi G6rog Katolikus Plispokséget,?> majd az 1930-ban
kiadott apostoli konstiticié intézkedési révén a plspokséghez csatolta a
sireti apostoli kormanyzésag fentebbi nyolc egyhazkézségét? és a nagy-
varadi plispokség egyhazkozségei koziil azt a hatot, amely egykor hajdu-
dorogi egyhazmegyés volt: Csengerbagos, Nagykolcs, Ovari, Pete, Szamos-
dob, Vetés. Ezekben a hivek mindennapi tarsalgasukban magyarul beszél-
tek, az egyhdzi szertarts nyelve azonban roman volt/maradt.?’

Ez a terlleti-szervezeti felépités megmaradt 1940-1944 kozott, a
magyar allami koézigazgatas idején is. Kivételes a nagykarolyi magyar
nyelvii g6r6g katolikus pardkia helyzete, amely Trianon utdn (a roman
parokiaval egylitt) ismét a nagyvaradi egyhazmegyéhez tartozott 1940—
1944 koz6tt is, viszont 1991. majus 5-ét6l (allami jovahagyassal) ismét a
maramarosi pilispokség keretében mikodé szatmari magyar gorog
katolikus féesperességhez tartozénak nyilvanitottak. 1999 januarjaban
azonban a maramarosi pispok és a nagyvaradi plispok megegyezése
alapjan ismét a nagyvaradi plispokséghez csatoltak.

A magyar szertartasi nyelvi gorég katolikusok kozil a legrégebbi
egyhazkozség a szatmarnémeti,?® utdna a nagykarolyi, a XVIIL. szdzad

24 Pirigyi (2001): i.m. II. 124. 1dézi a Girdgkatolikns Tuddsité 1922. aprilis 30-i és méjus 7-i
szamat, illetSleg dr. Papp Gyorgy: A hajdudorogi egybdazmegye teriiletviltozdsai. Miskolc
1942. cimG munkéjat.

%5 Székhelye Nagybanya lett, ui. az ortodox egyhaz tiltakozott Maramarossziget gérog
katolikus piispoki székhellyé tétele ellen.

26 Benedek Zoltan: A nagykdrolyi girdg katolikus magyar templom. Szatmarnémeti 2001. 4.

27 A nagyvaradi puspokséghez tartozasuk idején ugyanis magyarul énckelniiik sem volt
szabad, s a piispokség ehhez a pardkidk atadasakor is ragaszkodott.

28 Németiben a keleti szertartisq egyhazkozséget (nem egyesiilt) gérégok és racok
alapitottdk, akik Nagyvarad és Borosjend torok kézre keriilése utin ide menekiiltek.
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derekan telepilt Csedreg, Kokényesd, Turterebes, Sarkézujlak gbrég
katolikus lakossaga, ezeket kévetSen 1étestilt Nagypeleske, Szarazberek.

A ma magukat magyarnak vallé gbrog katolikusok 6sei szarmazasu-
kat és anyanyelviiket tekintve tobbségiikben rutének/ruszinok, oroszok,
totok voltak, kevesebben romanok, nyitott kérdés a fenti etnikai csopor-
tokba nem tartozo, csak magyar 6soktdl szarmazok rétege.?? Az egyes etni-
kai identitasok ebben a térségben szinte kibogozhatatlanul 6sszefonodtak.

Mindenckel6tt a Szatmarban mikodott keleti szertartastu keresztény
koz6sségek istentiszteleti helyérdl (templomardl) és nyelvérdl kell szélnunk.

A Szatmarnémetiben 1681-ben bizonyosan létezett egyhazkozség
hivei akkor g6régok és racok, papjuk a Triodon nevi szertartaskonyvben
fennmaradt bejegyzés szerint Mihaly.?® Nem tudjuk, hogy mar Romaval
egyesiilt lelkész volt-e, bizonyos azonban, hogy 1685-ben Németiben az
egyhazkozség lelkésze, egyben a Szatmar, Ugocsa, Bereg és Szabolcs
megyei gérég katolikusok esperese, Monasterly Demeter a katolikus
egyhazzal egyestilt lelkész, tisztségében 1. Lipot megerdsitette.3!

A g6rog katolikus egyhazkozségek egyik legfontosabb feladatuknak
tekintették a templomépitést. A kezdeti, fibdl épilt kapolnak/templo-
mok helyett elég hamar minden egyhazkozségben téglabdl épitettek
templomot. Németiben (a mar korabban létezett kapolna) helyett a
g616g0k altal 1690-ben fabol épitett templomot 1757-ben valtotta fel a
téglabol készilt templom.3?

Az 1690-ben éptilt templomban a liturgia nyelve gérog és szlav volt.
A g6rogok XVIIIL szazad eleji eltinése® és a ruszinok beteleptilése

Letelepedéstiket és valldsgyakorlatukat I. Leopold engedélyezte azzal a feltétellel,
hogy egyestilnek és lelkésziik elismeri a munkacsi piispék joghatdsagat.

29 Csedreg, Kokényed és Turterebes régi lakosai kozott voltak nem az emlitett etniku-
mokbdl szarmazo, magukat magyarnak vall6 keleti szertartasu katolikusok is. (V6.
Szabé: Ugocsa megye megfelel fejezetei)

30 Bartok Gabor: Szatmar—Németi szabad kirdlyi viros egyhazi és polgdri torténetei. Szatmart,
1860. 100.

31 Bartok: im. 100-101.

32 Bartdk, im. 102. A gbrég katolikus templomok titulusa Szent Miklés (Szatmar-
Németi), Szent Mihaly és Gébriel arkangyal (Nagykaroly, Nagypeleske), Sziiz Maria
oltalma, illetSleg Kisboldogasszony, Szent Gyorgy (Turterebes).

33 1703-ban Szatmar kuruc ostromakor az osztrak varvéddket timogatjak, ezért be-
bortonzik Sket, valoszindleg ezt kovetSen vész nyomuk.
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kovetkeztében, a munkacsi pluspokség szertartasi nyelvének megfelels-
en Németiben (s a tobbi egyhazkozségben is) a liturgiaban az 6szlav
nyelvet hasznaltak,>* az atvaltoztatds szévegét azonban a késébbiekben
is mindenkor gbrégiil mondtak.

A keleti szertartasu egyhazkozségek hivatalos kapcsolataiban és
pasztoracios gyakorlatdban nyelvi szinkretizmus érvényesilt. Az anya-
konyveket egyhazi szlav nyelven vezették, a lelkészek felettes hatdsa-
gaikkal ruténil és/ vagy latinul leveleztek, a hivekkel ruszinul és/ vagy
magyarul (esetenként romanul) foglalkoztak.

Csedreg, Kokényesd, Turterebes XIII-XVI. szazadi lakosai magya-
rok voltak, kevés bizonytalan etnikumda [szlav maradvanyok?] lakossal, a
mai g6rog katolikus hivek (tobbséglikben) valészintleg szlav (a XVIL.
sz. végén - a XVIIL szdzadban betelepiilt tot, rutén/orosz) eredetiiek.

1806-ban a Szatmarnémeti székhelyt kilhelyndkséghez tartozé szat-
mari és ugocsai egyhazkozségek legtobbjében a szentmise (a liturgia)
nyelve ruszin (orosz) volt, a hivek pasztoracidja is Kékényesden, Csed-
regben, Sarkézujlakon, Adorjanban, Sarfaluban, Turterebesen, egynyel-
v, magyar pasztoracié volt Szatmarnémetiben, Lazariban, Mikolaban,
Egriben, Sandorhomokon, Nagykaroly 1I. parokidjan, kétayelvi (magyar-
ruszin) Nagypeleskén, Kispeleskén, (ruszin-roman) Nagykaroly egyik
parékiajan (a hivek 14,36%-a tartozott ide), haromnyelvd (ruszin, magyar,
roman) Szarazberken. Kétnyelvli, magyar és roman volt a pasztoracio
Nagybanyan (a keleti szertartasu hivek 17,56%), Felsébanyan (16,05%),
Maramarosszigeten (11,12%).

1824-ben miutan a Szamoson tdli roman nyelvi pardkiakat a nagy-
varadi plispokség bekebelezte, megsziint a vikariatus.

A XVIL. szazadi szlav — tét, ruszin, orosz — beteleptilés kovetkezté-
ben Csedreg, Kokényesd, Turterebes, Sarkéz lakossaga etnikai Ossze-
tételében jelentGsen modosult, Maramarosb6l romanok is telepiiltek
Szatmarba, Szatmarnémetibe is, igy a Németi székhely gérég katolikus
egyhazkozségnek (az egész Szatmarnémetiben laké hivei kozt) roman

34 Csak a XIX. szazadban keriiltek bele russzicizmusok.

35 Talan nagyon koriiltekinté kutatassal lehetne valaszt kapni szarmazasi helyiikre vonat-
koz6an? Erkezhettek Méaramarosbol is. Ma mar aligha tisztizhat6, mennyi koztiik a be-
olvadt (eredetileg) magyar etnikumd. V6.: Szab6: Ugoesa megye, 95,308-11,401-6, 525-34.
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etnikumi hivei is lettek. Ebbdl eredSen az egyhazkdzségben felmeriilt a
nyelvkérdés, a roman anyanyelvi hivek (6tvenen voltak) 1767-ben panasz-
kodnak a munkdcsi plispoknek, hogy lelkészik (Szemak Janos) csak
oroszul tud, igy 6ket nem tudja tanitani/lelkileg gondozni.

1768-ban a roman anyanyelvieknek sikertilt roman nyelvd lelkészt
(Ivacské Demeter) hozniuk, aki az egyhazkozség ruszin hiveinek aka-
rata ellenére a régi templomban négy éven it gondozta/oktatta Sket.

A XIX. szazad masodik évtizedében a magyar anyanyelvi keleti szer-
tartasu katolikusok szama jelentSs mértékben megndvekedett, ennek
kovetkezményeképp magatdl értetédben megnétt a (f6ként) szlav, ma-
sutt a roman nyelvi liturgia helyetti magyar nyelvd istentiszteletet igénye.
Abban a hiszemben, hogy a bizanci szertartisi egyhazban a liturgidban
minden nép a sajat nyelvének hasznélatara torekszik, a parékusok mind
tobbet hasznaltak (talan éppen II. Jézsef németesité nyelvrendelete
ellenhatasaként) hiveik anyanyelvét.

A Tiszantalon szamos kozésségben (ekkor itt a keleti szertartastak
20%-a volt magyar, 5,6%-a ruszin anyanyelvii) a szentirasi olvasmanyo-
kat magyar nyelven olvastak, s a prédikaciok nyelve is nyilvanvaldéan
magyar volt. Az 1860-as években mind a munkdcsi, mind a nagyvaradi
egyhazmegye teriiletén erételjes mozgalom indult a magyar nyelvd liturgia
engedélyeztetésére, azonban a roman pispokok a Szentszéknél elérték,
hogy ismételten megtiltotta a magyar szertartasi nyelv hasznalatat.3

A XVIII. szazad végétdl a ruszin papok — bar teoldgiai képzéstiket
Ungviron, ruszin kornyezetben (s nyelven) szerezték — mind tobben
tanulnak latin iskoldban (is), elszakadnak népiiktél és fokozatosan el-
hagytak anyanyelviiket is. Ez a folyamat hatott mind Szatmar(Németi),
mind a kérnyezé ,,ruszin” egyhazkozségekre is, amelyekben e jelenség a
magyar nyelvi parékidkkal valé érintkezés hatasara, valamint az egyhdz-
kozségekben foly6 elemi iskolai oktatis eredményeképp a magyar nyelv
kerekedett feliill. Ebben érdemi része volt a gorog katolikus kantortani-
toknak is, ugyanis a gérég katolikus elemi iskolakban 6sszekapcesoltak a
két funkciét, igy a keleti szertartasban kiemelked6 szerepli kantorok
szamottevéen hozzajarultak a magyar nyelv és mivel6dés terjesztéséhez.
1865-ben mar magyarul beszéltek, ruténiil keveset értettek.

36 Pirigyi (1990): im. IL. 59.
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A szatmarnémeti gorég katolikus elemi iskolaban (is) 1772-ben ma-
gyarul tanitottak, de a gyermekeket ekkor még orosz, roman és német
irasra is oktattak.

A Rémaval valé egyesiilés kévetkezményeként a gordg katolikus
papsag (és csaladjaik) szamara kitdgult mind a teolégiai, mind az anyagi
szinvonal emelésének lehet&sége. Igen jelentés mértékdvé valt a papi
csaladok gyermekeinek iskolaztatasa, tanusitjak ezt Szatmar megye XIX.
szazadi kozépiskolainak (Szatmarnémetiben a Nagyobb Kiralyi Gimnazium,
Nagykarolyban a kegyesrendiek gimnaziuma és a (késébb Szatmarnémetibe
atkoltozott) fitk tanitoképzdije, a Szatmari Irgalmas Névérek Kongre-
gacibja Iiranyitasaival mdkods tanité- és Ovonbképzs) anyakonyved,
valamint a Rémai Katolikus Piispoki Liceum adatai. G6rég katolikus
szeminaristak tanultak a romai katolikus piispokség papneveldéjében is.

Szatmarnémetiben az 1806-t6l (ismét) miik6dé katolikus gimnazium
grammatikai osztilyaiban a didksag 33,75%-a, a humanista osztalyokban
33,97%-a volt gordg katolikus. Igen sokatmondé az, hogy a tanuldék
tObbsége értelmiségi csalad gyermeke volt, ezen beliil pedig igen jelen-
tés a gorog katolikus papi csaladok gyermekeinek szama. A humanista
osztalyokban tanulé értelmiségi gyermekek 43%-a szarmazott gbrég
katolikus papi csaladbdl (a didksag Gsszlétszamanak 12%-a).3

Ugyanekkor a gimnaziumi oktatasra raéptlé (puspoki) liceumban3
1804-1852 kozott 293 gorog katolikus papi csaladbol szarmazéd tanuld
tanult, az értelmiségi csaladok gyermekeinek 52%0-a.%

Jelen vizsgalédasunkat meghaladja annak a felderitése, hogy a XVIIL.
szazadban magukat magyarnak vallé gér6g katolikusok milyen etnikum-
bdl szarmaztak, s az is, hogy a torténelmi Szatmar megyében az évsza-
zados fejlédés eredményeként vegyesen €16, kilonb6z6 etnikumu rutén
(ruszin), roman, magyar anyanyelvii gorég szertartast katolikusok a
csaladi és gazdasagi kapcsolatoktdl fliggben hogyan olvadtak be kol-
cs6ndsen egymas nemzetiségébe, aminek kovetkezményeképp a néhol
egészen Osszekeveredve él6, egymastdl nyelvileg és nemzeti érzésben

37 Bura Laszl6: Iskolavirosunk S zatmdrnémeti. Csikszereda 1999. 131.

38 A kozépiskolai oktatast kovetd iskolatipus, amelynek kétéves tanfolyamait végzSk
teolégusok, orvosok, mérnékok, jogaszok stb. lettek.

3 Bura: i. m. 193.
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egészen eltérd, sét egymassal olykor ellentétes csoportokat alkot6 gbrég
szertartasu katolikusokrél aligha allapithaté meg pontosan, hogy rutén,
roman vagy magyar eredetinek tekintend6k-e.40

Tény, hogy a szatmari, beregi, ugocsai és maramarosi gorog katoli-
kus parokidkon a XIX. szdzad elsé felében a nemesség és a polgarsag
korében orszagszerte élénken él6 ,hungarus-tudat” kapesan ,,hungarus”-
nak vallotta magat a lelkészek tekintélyes szama, olyanok is (mintegy
hatvanan), akik akkor vagy a kés6bbiekben nem magyar anyanyelvi
koz6sség lelki gondozasat végezték. 4!

Az 1860-as években Szatmaron mar mindkét gbrég katolikus paro-
kian t6bbnyire magyarul folyik az istentisztelet.*?

1919-1945 kozott

A XIX. szazad folyaman a Németi egyhazkozségtol elvaltak és
Szatmarnémetiben egyhazkozséget alapitottak templomot épitettek a
roman gordg katolikusok, Nagykarolyban is kiilonvalt a magyar és a
roman anyanyelvi k6z0sség. A nyelvkérdés kiélezetten csak Nagykaroly-
ban tevédétt fel, a fentebb mar emlitett id6pontban.

A természetes népszaporulat eredményeképp 1élekszamukban jelentGsen
gyarapodtak mind az egyhazkozségek, mind a hozzajuk tartoz6 filidk is.

Ritusvaltoztatasra (g6rég katolikus > latin, latin > g6rog katolikus)
vonatkoz6 problémakrol Szatmarban a XX. szazadig (levéltari dokumen-
tacié hianyaban) nem tudunk.*® A szazad elején a gérog katolikus egyhaz
ragaszkodott ahhoz, hogy a vegyes ritusu katolikusok hazassaga esetén
a gyermekeket lehetSleg (a g6rog katolikus férfi esetén feltétlentil)
gO1r6g ritustiaknak kereszteljék.

A gbr6g ritusrdl latin ritusra valé attérés Ohaja az 1918-ig Magyat-
orszaghoz tartozé részek Romanidhoz csatolasa folytan kerilt mind
gyakrabban el6térbe, ugyanis az 1922-es roman alkotmany mind a nem
egyesilt, mind az egyesiilt gdrOg szertartasi egyhazakat roman egyhazaknak

40 Bura: i. m. 133-6.

41 V6.: Fontes Rerum Scholasticarum V. Szatmari didkok 1610—1852. Kézreadja Bura
Laszl6. Szeged 1994.

42 Bartok: i. m. 104-6.

43 Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhaz, a szoms3édos dllamok nralma alatt. Minchen 1975.90-92
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mindsitette, s minden gbrég szertartasi katolikust roman nemzeti-
séglinek kivant tekinteni, igy az addig a hajdudorogi egyhdzmegyéhez
tartoz6 magyar anyanyelvid hiveket is.

Az 1918-ban életbe 1épett egyhazi térvénykonyv az Apostoli Szentszék
engedélyétdl tette fliggbvé az egyik ritusrdl a masikra valé atmenetelt,
1929. januar 1-jétél kezd6dben engedélyeztetését apostoli nunciusaira bizta.

Az 1928-as roman kultusztérvényt kévetben, kilonésen a harmincas
évek kozepén hatosagi nyomasra Erdély-szerte torténtek ritusvaltoz-
tatasok a roman gérog szertartds, de sokan az uralkod6 ortodox vallds
javara, Szatmarban is.4

Az erbszakos elromanositds a szatmari esperesi kertilethez tartozo
sok magyar gorog katolikust érintett, viszont a latin szertartasu egyhaz-
ba egyhazjogilag nem tudtak atiratkozni.

1940 &szén, amikor Szatmart (s az Ermelléket, a Partiumot) vissza-
csatoltak Magyarorszaghoz, rendkiviil sokan igyekeztek a roman szar-
mazasnak még a latszatat is elkeriilni, s amikor erre megteremtSdott a
lehet6ség (a Szentszék engedélye), a gbrég katolikus ritusrdl a latin
ritusra valo attérésiik engedélyezését kérték.

Az 1940-es év utolsé négy hoénapjaban a szatmari romai katolikus
egyhazmegye romaniai terilletén 709 magyar és 6 roman gérog katolikus
ritust egyén lett latin szertartasi. A legtobben Szatmarnémeti II. sz.
plébanian: 253-an, valamint Nagykarolyban 251-en.4

1948-1990

A romaniai g6rég katolikus egyhaz felszamolasanak folyamata a
Moszkvaban megtartott panortodox kongresszus utan kezdédott. A
kongresszusrdl hazatéré ortodox patriarka, Iustinian, felhivta a hiveket:
térjenek vissza 6seik hitéhez. Néhany nap mulva, 1948. julius 19-én az
allam megtiltotta, hogy az egyhaz(ak) kilféldi kapcsolatokat tartsanak
fenn, a gérég katolikus plispokségek szamat kettére csokkentette, meg-
szintette a Nagybanya székhelyG Maramarosi G6rég Katolikus Puspok-
séget is. Szeptember 18-4n a roman kormanyrendeletileg nyugdijazott

4 Salacz: i. m. 93.
4 Dr. Scheffler Janos: Az erdélyi ritusviltoztatdsok. Magyar Szemle 1942. januar.
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négy gordg katolikus plspokot, koztik Alexandru Rusut,* a mara-
marosi egyhdzmegye (tehdt a szatmari tdjak) piispokét is. Minden gbrég
katolikus pap levélben egy nyomtatott nyilatkozatot kapott, felszolitot-
tak Gket, hogy alairasukkal jelentsék ki visszatérésiket az ortodox
egyhazba. Az alairok (orszagosan 42347) kozil oktober 1-jén Kolozs-
varon (rendéri kisérettel megjelent) 38 pap irta ala a gbr6g katolikus
egyhaz ,,szabad akaratbdl, senki altal nem kényszeritve” val6 egyesiilését
az ortodox egyhazzal. A roman kormany a romaniai gorog katolikus
egyhdzat a 358./1948-as szamu Torvényereji Rendelettel megsziintette,
és hivatalosan beiktatta az ortodox egyhazba.*8

A g6rog katolikus papsag 55%-a nem {irta ald az ortodoxidhoz val6
csatlakozast, kozilik mintegy félezret bebortondztek, sokan kilénbozé
munkahelyeken helyezkedtek el, néhanyan illegalisan tovabb mikédtek.#

A szatmari magyar gorog katolikus esperesség vonatkozasiaban ez
gyakorlatilag csak négy év mulva, 1952 decemberének végén kévetke-
zett be. A romaniai gérég katolikus egyhaz felszamolasaban a kommu-
nista hatalommal egylittmik6dé roman ortodox egyhdz nacionalista
vezetSinek figyelmét 1948-ban teljesen kikeriilte az a tény, hogy az
orszagban magyar szertartasi nyelvi gordg katolikusok is léteznek.
Ebbdl ered6en a helyén maradt és mikodott id. Ulicsak Béla esperes,
Pallai Jozsef és Ulicsak Sandor pardkus. (1952 utin 6k szenvedtek
révidebb-hosszabb beborténzést, utana polgari palyan helyezkedtek el.)

A keleti szertartasu katolikus egyhaz hivatalos megsziintetése utin a
maramarosi plspOkséghez tartozé magyar gérdg katolikusok is (az
allam szemsz6gébdl) magyar nyelvli ortodoxokka valtak. (A szatmari
esperességet az egyhazi szervezetben azonban hivatalosan ,rutén
esperesség” néven tartottak nyilvan.)

46 Kés8bb bebortondzték, 1963. majus 19-én hunyt el a szamosdjvari bérténben.

47 Nem volt kdztiik szatmari, sem magyar.

48 Mindezt tette akkor, amikor az 1948. aprilis 13-an életbe 1épett roman alkotmany 16. §
szerint: ,,A Roman Népkoéztarsasig minden polgara egyenld a térvény el6tt, fligget-
leniil nemétdl, nemzetiségétdl, fajatdl, vallasatdl vagy végzettségétdl.” A 27. § pedig
[elméletileg] garantalja ,,a szellemi szabadsagot és a szabad vallasgyakorlast.”

4 Tekintélyes mértéki és jol szervezett titkos roman gérdg katolikus egyhdzi tevékeny-
ség volt Kolozsvaron, a maramarosi egyhdzmegyében Nagybanyan (és kornyékén),
kisebb mértékd Szatmarnémetiben is. A magyar g6rég katolikus papok tevékenysége
gyakorlatilag szinte kizarélagosan csalddjuk korére korlatozodott.
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A magyar szertartasi nyelvl parékidkon 1952 utan is a helyiikén marad-
tak azok a pardkusok, akik alairtdk az ortodoxiahoz valé csatlakozast.”

Az illegalitas évei

Az ortodoxidhoz nem csatlakozott magyar gbrég katolikus lelkésze-
ket a politikai rendSrség figyelte és zaklatta. Csak otthon titokban
miséztek, a szentmiséiken csalidtagjaikon kivil més hivék nem/nagy-
ritkan vettek részt.

Az allami rendelkezéssel felszamolt g6rég katolikus egyhaz hiveinek
egy része (elsGsorban falun) megmaradt templomaban, a pardkian maradt
lelkész mellett, ugyanis fel sem fogta a valtozas lényegét, pardkusai
»megmagyaraztak” a ,,kényszerhelyzetitket”. Igen jelentGs szamu gérég
katolikus (roman is) viszont ettél kezdve a rémai katolikus szentmisékre
jart, a szentségekhez is ott jarult.

A gbr6g katolikus hivék lelki gondozasa miatt viszont a romai
katolikus lelkészeket zaklattak. Go6rdg katolikust eltemetniiik is tilos
volt>! A fentiek kévetkezményeképp a katolikus anyakényvekbe a meg-
kereszteltek adatait sem/ritkan vezethették/vezették be. (A kommunis-
ta hatésagoknak az allami ideolégidban gySkerez$ zaklatasait sokszor
tetézték az ortodox(sza lett) lelkészek feljelentéseire alapozottak.52)

A rendbrség kilonGsen figyelte az ald nem irt papok személyes
kapcsolatat a szatmari romai katolikus piispSkség papjaival, ugyanis
feltételezték (tudtak?), hogy a gbroég katolikus papokat (a romanokat is)
a katolikus papsag miseintencidkkal (is) tdimogatta. A gbrég katolikusok
timogatisa miatt tamadtik/uldozték a romai katolikus lelkészeket
(Beliczay Janos, dr. Dobos Janos, Gellért Lérinc, P. Hugolin OFM,
Merli Rudolf, Rényi Ferenc, Sipos Ferenc, Szvoboda Ferenc, Tyukodi

50 Marina Mircu (Kékényesd), Pulszky Gyula (Nagypeleske), Varga Tihamér (Sarkoz-
yjlak), Szocska Janos (Nagykaroly), id. Bacsinszky Istvan (Szarazberek), Lyachovics
Andras (Turterebes). 1fj. Bacsinszky Istvan alairt, majd rendezte egyhazi helyzetét,
de polgiri foglalkozast valasztott.

51 Az ortodoxok jellegzetes magatartisként papjaik nem kifogisoltak a katolikus teme-
tést, ha a hivék a temetés dijat az ortodox parékian kifizették.

52 Konkrétan ismert, az ortodox papok kézirasaban fennmaradt dokumentumok tand-
sitjak: a rémai katolikus lelkészeket a hatésagoknal azért jelentették fel, mert ,,hivei-
ket” (a gbrog katolikusokat) a templomban gyontattdk, megaldoztattdk.

169



Mihaly). Koézilik rendérségi igazgatasi hatarozattal munkataborba
vitték Beliczay Janost, bortonbiintetésre itélték Rényi Ferencet.

A magyar g6rog katolikus pardkidkon (az ortodoxiara tértek mellett)
ortodox teolégiat Nagyvaradon romanul végzett papok mikédtek:
Gabor Istvan, Harangoz6 Jozsef, Hriczu Ferenc, Kovacs Ferenc.

A magyar gorog katolikus egyhaz folyamatos meglétének bizony-
saga, hogy a hivek egy része az egyhaz hivatalos megsziintetése utan is
magat tudatosan (magyar) gorog katolikusnak vallotta. Ennek meg-
gy6z6 bizonysaga egy 1978-ban végzett nyelvtudomanyi felmérés,
amelynek adataibdl kitlinik, hogy a szatmarnémeti esperesi kertilethez
tartozé falvakban 2072-en, s mas, a maramarosi egyhdzmegyéhez
tartoz6 egyhazkozségekben 3039 magyar személy vallotta magat gbrég
katolikusnak (és nem ortodoxnak).>?

A roman ortodox egyhdz (mar kordbban is) azzal vadolta a roman
g0r6g katolikus papsagot, hogy a magyarokkal tart. Ilyen indokkal (is)
tamadtak a rémai katolikus templomba jaré roman etnikumi hiveket,
akik viszont azt vallottak/valljak, hogy 6k nem magyar, hanem katoli-
kus templomba (és szertartasra) jarnak.

A rémai katolikus templomban megkeresztelt, késébb rémai kato-
likus hitoktatdsban részestlt sok gbrég katolikus gyermek kapcsin
[f6leg 1990 utan] a ritushoz tartozas kérdése (is) felvet6dott, ugyanis
[g616g katolikusok szerint] a gbrég katolikus sztl6k gyermeke, ha rémai
szertartds szerint keresztelték is, keleti szertartasu marad.

Szatmarnémetiben sok roman gbrég katolikus szil6é gyermekének
romai katolikus (magyar) plébanian tortént megkeresztelése nyoman

5 Dr. Lovas Janos akkor gyijtotte Gssze a Szamoshat falvainak névanyagat targyald
doktori értekezése anyagat, amelynek soran az egyes felekezetek névaddsi szokasait
is vizsgalta, ezért rakérdezett az emberek vallasi hovatartozasara is. Az adatok
szerint akkor magyar gérég katolikusnak vallotta magat Adorjanban 75, Egriben 97,
Koékényesden 75, Lazariban 274, Mikolaban 410, Nagypeleskén 574, Sandor-
homokon 339, Sarfaluban 67, Szarazberken 229, Turterebesen 3 személy.

Ugyanekkor a nem magyar szertartasi nyelvii egyhazkozségekben: Amac 59, Apa 27,
Aranyosmeggyes 27, Atya 53, Batiz 331, Csengerbagos 109, Dobracsapati 65, Géres
38, Hirip 1001, Jézsefhaza 66, Kaplony 53, Kismajtény 16, Nagykolcs 26, Ombod 77,
Ovati 567, Pete 256, Pettyén 92, Pusztadarée 130, Szamosdara 28, Szamoskéréd 19,
Szamoskrass6 22, Szatmargérbed 18, Szatmarpélfalva 25, Szatmarudvari 274
(Ebben benne van Etény, Berend, Kakszentmarton), Vetés 681.
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jelent6s létszamt roméan rémai katolikus nétt fel. Ok ma a rémai
katolikus egyhaz roman nyelva k6z6sségét alkotjak.

Egyhazkormanyzatilag/egyhiazjogilag a katolikus egyhazhoz hi papok
(és hivsk) tovabbra is a maramarosi gorog katolikus [titokban felszentelt]
plspok joghatdsaga ala tartoztak. A Szentszék az elallott és a katolikus
egyhaz szamara varhaté tovabbi ildoztetésre szamitva, az egyhaz miko-
désének biztositasa, az egyhazkormanyzat folytonossiaganak megbrzése
céljabol elrendelte titkos plispokok felszentelését. A maramarosi egyhazmegye
szamara O’Hara pdpai nuncius 1949. marcius 6-an titokban pispékké
szentelte loan Dragomirt,> akit azonban nemsokara letartoztattak.
Kiszabadulasa utan a plspok titokban mtkoédott, 1978-ig 146 gbrég
katolikus papot szentelt. Halala el6tt harom pilispokot is szentelt.>
Szentelésiik 1990 utan kanonjogi kifogast eredményezett, ugyanis a
tobbi puspSk megkérdezése nélkil, és nem a kelet-eurépai nuncius,
Poggi érsek utasitasara tortént.>

Ioan Dragomir plspok harom magyar gérég katolikus papot is
szentelt (sorrendben): Ulicsak Mihaly, Ulicsak Sandor, Pallai Béla.

Dragomir piispok halala utan a maramarosi gérég katolikus egyhaz-
megye térvényes ordinariusa a Fernezelyen él6 (és titokban miksdd)
Lucian Muregan lett. A maramarosi egyhazmegye kianonjogi problémai
a magyar szertartasi nyelvi papsagot nem érintették.

1990

A g6rog katolikus egyhaz mikodését 1990-t6l Gjbol engedélyezték.
A Szentszék Lucian Muresan ordinariust 1990. III. 14-én kinevezte a
maramarosi egyhazmegye piispokévé.

A romaniai gérég katolikus egyhaz hivatalos megnevezésében:
Biserica Greco Catolica Romand Unitd cu Roma = Rémaval egyesiilt
roman gordg katolikus egyhaz.>7 A magyar anyanyelvii gérog katolikusok

541964-ben szabadult, 1985. aprilis 25-én halt meg.

55 Justin Pavel, Emil Riti, Octavian Cristian.

56 Orban: i. m. 242-3.

57 A romén gordg katolikusok 6nmaguk megnevezésekor hangsulyozottan haszniljak
mind a romdn, mind az egyesilt (mas gérog katolikus egyhazak altal ma mar ritkan
haszndlt) jelz6t. Ezzel is hangsulyozni akarjik, hogy 1923-ban mésodik nemzeti
egyhazként ismerték el Sket.
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a gbrog (= bizanci ritust) jelz6t vagy a keleti szertartasi megkilonboz-
tetS jelzGs szerkezetet hasznaljak, amely utal a 1ényegre: a sajat (bizanci:
keleti) szertartasi rend és a kdnoni jogok térvénykonyvének megtartasara.
A szatmari (az egyhazmegyében hasznalatos elnevezéssel: ciszkarpa-
tiai [=karpataljai]) esperesi keriiletbe tartozé magyar gorég katolikus
parokiak visszatérése viszonylag gyorsan és zokkenSmentesen tortént
meg. A gorog katolikus egyhazat Gjbdl elismeré roman kormanyintéz-
kedés értelmében az egyhazkozség temploma visszakertlhet a gérog
katolikus k6z6sség hasznalataba, ha errél a benne miikédé ortodox lel-
kész megegyezik a gbrog katolikus lelkésszel, s ha ezt mindkét puspokkel
kozlik. Bzt a lehet6séget hasznalta fel Szatmarnémeti magyar szertartasi
nyelvii ortodox pardkusa [Riederer Odén], s az egyhazkozség hiveivel
egyetértésben az egyhazkozséget templomaval egytitt atadta (a titokban
felszentelt) Pallai Béla gbrog katolikus lelkésznek.® A tobbi egykori
magyar nyelvi g6rog katolikus egyhazkozség hivéi is igen rovid id6 alatt
kinyilvanitottak gorog katolikus identitisukat, Kékényesd és Nagypeleske
pardkusa® rendezte egyhazi helyzetét, mindketten visszatértek a katoli-
kus egyhdzba és pardkidjukon maradtak. Nem tért at a gorog katolikus
egyhdzba Csedreg és Nagykaroly pardkusa, de mindketten® visszavonul-
tak és parokidjukat atadtdk. Roman ortodox pardkiara ment Sarkéz paro-
kusa®l, a hivek eltavolitottak®? Turterebesrél az ortodoxnak megmaradt
parokust. Gyakorlatilag tehat az 1990-es év folyaman mindegyik magyar
egyhazkozség hivei hivatalosan visszatértek a katolikus egyhdzba.

58 Pallai Béla az egykor itt miikodétt Ulicsak Béla esperes unokaja. Riederer Odén nyug-
dijba vonult és kilféldre tavozott.

59 Harangozé Jozsef (Kokényesd), Hriczu Ferenc (Nagypeleske ).

00 Kovacs Pal (Csedreg), Pal Istvan (Nagykaroly). A nagykarolyi pardkiat is ideiglenesen
Pallai Béla Szatmarnémeti pardkus vette at.

o1 Stark Jézsef

62 Strébli Istvant butorostdl teherautéra raktak, és sziil6falujaba szallitottdk.
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A magyar szertartasi nyelvii keleti ritust
(gorog) katolikusok jelene

A szatmari magyar nyelvi gérdg katolikus pardkidk (az elcsatolt
nagykarolyit kivéve) a maramarosi gorég katolikus piispékség egyhdz-
szervezetében mukodnek, a (hivatalosan ciszkarpati) esperesi kertilet
székhelye Csedreg.> Az egyhazmegye plispoke lon Sisesteanu.t

2001-ben az esperesi kertlet minden pardkiajan kinevezett plébanos
mikédik. Csedreg: Szemak Miklos, Kokényesd: Harangozo Jozsef, Lazari:
Hriczu Ferenc; Mikola: Kozsan Istvan; Nagykaroly: Zelicskovics Jozsef,
Sarkoézgjlak: Kudla Gyorgy; Szarazberek: Simon Kornél; Szatmar-
németi: Pallai Béla, Turterebes: Pallai Tamas.

A pardkusok utanpétlasat azok a magyar anyanyelvd teolégusok képe-
zik, akik a 90-es években a nyiregyhazi Szent Athanaz Gorég Katolikus
Hittudomanyi Foiskolan végeztek, s akiket Lucian Muresan, illetSleg
Ton Sisesteanu felszentelt (Kozsan Istvan, Szemik Miklés, Kudla
Gyorgy, Simon Kornél, ifj. Pallai Béla), illetSleg a j6vében képezheti a
téiskolat most végzé harom teologus.®> Az iskolai hitoktatast segiti a
hatéves teologiai féiskolat elvégezett és hittanar képesitést nyert Pallai
Aliz, valamint Szatmarnémetiben a Rémai Katolikus Hitoktat6i Féisko-
lat elvégez6 Batfalszki Andrea, Lengyel Imola, Molnar Gabriella.®

A hivék lélekszama pontosan nem allapithaté meg, ugyanis az
egyhazkozségek a felszamolasuk utan anyakonyvet nem vezettek. Az
allami népszamlalasok nem kérdezték a lakossag vallasat. A papsag altal
valészerisitett szamok nem pontosak. Még az 1992-es népszamlalas
adatai sem realisak. Mindezekbdl kévetkezben az altaldban nem tal j6l
dokumentalt statisztikdkat nagy évatossaggal és némi fenntartassal kell
szemlélntink.

03 Statisztikai tdbldzataink szemléltetik az egyes lelkészségek lélekszamanak alakuldsat,
utalnak az 1806-os sszeitdsban feltlintetett szertartasi nyelvre is.

64 Lucian Muresan utéda, miutan 6t kinevezték az érseki tartomany metropolitajava.

65 Sztan Zsolt, Trella Tibor, Vadas Krisztian.

06 Régen minden pardkia mellett miik6dott gorog katolikus elemi iskola, Szatmarnémetiben
1825-t61 2 tanerds, 1860-ban is. 1902 utan ezek megszintek. Ma plébaniai és iskolai
hitoktatds van Szatmarnémetiben (oktaték: Molnar Gabriella, Pallai Béla, Pallai Tamas),
iskolai hitoktatas: Csedreg, Koékényesd, Nagypeleske, Sarkézajlak altalanos iskolai-
ban. Szatmarnémetiben gbrog katolikus 6voda (is) miikodik.

173



A hivék kozossége 10 pardkian és a 6 filidban jelentGsebb 1élekszama,
tobb kézségben szorvanyban élnek. Az 1992-es (allami) népszamlalds adatai
alapjan 9101-en vallottdk magukat magyar gbrog katolikusnak, ezen
kivil Nagykarolyban 1660-an, azokban az egyhazkézségekben pedig,
ahol a szertartasi nyelv roman 3274-en. Ezek a hivék szérvanyban élnek,
akar oly médon, hogy az adott helységben egyaltalan nincsen gérég katoli-
kus parokia, akar oly médon, hogy annak szertartasi nyelve roman, s emiatt
nem tartja a kapcsolatot a helybeli egyhazi koz6sséggel. Kozilik sokan
a helység rémai katolikus templomaba jarnak, viszont hazassagkotéskor,
temetés esetén esetenként magyar gérog katolikus lelkészhez fordulnak.

A hivék hivatalos és valos lélekszama azért sem biztos, mert az
egyhazkozségek nyilvantartisaban nem szerepel sok, magit gbrég
katolikusnak tart6, de az egyhazi nyilvantartasba magat kiilénféle okok-
bdl eddig be nem jegyeztetd személy. Ezt tanusitja példaul a Szatmar-
németiben az egyhazkozség folyamatosan névekvé létszama.t?

A hivek alacsony létszama magatdl értetédSen a kemény megprobal-
tatasoknak az eredménye.

A hivatalos statisztikdk 6sszehasonlitasabodl jol érzékelhetd a roman
érseki tartomanyban még a XIX. szdzadban megsziiletett s maig han-
goztatott allitas: aki keleti (bizanci) szertartasu katolikus, az roman.os
Csengerbagos, Ovari, Szamosdara, Vetés 1992-es népszamlalasi adatai
alapjan a magyarok szama a rémai katolikusokkal (+ esetenként a refor-
matusokkal) egyenl, a magukat gérog katolikusnak vallok (és az 1948
utan ortodoxsza lettek, illet6leg leszarmazottaik) pedig romanok. Ugyan-
akkor Csengerbagoson a magukat gbrog katolikusnak vallok szama
lényegében egyez6 azok szamaval, akik 1978-ban magukat magyar gbrég
katolikusnak vallottak.

Oviariban a népszamlalds szerint magyar a 64 rémai katolikus, tehat
roman a népszamlalaskor magat gérég katolikusnak vallé 341, holott
1978-ban 567 magyar vallotta magat g6rog katolikusnak, hasonlé a hely-
zet Vetésben is, ahol a 132 rémai katolikus megfelel a 132 magyarnak,

7 Az egyhizkozségben az eddig nyilvantartott 4360 hivé volt, a foly6 évben eddig kozel
szaz, eddig nem nyilvantartott csalad jelentkezett.
8 1863: Sterca Sulutiu.
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kovetkezésképp a 213 gbrog katolikus roman, viszont 1978-ban 681
magyar vallotta meg gérég katolikus voltat.

Ezekben a falvakban, s szinte mindeniitt, ahol a magyar anyanyelvi-
eket roman papok pasztoraltak, a liturgiat romanul végezték, az egysze-
(i falusi emberek fejébe sulykoltdk: 6k romanok, a gérég katolikusok
romanok. Ennek eredménye esetenként a (tOmeges) identitiszavar.
Kijelentik: 6k magyarok, de a vallasuk roman gérog katolikus. Sokan a
politikai helyzethez alkalmazkodva valtoztatjak hovatartozasukat.®

A roman gbrég katolikus egyhazban 1990-es valtozasokat kévetSen
Todea érsek (metropolita) volt az, aki allast foglalt a katolikus egyhdz
egyetemes szelleme mellett és elmarasztalta a szlk 1atokort nacionaliz-
must. ,,Nem gondolkodhatunk egy nemzeti vallas korlatai k6zott, mert
akkor leragadunk a multban. A katolikus vallas felkarolja a nemzeti
értékeket, de ugyanakkor a nemzetek £6lott is all.”’70

A roman gorég katolikus papsagban azonban (a jelek szerint)
lathatéan tovabb ¢él az évszazados roman nacionalizmus.

A maramarosi gérdg katolikus egyhazmegyében is tovabb ¢l a
roman gorg katolikus egyhazban mindig is hangsilyozott mélységesen
nemzeti jelleg.’! Ezt tovabb befolyasolja/erSsiti az ortodox egyhdz és a
hatalom kézott sz6vetség, amelynek révén a patriarka tovabb érvényesiti a
nemzetallamtél  elvalaszthatatlan nemzeti egyhaz stituszanak meg-

0 Az 1989 elétti utolsé népszamlalason Szatmarnémetiben megesett példa: A népszam-
lalast végz6 megkérdezi, milyen nyelven beszél a kévetkez6 haz lakdja. Megtudja,
magyarul. fgy koszon, kérdezi az adatokat. Nemzetisége? — Gorog katolikus. — Nem
a valldsat kérdezzik, ilyen rovat nincs is a kérdéivben. (A kérdezett nem érti, és
kitartéan g6t6g katolikusnak vallja magat.) — Magyar vagy roman? — Roman. — A kérde-
z6: Miért nem mondta? Romanul folytatja a kérdezést. — A kérdezett: Kérem, tessék
magyarul mondani, mert én nem tudok romanul. — Most mondta, hogy roman. — Kérem,
én batizi gérég katolikus vagyok. — Nem a vallasat kérdeztem, a nemzetiségét.
— Tessék romant irni, nechogy baj legyen beléle!

0 V6.: Mérleg 1990/2: 122-41.

"1 A nagybanyai piispok nem szivesen enged/kiild el magyar teolégust a nyiregyhdzi teo-
légiara. A magatartas szemléletes példdja: az ifj. Pallai Béla diakénussa szentelését
Szatmarnémetiben nem a magyar egyhazkozség temploméban végezte, hanem a roman
g616g katolikusok szabadtéren tartott szentmiséje keretében. Pappa szentelését ugyan-
csak roman egyhazkozségben, Szinérvaraljan végezte. (A szokassal ellentétben nem
az egyhazkozségben, amelyhez tartozott, vagy abban, ahova helyezik.)

175



szerzésére/megtartasara torekvést. Ezzel kivaltsigos helyzetet teremte-
nek a nem nemzeti, idegennek tekintett keresztény egyhazakhoz képest.

A hivatalos politikdban tovabb él6 szemlélet: az ortodoxia és a
romansag Gsisége és azonossaga. Ebben a szemléletben (a propaganda-
ban) aztan a gérég katolikusok magyarok (vagy velitk rokonszenvezok),
sohasem (igazi) romanok, a gérog katolikus egyhaz (keresztény szem-
pontbodl ez képtelenség) kettészakitja a roman nemzetet.
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Tablazatok 1-2
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MARIA KONGREGACIOK SZATMARNEMETIBEN

ban (1563) kivalébb diakokbdl vallasos egyestiletet 1étesitett. A

Szentszék jovahagyta a mikodését, majd XIII. Gergely papa
Ommnipotens Dei kezdetl bullajaval (1584) az els6 rémai ifjisagi kongre-
gaciét az egész vilagon alapitandd Gsszes kongregaciok torzs- és fékongre-
gaciéjava nevezte ki (Prima Primaria).

A késébbiekben a megalakulé kongregaciok rendre csatlakoztak a
fékongregacidhoz, ez (a bekebeleztetés) a kongregicionak adomanyo-
zott kivaltsagokban val6 részesedés el6feltételévé valt.

Az elsé magyar Maria Kongregacié 1585-ben alakult meg Kolozs-
varon, majd fokozatosan terjedt el az egész orszigban. Szatmar-
németiben a Pazmany Péter alapitotta, mikodését 1639 szén meg-
kezd6 kollégiumban a tanulok Maria Kongregacidja 1642-ben 1étestilt.
Mikodése a jezsuita rend feloszlatasakor (1773-ban) megszint.

A jezsuitdk Szatmarnémetibe a XIX. szazad masodik felében (1858
6szén) telepedtek meg djra, egyebek mellett a Ham Janos megyéspiis-
pok altal alapitott Pispoki Konviktus bentlaké diakjainak feliigyeletét,
nevelését vallaltdk. A konviktusban laké diakokbdl 1étesiilt 1863-ban a
Szepl6telentil Fogantatott Sztzrdl nevezett, Szent Jozsef partfogisaba
ajanlott didkkongregacié. Harom év mulva (1866-ban) a varosban meg-
alakult a Polgarok Maria Kongregacidja, 1896. december 8-an a konvik-
tusi diakkongregacidhoz csatlakoztak a katolikus gimnazium tanuléi is.

ﬁ XVI. sSZAZADBAN Leunis Janos jézustarsasagi szerzetes Roma-

Az elsé vilaghabord bekovetkeztéig a varosban djabb kongregaciok
alakultak, 1904-ben: Gyertyaszentel6 Boldogasszonyrél nevezett ndi
Maria Kongregacié (partfogoja Arpadhazi Boldog Margit)!, 1913-ban a
szatmari tanitéjelSltek (a SzeplSteleniil Fogantatott Sziizrél nevezett és
Szlz Szent Imre herceg partfogasa alatt all6) Maria Kongregacidja, vala-
mint az Urak Maria Kongregaciéja. Az iparos ifjak (a Szent Janos plébania
teriiletén) megalakitottdk a férfiak masodik, Polgarok Maria Kongrega-

1 Alapitasakor prézese dr. Kovats Gyula, 1908-t6] Vatjas Endre.
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ci6ja néven miikddé egyesiiletét.? Mindkét férfi kongregacié tevékeny-
ségének szinhelye az 1940-es évekig a Szent Janos plébania épiilete és
temploma volt.

A huszas évek elején a szatmarnémeti férfi Maria Kongregaciok
képviseltették magukat az erdélyi Maria Kongregaciok elsé orszagos
gyilésén, a kongregaci6 egyik tagja a konferencian eléadast is tartott.?

1930-ban Szatmarnémetiben még hat Maria Kongregacié mikédott, a
térfiaké a székesegyhazi plébanian (24 taggal), illetSleg a 2-es szamu pléba-
nidn (40), ugyanitt az iparosoké (43), Szatmaron a néké (a zardaban, 90
taggal), a kozépiskolas fiuké (152) és a kozépiskolas lanyoké (60 taggal).*

A két vilaghaboru kozotti idészakban a roman hatésagok nyomasara
a kozépiskolas Maria Kongregaciok tevékenysége megrekedt, a harmincas
évek végére megszint.

A diakkongregaciok mikédésének elsé (XVII-XVIIL szazadi) kor-
szakarol nincsenek dokumentumaink, vezet6ik nyilvanvaléan a jezsuitak
szatmari rendhazanak tagjai voltak.> A XIX. szazad végi — XX. szazadi id6-
szak eloljaréinak nevét ismerjiik,® tobb kiadvany tajékoztat a kongregaciok

2V6.: A Szent Janos plébania Historia Domusa, a Hildegarda c. egyhazkézségi tudésito.

3 Dr. Schlagetter Nandor: A Kongregdcid é5 a csalad cimen, — V6.: Hildegarda, egyhazkozségi
tudosito.

& Schematismus venerabilis cleri dioecesinm Satmariensis et Magnovaradiensis Latinorum ad annum
Jesu Christi 1930. Satmarini, 1931. 22.

5 Bura Laszl6: A jegsuitak Szatmaron. Magyar Egyhaztorténet Vézlatok 1997 /1-2. 19-35.

6 A puspoki konviktusi (katolikus gimnaziumi) Maria Kongregacié eldljaréi: P. Sagler
Ferenc S.J. (Alapitd, els6 elndk, 1863-1864), P. Geiger Sandor S.J. (1864—65), P. Lattinger
Janos S.J. (1865-66), P. Ernst Jézsef ( 1866—68), M. Schreiber Janos S.J. (1868-69),
P. Loboda Jézsef S.J. (1869-74), P. Handmann Henrik S.J. (1874-75), P. Loboda
Jozsef S.J. (1875-1880), P. Snactjohauser Gaspar S.J. (1880-81), P. Petticher Sandor S.].
(1881-82), M. Midlinszky Jozsef S.J. (1882-83), P. Lattinerg Jézsef S.J. (1883-84), P.
Tamas Janos S.J. (1884-85), P. Findennig Erné S.J. (1885-87), P. Tamas Janos S.J.
(1887-88), P. Bota Ernd S.J. ( 1888-1893), P. Fialla Janos S.J. (1893-95), P. Tamas
Janos S.J. (1895-96), P. Bus Jakab S.J. (1896-97), P. Peifer Janos S.J. (1897-99 szeptem-
ber), P. Ludwigh Marton S.J. (1899. oktéber—1900), Tamas Janos S.J. (1900-1901),
P. Bus Jakab S.J. (1901-1902), P. Faludi Istvan S.J. (1903—1907), P. Zsiros Ferenc S.]J.
(1907-08), P. Miiler Filop S.J. (1908-09), P. Faludi Istvan S.J. (1911-12), P. Zsiros
Ferenc (1912), P. Alaker Istvan S.J. (1913-14), P. Jambor Laszl6 S.J. (1914-15), P.
Faludi Istvan S.J. (1915-16), P. Varga Istvan S.J. (1920-21), P. Kollar Ferenc SJ.
(1940-43), P. Schmiedt Ferenc S.J. (1943—44), P. Radanyi Rékus S.J. (1945-47), P.
Godé Mihaly (1947-48).
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e korszakbeli tevékenységérdl,” és szamos dokumentum maradt fenn a
Szeplételen Fogantatasrol nevezett didkkongregacié 1945 utani mikodésérdl.

A kongregaciok értesit6ibol, a jubileumi kiadvanyokbdl kitlinik, hogy
altalaban 3-6 (eltété elnevezéstl) szakosztalyt létesitettek és mukod-
tettek: hitbuzgalmi (lelki élet); hitterjesztés ~ misszids; vilagnézeti
(hitvédelmi-, sajt6) szakosztaly, szocialis-karitativ (az apostoli cselekvés;
tevékeny ~ irgalmassagi szeretet), tanulmanyi szakosztaly.

A Szepl6teleniil Fogantatott Sziizrél nevezett didkkongregacionak
megalapitasatol kezd6dben miikédése elsé negyven évében kozel négy-
ezer tagja volt (eleinte évi 60-70, kés6ébb 150-250 kozott). A néi Maria
Kongregacioba 1904-ben 110-en jelentkeztek, koziiliik 50-et avattak
kongreganistava. A késébbiekben évenként 40-50 j tagot avattak. A
szatmari tanitéjelSltek Maria Kongregaciéja mindvégig csekélyebb 1ét-
szamu volt, 1812-ben mindéssze 5 taggal indult, amelyhez az év folyaman
még tizen csatlakoztak. (A csekélyebb létszamot mindvégig megérizték.)

A puspoki konviktus és a katolikus gimnazium diakjainak kongrega-
cidja (a rendes havi Osszejovetelek mellett) t6bbszoér rendezett mésoros
el6adast (szindarabot), konyvtarat létesitett és folyamatosan gyarapitotta.

A diakkongregaciok mindegyikében a tagok a kongregaci6 £6 tinnepén
évente unnepélyesen megujitottak fogadalmukat (renovo), a néi kongre-
gaciénak az iskolat elvégzett, vidékre kerilt tagjai (tobbségiikben) to-
vabbra is kapcsolatot tartottak a kongregacioval, s legalabb a £6 tinne-

A N6i Maria Kongregacié eloljaréi: Kovats Gyula (1904-1908), Vatjas Endre (1908-1913),
Dr. Bakkay Kdlman (1914), P. Batay Gyula S.J. (1941-1948).

A Férfiak Maria Kongregacidja eloljaréja: P. Schmiedt Ferenc S.J. (1941 — 48).

A tanitéjel6ltek el6ljaréja: Toéth Jozsef (1913- 18).

7 Jézustarsasagi Ham-konviktus és fégimnaziumi ifjusig a SzeplStelen Fogantatdsrl
nevezett Méria-kongregaciojanak Ersesitdje. Szatmar, 1908-1909. — Gyertyaszentels
Boldogasszonyrdl nevezett szatmarnémeti néi Maria-Congregacié 1. Eﬁeﬂ'z‘o']'e. Kozzé-
teszi Varjas Endre. Szatmarnémeti, 1910. — A szatmarnémeti Jézustarsasagi pispoki
konviktus és fégimnazium ifjisiga Méria Kongregacidja jubileumi Firesitge 1863—1913.
Szatméarnémeti, 1913. — A szatmarnémeti tanitdjeldltek Mairia-Kongregacidjanak
megalakulasa. Szatmar, 1913. — Emléklapok a szatmarnémeti N6i Maria-Kongregacid
tizedik évérdl. Szatmarnémeti, 1914. — Emléklapok a szatmarnémeti N6i Maria-Kongre-
gaci6 fenndllasanak 25. éves jubileumara. 1904-1929. Szatmar 1929. — Egy év a szatmar-
németi ifjusagi Maria-Kongregaci6 torténetébol. Szatmar, 1902. — A kongregicid kézikinyve.
A N6i Maria Kongregacié kiadvanya. (Szatmdrnémeti, é.n.).
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pen felajanlasuk megujitasara megjelentek, indokolt tivolmaradasuk
esetén ezt levélben tették meg.

2. A Maria Kongregaciok miikodése 1940 6szétél indulhatott Gjra. A
jezsuita atyak teljes lendillettel kezdtek hozza a kongregaciok ajboli
megszervezéséhez. Nagyon komolyan vették azt, amit XII. Pius papa
1939-ben kiadott apostoli levelében® az ifjusagi kongregaciokra vonat-
kozdéan megallapitott, ti. hogy a Maria Kongregaciok az ifjusag lelki
életre és a keresztény apostolkodasra nevelésében komoly segitséget
jelentS kiképzé intézmények, felel6sségteljes iranyitasuk a soron kdvet-
kez§ évtizedek felel6sségteljes feladata.

A legélénkebb tevékenységet a két katolikus kozépiskola didkkongre-
gacidi fejtették ki, de fokozatosan kisebb taglétszamiu kongregaciok
alakultak a tanitoképzékben is. Atszervez6dott a Polgarok- és az Urak
Kongregacidja, és tevékenységét 1943-t6l Férfiak Kongregicidja néven
folytatta. Dr. Scheffler Janos megyésplispokké szentelése utan kilonle-
ges feladatanak tekintette az egyhdzmegyés papok Maria Kongregacioja-
val val6 foglalkozast, tobbszor is talalkozott a kongreganista papokkal.?

A kongregicidk mindegyike (a megyéspispok jévahagyasaval) az
alapité okiratok elkiildésével csatlakozott a rémai f8kongregaciéhoz
(Prima Primaria).!?

A didkkongregaciok tagjaikat a gimnazium felsé tagozatardl (V=VIIL.
osztaly = mai IX—XII.) toboroztik, a tagfelvételt, a kongreganistava
avatast (ideje mindig az adott kongregaci6 f&linnepe volt) mindig jelolt-
id6 el6zte meg, amely alatt a jelentkez3/meghivott tanulé ismerkedett
az egyesilet célkitlzéseivel, részt vett a tevékenységében, majd az
ismerkedést/tevékenységét jeloltprobaval zarta.

8 1939. jalius 6-4n, Jézus Tarsasaga generalisahoz intézett apostoli levele: Acies Ordinata,
1939. Nr. 8. 95. 1.

2 A papok Maria Kongregacidja létesitése idépontjardl nem sikerilt okiratos dokumen-
taciot talalni. ElképzelhetS, hogy létezett a hiszas—harmincas években is, bizonyosan
mikodott dr. Scheffler Janos pilispoksége idején. A piispok Pasztoraciés napldja
tandsitja, hogy kilon foglalkozott a papok Maria Kongregacijaval, tébbszor taldl-
kozott veliik.

10 Az els6 vilaghdboru el6tt létesiilt kongregaciok valamennyien kérték a romai féegye-
stilethez valé csatolast, bekebelezést (aggregatio). Az 1940 utdn létesiilt egyesiiletek
hasonléképp jartak el.
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A kongreganista didkok vezet6ik révén!! mindenekel6tt tudatositottak
magukban az egyesiilet céljat: 6nmaguk lelki életre nevelése (Gnneve-
lése) és Onképzésik révén (felnétt korukra) az egyhaz tevékeny tagjaiva
alakitdsa/alakulasa. Ezért a kongreganista gyiléseken, a kongreganistak
gyakorlataiban megnyilvanul6 egyestileti élet tulajdonképpen azt a célt
szolgalta, hogy meginditsa, irdnyitsa és igy megkonnyitse 6nnevelésiiket.
Arra kellett rajénniik, hogy a bensd, egyéni 6nnevelés kévetkezetes és
verejtékes munka, s ha eredményesek akarnak lenni, a cél elérését hata-
rozottan akarniuk is kell.

Mind a fiuk, mind a lanyok kongregacidjaban harom (alap)szakosz-
taly mikodott: a hitbuzgalmi (a lelki élet kérdéseivel foglalkozo), a
vilagnézeti (hitvédelmi kérdésekkel, a sajté-, az irodalom kérdéseivel,
dogmatikai problémakkal foglalkozé) és a szocialis-karitativ.

A katolikus fidgimnazium felsé tagozatan (altalaban) mintegy 45-55
kongreganista nevelte, képezte magat, s az érdeklédésének legjobban
megfelel6 szakosztilyban tevékenykedett. A kongregaciot (természete-
sen a prézes (elnok), illetSleg a neveld jezsuita utmutatasaival) a tagok
altal maguk kozil valasztott tisztikar (a prefektus és két tanacsos, jegy-
z0) vezette, iranyitotta. A havi 6sszejoveteleken napirendre keriltek az
egyes szakosztilyok/munkakozosségek Onképzési terveinek elemei, az
egész kdzosséget érintd akcidk kivitelezésének kérdései, gondjai.

A kozépiskolas, a cselekvé felnétt életre, a tevékenyebb/alkoté sze-
repre készil6 didkok szamara egyarant fontos volt mind a komoly lelki tar-
talom és igény, mind (a konkrét életpalya keresését, a tajékozodast elémoz-
dit6, valamint az altalanos muveltség megalapozasara trekvs) 6nképzés.

Ebbdl ered6en mind az MK havi gytlésein, mind a szakosztalyok,
esetenként kisebb munkacsoportok (sejtek) megbeszélésein, munkajaban
fontos elv volt, hogy a tagok komoly kérdésekrdl beszéljenek, okosan
vitatkozzanak, ami feltételezte, hogy érdekl6dd, kérdezs, gondolkodd
emberek legyenek.

1A Szeplételen Fogantatisrdl elnevezett (fidk) kongregiciot az elndk jezsuita atyak
mellett gyakorlatilag a plispoki konviktusban neveldi gyakorlatukat végzs jezsuitak
vezették: M. Tamas Janos, M. Kiraly Istvan, M. Szommer Gyérgy, M. Téth Ferenc,
a Szent Erzsébet Lednygimnaziumban mikéddé kongregaciot (P. Batay Gyula S.J.
prézes mellett) Tamas M. Felicisszima irgalmas névér, gimnaziumi tanar.
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A hitbuzgalmi szakosztily ezért szervezte és iranyitotta a tagok jo
konyvekkel valé ellatasat, a havi lelki félnapok megszervezését, az egész
gimnazium didksaga évi lelkigyakorlatara valé mozgositast. A szakosztaly-
ban tevékenyked$ kisebb-nagyobb csoportok voltak a j6 szérakozasok
apostolai is, 6k szervezték a jatékokat, nyaron és télen a koérnyékbeli
(szamosparti, nagyerdei) kiranduldsokat, az Avas hegyei kozti (nyari-téli)
taborozasokat.

Tobben egyéni feladatként vallaltak az iskolat nagyon elkeriils, rossz
tarsasag felé sodrodo osztalytars meggy6zését, masok a diaksdg kozos
vasarnapi szentmiséjén kartyazé osztalytirsak magatartasainak jo
iranyban valé befolyasolasara vallalkoztak.

A hitélet kérdésével kapcsolatos felderité feladat megoldasat végezte
el az a csoport, amelyik vallalkozott, hogy egy megadott (nem kiilon-
leges) vasarnapon (a megyésplispok szamara) pontosan felméri, hogy a
varosban (minden templomban és minden szentmisén) hanyan hall-
gatnak szentmisét és hanyan jarulnak szentaldozashoz.

A vilagnézeti szakosztaly médszertani felkészitGket is szervezett, igy
az ankét készitése/vezetése modjanak az elsajatitisat, bemutatva, hogyan
kell (barmilyen témaval kapcsolatosan) megbeszélni a gyakorlati kérdé-
seket, vezetni, iranyitani a megbeszélést. Hasonldan gyakorlati jellegl
Onképzési feladat volt nyari kirandulason az (esti taborttiznél) szervezett
szoénokverseny is.

A szakosztaly tobb tagja kézremikodésével komolyan befolyasolta a
katolikus (késébb allami) fitgimnazium Kazinczy Ferenc 6nképzékorét,
az ott kialakul6 szellemiséget. Esetenként a diakkozélet épit6 jellegti be-
folyasolasa céljabdl a gimnazium minden didkjahoz és minden tanardhoz
is szolt. Igy példaul (az 1946/47-es tanév egyik napjan) az osztalyokba
belépé tanuldk és tanarok valamennyien elolvas(hat)tak — minden padon,
katedran ott volt —, hogy mit kér és mit igér a diaksag. (A r6pcédula az
egyik oldalan felsorolta: Ezt {gérjitk. A masikon: Ezt kérjik.) Az Allami
Magyar Fitliceum 1947 6szén inditott didklapja — Didkszd' "~ szerkeszt6i
valamennyien a didkkongregacié tagjai voltak, szerkesztését, szellemi-
ségét tulajdonképpen a kongregacié iranyitotta.

12 Kizardlagossagat rovidesen meg kellett sziintetni, a magyar tannyelvid kézépiskoldk
lapjava kellett alakitani, majd 1948-ban a k6zépiskoldk allamositasa utan megsziint.
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A vilaghaborta befejez6dése utani korilmények kozt, majd 1946-
1947-ben egyre hangsulyozodé kérdéssé valt a nemzetiségek egymashoz
valé viszonya. Beszélni kellett tehat réla a kongregacioban is. A kérdés
sokoldali megyvilagitasat és keresztény szellem(i mérlegelését szolgalta a
»Megbeszélés a nemzetiségek viszonyarol” cimd kérdéssor/munka-
dokumentum!3, amely a tagokat gondolkodasra, a helyzet alapos mérlege-
lésére, véleményiik megfogalmazasara késztette s a k6z6s megbeszélés
alapjaul szolgalhatott.

Hasonl6 jellegli megszervezésben keriilt sor a szocialis igazsagossag
tarsadalmarol val6 beszélgetésre.

13 Erdemes idézni a teljes dokumentumot: Mi a véleményed: a Krisztus-parancsolta fele-
barati szeretet ki kell hogy terjedjen mas nemzetiségekre is? A romansag irant
kotelez-e a krisztusi megértés és segité szeretet? Keresztény viselkedés-e a népek
kozotti gyllolkodés? Mi a keresztény felfogas a népek kozotti kapesolatokrol? Mi
volt Isten szandéka a kiilénb6z6 népek teremtésével? Kik hirdetik ma az ,,egytittéld
népek baratsagat”? Milyen alapokon akarjak megvaldsitani ezt a bizonyos baratsa-
got? Milyen eredményeket értek el eddig a két nép lelkében? Véleményed szerint
6szintébb, mélyebb lett a roman-magyar baratsage Mit gondolsz, milyen elvi alapokon
lehetne kozeledést kezdeni? Lehet-e ez kongregacids feladat? Miben kell gyakorla-
tilag megnyilvanulnia a szeretetnek? Milyen nehézségek allnak a kozeledés utjaban?
Milyen altalaban a magyar didksag érzelmi beallitisa a romansaggal? Milyen a romanok
hangulata? Hogyan vélekednek a reformdtusok? Mi lehet a kélesénds megbecstilés
alapja? Igazsagos dolog-e masokat ismeretlentil elitélni? Szabad-e egyesek hibait altala-
nositani? Erkoélesileg megengedett dolog-e egy népet mindenestiil megvetni és ragal-
maz6 szavakkal illetni? A szokasos tréfaldzas el6segiti-e a kdlesénds megbecsiilést?
Szabad-e ilyen kérdésekhez el6itélettel fogni? Milyen akaddlyokra szamithatunk a
romanok részér8l? Visszariaszthat-e a miveletlenebbek primitiv gytlélete? Bizonyo-
sak vagyunk benne, hogy a magunk véleménye és itélete mindenben helytallé a
nemzetiségekkel szemben? Hogyan viselkedjiink ellenséges, elvakult romanokkal?
Mi lenne kezdeményezésiink vilignézeti jelentésége? Mi a jelentGsége a magyar jové
alakuldsa szempontjabol? Miért halaszthatatlan a kérdés megoldasa? Elfogadhat6
mentség-e az, hogy 1épéseink tgysem kelthetnek nagyobb hullimokat? Nem kell-e
attdl félniink, hogy a tulsigos kézeledés alaassa népi ontudatunkat? Ki a renegat? Ki a
kétes nemzetiségir Mit felelhetiink a felel6tlen vadmagyarok vadaskodasaira? Lépé-
seink milyen visszhangot kelthetnek a roman diaksag kézott? Mit tehetnénk a meg-
oldas érdekében a magunk lelkében? Mit tehetiink egymas félfogisanak helyesbitésére?
Milyen gyakorlati médon kézeledhetiink a roman didksaghoz? Van-e a romansagnak
legalabb egy részében elegend6 katolikus lelki alap a krisztusi elvek szerinti koze-
ledés megértésére, elfogadasarar Kérhetjilk-e Isten segitségét egy ilyen munkdhoz? Az
egyiittélés problémaja fliggetlen-e minden politikai véletlent6l és hatartologatasoktol?
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A szatmari didkkongregaciok szamos kozos tevékenységet is szer-
veztek. Dr. Scheffler Janos megyésplispok oOhajira december 8-in
koz6s kongregacids napot tartottak, a szatmari székesegyhdzban meg-
tartott szentmisére 11 Maria-kongregacié vonult fel testiiletileg, mind-
egyik sajat zaszlaja alatt, mindannyian szentildozashoz is jarultak.!*
Hasonl6 Kongreganista Didknapot szerveztek 1944. marcius 25-én is.

A pusp6ki konviktusban (és a jezsuita rendhazban) szervezték meg a
kelet-magyarorszagi Maria-kongregaciok titkarsagat. A titkarsag vezets-
képz6 tanfolyamot szervezett a kelet-magyarorszagi kongreganistak
szamara.

1947-ben megszervezték a didkkongregaciok egész napos (k6z6s)
vandorgytlését (Nagymajtényban).

3. A SzeplGteleniil Fogantatott Szlzrél nevezett didkkongregacio a
valoban értékes, torekvs tagok toborzisa/vilogatisa érdekében a kis-
kongregaci6 sajatos formajat hozta létre és mikodtette. 1946 novembe-
rében M. Téth Ferenc S.J. létrehozta és megszervezte a kongreganista
csaladok rendszerét.!5

Létrehozta az Gn. kongreganista csalddokat, a kiskongregacidéban részt vevé
8-10 harmadik (negyedik) gimnazistdkbdl alkotott, egy-egy csaladvezetd
(két évvel nagyobb kongreganista) dltal irinyitott/vezetett kozosségeket.

A kongreganista csalidok — mindegyike nevet is valasztott: Szent
Alajos csalad, Szent Imre, Szent Szaniszl6, Prohaszka csalad — mkodése
a csaladvezetSk (6sszességiikben: vezetd csaldd) kivalasztasaval és folya-
matos kiképzésével kezd6dott.

A vezet6 csalad heti kiképzése elemeit képezték a vezetSi hivatastol,
a vezetd jellemvonasairdl, erényeirdl; a kongreganista térvényekrdl; a
csaladvezetSk Gnnevelésérdl; a csalad megteremtésérdl, vezetése kérdéseirdl
és gyakotlati médjardl; a csaladok kiképzése anyagardl (A kiskongre-
ganistak elsé éves felkészitése anyagat a Szent Imre proba, a masodik éves
anyagot a Nagyasszony proba ismeretei tartalmaztak.) valé megbeszélések. (Az
anyagot a csaladvezet6k minden alkalommal irasban is megkaptak.)

14 Dr. Scheffler Jdnos pasztordcids naplgja 25. — Szatmari Puspoki Levéltar. Scheffler-
gyljtemény: 11/8.

15 Természetesen a rendi el6ljardk és a megyésplispok tudtaval és jovahagyasaval. Az
alapit6/szervezé Osszejovetel: 1946. november 12.
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A vezetd csalad megbeszélésein természetesen megbeszélték a meg-
alakult kongreganista csaladok Osszejoveteleinek eredményeit, tanulsagait
is, amelyeknek egyébként tiikroz6dnie kellett a csaladvezetdi noteszekben is.

A kongregacids tevékenység otthona a pispoki konviktus éptilete!®
volt, a vezetS csaldd az Osszejoveteleit mindig itt tartotta, az egyes
csaladok is Osszejoveteleik tobbségét. Az Gsszejovetelek megszervezé-
sében a csaladvezetSket (a vezetd csaladé M. Toéth Ferenc S.J. volt) a
csaladtagok altal valasztott segédesalddpezetd segitette.

A vezetéi jellemvonasok tudatositasat mindenekel6tt maganak a
vezet6i hivatds kérdésének a megvitatasa, tisztazasa el6zte meg, ezt
kovetSen keriiltek sorra az Osszejoveteleken az egyes jellemvonasok/
erények: (a kongreganista) kévetkezetes, cselekvd, tudatos, aldozatos,
szivos, Onkritikus, ismeri Ovéit, alazatos, tiszta, vidam jellem. Es széltak
a vezetd 6romeirdl is.

A kongreganista torvények!T kifejtése soran abbdl indultak ki, hogy Sziiz
Maria az Ur Jézus édesanyja, Jézus minket, embereket testvéreivé
fogadott, kévetkezésképp az 6 édesanyja a miénk is. A tovabbi torvé-
nyek értelmezésébdl kitlint: biztositani kell a 1élek uralmat a test felett,
moédja: erds akaratra nevelés, akaratedzés; képességeink kifejlesztését
szamon fogjak tSlink kérni, ezért kizdentink kell a lustasag ellen; az
igazi baj csak a sulyos biin, a mindennapokban el6fordulé rossz han-
gulatokat le kell kiizdeniink; nemcsak megismerniink, kimélniink is kell
a természetet; nem a jutalmazasért dolgozunk; masokra az sugarozhat
tisztasagot, aki maga is az (gondolatban, cselekedetben); ha Kirisztus
tetszését keressiik, bensé baratsigba akarunk keriilni vele, nekiink is
apostolkodnunk kell; 6rizntink kell a megszentel6é kegyelem allapotat;
meggy6zbdésiinkért aldozatot is kell hoznunk, hittinkért akar életiinket is.

A kongreganista csalad megteremtése, 6sszejoveteleinek megrende-
zése, anyaga, a megfelel6 hangulatteremtés a csalddban, az élményszerQ

16 Az egyhazmegye vezetésének szandékaban: j6vendd katolikus kulturpalota.

17" A kongreganista tiz térvénye: 1. A kongreganista Sztz Mariat lelke édesanyjanak
tekinti. 2. ~ ura 6nmaganak. 3. ~ kifejleszti minden testi — lelki képességét. 4. ~ 6rémben
és bajban egyarant vidam. 5. ~ a természetben Isten képét latja. 6. ~ lovagias
masokkal szemben s 6nzetleniil aldozza fel magit minden felebaratjaért. 7. ~ tisztasagot
sugaroz masokra. 8. ~ legf6bb életcélja Krisztus Kiraly szolgalata. 9. ~ biiszkén 6rzi
istengyermeki méltésagat. 10. ~ kész katolikus hitéért életét is felaldozni.
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kiképzés, az Gsszejovetel formasagai, a csaladvezetdi notesz!® vezetése,
a szervezés muvészete, a kirandulds vezetése, mind-mind egy-egy
elemét képezték a csaladvezetSk gyakorlati képzésének.

Természetesen elsésorban a csaladvezetSknek kellett j6l ismernitik a
kiskongreganistak képzésének az anyagat.

Mindkét jeloltév gyakorlati szamadassal végzdott, a kiskongreganis-
taknak be kellett bizonyitaniuk, hogy ismerik a Szent Imre préba, illet6-
leg a Nagyasszony proba anyagat. El6bbi 22, utébbi 23 pontbdl allott.

Gyakorlatilag: ismerniiik (és értelmeznitik) kellett a torvényeket, tisz-
taban kellett hogy legyenek a kongregaciéra vonatkozé altalanos ismere-
tekkel, be kellett mutatniuk a rendesen és csinosan vezetett kongrega-
nista naplojukat, gyakorlatilag be kellett bizonyitaniuk, hogy megvan
benntik a testvéri Osszetartds szelleme, legalabb egyszer valamilyen hata-
rozott munkat vagy szolgilatot kellett végezniik az egész kongrega-
cioért. A Szent Imre préba szamos, a mindennapi élethez sziikséges és
hasznos tudnivalot és gyakorlati tigyességet is megkivant (pl. elsGsegély-
nyujtas; egyszeriibb csomok kotése, a Morze ismerete, ismerni kellett a
tisztalkodas, egészségapolas f6bb szabalyait, az étkezési szabalyokat, az
udvariassag, a muvelt modor szabalyait, a kirandulasi szabalyokat,
szabadtéri és szobal jatékokat, népdalokat, stb.)

A Nagyasszony proba mar joval tobb elméleti és a lelki életre
vonatkozo, tobb és igényesebb gyakorlati ismeretet kivant (a természet-
jarasban iranymeghatarozast [nappal és éjjel], az elsésegélynyudjtasban az
emberi test szerkezetének ismeretét, zuzodasok kezelését, UtSeres
vérzés ellatasat, a mérgezés tineteinek felismerését, a teenddket).

Amikor a jelolt felkésziiltnek érezte magat a probara, s ismereteirdl a
csaladvezeté meggy6z6dott, elkildte a jeldltet a kongregacid vezets-
jéhez, aki (vagy az altala kijel6lt személy) aztan ,,probaztatta”.

1948-ban a folyamatossag biztositasa érdekében a kétéves jelOltségi
1dé6t kitolt6 (tanulmanyaikat 6szt6l a gimnazium felsé tagozatan foly-
tatni akard) kongreganistava avatott tanul6kbol utanpétlasul kivalo-

18 Tartalmaznia kellett a csalad tagjainak adatait, lakcimét, a tagok teljesitményét (a
probakon elért eredményt) nyilvantarté tablizatokat, a csaladvezets észrevételeit a
csaladtagok munkajardl, teljesitményérdl, magatartasardl (mindsitését), a csalad
Osszejoveteleinek évi tervét, az egyes Osszejovetelek konkrét tervét, napirendjét.
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gattak a 2. szamu vezet§ csaladot. Kiképzésiik idején valtoztak a
kongregaciot vezetd jezsuitak,!” a II. csaladvezet6képz6 tanfolyamon
részt vevék a megszerzett ismeretekbdl és a gyakorlati képzés anyagabol
vizsgaztak ugyan,?’ Gjabb csaladok létesitését azonban a tarsadalmi-
politikai életben bekovetkezett valtozasok mar lehetetlenné tették.

Az allami rendelkezések 1948 tavaszan betiltottadk minden vallasi
jellegli egyesiilet mikodését. A Maria-kongregacidk sem miikédhettek
hivatalosan tovabb, gyakorlatilag azonban a kézdsségek a tanév végéig
még tovabb éltek.

Az iskolak 1948 nyaran bekovetkezett allamositasa, az iskolareform
(a katolikus és reformatus gimnazium egyesitése), a plispoki konviktus
megsziintetése, illetSleg az ismert tarsadalmi-politikai valtozasok kévet-
keztében sem a fidk, sem a lanyok didkkongregiciéja nem folytathatta
egyestleti életét.

A Szatmarnémetiben 1863-1948 kozott mikodé Maria-kongrega-
ciok Osszességlikben tobb ezer kongreganistat neveltek, akiknek tal-
nyomé tObbsége az egyhazmegye kiilonb6z6 kozosségeinek tudatos,
tevékeny tagja/segitdje lett/volt. Kozulik keriltek ki az egyhdzmegyés
papsag legjobb lelkipasztorai, tudds papjai, koztik az egyhazmegye
1950-ben elhurcolt, Jilava boértdnében vértanthalalt halt pispéke, vala-
mint a sok évi bortont szenvedett kormanyzoja is,?! és szamos, jelentSs
tarsadalmi beosztast bet6lts vilagi értelmiségi.

A didkkongregaciok 1942-1948 kozotti tagjai (két-haromszazan)
megbrizték (t6bbségikben) a kozépiskolds korukban kialakitott marids
lelkiségiiket az 1950-es években kiélez6d6 vallasild6zés idején is, az
egyhazmegye teriiletén él6k ott, az egyetemi varosokban tanuldk, Kolozs-
varon, Marosvasarhelyen.

19 M. Téth Ferenc S.J-t r6vid idére letartoztattak, feltételes szabadldbra helyezését
kévetben, 1948. majus 6-an sikerilt kilféldre menekiilnie, P. Radanyi Rékus S.J.-t
magyar allampolgarsaga miatt tavolitottdk el az orszagbdl. A puspoki konviktus
vezetbje, ezzel parhuzamosan a kongregacié elnéke P. Godé Mihaly lett.

20 Minden vizsgatételen (40) egy elméleti kérdés és egy feladat volt, a kihtzott vizsga-
cédula tételei mellett a vizsgazonak felelnie kellett az un. részletkérdések (90)
csoportjabdl a vizsgaztaté altal feltett kérdés(ek)re is.

21 Dr. Scheffler Janos, Dr. Czumbel Lajos.
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VERTANUK ES HITVALLOK ERDELYBEN
BOLDOGGA AVATASI ELJARASOK AZ ERDELYI
ROMAI KATOLIKUS EGYHAZMEGYEKBEN

ROMAN POLITIKA altal Nagyromania néven emlegetett allam

terilete a II. vilaghdbord idején lényegében minden iranyban

modosult, a roman allam lemondott az elsé vilaghabord utin
megszerzett terileteinek egy részérdl, gy Besszarabiardl, a bolgar
Dobrudzsarél, magyar vonatkozasban pedig a Székelytoldrél, a Partium
és Eszak-Erdély egy részérél,

A magyar allam keretébe 1940 szeptemberétdl visszakerilt erdélyi
tertiletek egészét szovjet csapatok szalltak meg, 1944 oktéberének végétdl
a szovjet katonai kozigazgatas ald kertltek, 1945. marcius 6-an pedig,
amikor dr. Petru Groza kommunista kormanya vette 4t a hatalmat,
Erdély ismét roman kozigazgatas ala kertlt.

Az 14 roman allamhatalom megkezdte a tarsadalom szovjet-bolsevik
elvek szerinti berendezését, a kdzigazgatasban is, a rendéti szervekben
is vezetd beosztisba helyezték a Roman Kommunista Part tagjait, az
elsG valasztasok (meghamisitott) eredményei alapjan az un. Orszagos
Demokrata Arcvonal (Iényegében az RKP és a Szocidldemokrata Part)
gy6z0tt, politikai szévetségese lett a (szintén kommunista vezetés()
Magyar Népi Szovetség.

A valasztasokat kévetSen megkezd6dott az ellenzéki partok vezetSinek
(és tagjainak) tldozése, bebortonzése, majd fokozatosan az un. tarsutasoké
is, a szocialdemokratakat egyesitették a kommunista parttal, felszamol-
tak a Magyar Népi Szovetséget, vezetdit beborténézték. Felszamoltak az
elit értelmiséget, majd a kézéposztalyt. A romaniai tarsadalomban is ural-
kodéva vlt a sztalinizmus, melynek lényeges eleme a terror intézményesité-
se, a vallasellenesség, a harcos ateizmus, az un. proletar internacionalizmus.

Az 1948. jalius 13-an elfogadott 4j Alkotmanyt kévetéen a roman
kormany fokozott nyomast gyakorolt a katolikus piispokokre, hogy la-
zitsa kapcsolatait a Szentszékkel. Takats Lajos miniszteri rangi nemzeti-
ségi allamtitkar 1948. julius 18-an Szatmarnémetiben elmondott beszé-
dében ismertette a kormany allispontjat: a katolikusok tomériljenek
egy flggetlen nemzeti egyhazba és alljanak a demokracia mellé. Masnap

190



a roman kormany felmondta az 1927-ben megkotott, 1929-ben ratifi-
kalt konkordatumot. Ezt kovet6en a kormany hozzafogott az egyhaz-
igazgatas atszervezéséhez, a plspokoket nyugdijazta, illetSleg eltiltotta
tépasztori jogaik gyakorlasatol. Romaniaban két romai katolikus egyhaz-
megyét ismert el: az Skiralysag teriiletén a lasi-it [Jaszvasar] és Erdélyben:
Gyulafehérvart.

1948. oktober 1-jén kimondtak a keleti szertartasu (Gn. gérég) kato-
likus egyhaz felszamolasat és beolvasztasat az ortodox egyhazba. Az
ellenszegiil6ket, a Rémahoz ht papokat (néhany kivétellel), piispokeiket
bebortonozték.

Betiltottak a katolikus sajtot, minden valldsi jellegi egyesiiletet, a
kormeneteket, a szabadtéri valldsi szertartasokat, a papoknak megtiltot-
tak, hogy az utcan papi ruhat viseljenck. Az iskolakat allamositottak, az
iskolai hitoktatast megsziintették.

1949. januar 21-én letartéztattak Marton Aron gyulafehérvari piis-
pokét, jalius 29-én  feloszlattak a szerzetesrendeket, ingatlanaikat
allamositottak, a szerzeteseket szétszortak.

El6zetesen meghatarozott politikai cél, az egyhaz és (a hozzajuk
kapcsolt perekkel) a civil tarsadalom ,,lefejezése” céljabol megrendezték
Mirton Aron, majd Pacha Agoston temesvari piispok tipikusan kon-
cepcids perét.

1950-ben, a stockholmi békekonferenciat kévetben Romaniiban is
meginditottdk az un. ,,békeharcot”, az allamhatalom ennek révén igye-
kezett befolyasa ald vonni a szellemi életet is, az egyhazakat is. A politi-
kai szerepléstSl vonakodo, a nemzeti egyhazat 1étrehozni nem hajlandé
katolikus egyhaz piispokeit az imperialistak kiszolgal6janak nyilvanitot-
tak. Néhany megalkuvasra kész, karriervagyo katolikus pap bevonasaval
az allami hatésiagok (meginditasa helyérél marosvasarhelyi mozgalom-
ként ismert) un. ,,békepapi mozgalmat” kezdeményeztek. A Szentszék
késlekedés nélkil elitélte a szakadar jellegi mozgalmat, a vezetdjéil
szegbdott Agota Endre kanonokot kikozositette, s kikozositéssel
fenyegette meg a kovetdit is.

1951-ben a feloszlatott szerzetesrendek (Ferenc-rendiek, Jézus Tar-
sasaga) szétszortsagban él6 tagjait egy-egy kolostorba internaltak.

Az egyhazi kormanyzat zavartalansiga érdekében addig elismert
egyhazmegyei kézpontokat 1951, médjus 4-én rendeletileg megsziintet-
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ték, kényszerlakhelyre vitték az utolsd, még szabadon levs (szatmari)
plspokot is.

Az allam tovabb probalkozik az egyhazszakadas megvaldsitasaval,
minden egyhizmegyében megkisérli gyenge jellemd, kartiervagy6 és/vagy
(erkolesi tamadhatésagra alapozottan) zsarolhatd papok beszervezését,
beépitését, az egyhaz hivatalosnak tudott vagy vélt (titkos) ordinariusait
sorra letartéztatjak.

A beborténzott romai- és gorég katolikus plispokok, titkos plispokok,
ordinariusok, szamos pap, tébb vildgi hosszi éveket tolt bortonben,
kozilik sokan ott is halnak meg.

Az 1990-es évek elején, a megindult politikai valtozasok folyamata-
ban a roman allam ismét elismerte a megsziintetett egyhdzmegyéket,
Ujbol szabadon miikddhetett a keleti szertartasu (gorég) katolikus egyhaz, a
Szentszék pedig minden egyhdzmegye élére puspokoket nevezett ki.

Az erdélyi rémai katolikus egyhazmegyék piispokei 1994-ben meg-
inditottak Marton Aron, dr. Scheffler Janos és dr. Bogdanffy Szilird
boldogga avatasi eljarasat. (A bukaresti érsekség és a lasi-i romai kato-
likus egyhazmegye kés6bb inditotta el Ghika Vladimir (pap), illetSleg
Durcovici Anton puspok tigyének eljarasat.)

A borténben vértand halalt halt dr. Scheffler Janos (szatmari megyés-
plispok) és dr. Bogdanfty Szilard (titokban felszentelt szatmari-nagyvaradi
plspok) boldogga avatasi tigyében a Szentté Avatasi Kongregacié mar
elkészitette az an. Positio-t is, a Szentatya elé terjesztésre, jovahagyd
alafrasara var.

A hitvall6 Marton Aron piispék tigyiratai is elkésziiltek, a hitvallok
tgyében azonban elengedhetetlenil csodara van sziikség.

2002-ban a romaniai rémai- és gérog katolikus plspokok egytittes
konferencidja szamba vette a meginditott boldogga avatasi eljarasokat,
egyben kezdeményezte, hogy a megyéspiispokok allapitsak meg, kik azok,
akiknek élete/vértanisaga alapjan boldogga avatasi eljarasat kezdemé-
nyezhetnék. A Gyulafehérvari Féegyhazmegye érseke ezt kovetSen kez-
deményezte Ambrus Gyo6rgy, dr. Boga Alajos, Bokor Sandor, dr. Boros
Domonkos P. Fortunat, Fekete Janos, Gajdatsy Béla, Hajdu Gabriella,
Macalik Gy6z6, Palfy Janos, Sandor Imre; a Nagyvaradi Roémai
Katolikus Egyhazmegye piispéke pedig Gyorgypal Albert tigyének meg-
vizsgalasat, tigyiratcsomojanak elkészitését.
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A koévetkez6kben roviden bemutatjuk az erdélyi egyhazmegyék
vértanuit, hitvalléit, akiknek boldogga avatasi eljarasat 1994-ben, ille-
téleg 2003-ban kezdeményezték:

Dr. Scheffler Janos (Kalmand, 1887. oktéber 29., Szatmar megye —
Jilava, 1952. december 6.). Tizgyermekes féldmives szilék masodik
gyermeke. Kozépiskolait Szatmarnémetiben, a Kiralyi Katolikus Fégimna-
ziumban, teoldgiai tanulmanyait Budapesten, a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Teologiai Karan végezte (1906-1910). 1910. jilius 18-an szen-
telték pappd, révid ideig segédlelkész, majd Romaban, a Gregoriana
Egyetemen egyhazjogot tanul, kinonjogi doktoratust szerez (1912). A
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan egyhaztorté-
neti tanulmanyokat folytat (1914-ben vizsgazik). Tanulmanyainak befe-
jezése utan harom évtizedig munkalkodott kiilonféle beosztasokban:
volt segédlelkész, plébanos, hittanar, teoldgiai tanar, a szeminariumban
tanulmanyi feliigyeld, lelkiigazgat6, majd masfél évig egyetemi tanar a
kolozsvari egyetem jogi karan. Itt érte piispokké val6 kinevezése (1942.
majus 17-én szentelték fel). Ot évig kormanyozta egyhdzmegyéjét, olyan
viszonyok kozott, amelyek erételjesen korlatoztak cselekvési lehetGségeit.

A piispoki funkciét megel6z6 harom évtized kiizdelmekben és ered-
ményekben bévelked$ idészakaban szamos konyve, szaktanulmanya és
cikke jelent meg, ugyanakkor tobb munkaja kéziratban maradt.

Pispokké szentelését kdvetGen miikédését (az egyhazkormanyzasi
feladatok mellett), apostoli hivatasat teljesitve hitbeli kérdések megvila-
gitdsa, papjainak és hiveinek tanitasa képezte. A II. vilighaboru idején a
magyar kormanynal elérte Alexandru Rusu nagybanyai roman gbrég
katolikus ptspok kényszerlakhelyre internalasanak megsziintetését, koz-
benjart a zsid6 kozépiskolai oktatas tigyében, kinyomtatta a magyar
plispoki kar (altala is alairt) korlevelét a zsidok védelmében, kimentette
az SS-be erészakkal elhurcolt papjait, 1945 januarjaban személyesen jart
kozbe a szovjet hatésagoknal német (svab) szarmazasu hiveinek depor-
talasat megakadalyozandd, orosz nyelvi beadvanyban tiltakozott a
kollektiv blindsség elve ellen.

Aldozatvallalasra, engesztelésre szolitotta fel papjait. Elmenekiilhe-
tett volna, hiszen felajanlottdk neki a vértanthalalt halt Apor Vilmos
gy6ri pispok helyét. Megirta Romaba: csak akkor megy el, ha ezt a
Szentatya kifejezetten 6hajtja.
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Puspoki mikodését a roman kormany az 1948. évi kultusztérvény
alapjan felfiiggesztette, majd az egyhiazmegye hivatalos megsziintetése
utan 1950. majus 23-an a Déva melletti Koérosbanya Ferenc-rendi
kolostoraba kényszerlakhelyre internalta. A letartéztatott Mérton Aron
helyett Gyulafehérvarra akartak vinni, az allam altal elismert egyhdz-
megye (és mozgalom) vezetésére. Nem vallalta a neki szant szerepet,
1952. marcius 11-én letartoztattak és a Beligyminisztérium fogddjaba,
majd Jilava foldalatti bortonébe vitték. A kihallgatasok megviselték,
kimeritették. Itt halt meg 1952. december 6-an.

Dr. Bogdanfty Szilard Ignac (Feketeté [ma: Crna Bara], 1911.
februar 21., Torontal megye — Nagyenyed, 1953. oktéber 1.)

Falusi tanitéi csaladban sziletett. 1929-ben Temesvaron, a Kegyes
Tanitérendi szerzetesek gimnaziumaban elvégzett kézépiskolai tanul-
manyai utan felvételét kérte a nagyvaradi romai katolikus egyhazmegye
szeminariumaba, illet6leg Teoldgiai Féiskolajaba. Teolbgiai tanulmanyai
elvégzésére Budapestre kildték a Koézponti Papnevels Intézetbe.
Tanulmanyai idején 1933-ban hittanari vizsgat tett. Fiedler Istvan
plspok szentelte pappa Nagyvaradon, 1934. janius 29-én.

1934 szeptemberétdl a szatmarnémeti Hittudomanyi Féiskolan tanit,
1935-t6l (Gjabb hittanari vizsgat koévetéen) Nagyvarad tobb koézép-
iskolajaban tanit, 1937-ben (hogy a roman iskolarendszer el6irasainak
megfeleljen) a balazsfalvi roman goérég katolikus teoldgian (gérég
katolikus hittanbdl és latinbdl) licenciatust szerez.

1939 6szén a roman kiralyi csendérség 6t is zaklatja, novemberben
letartoztatjak, hadbirdsag elé allitjak és nemkivanatos személynek nyilva-
nitjak, allampolgarsagarél lemondatjak és kitoloncoljak az orszagbodl.

1940 szeptemberében hazatér Nagyvaradra, a Hittudomanyi F6-
iskolan erkdlestant, aszkétikat, szertartastant és missziologiat tanit. A
nagyvaradi PapnevelS Intézet lelkiigazgatdja.

Budapesten a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan
1941-ben licenciatusi vizsgat tesz, 1943-ban hittudomanyi doktorra avatjak.

A magyarorszagi zsid6ild6zés megkezdése utan zsidé szarmazasa
személyeket bujtat a teoldgian, ezért zaklatjak, 1944-ben rejtéznie kell a
hatésagok eldl, eltnik a nyilvanossag elSl.

1945 oktéberében megalapitja a Merici Szent Angéla (orsolyita)
Harmadrendet.
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1947. éaprilis 16-an dr. Scheffler Janos megyésplspok, nagyvaradi
apostoli kormanyz6 kinevezi a szatmari plispoki iroda titkari beoszta-
saba, ugyanakkor a két egyhdzmegye plispoki tandcsosava. 1948 &szén
megszervezi a megsziintetett szemindrium kispapjainak titkos képzését.
1949. februar 14-én a bukaresti nunciatiran Patricius O’Hara érsek
titokban piispokké szenteli. Aprilis 5-én letartoztatjak. Nem frta ald a
Romatdl fiiggetlen katolikus egyhaz 1étrehozasat célzé6 okmanyt. Silyos
kinzasokat (villanysokk, csigara htzas, stb.) szenvedett. Megjarta Jilava,
Maramarossziget és Nagyvarad borténeit. Koncepcids perét kovetSen
(1953) mar sulyos betegen Nagyenyed bortonébe szallitottak, ahol a keze-
lés, gyogyszer szandékos mellézése kévetkeztében meghalt. [Dr. Rauca
bérténorvos nyilatkozata: Nem kar érte, a nép gyilkosai kozé tartozik.|

Marton Aron (Csikszentdomokos, 1896. augusztus 28. — Gyula-
tehérvar, 1980. oktéber 4.) — A gimnazumot Csiksomlyén, Csikszereda-
ban és Gyulafehérvaron végezte, 1915-ben érettségizett. Erettségi utin
hiarom nappal behivtdk katonai szolgalatra, 1918-ig harctéri szolgalatot
teljesitett; harom fronton haromszor sebesiilt meg. Leszerelés utan fold-
mivesként dolgozott, majd egy erdészetben tisztvisel6ként. 1920-ban
felvételét kérte a gyulafehérvari teoldgiara, 1924. julius 6-an szentelték
pappa. Papi palyaja soran kaplan, hittanar, plébanos, pispoki levéltaros,
plspoki titkar, egyetemi lelkész. Létrehozza és szerkeszti az Erdélyi
Iskola neveléstigyi folydiratot. 1936-t6l kolozsvari plébanos, kanonok,
téesperes, 1938. szeptember 21-t6l a gyulafehérvari egyhdzmegye apos-
toli kormanyzdja, december 24-én XI. Piusz kinevezte az egyhdzmegye
plspokévé. (Szentelése: 1939. februar 12.) Az egyhdzmegye kettészaka-
dasa idején (1940-1944) Gyulafehérvaron maradt. A negyvenes évek
végén a magyar kisebbség jogaiért folytatott harc mellett keményen
szembeszallt a vallds- és lelkiismereti szabadsagot veszélyezteté kommu-
nista torekvésekkel, a valldsszabadsag kiterjesztését kérte Romania vala-
mennyi egyhdza szamara. Sikra szallt az egyhazi iskolakért, a szerzetes-
rendekért, tiltakozott a gérdg katolikus egyhaznak az ortodoxiaba vald
beolvasztisa ellen, szembeszallt 2 Romatdl elszakadd, nemzeti katolikus
egyhazat létrehozni szandékozo torekvésekkel. A sajtd féktelen tamadasait
kovetSen 1949. VI. 21-én letartéztattak, a bukaresti katonai torvényszék
életfogytiglani borténblntetésre itélte. Kulonb6z6 borténdkben — Pitesti,
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Nagyenyed, Maramarossziget, Bukarest — sinyl6détt 1955. februar 2-ig.
Marcius 24-én tért vissza Gyulafehérvarra és visszavette az egyhaz-
megye kormanyzasat. 1956-1967 kézott azonban ismét hazibrizetben,
hatésagi feliigyelet alatt tartottak. Bérmautjait 1968-ban kezdhette el. A
bérténélet viszontagsagai megviselték az egészségét. Bzt tetézte jelentkezd
stlyos rakbetegsége. Az egyhazmegye kormanyzasara 1972-ben segéd-
plispokot kapott, 1980-ban hivatalosan is atadta az egyhazmegye kor-
manyzasat.

Az egyhazmegye hivei bortonéveinek szenvedéseit vértelen vértand-
sagnak tekintik, tantorithatatlan hiiségéért hitvalloként tisztelik.

A 2003-ban kezdeményezett 0] iigyek:

Ambrus Gyorgy (Gyalar, 1923. december 4., Hunyad megye) —
plébanos. Edesapja banyamérnék. Teolgiai tanulmanyait Kolozsvaron,
Zircen és Gyulafehérviron végezte. 1948. jinius 24-én Marton Aron
szentelte pappa. Harom évig (Nagykaszonban, Szaszrégenben) segédlel-
kész, majd Katona kézség plébanosa. Tevékenyen részt vett az allam
altal kezdeményezett, Rématdl fliggetlen nemzeti egyhazat létrehozni
akaré mozgalom ellen kiizd6 ellenallasi mozgalomban, ezért 1955-ben
letartoztattak és allamellenes tevékenység cimen hatévi borténre itéleék.
Bintetését kényszermunkaban t6lti a Duna-Deltaban, nadat vag. Toré-
keny szervezete nem birta az ¢hséget és a kegyetlen munkakérilménye-
ket, 1960. februar 18-an meghalt. Sitja ismeretlen.

Dr. Boga Alajos (Csikkozmas, 1886. februar 18., Csik [ma: Hargita]
vm) — A gyulafehérvari fSegyhiazmegye daltalanos helyndke, késébb
ordinarius substitutus.

Teologiai tanulmanyait Bécsben, a Pazmaneumban végezte, 1910.
jalius 14-én szentelték pappa Bécsben. Két évig Szaszrégenben segéd-
lelkész, majd (1912-1914-ben) a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetem filozofia szakos hallgatdja, filozofiai doktoratust szerez. A
kézdivasarhelyi gimnazium latin-, trténelem és hittantanara, igazgatdja,
majd az iskolak egyhazi fétanfeliigyelGje. Megyéspiispoke kinevezi gyula-
fehérvari kanonoknak, Kolozsvaron a Katolikus Status igazgatéja lesz.
1945 6szén Marton Aron kinevezi altalanos helynokévé., A piispok
letart6ztatasa utan & az elsé ordinarius substitutus. Szembehelyezkedett
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az dllam altal kezdeményezett, Romatdl fiiggetlen nemzeti egyhazat
létrehozni akaré un. békepapi mozgalommal, ezért 1950. majus 10-én
letartoztattak. Azt feltételezték réla, hogy titokban felszentelt piispok,
ezért Maramarosszigetre (a volt miniszterek és a pisp6kok) bortdonébe
vitték. Ontudatosan késziilt a vértanthaldlra. 1954. szeptember 14-én
halt meg, sirja a maramarosszigeti bértontemet6ében ismeretlen.

Bokor Sandor (Esztelnek, 1915. julius 15., Haromszék vm) —
plébanos. Elemi iskolait Esztelneken és Zabolan, a kézépiskolat Bras-
soban és Kolozsvaron végezte. Teologiai tanulmanyait 1935-1938
kozott végezte. Marosvasarhelyen, 1938. marcius 20-an szentelte pappa
Vorbuchner Adolf gyulafehérvari segédpiispok. Segédlelkész Lemhényen,
Sepsiszentgyorgyon, szorvany-plébanos a Hunyad megyei Nagyagon,
majd a Maramaros megyei Erzsébetbanya plébanosa. T6bbszor letar-
toztattak, 1948-ban 30, 1949-ben 65, 1951-ben 45 napig. A plébanost a
hatésagok megfenyegették, amiért bérmasziilének nem fogadott el mas
vallastakat, rendezetlen hazassagban él6ket, beidézték Nagybanyara, a
megyeszékhelyre. A bérmalast megel6z6 héten hétfé6n ment el Nagy-
banyara, junius 5-én még lattak, utina nyoma veszett. Megyéspiispoke
1972, janius 12-én, piinkésd masodnapjan tartotta az erzsébetbanyai
bérmalast,  nem volt ott. Mérton Aron piispok ismételten szamon kérte
a hatosagoktdl, a Beliigyminisztériumtol. Valaszt nem kapott. Halalarol
6t hénap milva, november 4-én értesitették a plébaniat. Allitdlag
szovjet haldszok fogtak ki holttestét a Duna Deltaban a Duna Chilia
nevd agabdl (junius 13-4n). Holttestét senki nem nézhette meg, a rend-
Orség zart koporsoban vitte Kolozsvarra, ott temették el.

Dr. Boros Domonkos P. Fortunat OFM (Zetelaka, 1895. junius
13., Hargita vm) — Szent Ferenc-rendi szerzetes. Féldmives csalad
gyermeke, 1912. augusztus 20-an 1épett be a rendbe, 1917. 4prilis 29-én
tett Unnepélyes fogadalmat. Teoldgiai tanulmanyait a rend vajdahunyadi
Hittudomanyi Féiskolajan végezte, 1918. janius 11-én szentelte pappa
gr6f Mailath Karoly. 1922-ben a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan doktoratust szerez. A székelyudvarhelyi ferences
téiskola, a Collegium Seraphicum tanara, tanulmanyi feliigyel6je, majd a
rend kolozsvari nyomdajanak igazgatdja, rendi lapok szerkesztGje,
Ujsagiro, sajtéapostol, hazténok, térténész. 1942-1948 koézott az erdélyi
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rendtartomany fénoke, utana brasséi hazfénok. 1951. augusztus 20-an
éjjel letartoztattdk és minden itélet nélkil a Duna-csatornahoz vitték
kényszermunkara. Cukorbetegsége a gyogyszerhiany miatt egyre silyos-
bodik, éhezik, a kegyetlen kényszermunka a zord idéjarasi Capul Midia
taboraban 1953. marcius 18-an kioltja életét, sirja ismeretlen.

Fekete Janos (Bélafalva, 1885. szeptember 30., Kovaszna vm) —
féesperes-plébanos. Elemi iskolait sziléfalujaban, a gimnaziumot
Kézdivasarhelyen, teolégiai tanulmanyait Gyulafehérvaron végezte.
1908. februar 8-an szentelték pappa. Kéaplan volt Petrozsényben, a Zsil-
volgyében, ezt kévetden plébanos Vulkanban, Sepsikérdspatakon, 1936-t61
Gelencén, 1938-t6l kézdi-orbai féesperes. Lelkiismeretes, rendtarto,
htséges plébanos és féesperes. 1950-ben hazkutatast tartanak nala,
1951-ben letartéztatjak, mert nem ismerte el a Marton Aron letartéz-
tatdsa utan allamilag allitott egyhazmegyei vezetSket. Fél évig Brassoban
a politikai rend6rség foldalatti, fénytelen, levegétlen cellaiban tartjak,
sorozatos ¢éjszakai kihallgatisokon kinozzdk, amikor augusztusban a
Bukarest melletti Ghencea-ra kényszermunkara viszik, testsulya 92-r61
38-ra fogyott. A Targu-Jiu-i kényszermunkatiborban halt meg 1952.
marcius 25-én. A gelencei templomkertben temették el.

Gajdatsy Béla (Bécs, 1887. januar 16, Ausztria) — teolégial tanar.
Jezsuita névendék volt, aki Mailath piispok hivasara jott Exdélybe. 1918.
szeptember 22-én szentelték pappa. Az egyhdzmegyei kézpontban szol-
galt: puspoki titkar, irodaigazgatd, teoldgiai tanar, 1946-t6l a teoldgia
rektora. Nagy tudas, szorgalmas munka, az egyhazhoz valé hiség
jellemezte, e szellemben nevelte a kispapokat is. Ordinarius-jeldlt volt,
de nem keriilt ra a sor, ugyanis 1951. marcius 10-én letartéztattak mivel
nem ismerte el a Marton Aron letartéztatdsa utin allamilag allitott
egyhazmegyei vezetSket, hazaarulas vadjaval 25 év bortonre itélték. A
nagyenyedi borténben halt meg 1953. szeptember 14-én. A titkos
rend6rség megakadalyozta, hogy holttestét kihantoljak, a bortontemet6
f6lé tombhazakat épitettek, gy sirja elveszett.

Gyorgypal Albert (Melence, 1914. junius 28. (Torontal megye) —
Nagyvarad, 1947. jalius 19.) — hittantanar. A kézépiskola (Békéscsaba,
1924-1932) elvégzése utan a nagyvaradi romai katolikus egyhazmegye
szemindriumaba jelentkezett, teoldgiai tanulmanyait Nagyvaradon és
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Szegeden végezte. Glattfelder Gyula plispok 1937. méjus 2-an szentelte
pappa. Oroscsaban segédlelkész és hitoktat6, 1941-ben megyéspiispoke
Nagyvaradra helyezi, a kisszeminarium lelkiigazgatéja, egyben hittanara.
Ebben az idében jelenik meg A dicséret dldozata, (Elmélkedé meg-
fontolasok a papi breviarium felett) cim@ konyve. 1942-ben behivjak
katonai szolgalatra, tabori lelkész. A keleti frontrél Kijevbdl kisérte
Magyarorszagra a sebesilteket szallité vonatokat. 1943-ban leszerelt.
Nagyvaradon a Szent Laszl6 Menedékhaz papja és a kisszeminarium
tanulmanyi fellgyelGje, gimnaziumi hittantandr. Hittant tanit a Szent
Orsolya zarda tanitoképzé részlegén is. Az ifjasag vallasi nevelésében
eredményesen munkalkodik, ezért 1945 januarjaban letartoztatjak, for-
malis okként egy 1944-ben oroszorszagi élményeirdl irt cikkére hivat-
koznak. Kozel kilenc hénapig kinozzak a nagyvaradi varborténben, végil
sulyos betegen kiengedik, Nagyvaradon a Szent J6zsef Koérhazba kertil,
révidesen meghal. Eletszentségének hirét a hivek halala 6ta valljak.

Hajdu Gabriella (Csikmadaras, 1915. januar 8. Hargita vm) —
orsolyita névér, tanarns. Kozépiskolai tanulmanyait Nagyvaradon az
orsolyita névérek gimnaziumaban, egyetemi tanulmanyait Budapesten
végezte. Az orsolyitak nagyvaradi leinygimnaziumaban tanitott az 1948-as
allamositasig, ezt kovetben, illetbleg a szerzetesrendek feloszlatisa utan
szillethez kolt6zott Marosvasarhelyre. Maganorakat adott, azzal a fel-
tétellel, hogy a sztl6k engedélyével hittant is tanithat. Ezért tartoztattak
le 1961. december 1-jén, 6t évre itélték. A nagyvaradi bérténben halt meg
1963. aprilis 20-an délben. A Rulikovszky temetSbe temették. Az 1970-es
években exhumaltdk és a varadolaszi katolikus temet névér-parcellaja-
ban temették djra.

Macalik Gy6z6 (Nagyszeben, 1890. marcius 1., Szeben vm) —
tanar, spiritualis, titkos plispok. Rémaban a Collegium Germanicum et
Hungaricum névendéke, tanulmdnyait a Gergely-egyetemen végezte és
filoz6fiabdl doktoralt. A vilaghaboru kitérése miatt teoldgiai tanulma-
nyait 1915-t6l Innsbruckban folytatta, ahol 1916. junius 15-én pappa
szentelték, 1917-ben pedig teologiai doktoratust szerzett. Segédlelkész
Kolozsvaron és hittantanar 1922-ig, ekkor Gyulafehérvaron teoldgiai
tanar és a szemindrium spiritualisa, 1940-ben a szeminarium rektora
lesz. 1941-ben a megyésplspok kanonokka nevezi ki, a piispoki iroda
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vezetSje lesz. Nagy tudast, az orakra és az elmélkedésekre pontosan
készil, tanitvanyaival és 6nmagaval egyarant igényes; példas életl pap.
A papa 1951-ben titokban piispéknek nevezi ki, igy szenteli fel Alexander
Teodor Cisar bukaresti érsek. 1951 augusztusdban letartéztattak és
minden biréi itélet nélkill Jilava borténébe vitték. 1953-ban silyos
betegen a Ghencea-i bérténbe szallitottak és megoperaltak, augusztus
19-én (vagy 17-én) meghalt. Foldi maradvanyait csaladja 1966-ban
kidsathatta, Marton Aron pispok 1966. december 8-an sziik segédlettel
Ujratemette a gyulafehérvari székesegyhaz kriptajaba.

Palfy Janos (Maréfalva, 1874. majus 15., Udvarhely [ma: Hargita]
vm) — jobbagyfalvi plébanos. Elemi iskolai tanulmanyait sziiléfalujaban, a
kozépiskolat Székelyudvarhelyen, a teoldgiai tanulmanyait 1894-1899
kozott Gyulafehérvaron végezte. Mailath piispok 1899. julius 6-an szentelte
pappa. TObb helyen segédlelkész, Brassoban hittantanar. 1916-tdl a
Maros-Torda megyei Jobbagyfalva plébanosa. Tiltakozott a kommunizmus
igazsagtalansagai és kegyetlenségei ellen, ezért 1958 nyaran letartéztattak.
A hadbirésag a szocialista rend megdontésére iranyuld tevékenység cimén
5 évre itélte. [Az itélet elleni fellebbezését halila utin ,,tavollétében”
targyaltak, helyben hagytak.] A halalra buzgén felkésziilve a marosvasar-
helyi bérténben halt meg 1958. november 6-an. Sirja ismeretlen.

Sandor Imre (Csikverebes 1893. augusztus 23, Hargita vm) — alta-
lanos helynok, ordinatius substitutus. Teoldgiai tanulmanyait Gyulafehér-
varon és Budapesten végezte. Mailath pispok 1916. julius 3-an szentelte
pappa Gyulafehérvaron. Fletpalydja szabalyosan fvel: kaplan, 10 évig
hittantanar, 1934-ben Székelyudvarhelyen fGesperes-plébanos. 1939-ben
Gyulafehérvaron altalanos helynék, 1940-ben, a 1. Bécsi Dontés utan
az egyhazmegye Magyarorszaghoz csatolt részeinek altalanos helynoke
Kolozsvaron. 1945-ben megyéspuspoke kanonokka nevezi ki, majd
provicarius generalis. 1950. majus 10-ét6l, dr. Boga Lajos ordinarius
letartoztatasa utan 6 az ordinarius substitutus 1951. marcius 10-ig,
letartoztatasaig. Moldvaban, Ramnicul Sirat bérténében (mindig fatet-
len cellaban) tartjak, 1956. februar 29-én halt meg, megfagyott. Sitja
ismeretlen.
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GONDOLATOK HAM JANOS SZEMELYISEGEROL,
TORTENELMI SZEREPEROL, EMLEKEZETE
ORZESEROL

AM JANOS kozel harmine évig — egy évnyi megszakitassal,

amig az esztergomi érseki széket tOltdtte be — a Szatmari

Roémai Katolikus Egyhdzmegye pispoke volt. A magyar egyhaz-
torténelem neves személyisége, de hercegprimasként 1848-1849-ben az
egyetemes magyar torténelem fontos személyisége is.!

Nemzeti torténelmiink felel6s személyiségeként az 1848-49-es koz-
életi tevékenysége valtott ki indulatokat, a debreceni magyar kormany
elmarasztalta, csaszarpartinak, arulénak bélyegezte, ezt vitte a kdztudat-
ba a negyvenes évek kommunista térténelemirasa is.?

A mult szazad utolsé6 évtizedében a szatmari egyhazmegye puspoke,
Meszlényi Gyula, kezdeményezte boldogga avatasi eljarasa megindita-
sat, a tanukihallgatasok befejezése* utin az tigyiratcsomét 1898 januar-
jaban adtak at Rémaban a Szentté Avatasi Kongregacié prefektusanak.

Puspoki széke elfoglaldasanak 100. évforduldjan a szatmari plspok-
ség megemlékez6 Gnnepséget szervezett, dr. Boromissza Tibor megyés-
plispék pedig megbizta dr. Scheffler Janos szatmari teoldgiai tanart,
nézzen utina a Vatikanban, hogyan 4ll Ham Janos boldogga avatasanak

U Rletrajziroi: Trsik Ferenc: Boldog emlékii HAM JANOS szatmiri piispik ELETE.
Szatmart, 1894.

Keszler Ferenc: Memoria Servi Dei Joannis Hdm, episcopi olim S3athmiriensis. Szathmarini,
1893. 16 oldal.

Bodnar Gaspir: HAM JANOS a szent emlékii szatmini piispik ELETE. (Irta néhai Trsik
Ferenc, atdolgozta és Gjabb adatokkal bévitette Bodnar Géspar) Pazmany-Sajto,
Szatmar-Németi, 1903. 169.

2 Andics Erzsébet: Hdm Janos hazadruldvd nyilvinitdsinak elizmeényei. Szazadok, 1948. 1-4. sz.

Andics Erzsébet: Az egyhdzi reakcid 1848—49-ben. Bp. 1949.

3A Religio c. folydirat 1893. IX. 20-i szimaban ad réla hirt Breznay Béla: Isten Sz0/gdja
Hdm Jdnos nébai szatmari piispok remélbetd kanonizdcidja cimt cikkében.

4A tanukihallgatasokat 1896. november 11-én kezdték meg és 1898. januarban fejezték
be, 6sszesen 31 tanut hallgattak ki, 14 egyhazi személyt, 1 szerzetest, 13 vilagi férfit és 3
nét.
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tgye. Megtudta: a boldogga avatasi Ugyiratokkal> a Szentté Avatasi
Kongregaci6 utoljara 1904-ben foglalkozott.

Dr. Scheffler Janos ezt kévetSen kiadta Ham Janos kéziratban (latin
eredetiben a piispoki levéltarban) 6rzott emlékiratait,® a latin széveggel
parhuzamosan koz6lte magyar forditasat is.

1949-ben dr. Scheffler Janos szatmari puspok a Haim Janos emlé-
kezetét folyamatosan 61z6 és koézbenjarasat imaikban kéré szatmari
irgalmas névéreknek ezt mondta: ,,Ugy latszik, hogy boldog emlékd
Ham Janos puispSk boldogga avatasa nem fog sikertilni, talan a mostani
id6knek vértantkra van sziiksége.””

A szatmari egyhiazmegye megyéspiispoke, Reizer Pal utinajarasa
nyoman a Szenttéavatasi Kongregacié azt kozolte, hogy a vilaighaboruk
idején megrekedt tigy folytatasanak nincs akadalya. 1998-ban P. Sz8ke
Janost kinevezték Ham Janos kanonizacios ligye posztulatorava.

A halala 6ta eltelt mintegy masfélszaz esztend6 a torténelem tav-
lataban nem nagy id6. Szamunkra talan mégis elégséges ahhoz, hogy a
korszak egészére immar 150 év tavlatabdl tekintve, s a kor egészét,
folyamatait, eszmetorténetét kritikai szemmel, minden politikai szenve-
délytél mentesen, a legteljesebb targyilagossaggal vizsgaljuk/vizsgalhas-
suk. A leirt tények vizsgalatakor éppen ezért 6vatosan figyelniink kell
arra, hogy valéban megtorténtek-e, és ugy torténtek-e, ahogy egy-egy
forras allitja, vigyaznunk kell ugyanakkor arra, nehogy mai nézeteink
szemlélteté példajava alakitsuk Sket. Arrdl sem feledkezhetink meg,
hogy az Egyhaz él6 organizmusiban egyszerre van jelen isteni és
emberi, ezért az adott térténelmi korszakot vizsgilva, meg kell probal-
nunk raérezni a Gondviselés keze nyomara a torténelemben, s amikor
egy konkrét személyiséget és cselekedeteit vizsgaljuk, nem mell6zhetjik
a benne megnyilvanuld, mintegy testet 6lt6 eszme megvizsgalasat sem.
fgy talan jobban érzékelhetjiik az egyénnek az isteni Gondviselésben
bet6ltott eszkbzszerepét (is).

5 A Vatikani Titkos Levéltarban: Decr. s. script. 11. iul. 1898. Arch.Il. 18., 4770-4772
szam alatt.

6 Scheffler Janos: HAM JANOS szatmdri piispik és kinevezett primis EMLEKIRATAI
1848/49-bél. Bp. 1928.

7 Vé.: Szatmari Pispoki Levéltar, Scheffler Gydjtemény 11/8 : 28.
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A XIX. szdzad kozéps6 harmadara visszatekintve kijelenthetjitk: a
korszak embereinél ma sem vagyunk boélcsebbek, legfeljebb tapasztal-
tabbak. Tapasztalatunk azt tanusitja, hogy az embert kortlvevé vildg (a
termelési méd, a technika, az anyagi vilag meghdditasa) ugyan megval-
tozott, hihetetlenil sokat fejl6dott, s ma is egyre gyorsulé mértékben
fejlédik tovabb, de az ember, az egyén belsé (lelki) vilaga, tulajdonsagai,
torekvései lényegében nem valtoztak. Ebben a vonatkozasban a vizsgalt
korszak 6ta eltelt 150 év torténelmiinkben csak mulé pillanat.

Ham Janos személyiségére és cselekedeteire vonatkozo6 vizsgaloda-
sunk harom évtizednyi id6t, a piispokok rendjében eltoltott életét Oleli
fel. Fletrajzir6i szerint piispokké szentelése, piispoki beiktatasa utan is
ugyanaz maradt, aki volt, tulajdonsigai nem valtoztak, szokasai élete
addigi tapasztalataira alapozodtak.

Vazoljuk fel tehat a puspSksége el6tti élete 1ényeges tényeit, jellemzbit:

Vallasos szellemi iparos csalad gyermeke. (Sztletett: 1781. januar 5.,
Gyongy6s, Heves megye). Sziil6varosaban, majd Rozsnyon és Egerben
tanul. Mindig nagyon alapos, rendszeres, pontos. Tehetségére tanarai
felfigyelnek, j6 tulajdonsagait megjegyzik, értékelik. Lelki élete alaku-
lasara jelent6s hatassal van Szent Ferenc-rendi lelki vezet6je. (Talan tSle
is eredeztethet6 fokozott érdeklédése azok irant, akik 6nmagukon nem
tudnak maguktol segiteni, a szegényeken és a betegeken segiteni akard
tevékenysége, a mindenkivel (még a gonosz emberrel) szemben is
tanusitott felebarati szeretete.) Lelkiségének jellemzsje a Szlizanya tisz-
telete, 14 évesen partfogéjaul és védelmez6ijéil valasztja, a ,,Boldog-
sagos Sziz Maria tarsulata” nev( ifjusagl egyestlet tagjaként megfogadja:
egész életében hiven akarja szolgalni.

1804-ben tortént felszentelése utan hamarosan az egti szeminarium
tanulmanyi feliigyel6je, lelkiismeretes és pontos munkéja alapjan 1818-
ban az egri f6székesegyhaz kanonokava nevezik ki.

Negyvenhét éves, amikor Ferdinand csaszar 1827. méjus 25-én
kinevezi az Ot politikai megyére kiterjed6 Szatmari Rémai Katolikus
Egyhazmegye piispokévé. XIII. Led papa jovahagyasat kévetéen 1828.
marcius 16-an piispokké szentelik, atveheti az egyhazmegyét. Feladata: a
ra bizott 71 plébania (ekkor) mintegy 60.000 hivéje, s az Sket szolgald
papsag korében kell 6riznie az apostoli hagyomanyt, olyan korban,
amelyben a liberalizmus filozo6fidja, életfelfogasa és timado vallastalan-
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saga az uralkodo, az allamigazgatasban, de még az egyhazban is €l és hat
a jozefinizmus szelleme. Ebben a vilagban kell mindenkihez szél6an
hirdetnie az evangéliumot.

Ham Janos harom évtizedes plispoki, egy évnyi hercegprimasi ma-
kodésének helyes megértése érdekében sziikségét érezzitk annak, hogy
fentebbi megallapitasunkat (legalabb néhany utalds erejéig) bévitsiik,
részletezzik. Mindenekel6tt 1a kell mutatnunk a XIX. szdzad elsé év-
tizedeiben €16 és mikodo egyhaz és a vallasi élet néhany magyarorszagi
sajatossagara. A Habsburg uralkodok altal kiépitett és fenntartott allam-
egyhazi rendszerben az allam annyira befolyasolta az egyhaz mikodését,
hogy még a mindennapi vallasgyakorlatot, a tdmegek hitéletét is igyeke-
zett részletesen, racionalista szellemben szabalyozni® Még a szazad negy-
venes éveiben is szamos piispoki és érseki hely (szandékosan) betdltetlen
volt. A nunciusi jelentések mindsitése szerint a (kinevezett, mikodo)
plspokok (sokan) nem igazi lelkipasztorok, a papsag elhanyagolja egy-
hazi kotelességeit, életmodja kifogasolhatd, sok a panasz a kolosto-
rokra, meglazult a szerzetesek fegyelme, megromlott az el6ljarok és a
szerzetesek viszonya.?

A jozefinista kor végén, 1852-ben Michele Viale Preld nuncius igy
vélekedett a magyar pispokokrol: ,,1848 el6tt a magyar klérus igen
messze volt attdl, aminek lennie kellett volna. A plispokok puspoksé-
giik gazdag j6vedelmeivel foglalkoztak, s minthogy a felsé tabla tagjai-
ként részt kellett venniiik az orszaggyilésen, sokszor két-harom éven at
tavol voltak egyhdzmegyéjiiktSl, s politikai tigyekkel voltak elfoglalva,
elfeledkezve arrdl, hogy apostoli kiildetéstik a hivek lelki gondozasa. A
régi rendszerben a pilispokok tulsagosan el voltak foglalva politikai
tgyekkel, s egyhazmegyéjiik igazgatasat tobbnyire helynékeikre hagytak,
akik nem mindig voltak alkalmasak arra, hogy eleget tegyenek azoknak a
feladatoknak, amelyek egy piispokre harulnak. Ennek eredménye volt a
papsag hanyagsaga és a nép hitéletének megromldsa. Magyarorszagon
nagyon sokat kell tenni a hén ahitott vallasi tjjasztletés érdekében, s el

8 Katus Laszl6: A magyar katolicizimus a XVII-XIX. szdzadban (Jozefinizmus, liberalizmus és
Fatolikus megijulis). = Somorjai Adam és Zombori Istvan (szerk.): A katolikns egyhiz
Magyarorszagon. Bp. 1991. 64.

9 Katus: i. m. 64.
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kell ismerni, hogy egy ilyen vallalkozas nem napok, hanem hosszu évek
munkaja lesz.”10

Ebbe a vilagba kell elhelyezniink és a fenti allapotokhoz kell
viszonyitanunk a XIX. szazad harmadik-hatodik évtizedbeli szatmari
egyhazmegyét, Him Janos puspoki tevékenységét, hogy megallapithas-
suk, mennyire mas volt, mint szamos kortarsa, és valos értékében
értékelhessiik az életét, munkassagat, megvalositdsait.

A pispoki székhely, Szatmarnémeti, ekkor 10-11.000 lakosu, f6ldma-
vesek és kisiparosok lakta varos, belteriiletén mocsarak, a Szamos holt
medrei. Rendezetlen, jarda nélkili utcak, alacsony hazakban kisigényti
emberek, a természeti csapasok, a gazdasagi élet pangasa folytan szegény-
ségre karhoztatott nép. Kolcsey Ferenc az orszaggytlésen (1832-ben) a
varost {gy jellemzi: ,Jutum super lutum et dicitur tSltés”. Lakossaga
lelkén nyomasztolag tilt a vallashaborik korabdl eredé tiirelmetlenség.

Ham Janos bizonyosan mérlegelte egyhdzmegyéje helyzetét, és
felismerte az adott torténelmi és tarsadalmi helyzetbdl szarmazo felada-
tokat. Helyesen allapitotta meg, hogy a szatmari egyhiazmegye 1ényegében
missziés teriilet, s azt, hogy a szamban és kiterjedésben fejl6dni, néve-
kedni akar6 Egyhaznak (lelkileg és szellemileg képzett) misszios lelkii-
letd papokra, szerzetesekre és sok (hasonld) vilagi hivére van sziiksége.

Jol latta, hogy mindehhez ilyen szellemtvé kell nevelnie egyhaz-
megyéje papjait, s meg kell teremtenie a vilagiak megfelel6 keresztény
képzésére/nevelésére szolgalé intézményeket, s gyarapitania kell (az j
nemzedék felnevelésével parhuzamosan) a keresztény életd és magatartasu
vilagiak szamat, els6sorban a vallastalanok és a k6zombések kéréb6l.

Ham Janos személyes példaja, életmodja, az egyhiazmegye kor-
manyzasaban kifejtett tevékenysége tantuskodik arrél, hogy 6 komolyan
vette a szeretet parancsat, s azt is tudta, hogy a leger6sebb misszios er
a szeretet tanusaga. Frezte a lényeget: az Egyhaz kiildetése: szolgalnia
kell Isten népét, s szolgalatanak tettekben kell megnyilvanulnia.

Tett az életmdd is, a személyes példa. Példat mutatott beszédével és
viselkedésével, szeretete megannyi megnyilvanulasaval, meggyanusitha-
tatlan tisztasagaval. Him Janos piispoksége elsé huszonharom évében a

10 Tanulmanyaban idézi Katus Laszl6, vo.: Katus: i.m. 65.
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régi puspoki épiiletben, a jezsuitdk egykori hazaban lakott, ahol nagyon
egyszerten élt, fénylzés nélkiil, szigord életrendet kialakitva. Egyszertien
étkezett, sohasem reggelizett, ritkdan és keveset vacsorazott, bort, fekete-
kavét sohasem ivott, nem dohanyzott; 6ltézéke is egészen egyszer(i volt.
Nagyon takarékos volt, (a plspoki hdztartis koltségeit 6 maga ellen-
6rizte), hogy minél tébb raszorulén segithessen.

Sok id6t toltétt el imaval és (mar kora hajnalban is) elmélkedéssel;
mindez bizonyosan edzette higgadt természetét.

Szérakoztat6 jatékban nem vett részt, pihenésként székhaza kertjé-
ben maganyosan sétalt. Minden kedden meglatogatta a korhaz betegeit,
cstutortokon pedig az irgalmas névérek rendhazat (a neveléssel foglal-
kozokat).

Ham Janos tudta, hogy a keresztény kildetés 1ényege: vallalni kell a
szenvedést is. Szenvedés az ember életében minden betegeskedés.
Egészségi allapotardl, betegségérol vagy gyengélkedésérdl azonban soha-
sem nyilatkozott. Kérnyezete egyetlen silyosabb esetrdl tud: 1855-ben
Szatmarnémetiben kolerajirvany pusztitott, s miutin az orvosok mar
lemondtak a koleraban megbetegedett titkarardl, a pispok bement a
beteghez,!! agyanal térdelve imadkozott érte. A beteg titkar megkénnyeb-
biilt, révidesen meggyogyult, ezt a pispok imajanak tulajdonitottak.

Ezt kovetSen viszont a fert6zés jelei/tunetei a puspokon is meg-
jelentek, de révidesen elmdltak, meggyogyult.

A kortarsak a plspok imaja meghallgatisanak tulajdonitottdk a
szatmari irgalmas névérek haldoklé f6n6knéje meggyodgyulasat is.!?

Kortarsai nem tudtak 6nként vallalt szenvedésérdl, a nyilvan engesz-
telésiil hordott ciliciumroél, széges vezekls Gvrél.

Pispoki hatalmanak meg kellett nyilvanulnia tanitasaiban. Ham
Janos tanitotta a ra bizott hiveket is és az egyhazmegye papjait is. Sok
szentbeszédet tartott a Székesegyhdzban, ezekben, a Szentirast és a
szenthagyomanyt hitelesen 6rz6 forrasokbol meritett szentbeszédeiben,

11 A betegen mar a haldoklas jeleit észlelték. (Irsik 1894: 68.)

12 Az id6s Strasser Xavéria névérrdl az orvosok lemondtak, mar eszméletét vesztve
fekidt, amikor Hiam Janos betegigyanal térdelve imadkozott érte. Amikor felallt,
kereszttel jelélte meg a beteg homlokat, majd kisvartatva a csendben ott allé névé-
reknek ezt mondta: ,,Fénckn6ték nem fog meghalni” Es tavozott. Xavéria nGvér
meggyogyult és még tobb évig kormanyozta a szerzetesrendet. (Irsik 1894: 68.)
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gondosan kidolgozott!? egyhazi beszédeiben mindenkihez széléan hir-
dette az evangéliumot.'4

Az els6 f6pasztori levelében!> 1ényegében mar benne van Ham Janos
egész lelkisége, f6pasztori levele tulajdonképpen mar egész késébbi mun-
kassaganak tervezete. Papjait mar ekkor figyelmeztette: papi hivatasukat
jol csak akkor tolthetik be, ha buzgdk, szent életliek, s ugyanakkor
képzettek, a j6 tudomanyok kedvel6i. Kimondja: a tudatlan pap a nép
vesztét okozza, s szanalomra mélto az a nép, amelyet tudatlan pap vezet.
Nem érdemli meg a lelkipasztor nevet az a pap, aki nem tudja tanitani is
a rabizottakat.16

Természetesen — mondja — mindenkinek elsésorban azt a tudomany-
agat kell mutvelnie, amely a tarsadalomban elfoglalt allasanak leginkabb
megfelel, de arra is térekednie kell, hogy altalaban olyan ismereteket is
szerezzen, amelyek lelki élete és majdan 616k élete és boldogsaga sza-
mara is szlikségesek. (Papjaitdl alapos teologiai képzést s tudast vart el.)
Arra is figyelmeztetett, hogy az igazi tudomanyossig sohasem lehet
Onelégiilt, mert minél tébbet tanulunk, annal inkabb érezhetjiik, hogy
milyen keveset tudunk.

Ham Janos megérezte a lényeget, nem a cimeket és a kiils6 latszatot
kedvelte, nem a felfuvalkodottakat, hanem azt a tudomanyossagot, amely
a szeretettel és az alazatossaggal karOltve jar. Szent Berndtot idézi:
»Vannak, akik tudomanyra tesznek szert csupan azért, hogy tudjanak.
Ez csunya kivansag. Aztan vannak olyanok is, akik tudomanyossagra
azért torekszenek, hogy kitlinjenek, hogy az emberek figyelmét magukra
vonjak és tiszteletben részestljenek; ez undok hidsdg. Masok szerzett
ismereteiket, tudomanyukat eladéva teszik. Bz fortelmes kapzsisag, tizér-
kedés, nyerészkedés. Némelyek végil azért torekednek tudomanyos-

13 Forrasaira mindig pontosan hivatkozik.

14 Szentbeszédeibdl haromkotetes valogatds készilt: Boldog emlékii Hdm Jdanos szatmdri
plispok egyhazi szentbeszédei. Kbzrebocsatja Meszlényi Gyula szatmari plspok.. Szatmar
1903-1904.

Meg kell emlitentink azt is, hogy plispoksége elsé évében sokaig 6 latta el a szatmarnémeti
plébanos tisztségét is; minden vasarnap reggel 6 érakor szentmisét mutatott be a varosban
alkalmazott cselédlanyok szamara, s céliranyos lelki nevelésben részesitette Sket.

15 Szatmar, 1828. aprilis 19.

16 Trsik 1894: 73.
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sagra, hogy kotelmeiket megismerjék s azok ismeretére masokat is
oktassanak. Fis ez a Szentlélek ajandéka.””

Tudjuk, hogy a szellem terlletén minden megismerés titokzatos és
felfoghatatlan, ezért minden igyekezetiink hasztalan, ha az isteni kegye-
lem nem timogat benniinket, ha nem késziti el§ az isteni ige befogada-
sara az emberek szivét. A papoknak azonban az evangélium hirdetése-
kor térekedniiik kell, hogy az isteni kinyilatkoztatast olyan épségben és
tisztasagban adjak at, ahogyan azt az anyaszentegyhiz megdrizte és Grzi,
ugyanakkor — erre figyelmezteti Oket — mindezt egyszeri, kénnyen
érthet6 médon kozoljék, keriljék a hangzatos szélamokat, a sallangos
mondatok nem hatnak a szfv mélyére.!8

A plspok nagyon jol latja, hogy az emberek mindegyikére ugyan-
azzal a beszéddel egyforman hatni nem lehet, ezért az emberekkel valé
egyéni (alkalmi) foglalkozas fontossagat hangsulyozza.

Figyelmeztet: minden ember t6rekszik a j6 hirnévre. A papoknak is,
a puspoknek féleg, tanitdsuk és személyes példajuk révén ki kell vivniuk
mind a hiveik, mind a masok megbecsiilését, bizalmat, csak igy hallgat-
nak tanacsaikra, csak igy kovetik példajukat. 17

Ham Janos jol tudta, hogy egyhdzmegyéjében sok a német anyanyelva
hivé, ezért papnévendékeit mindig buzditotta: tanuljanak németil, hogy
a német hiveknek sajat nyelviikon hirdethessék az igét. Ebben is példat
mutatott, egyrészt azaltal, hogy németbdl tékéletesen forditott, németiil
tarsalgott, masrészt azaltal, hogy szitkség szerint prédikalt is németiil.20

A hivekhez sz616 tanitasaban a keresztény erények megvalositasara
val6 torekvést szorgalmazta, killonésen a felebarati szeretet gyakorlasat.
Arra is ramutatott, hogy a keresztény emberek egyben j6 hazafiak is,
minél keresztényebbek, annal jobb hazafiak. A keresztény hit és erkolcs-
tan ugyanis az Isten térvényeinek megtartisa mellett a polgari koteles-
ségei teljesitésére (is) neveli az embereket, azaz megtanitja Gket, hogy
elkeriiljék mindazt, ami hazajuk karara van; a k6zjéért valé munkalko-

17 Trsik 1894: 75-76.

18 Trsik 1894: 49-50.

19 Trsik 1894: 50-51.

20 Amikor 1855-ben a bécsi minisztérium Ham Janost a szatmari puspokségtdl is meg
akarta fosztani, az 6t védelmébe vevé politikusnak a miniszter azt mondta ,,.De
hiszen nem tud némettl.” (Irsik 1894: 106.)
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dasra 6sztondzte Gket, felebarati szeretetre és az igazsagossag megtarta-
sara kérte Sket.

A lelki megujulas szorgalmazasa kiilsé reformokat igényelt, a tovabb
épitendd egyhaz szamara intézmények teremtését. A piispok ezekben a
maga lehetSségei szerint vett részt. Sokan ma is a varost épitd, a
modern varosképet kialakité plspokként tartjak szamon. Kétségteleniil
6 alakitotta ki Szatmarnémeti arculatat, de nem ez a cél vezette. Epitmé-
nyeinek egy része az egyhazmegye kézpontjanak kialakitasa, az egyhdz-
megyében kifejtendd, a lelki gondozast, a hit apolasat célzo tevékenység
megszervezése, el6segitése érdekében létesiilt. Ilyen a szatmarnémeti
Székesegyhaz (befejezése, bovitése), ilyen a plspoki palota megépittetése,
masrészt az Irgalmas Szent Janosrdl nevezett Irgalmasrendi Szerzetesek
szerzetesei hazanak (és korhazanak), a Pali Szent Vincérdl nevezett
Szatmari Irgalmas Névérek kolostoranak, templomanak (és iskolajanak)
éptilete, a Szent Ferenc-rendi szerzetesek tervezett betelepitése céljabol
éptlt kolostor (és dolgozé haz), a Kélvaria templom, a temetSben épi-
tett kapolna. Ide kell sorolnunk természetesen az egyhdzmegye egész
tertiletén kezdeményezett épitkezéseket is, 13 templom, 19 plébaniaépi-
let és ugyanannyi iskola felépitését, épittetését.

Ham Janos helyesen latta, hogy az egyhaz nem statikus intézmény,
fejlédnie kell, mégpedig a lényeg megbrzésével, azt is latta — az el6b-
biekben mar utaltunk rd — hogy egyhdzmegyéje misszios teriilet.
Egyhazmegyéje meger6sodését, névekedését azonban Ham Janos nem
a mas vallisuak attéritése révén akarta elérni, hanem a katolikusnak
keresztelt k6z6mbos (akar vallastalan) rétegek szellemiségének alakitasa,
a hitiket megvall6, vallasukat gyakorlé hivek szamanak novelése révén.
Nem a héditas, hanem a szolgalat szellemét szorgalmazta.

A plispokségébe magaval hozott jellemvonasainak egyike szocialis
érzékenysége. Azonnal észrevette a sok beteget, szegényt, koldust és a
hajléktalant. Ezért kezdeményezte és valdsitotta meg az ,,aggapolo
intézetet”, a Szatmdrnémeti vdrosi szegények intézete néven létesitett menedék-
hazat, a mizerikordianusok koérhazat, ezért is telepitette Szatmar-
németibe a betegipol6 szerzetesrendeket, ezt a célt szolgalta a téglagyari
(cigany) munkdsok gyermekeinek nevelését és iskolazasit/ képzését
célz6 ,,dolgozé haz” épitése. (Célja: létbiztonsagot teremteni a cigany
csaladok gyermekei szamara.) A szegények Ugye szamara a mindenkori
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legfontosabb tigy volt. Szocidlis szemléletének és segiteni akarasanak
lényeges sajatossaga, hogy a szegényeket és raszoruldkat vallasi (és
etnikai) kiilénbség nélkiil szolgalta, elsésorban az embert tartotta szem
el6tt, mert benne az Isten képmasat kereste és védelmezte.

Szocialis vonatkozasu tevékenységének szambavételekor a konkrét
intézmények létrehozasanak, megvaldsitisainak gyakorlati kivitelezése
kapcsan felfigyelhetiink Ham Janos koriiltekinté okossagara. Kezdemé-
nyezte és mindig megtalalta a moédjat, hogy a tarsadalom e kérdéseinek
megoldasaban egytittmikodjék azokkal az intézményekkel és személyek-
kel, akik hasonloképp a tarsadalom jolétének épitésén munkalkodnak.
fgy példaul a szegények menedékhazanak, az aggapolé intézetnek a meg-
valésitasakor megnyerte (az eleinte sokat akadékoskodd) varosi tana-
csot, megépitésekor katolikus és reformatus polgarokat is tevékeny kozre-
mukodésre birt, a mizerikodianusok koérhdzanak és gyogyszertiranak
létesitésekor hasonloképp. Az emberi személy tiszteletén alapul6 kap-
csolatok megteremtése tehat gylimoleséz6 (anyagi hozzajarulasokban
megnyilvanulé) eredményeket is hozott. Az egyilittmkodés az egyhaz
és a varos/megye polgari hatalmi intézményei kozti helyes viszony meg-
teremtésében segitett, annak a felfogisnak a tetjesztésében/tetjedésében,
hogy mind az egyhaz, mind az allam (a kézhatalom) az emberért létezik,
kapcsolatuknak az emberi személy tiszteletén és szolgalatan kell alapulnia.

Mind a tarsadalom, mind az egyhaz fejlédése szempontjabdl nagyon
fontosnak, szitkségesnek tekintette a neveléssel foglalkozék megfelelé
képzését, iskolak létesitését. Ezért létesitette az irgalmas névérek
kongregacidjara bizott tanitonSképzét, (a Nagykarolybdl Szatmar-
németibe athozott mesterképzé atalakitisaval) a i tanitoképzot, a fiaik
tovabb tanittatisahoz elégséges anyagiakkal nem rendelkezé szegény
falusi csalddok tehetséges gyermekei szamara a didkotthont, a puspoki
konviktus intézményét.

(Mastél évszazad tavlatabol visszatekintve bizonyithatd, felmérhetS és
realisan értékelhetd ezeknek az intézményeknek a jelent6sége és hatisa
a varos, a megye, illetSleg az egyhdzmegye alakulisa/fejlédése szem-
pontjabdl.) 2!

2l Komoly szaktanulmany megirdsara mélté téma.
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A XIX. szazad elsé felének (az elé6z6kben mar emlitett) magyar
torvényhozasi rendje értelmében puspSkként Ham Janos is hivatalbél a
térendi haz, kvetkezésképp az orszag térvényhozo testiletének tagjava
lett. Mas plispokoktSl azonban killénbozott, ugyanis — emlékirataiban
megirta — nem szfvesen ment el az orszaggyillés tilésszakaira, nem volt
politikus alkat. Tény, hogy 1830-t6l tEbbszor is részt vett az
orszaggytlés munkalatain, de az aktiv munkabdl igyekezett kivonni magit,
okat 1s emliti: elvei nem egyeztek a nemesi orszaggytlés felfogasaval.??

Amint az egyéniségérdl az el6z6kben elmondottakbol megallapithat-
juk, szelid lelkdi, csendes, imadkozo-elmélkedd életet €16, a rabizottak
(papok és vilagiak) lelki életével t6r6d6 ember volt. Emlékirataib6l azt
is megallapithatjuk, hogy nem kedvelte a gyors valtozasokat, ilyen érte-
lemben konzervativ (de nem maradi) volt. Mindezek alapjan érthetd,
hogy nem talalta helyét a negyvenes évek politikai kiizdelmeiben, s akarat-
lanul sodrédott a szamara idegen kozéleti eseményekbe.

1847-ben meghalt a kiraly ,.helyettese”, a nador. Osszel az orszaggyUlés
nadorra valasztotta Istvan féherceget, aki hivatalba lépését megel6zGen
megvalasztatisa érdekében korbejarta az orszagot. Szatmarban is jart.
Ham Janos emlékirataiban emliti, hogy (noha nem egykénnyen alkotott
itéletet az emberekrol, f6ként nem elsé latasra) Istvan féherceg nem
nyerte meg a tetszését. A féherceg utjinak szerencsés kimeneteléért
(Nagykarolyban) pénteki napon bemutatott szentmisén ugyanis éppen &
nem jelent meg, tavolmaradasaval megbotrankoztatta a sokasagot, az
ebédnél pedig csupan husételeket fogyasztott (holott Karolyi grof
hajlandé volt bojtos ételeket készittetni).

Ham Janos neveltetésébdl eredben feltétlenil tisztelte a torvényes
apostoli kiralyt, ezért az sem tetszett neki, hogy a f6herceg monarchia-
és vallasellenes elemekkel szovetkezik. Rosszallotta a tisztdjitdsoknal
immar kialakult szokast: a nagy ivaszatokat, perlekedéseket, veszeke-
déscket, verekedéseket, mi tobb: gyilkossagokat. Mindez — allapitja meg —
a nép erkolesi romlasahoz vezet.

22 A magyar nemzeti reformmozgalomban és liberalis nacionalizmusban a protestans
nemesség ¢s értelmiség jatszott vezetd szerepet, a katolicizmussal egyik réteg sem
rokonszenvezett. A tarsadalom gondolkodasiban egyébként is a politika dominalt,
hattérbe szoritva minden egyéb vilagnézeti vagy vallasi érdeklédést. Ez aldl a katolikus
fépapsag sem volt kivétel. (Katus: i.m. = : A Ratolikns egyhaz Magyarorszdgon: 67.)
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Az orszaggyllésen — a bevett szokas szerint — a megvalasztott nadort
a legmagasabb egyhazi méltésagnak kellett koszontenie. A hercegprimas
meghalt, az egri és a kalocsai érsek beteg, igy a piispoki kar legbregebb
jelenlevé tagjaként 6t biztak meg a készontésével.

Emlékirataiban megirta, hogy az 1848-as marciusi forradalmat
megel6z6 idGszakban az orszaggyilés ellenzéki tagjai titkos gytléseken
(amelyen kivalébb konzervativok is részt vehettek) a szabadsag és
egyenlGség elvei alapjan megfogalmaztak egy, a forradalmat el6készitd,
az uralkodénak benytjtandé alkotmanymoédositd széveget, amelyet
marcius elején a rendek nyilvanos tlésén el is fogadtak. Ezt a f6rendi
haz nyilvanos tlésén is elfogadtak, s maga a nador vallalta, hogy kiildott-
ség élén Bécsbe viszi. A nadornak a rendek azt igérték, hogy ha
Ferdinand vonakodnék elfogadni, 6t kialtjak ki Magyarorszag kiralyava.

A forradalom marcius 15-én gy6zott. Négy nap mulva, vasarnap, a
nemzeti 6rom jeléiil az orszaggytilés mindkét haza halaadé tinnepélyes
nagymisén vett részt. Rangidés puspokként Ham Janosnak kellett el-
mondania a Te Deumot. Vitathatatlan, hogy az egyhazat ért tamadasok
sokasdga miatt sok mindenben nem értett/érthetett egyet a politikusok-
kal. Mégis, Ham Janos plispok, aki immar kézel két évtizede tantja a
magyar tarsadalmat (is) efjeszt eurdpai dramlatoknak/reformfolyama-
toknak, ugy érzi, 6rvendeniink kell annak, hogy ezek Magyarorsziagon
békésen, alkotmanyos uton értek célt. Az tnnepélyes halaadassal kap-
csolatosan fel is jegyzi: ,,Istennek mindenért halat kell adnunk, ami
velink torténik, joért és rosszért egyarant — mert a bajok is, amelyek
stjtanak, Isten szandékaiban jok a mi szamunkra, benniinket Istenhez
téritenck és javulasunkra szolgalnak; tgyszintén, hogy jelen esetben meg
kell koészonni Istennek, hogy ami mas nemzeteknél vérontassal ment
végbe, az itt anélkil folyt le.”?3

A forradalmi események megzavartak a nyugodt, higgadt gondol-
kodasu és természetd Ham Janost. Minthogy nem akart cselekvéen be-
avatkozni a kozéleti/politikai eseményekbe, nem virta meg az orszag-
gyilés berekesztését, hazatért Szatmarnémetibe. Az eseményeket és az
emberi cselekedeteket azonban mindvégig az isteni torvény szellemében

23 Dr. Scheffler Janos: Hdm Jdnos szatmdri piispok és kinevegett primds emlékiratai 1848—49-bil.
Bp. 1928.

212



és zsinormértéke szerint szemlélte, fogta fel és itélte meg. Tanusitjak
feljegyzései, emlékiratai, amelyekben éles és kritikus szemmel tarja Sket
elénk. Felismeri a jot, ami népe javat szolgalja, de észreveszi a karos
jelenségeket is.

A magyar orszaggyilés egymasutan targyalta a torvényjavaslatokat,
hogy aprilis 11-ére a kiralyi szentesitésre készen legyenek (ami meg is
tortént). A fépasztorok linnepélyes hangu kérlevelekben tgy irtak ekkor
a magyar szabadsagrol, mint a magyar katolikus Egyhaz kézkincsérdl.2+
A papsag (ezekre is alapulé) magatartasa az allami konszolidacio
szamara 6riasi erét jelentett. Az egyhaz ugyanis (helyesen) latta, hogy a
lényeges értékek biztositasara (alkotmanyos) rendnek kell lennie, a rend
teremti meg a keretet, a rend megteremtése pedig a vildgi tarsadalom
joga és kotelessége. Eszkoze a jogi szervezet, a torvények alkotdsa és
végrehajtasa. A bolcs térvénykezés alkotja a tirsadalom szervezs erejét.?

A gyorsan készil6 térvények joghézagjait kézben sok demagog rend-
bontisokra hasznélta, a demokratikus iranyzatda térvényeket, a szabad-
sagot szabadossaggal cserélték fel.20 Ham Janos felfigyel a jelenségre és
hiveihez intézett korlevelében?” figyelmeztet: ,,érizkedjetek azoktol,
akik azon szin alatt, hogy javatokat akarjak, sajat hasznukat keresik... Ne
higgyetek minden léleknek, mert sok hamis tanitok jarnak koril arra
torekedvén, hogy a jambor lelkeket is elcsabitsak, s midén ezeket
tévutra vezetik, tulajdon hasznukat munkaljak: meg ne csalatkozzatok,
ne engedjétek magatokat masok szemtelen céljainak eszkozévé lealacso-
nyittatni.” Kéri: | figyeljetek a lelkipasztorokra, akik szivb6l kivanjak
javatokat el6mozditani.”

Az egri f6kaptalani helynok a papsaghoz irt korlevelében a felelSs
nemzeti kormany munkédjanak gyamolitasara szolit. Kijelenti: a szabad-
sag, egyenlGség és testvériség a legszebb eszméket tartalmazzak, ha e

24 Meszlényi Antal dt.: A magyar katolikus egyhaz, és az, dllan: 1848 /49-ben. Bp. 1928. 36-8.

25 Orsy Laszlo: Az egyhaz kiildetése és az eviligi tarsadalom. = Békés Gellért és Endreffy
Zoltan (szerk.): Szegénység, gazdagsdg, gazddlkodds. Katolikus Szemle. Pannonhalma,
1994. 84.

26 Meszlényi : i.m. 40-1.

27 Szatmari puspokként 1848. jalius 7-én kiadott korlevele. (Az eredeti kéziratos példany
a szatmari puspoki levéltarban 6rzétt, a puspokok XIX. szazadi kérleveleit tartal-
mazé iktatékényvben.)
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szavakkal nem élnek vissza. De figyelmeztet is: a szabadsdg mezsgyéje
csak addig terjedhet, ahol a masiké kezd6dik. Ezen tulmenni mar szaba-
dossag. Tovabba: a rend fonntartasa nélkil a szabadsag sem létezhet.
Meg kell szilarditani a rendet és a békét, tovabb kell fejleszteni alkotmanyos
életiinket, a tarsadalmat meg kell 6évni az anarchiatdl és a fejetlen-
ségt6l.28

A plispokok testiilete husvétkor (1848. aprilis 23.) kbzos pasztor-
levélben fordul a papsighoz és a hivokhoz: békére, egyetértésre, a
szabadsag kincseinek megbecsiilésére buzditotta Sket. Megallapitja,
hogy a valédi szabadsag az igazsigon, tOrvényen, renden alapul. A
kormany hatésagai iranti bizalmat kér t6liik.?

A reformtorekvések a korszellem hatdsaként az (alsé)papsag korében
is jelentkeznek.3? Az esztergomi és az egri érseki szék, a gydri, szepesi,
székesfehérvari és vaci puspoki szék azonban ires, a kalocsai érsek
Oreg, a tObbi pispok pedig vagy elmulasztotta vagy nem merte kézbe
venni a papsag reformkivansagait.3! A kultuszminiszter az alsé papsag
mozgolddasa folytan tamadt kérdések megbeszélésére Pestre hivija a
piispokoket. Igy juniusban Ham Janos is visszatér az orszaggytlésre (s
mint mindig, a szervitak rendhazaban szall meg). A plspokok testiilete
ekkor megvizsgalta és mérlegelte azokat a kérdéseket, amelyek kihatas-
sal voltak az egyhazmegyék, illetéleg az egész magyar katolikus egyhaz
életére, s — tudvan, hogy az egyhaznak lehetnek sebei, de orvoslasuk
mindenképp a lelki gyarapodashoz vezet — t6bb kérdésben intézkedtek
is, igy hozzajarultak az alsépapsig anyagi javadalmazasanak jobbitasa-
hoz, de megoldatlan maradt az egyhazi fegyelem t6bb kérdése, a coliba-
tus torvénye, a kanoni engedelmesség, a szerzetesrendek megreforma-
lasa. Mindezek megfelel6 formaban valé megvitatasara és megoldasara a
hierarchia minden szintjén jelentkez6 k6zos igény alapjan a ptspoki kar
elhatarozta nemzeti zsinat Osszehivasat.

28 Meszlényi: i.m. 42.

29 Meszlényi: i.m. 45-6.

30 Budapesten az alsopapsag egy része 12 pontban foglalta 6ssze koéveteléseit. Ezek
némelyike ma mar a II. Vatikdni Zsinat allasfoglalasait ismerve helytallé. Ugyan-
akkor szélséséges nézeteknek is hangot adtak. Hangvételiik, stilusuk, s f6ként az,
ahogyan ezt a sajtoban kézzétették mindenképp kifogasolhato.

31 Meszlényi: i.m. 57-8.
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Minthogy azonban Hiam Janos primasi megerSsitése késett, a
vatikani nuncius kieszk6z6lt egy papai brévét, amely felhatalmazta mint
szatmari plspokoét, hogy apostoli kéveti minéségben nemzeti zsinatot
hivjon dssze és azon elnékoljon. 32

Ham Janos nem akart élni a kapott felhatalmazassal, de kinevezte a
zsinatot el6készit6 bizottsagot: Lonovics érseket, Szcitovszky, Rudnyan-
szky és Ocskay piispokoket, valamint az egyetlen tényleges érseket, a
kalocsai grof Nadassyt, aki augusztus 1-jén Ossze is hivta a zsinatot
Esztergomba, id6pontjaul szeptember 24-ét jelolve.??

Ham Janos a zsinat céljaul tdzte, hogy Oszintén és kend6zés nélkiil
megtargyalja a magyar egyhaz minden kérdését, nemcsak azt, ami fényt
és derit jelent; hanem ami borut és arnyat is. Azt akarta, hogy a
(konkrét) élet alapos ismeretére alapozzon, a megvaltozott jelenre és a
kétes jovére nézve hatarozott programmal.

A kés6bbiekben tébb egyhazmegyében el6késziletiil egyhdzmegyei
zsinatot tartottak. Az orszagos zsinat azonban elmaradt. Az orszaggyi-
lés ugyanis nem oszlott szét, megtartasa késébb pedig mar sem okos,
sem tanacsos nem volt.

A kilengések, az tdjitasok szelleme (atmeneti jelenségként) a szer-
zetesrendekbe (piaristak, bencések, cisztercitak) is eljutott. Ham Janos
ezekkel a késSbbiekben, primas kordban szembestlt. A cisztercitak
ugyanis kérelmeik orvoslasaért a kultuszminiszterhez folyamodtak.
Eotvos Jozsef azonban érezte, hogy 6 nem illetékes, és az tigyet attette
Ham Janoshoz. O két piispokot (a csanadit és rozsnyoit) bizott meg az
ligy megvizsgalasaval, s altaluk sikerilt is (egy id6re) rendet teremteni.

Ham Janos érseki kinevezése.

Pestrél tavozasa elétt Ham Janost megkérdezte a minisztérium egyhaz-
gyl el6addja: hajlandé volna-e elfogadni a megiiresedett egri érsekséget
(nyolc puspoki és érseki szék volt tires). Him Janos valasza rovid és
tomor: ,,A személyemet illeté tigyekben nem szitkséges engem meg-
kérdezni, ki sohasem valogattam életemben, hanem mindig feljebbvaléim

32 A kalocsai érsek jogait sértve érezte, és ezért tiltakozé levelet irt Romaéba is, Ham
Janosnak is.

3 Meszlényi: i.m. 124-5.

34 Meszlény: im. 58-9. Hivatkozik a Primdsi Levéltarban talalhaté Hdm Aktikra (38.,102. sz.)
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rendelkezését kovettem.” (Emlékirataiban erre vonatkozdan megjegyzi: Az
egész dolog nem latszott nekem valami figyelemre méltonak, mert alig
hihettem, hogy a minisztérium, mely jél tudja, hogy a legtjabb esemé-
nyek legtébbijét elveimmel megegyeztetni képes nem vagyok, engem el6-
mozditani hajland¢6 legyen.)

A meglepetés junius utolsé napjaiban érte, amikor is a 48 éve iiresen
all6 esztergomi érseki székbe, hercegprimassa nevezték ki3¢ Els6 kérdése
az volt: Vajon nem lehetne-e a dolgon valtoztatni.

A XIX. szazadi magyarorszagi egyhazi viszonyok megértéséhez
tudnunk kell, hogy a Habsburg birodalomban a katolikus egyhaz allam-
vallas volt. Bz képezte a jogi alapjat annak, hogy az uralkodo, illet6leg
illetékes minisztériuma beleavatkozzék az egyhaz belligyeibe, a kinevezé-
sekbe, a plispoki és kiptalani, a primdsi birtokok, javadalmak at/elvéte-
lébe, 4t nem adasaba. Mar a XVIII. szazad masodik felétdl jelentkezett
az a torekvés, hogy a felviligosult abszolutizmus szellemében uralkodé
csaszar a katolikus egyhazat teljesen az allam felligyelete és iranyitasa ald
vonja, s ezaltal valodi allamegyhazza tegye. Maria Terézia ugyanis 1758-ban
felvette az ,apostoli kiraly” cimet, s ezzel igényt tamasztott az egyhaz
tgyeibe vald egyre kozvetlenebb beavatkozasra. Pelgjitotta a kiralyi
tetszvényjog (placetum regium) gyakorlasat és udvari torténészével,
Kollar Adammal kényvet fratott (1764) elébb Magyarorszag apostoli
kiralyainak f&kegyuri jogardl, majd a vallasi tigyekben (circa sacra) Sket
megillet szinte korlatlan hatalomrdl. Az allamegyhazi politikat radikalis
formaban II. Jézsef csaszar valésitotta meg, s — bar rendelkezéseit halala
el6tt visszavonta — a gyakorlatban a jozefinizmus a Habsburg Monarchia-
ban a XIX. szazad kozepéig uralkodo rendszer maradt. A kirdly nevezte
ki az érsekeket, pispokoket (elézéen megkérdezte az allamtandcsot, a
rend6rminisztert, esetleg a primast (ha volt), s csak ezutan terjesztették
fel papai megerdsités végett. A kaptalani stallumok bet6ltését is maga-
nak tartotta fenn. A pispOkségeket nem toltétték be, mert ilyenkor
jovedelmiik az allamkasszat illette.

35 Irsik 1894: 191.
36 Kinevezésében talan az is kézrejatszott, hogy Karolina Auguszta anyakiralyné igen
érdekl6dott az irgalmas névérek Szatmarnémetibe telepitett rendje irant.
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Ham Janos mindezt tudta, ezért mondta a megvaltoztathatatlan
tényre: ,,Uram, f6lemelvén levetettél engem, legyen meg a Te akaratod.”

Vivédasainak tandsiga sajat kezdi emlékirata is: ,,En, aki teljes éle-
temben meditaciéim alatt mindenbe, ami velem tértént belenyugodtam:
ez esetben erds elvemtdl eltérni készilltem. Es mindent elk6vetni, hogy
ezen kinevezés ne torténjék meg.”3 Ugy érezte, hogy életébe nem illik a
rang, a bibor, a kitlintetés.

A magyar kormany nem Orllt kinevezésének, bizonysiga, hogy
alland6 rend6ri megfigyelés alatt tartottak. Kinevezésekor a minisztérium
(az allami joggyakorlat szellemében) azonnal atvette viszont a szatmari
plispokség javadalmait. Plispoki kinevezésének romai jovahagyasa azon-
ban késett, de mindaddig amig a papa nem erGsitette meg Ham Janos
primasi kinevezését, torvényesen nem foglalhatta el az esztergomi érseki
széket, kovetkezésképp nem vehette at az esztergomi érsekség birtokait
(jovedelmét) sem. Ham Janos tehat Pesten maradt, itt varakozott az
eskutételre.

A politikai események sodrdban 1848 jdliusanak végén az
orszaggylés elhatarozta, hogy killdottséget killd Innsbruckba, hogy az
uralkodét hivja meg Pestre. A kiildéttségbe egyetlen papot jeldltek, az
ujonnan kinevezett esztergomi primast. A kiildottség tagsagan tul abban
semmilyen szerepet nem kapott, sem egyhazi méltésagara, sem a bevett
szokasokra nem voltak t6bbé tekintettel, nem & szoélhatott a kildottség
nevében. Him Janos emlékirataiban megallapitja, hogy a politikusok — s
természetesen a zajongo tomeg — nem kedvelte a papokat.

Lamberg meggyilkolasa (1848. IX. 28.) utan a kiraly feloszlatta az
orszaggyulést, ezt azonban a fels6hazban nem hirdették ki, egyébként
ekkor mar minden hatalom a rendi orszaggytlés, Kossuthék kezébe keriilt.

Az Bgyhaz — mint a torténelem folyaman mindig — most is ki volt
téve a torténeti erdk jatékanak és ostromanak. Es mint altaliban, a vilag
hatalmasaival szemben mindig hatranyos helyzetben.

Az 1848-as forradalom eseményei sodraban a katolikus egyhaz is
autonomiat kért a maga szamara. Ugyanazokat a jogokat, amelyeket
minden protestans egyhdz zavartalanul élvez.3® Augusztusra az autono-

37 Emlékiratai
38 Szemnecz Emil: Katholikus Autondmia. Bp. 1897: 18. (Idézi Meszlényi: i.m. 83.)
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mia kérdését megtargyalé kongresszus Osszehivasat tervezték, amelyen
tisztazni kivantak az allam és az egyhaz viszonyat, az egyhdzi vagyon
feletti rendelkezés jogat, az egyhazi iskolak szerepét, a vilagi befolyas
modjat és kereteit is.3% A katolikus egyhaz ugyanis a jozefinizmus kovet-
kezményeként tovabbra is az allamnak kiszolgaltatott. Kossuth Lajost
(sem miniszterként, sem a Honvédelmi Bizottmany elntkeként, sem
ideiglenes allamféként, kormanyzo-elndkként) nem illette meg sem az
apostoli kiralyi cim, sem azok a klauzuldk, amelyeket e cimen hasznalt
az uralkodé. Kossuth Lajos viszont ezeket (jogtalanul) hasznalva adta ki
rendelkezéseit. A katolikus egyhaz mindezt jogosan sérelmezte.

Ham Janos primasi kinevezésére utalva mar emlitettiik az emlék-
irataiban (is) megirt megallapitasat: a legijabb események legtobbjét
elveivel nem tartotta Gsszeegyeztethetének. Igy tehat még csak piispok-
ként is, késébb hercegprimasként is szamos kérdésben szembe keriilt a
magyar kormannyal és a torvényhozassal. Nem csodalkozhatunk ezen,
ugyanis a torvényhozas tevékenységében erds egyhazellenes szellem és
magatartas munkalkodott, erre éppen a kassai és a szatmari kévet adta
meg a jelt. A kifogasolt szandékok kézé kell sorolnunk a papok harcol6
egységekbe val6 besorozasat is. (Ham Janos magatdl értetédéen ellenzi: a
papok 6ldoklésben nem vehetnek részt.). Szembenallast okozott az
orszaggyllésnek ama hatirozata, hogy az iskolakat megszabaditja az
egyhazi befolyas aldl, kiveszi az egyhaz kezébdl és allamiva teszi Sket. A
lelkiismereti szabadsig megdvasa cimén/érdekében a vallisoktatas eltor-
lését javasoltak, hogy helyet adjon az ,,allampolgari” nevelésnek.

A katolikus egyhaz iskolaalapitasi jogat elutasitottak, megsziintettek
10 katolikus kozépiskolat és minden katolikus didkotthont (konviktust),
elvették az egyhazt6l a kozalapitvanyok sajat kezelése jogat, beavat-
koztak a szerzetesrendek beliigyeibe, az egyhaziak minden politikai
joganak megvonasara térekedtek, az orszaggyilés rendelkezni akart az
egyhazi vagyonnal (val6jaban meg akarta szerezni). 40

Emlitettiik, az egyhaz autonémiat kért, de nem kapott. Nem volt
patronatusi joga, nem kiildhetett didkot kiilféldi alapitvanyokra. Minden

3 Sarnyai Csaba Maté: Horvdth Mibdly kultuszminis3ter felbivisa az 1849. angusztus 20-in tartandd ka-
tolikns antondmia fongressus megtartasira. = Magyar Egyhdztorténeti Vézlatok, 1997./1-2:147.
40 Meszlényi: i.m. 126-39.
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itéletében tovébbra is a kormanytol kellett jovahagyast kérnie/ kapnia.
Az orszaggytlésben pedig az egyhazzal szemben ellenszenv uralkodott,
a legjogosabb kérdésekben is elgancsoltak.

Az Egyhaz nyilvanvaléan nem térhetett ki a kiizdelmek el6l, ugyanis
Krisztus Egyhaza nemcsak a f6ldon tovabb él6, hanem a f6ldon
szenved$ Krisztus. Az Egyhaz szenvedése Krisztus szenvedése is, érté-
kes, mert aldast hoz a vilag szamara. Semmi kétség: a magyar katolikus
egyhaz, illetéleg az 6t képvisel6 plispokok és a primas érsek semmiképp
sem marasztalhatd el amiatt, amiért nem értett egyet az egyhazellenes
politikai aramlat szellemével és intézkedéseivel.

Oktoéber végén a folyamatosan ilésezd orszaggytlésen feliilkereke-
dett az a felfogas, hogy keresni kell a kormany és az uralkodd csalad
kozti kibékiilést, felszolitottak a Pesten tartézkodd piispokoket, hogy
kozbenjaroként szerkesszenek egy ilyen értelm@ folyamodvanyt és
vigyék el Olmiitzbe. Him Janos lényegében annyit tett ebben az tigyben,
hogy a folyamodvany* szovegét megtisztitotta az altala keserinek és
szemrehanyonak tartott kifejezésektdl, viszont ennyi kozremikodése
miatt is kegyveszett lett a bécsi udvarnal.

Decemberben lemondott Ferdinand kiraly, tronra Iépett a 19 éves
Ferenc Jo6zsef. A bécsi lazadas leverése utan pedig Windischgritz és
Jellasics serege bet6rt Magyarorszag teriiletére, s 1849. januar 5-én be-
vonult Budapestre. A plspoki kar, hogy jovategye ,.hibajat”, a magyar
kormany megbizasabdl irt folyamodvanyt, most uralkodéi kihallgatasért
folyamodik, de Windischgritz kozli: ,,ha e dologban valami hibat ko-
vettek el, az kegyesen megbocsattatik, az Olmiitzbe val6 utazas koteles-
sége aldl azonban felmentetnek, mert jelenleg otthon hasznosabban
mikodhetnek.” A pilispoki kar ezutdn a budavari templomban {innepi
szentmisét mutatott be, majd minden egyhdzmegyebeli hivéhéz kézos
pasztorlevelet killdott. Ebben a népet hiiségre intették Ferenc Jézsef,
mint torvényes apostoli kirdly irant, s arra is figyelmeztették, hogy a
csaszari sereget ne mint ellenséget, hanem mint j6 baratot tekintsék,
amely avégbe jott be, hogy a békét és a rendet helyreallitsa. A pasztor-

4 Piispikkari levél Ofelségéhez. Pesten 1848. oktdber 28-4n. (Alairdsa: Magyarorszag katoli-
kus piispoki kara). Szévege = Keresztény Szd, IX. (1998) 4: 12-3. (Marton Jézsef kom-
mentarjaval, uo. 13—4.)
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levél alairasa: a plspoki kar. Windisgritz tabornoknak nem tetszett az
alairas és kotelezte Ham Janost, hogy az édltalinosan megnevezett ,,pis-
poki kar” helyett a pasztorlevél alairdsa a primas neve legyen. O ugy
érezte, hogy nem vonakodhat, megérezte, hogy ez bajt hoz ra, de alairta.
Valoban silyos kovetkezményekkel jart. A (tulajdonképpen csak az osztrak
csapatoktdl megszallt teriileten ismert) pasztorlevél néhany példanya a
magyarok kezébe keriilt, a magyar kormany Ham Janost hazaarul6nak
nyilvanitotta, vagyonat azonnal elkobozta.*?

Windischgritz tdbornok ezutan a magyar plspokoktSl egymillio
forint tamogatast kért, 6k azonban Ham Janosra haritottak a dontést. A
hercegprimas nem vallalta a tdmogatas megadasat, a dontést sem
vallalta egyediil magara, kijelentette: a kivinsagot majd a legkdzelebb
tartandé nemzeti zsinat elé terjesztik.

A magyar csapatok Pesthez koézeledtekor (aprilis 21-én) azt
tanacsoltdk neki: késedelem nélkil menekiiljon. Ham Janos el6bb
Sopronba, majd a bécsi kapucinusok kolostordba ment.

Az Olmiitzben tartézkodd csaszari csalad kérte, hogy ajanljon fel
seregtoborzas céljara egymillié forintot. A primas nem teljesitette a
kérést. Emlékirataiban megirta: katonasag kiallitasara nem tudta magat
elszanni. Ezaltal viszont teljesen elvesztette az uralkodohaz kegyét, s
elkezdédtek a Ham Janos letételére iranyulé mesterkedések. Méghozza
két iranybol. Egyrészt a bécsi minisztérium torekedett arra, hogy
minden Ferdinand kiraly uralkodasa alatt tOrtént magyarorszagi egyhazi
kinevezést semmissé tegyen, masrészt mikodni kezdett a Scitovszky
Janos pécsi plispok hercegprimassa kinevezése érdekében dolgozoé part.
Schwartzenberg Frigyes biboros salzburgi érsek,* e part vezets szemé-
lyisége megkérdezte Ham Janost, nem akar-e lemondani, nem akar-e az
esztergomi érsekségtdl s a nehéz és veszedelmes primasi tisztségtdl meg-
szabadulni, békésen élhetne szatmari vagy mas egyhazmegyei piispok-
ként, esetleg egri érsekként.

Ham Janos valaszaban kozolte: nem o6hajtotta a primasi méltdsagot
és nem jart utana, de még csak nem is gondolt rd. Kinevezésekor nem
6rém, de félelem és szorongas fogta el. Azért fogadta el, mert azt hitte,

42 Trsik 1894: i. m. 200-1.
4 Testvére, Schwartzenberg Felix az osztrak kormany miniszterelnéke volt.
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hogy ez az intézkedés IstentSl jon, s akkor meg kell hajolnia elStte.
Meghatralni a fenyegeté veszélyek el6l vagy a megapadt primasi jéve-
delem miatt nem érdem, hanem gyarlésag.+

Ha Isten az uralkodé és a minisztérium utjan most masként rendel-
kezik, panasz nélkiil belenyugszik. Schwartzenberg 6énkéntes lemondasra
akarta rabirni, s6t Altieri Lajos papai nunciust is kérte: ajanlja ezt Ham
Janosnak. A nuncius azonban elutasitotta a kézremikodést, mert sem-
mi okat nem litta a kifogastalan primas eltavolitasanak. A kultusz-
minisztérium tanacsosa is lemondasat tanacsolta.

Ham Janos kozolte: ha lemondasat akarjak, mentsék fel, nehogy ugy
tlinjék, mintha pozitiv cselekedetével akarna Isten szandékaval ellenke-
zésbe keriilni, és az Isten el6tti felel6sséget és a tévedés ddiumat vonja
magara.

1849. julius 14-én felkereste a minisztérium tanacsosa és hivatalosan
kozolte: a minisztérium tiresedésben levének jelentette ki az esztergomi
érseki széket, felszolitotta Ham Janost, irja meg lemondasat, amelyért
egy 6ra mulva elkiildi szolgdjat. Him Janos sz6vege azonban nem tetszett a
minisztériumnak, Gjat irattak vele. Az atirt szoveg: ,,Alulirt, 6 Felségének
a magas minisztérium utjan mai napon kézolt parancsa kovetkeztében,
melynélfogva nekem meghagyatik, miszerint {rasbeli nyilatkozatot adjak,
ezennel készséges engedelmességgel kijelentem, hogy az esztergomi
érseki székre vonatkozolag semmi jogom, sem érdemem nincsen; a
netalan valé jogokrél pedig 6nként lemondok.”#>

(Néhany nap mulva kinevezték Scitovszky Janost.)

Lemondatisa okat nem kézolték vele. Ertésére adtak azonban, hogy
Bécsbdl tavoznia kell. Nemsokara még birdi eljarassal is megfenyeget-
ték, amiért mércius 15- utan a pesti orsziggytilésen jelen maradt. Ugye
tisztazasa céljabol Magyarorszag kiralyi biztosa, Geringer javaslatara
Bach beliigyminiszterhez fordult, aki valaszaban kézolte: megprobalta-
tasal kézepette a vallasban keressen vigasztalast.

Visszakérték primasi és esztergomi érseki kinevezését, és meg-
engedték, hogy hazatérjen Szatmarra.

4 V6.: Emlékiratai, 207.
45 Az okiratot a bécsi csaszari és kiralyi levéltar masolatban 6tzi 5369. M.1./849. szam-
mal. Az eredeti latin nyelv{i okirat sorsa ismeretlen.
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Hazafelé utaztaban Pesten eljut hozzd a beborténzott, halalraitélt
papja, Gonzeczky Janos segélykérése. A puspok személyesen megy el
Haynau tabornokhoz, hogy kegyelmet kérjen papja szamara. A tabor-
nok megigéri: hogyha nem biinés, nem lesz bantédasa. Masnap viszont
kivégezteti Gonzetzkyt.

Ham Janos visszatért egyhazmegyéjébe. Szatmarnémetiben puspoki
pasztorlevelet irt, sziikségét érezte, hogy ,,a lelki gondviselésére bizott
keresztény hiveihez, amint az & javuk és szitkségik megkivanja, a
szeretet és igazsag szavaival szoljon.”40

Az eltelt évr6l megallapitja: ,,..inség, éhség, betegség, mindenféle
nyomor tédulva terjedt foldinkon, falvaink leégtek, elpusztultak, szép
varosaink megrongalédtak, rokonaink, testvéreink, honfitarsaink elvér-
zettek vagy gyaszos bénasagra jutottak, sokan tulajdon helyekbdl, hazak-
boél kilizetve mindenektél megfosztva masutt menedékhelyet keresni,
irgalom kenyérért esedezni kénytelenittettek.” Kijelenti: ,,Csak az Urnak
nagy irgalma mentett meg, hogy egészen el nem vesztiink.”

Vizsgaljuk meg ezek okat és keressiik orvoslasanak moédjat — irja, s
megallapitja: ,,Elaradt a gonoszsag, hatalmasan elterjedt a vallastalansag.
Elhagytuk Isteniinket, de az Isten is elhagyott benniinket azon mértékben,
ahogyan eltavoztunk téle, tavolitotta el szent kegyelmét, Snmagunkra
hagyott minket, és ez elég buntetéstinkre.

O, ha a tékozlé fitval hozza visszatériink, fidi bizalommal neki
konyorgiink, el nem taszit magatél, konyoril rajtunk.” Ham Janos tehat
blinbanatra szélitotta hiveit.

A forradalom és a szabadsidgharc idején tandsitott magatartasa
kapcsan azt allapithatjuk meg, hogy a 67 éven at a kiralyhliség, a
torvényesnek tartott rend tiszteletére nevelt, a politikai életben jaratlan,
naivnak bizonyul6, a vilagot csakis lelki dimenziéibdl latni képes
oregember az események hatisara két malomké kozé kertilt, 6rl6dott:
forradalmar szellem@ testvérei kedvéért nem tudta felaldozni kiraly-
htségét, amelynek szellemében nevelték, de magyarsagat sem tudta
megtagadni uralkoddja kedvéért.

4 Az 1849. julius havanak végén irt (kéziratos) pasztorlevelét a Szatmari Romai Kato-
likus Piispokség levéltara érzi.
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Emlékirataiban feljegyzi: ,,mindig egyenes uton jarva, életemben
senkinek sem kivantam artani, Istent sziintelentl kérve a kiraly és az
uralkod6haz jolétéért szintugy, mint a haza békéje — és tidvéért, — mindkét
részrél szorongattattam, lestjtattam.” Majd folytatja: ,,Nem vadol a lelki-
ismeretem, hogy akar kiralyom, akar hazam ellen gondolattal is vétettem
volna.”¥

Az 1857. december 30-in meghalt Ham Janos személye immar
torténelmi atmosztéraba kerilt. Halhatatlan lett erényeiben, alkotasai-
ban, az emberek emlékezetében.

Puspoki feladatait maradéktalanul, tudatosan, tervszerden, kovet-
kezetesen teljesitette. Egyhdzmegyéjét mindvégig maga vezette (kivéve
egy évnyi primasi tevékenységét), politikai tevékenységekért, vilagi mélto-
sagért, palyafutdsért nem hagyta helyettesekre. Anyagiakkal csak azért
foglalkozott, hogy minél tSbbet épithessen egyhazmegyéje teriiletén
egyhaza és a kéz szamara.

Kiilsé nyugalma és fegyelmezettsége mogott nagyon érzékeny lélek
rejt6zott. Pispoki szolgalata gyakorlasat imaval és szenvedéssel végezte.
Szigortan megtartott bojtés életmdéddal és (masok tudtan  kiviil)
vezekl6 Ovvel vallalt fizikai szenvedést, engesztelést a korszellem el-
mételyesedése, a tarsadalom blnei miatt, esztergomi érsekként, herceg-
primasként, illet6leg lemondatisa utin a szatmari pispokként pedig
nagyon sok lelki fdjdalmat, szamos megalazast, megszégyenitést, ragal-
mat kellett elszenvednie. Mindezt szelid 1élekkel, békességben, felha-
borodas nélkul elviselve a bantalmazasokat, és mindet Isten akarata-
ként, intézkedéseiként elfogadva. Abban a tudatban, hogy a foldi utjat
jaré Bgyhaznak is, az apostolutédoknak is krisztusi feladata, keresztény
kiildetésének 1ényege a szenvedések vallalasa.*

Szenvedései idején is mindig vallotta: legyiink odaaddak a j6 Isten
jovends tervei irant.

A torténelem eseményeit mastél évszazad tavlatabdl tekintve a mai
ember fejcsovalva olvassa feltétlen kiralyhtisége megnyilatkozasait, de
feltétlentil meghajol kévetkezetesen becstiletes jelleme el6tt. Egyénisége,

4IV6.: Irsik 1894: 217-218.
4 Dr. Szanté Konrad: Egyhaztorténelem (Katolikus teoldgiai féiskolai jegyzetek. Gloria
Koényvkiadé, Kolozsvar, é.n.), I: 13-9.
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valamint a forradalom és a szabadsagharc eseményeinek és korilményei-
nek targyilagos mérlegelése és ismerete alapjan primadsi tevékenysége
(vitathaté kérdései, esetleg rossz dontései) sem homalyositjak el, csak
igazabba teszik személyisége elénk tarulé képét, amelyet boldogga ava-
tasi eljarasa meginditasakor kora, kortarsai tanusitottak: feddhetetlen
életet élt, 6nmegtagaddsokban, lemondasokban, az aldzatossag és bln-
banat szellemében, mindvégig tevékenyen a szegények, betegek megsegi-
tésében, mindvégig tevékenyen a tarsadalom lelki-erkélesi felemelkedésé-
ért. Fis egy pillanatra sem hagyta el bizalma a Gondviselésben.

Eletének, életmivének tanulmanyozasa gondolkodtassa el és munkis,
alkoto életre 6szténdzze korunk emberét!

Emlékének tiszteletben tartasa Gnmagunk megbecsiilésének kérdése.
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1849-ES VERTANUNK: GONZECZKY JANOS

ARAMAROSSZIGETEN SZULETETT 1803. november 24-én,

katonacsaladbdl. Szatmarnémetihez sok szallal kétédik, hiszen

tanulmanyai egy részét itt végezte, palyakezdése is a varoshoz
koti, késébb ismét itt mikodik, a Nagyobb Kiralyi Gimnazium tanara,
majd varosunk ma is allé épilete, a Szatmari Irgalmas Névérek (egykori)
anyahaza épitésének vezetSje. Haynau osztrak tabornok felségaruldsért
agyonlovette.

Emlékezziink meg réla és elevenitsiik fel életdtjat!

Az akkori hat osztalyos kézépiskolat kévetd két éves fia un. filozofiai
tanfolyamot Maramarosszigeten végezte, egyhazi palyara jelentkezett, s a
Szatmari Rémai Katolikus Teoldgian elvégzett tanulmanyok utan 1828-
ban Ham Janos plispok szentelte pappd. (A plspok elsé papszentelése
volt.) Gonzecky Janos anyanyelvén kivil ugyanilyen szinten beszélt
némettl és romanul.

Eletpalyija els6 allomasaként Szatmarnémetiben kaplan, de egy év
mulva mar Bécsben a 39. gyalogezred tabori kaplanja. (Csak feltételez-
hetjiik, hogy katona csaladboél valé szarmazasa vonzotta a katonasaghoz, s
ha athelyezéséhez egyhazi intézkedés vezetett, ugyanez lehetett a szatmari
egyhazmegye féhatdsaganak az inditéka.) Bécsben szerzett tudomast
Leonhardt Mihdly tdbori puspok szandékardl: alapitvanyt 1étesit, nevel6-
intézetet a katonacsaladok (elsGsorban altisztek) lanyai szamara.(Abban az
id6ben az altisztek csaladjukkal egyiitt a kaszarnyakban laktak, s ez a
serdiil6 lanyok szamara nem igen volt nevel6 hatasu.)

Gonzeczky Janos két iranyban kezdeményez: értesiti Ham Janos
plispokét az alapitvanyrél, ugyanakkor Bécsb6l memorandumot kiild a
Szatmarnémeti varosi tanacshoz katonacsaladok lanyai szamara létesiten-
dé nevelbintézet targyaban. Sikertl sszehoznia az alapitét és a szatmari
egyhazmegye plispokét, ugyanakkor rabeszéli az osztrak és a német
plispokoket és a bécsi illetékeseket, hogy az egész monarchiara sz616
intézetet Szatmarnémetiben létesitsék, magyar tanitasi nyelvvel. Az tgy
tamogat6ja lett Karolina Auguszta anyacsaszarné is.
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Ham Janos piispok hazahivta Bécsbél Gonzeczky Janost, a szatmari
katolikus gimndzium tanarava nevezte ki (itt tanftott 1837-1842 kozott),
egyben megbizta a zarda épitésének vezetésével. Az épiilet elkésziilt,
Gonzeczky visszament (visszavagyott?) a katonasaghoz, a 2. csaszari és
kiralyi dragonyosezreddel Paduaba, Milanéba keril, 1847-ben a Csanad
megyei Mez6hegyesre. A magyar, német és cseh lakossag falu a bécsi
hadiigyminisztérium féhatosaga ala tartozott, Gonzecky odakeriilésekor
3378 lakosu, és ehhez adédott a hadsereg ménesét ellaté 668 katona. Neki
kellett ellatnia mind a falu lakosait, mind a katonasagot, & feliigyelte az
iskolat (ahol a tanité egy 6rmester volt).

Az 1848-as forradalom el6tt Temesvar katonai parancsnoka Haynau
volt. Ismerte, sét kedvelte Gonzeczkyt. Ez lett a veszte. (A forradalom-
ban és a szabadsagharcban val6 részvétel vagy akarcsak rokonszenvezés
miatt ugyanis 229 pap ellen indult birésagi eljaras — mégennyit csak
»kozjogi blntettre” hivatkozva marasztaltak el —, végrehajtott halalos
itélet azonban kevés volt.)

A mez6hegyesi katonai ménest a csaszari és kiralyi hadseregtdl atvette
a nemzeti kormany, a katonai alakulat parancsnokanak egy huszar-
kapitanyt neveztek ki. Es elkezdédtek Gonzeczky Janos vétkei. A vadirat
szerint: a csaszarért valé imat marcius kézepétSl fogva egy forradalmi,
hazafias imaval helyettesitette, melyben a hazaért és a magyarok gy&zel-
méért esedezett. Prédikacidjaban sértéen nyilatkozott az uralkodohdzrol,
felolvasta a szészékrdl Kossuth 1848. december 22-1 kialtvanyat, 1849
aprilis végén felolvasta a sz6székrél a debreceni tronfoszté nyilatkozatot,
és azt magyarazatokkal kisérte. Felolvasta a sz6szEékrdl a kultuszminiszter
kialtvanyat a népfelkelés megszervezésérdl.

A tabori lelkész-plébanos kiallt tehat a szabadsagharc tigye mellett.

A szabadsagharc leverése utén elfogtak, hadbirdsig elé allitottak,
felségarulds cimén oktober 5-én Pesten haldlra itélték. Ham Janos plispok
(az éppen lemondatott hercegprimas) a bortdnbdl hozza kijuttatott cédu-
labdl értesiilt volt papja bebortonzésérdl, és Bird Laszlé kanonokkal (a
késSbbi piispokkel) egyttt Haynau tabornoktoél személyesen atadott iras-
beli beadvannyal kért kegyelmet Gonzeczky Janos szamara. A tabornok
kegyelme: Gonzeczkyt masnap az akasztas helyett agyonlovette.

A szatmari Zarda épitésének szaz éves jubileuma alkalmabél emlék-
szobor allitast terveztek, a vilaghdbort eseményei a szandékot elsodortak.
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DR. SCHEFFLER JANOS
SZATMAR VERTANU PUSPOKE

TVENNEGY EVVEL ezel6tt kényszerlakhelyre interndltak Kéros-
Obz’mya Szent Ferenc-rendi kolostoraba, két év mulva letartdz-

tattdk, Zsilava (Jilava) foldalatti bortonének lakéja lett. Innét
vitték mindig kihallgatasra Bukarestbe, a beliigyminisztériumba, ahol
koncepcids perét tervezték-készitették.

1952. december 6-a reggelén bekévetkezett haldla hirét cellatarsak
vitték el a Ghencea-i gyGjtétaborba. Utols6 6rainak torténetét a 90-es
évek elején egykori cellatarsatol, az akkor még él6 (neves zeneszerzd)
Dan Myzrahi tanuvallomasabdl ismerjiik, amelyet megerdsitett (a cella
akkori két legfiatalabb rabja, a 90-es évek végén felfedezett, még él6)
cellabeli szomszédja, Maté Antal és Traiszta Gyorgy.

Dan Myzrahit, kérésére, észgyakorlatul, az egyiitt toltott honapok
alatt latin sz&vegekre (is) tanitotta, s ezeket értelmezte, magyarazta. Amint
erre Dan Myzrahi visszaemlékezett, a haldoklé puspSk csendes nyuga-
lommal kiejtett utolsé szavai ezek voltak: ,,Dan ur! Ibi vacabimus....”. A
zeneszerz6 négy évtized eltelte utan is pontosan idézte Szent Agoston
sorait, dr. Scheffler Janos kedvelt gondolatat: ,,Ibi vacabimus et vide-
bimus/Videbimus et amabimus/Amabimus et laudabimus/Ecce quod
erit in fine ...sine fine.” [Amit hittem és hirdettem, azt latni fogom.
Amit latok, azt 6r6kké imadom, ez lesz a vég nélkiili vég.|

A szatmari egyhazmegye csak 1953-ban tudta meg plispoke halalat, s
titokban gyaszolta, mert beszélni sem volt szabad réla. Szenvedését és
halalat vértelen vértanusiagnak tekintették, ugyanis bizonyithatéan
tudtak, hogy csak a hitéért, az egyhdzhoz és Krisztus helytartjahoz, a
papahoz valé hlségéért bortonozték be. Az egyhazmegyében tobben is
gondoltak arra, hogy egykor sor kertilhet kanonizaldsa hivatalos kérel-
mére. A koéztudatba el6szor az egyhazmegye Magyarorszagon maradt
részében kerilt, amikor Laszl6 (Franzen) Karoly egyhdzmegyés pap a
debreceni nyomdaban kényomatos Scheffler-képet nyomtattatott, hatlapjan
a kézbenjarasat kérd (akkor még egyhazi jovahagyas nélkiili) imaval.
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A szatmari egyhdzmegye 1990-ben beiktatott megyésptspoke, Reizer
Pal, 1994-ben hivatalosan is kezdeményezte dr. Scheffler Janos boldogga
avatasa eljarasanak meginditasat. Az tgy teljes dokumentaciéja azota el-
készilt, eljutott a Szentté Avatasi Kongregacidhoz, vértantként tisztelt
plispékét ma mar az Isten Szolgdja megkiilonbézteté cimmel kiilon-
legesen is tisztelik, elsésorban (de nemcsak) az egyhazmegyéje tertiletén.

Dr. Scheffler Janos életrajzi adatainak részletes bemutatasa a lexi-
konok feladata. Eletpaly4jarél most elégséges azt megallapitanunk, hogy
teologiai tanulmanyai befejezte utin harom évtizednyi ideig mun-
kalkodott kiilénféle beosztasokban, volt segédlelkész, plébanos, hittanar,
teologiai tanar, a szeminariumban tanulmanyi felligyeld, lelkiigazgato,
majd masfél évig egyetemi tanar a kolozsvari egyetem jogi karan. Itt érte
plispokké val6 kinevezése. A 11. vilaghabora utolsé két és fél évében, s
a kommunista hatalom idején 6t évig kormanyozta egyhdzmegyéjét. A
plispki hivatas mar énmagaban is fordulatot jelentett az életvitelében,
hiszen az egyhiazmegye kormanyzasa az eddigiektdl jelentSsen kilon-
bo6z6 feladatok elé allitotta, olyan viszonyok kozt, amelyek erSteljesen
megszoritottak cselekvési lehet6ségeit.

A piispoki funkciét megel6z6 harom évtizednyi munkassaga 6nmaga-
ban is eseményekben, kiizdelmekben és eredményekben olyannyira bé-
velked$ id6szak, hogy érdemi bemutatasara, értékelésére jelen tanulmany-
ban nem vallalkozhatunk. Sok kényve, szaktanulmanyainak, cikkeinek
sokasaga, terjedelmes kéziratos hagyatéka, tehat teljes mdvének igényes
tudomanyos szambavétele, targyilagos, egyértelmd, vildgos, nemcsak a
katolikusoknak sz6l6 bemutatisa alapos munkat, id6t, s természetesen
kiadoi teret igényel. Bzt csak tetézi a plispokké szentelését kovetd évtized,
amelynek sulyat az egyhiazkormanyzasi és szervezési feladatok, apostoli
hivatasat teljesitve pedig hitbeli kérdések megvilagitasa, papjainak s hivei-
nek tanitasa toltottek ki. Mar a habord utolsé id6szakiaban, majd a
kommunista hatalom idején fel kellett 6ket készitenie a varhat6é esemé-
nyekre és kovetkezményeikre, késébb pedig szembe kellett néznie az egy-
hiz Romatol valo elszakitasat tervezd, azon munkalkodé hatalommal.

Mindenképpen sziikségét érezziik azonban, hogy dr. Scheffler Janos-
sal, munkassagaval és szellemiségével foglalkozzunk, viszont a fentebb
elmondottak alapjan csak arra vallalkozhatunk, hogy a teljesség igénye
nélkil mutassunk ra egyénisége néhany jellemvonasara, amely befolya-
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solta, meghatarozta egész életpalyajat, szellemiségét, képessé tette a
tekintélyes szamu és terjedelmd, nyomtatisban megjelent (és kéziratos)
lelkiségi, szaktudomanyos munka és mas irodalmi md megalkotdsara,
egyben utaljunk a katolikus és nem-katolikus tarsadalom életére, emberi
vilagara gyakorolt lelki és szellemi hatasara.

Tulajdonképpen arra kellene valaszt keresniink, hogy egész munkas-
saga, kiizdelmei és aldozata hogyan szolgaltak kora egyhazi k6z6sségét,
tagabban az egyhiazmegye terlletén él6 egész tarsadalmat, illetSleg
mindennek mi a jelenben is hasznosithaté tizenete.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy egyénisége, személyisége
fejlédésére kétségkivill jelent6sen hatott a szarmazasa. Kalmand svab
6s0kt6l szarmazé lakosait ugyanis buzgd vallasossag jellemezte, a zsellér-
sorsban €16 tizgyermekes csalddban sztileit6l megtanulta a kemény fizi-
kai munka becstilését.

Eletpaly4ja, életmiive ismeretében tudjuk, hogy kimagaslé szellemi
képességekkel rendelkezett, alapjaban intellektualis alkati egyéniség
volt. Ha plébanosa nem figyelt volna fel a kisiskolds szokatlanul alapos
meglatasaira, nem rendezte és tamogatta volna gimnaziumba jutdsat,
vajon hogyan fejlédhetett volna ki a célirinyos munkat végzd, minden
tanulmanyat kitné mindsitéssel végz6 tanulé? Hogyan lehetett volna a
hittudomany, majd az egyhazjog (4n. kiralygytrés) doktorar?

Szellemi képességét és rendszerez6 egyéniségét bizonyitotta nyolca-
dikos gimnazista koraban az érettségire készilé osztalya szamara maga
irta-szerkesztette latin nyelvtankényve. Nem volt mindennapi az idegen
nyelv ismerete sem. Beszélte a német nyelv svab nyelvjarasat, t6kélete-
sen a német irodalmi nyelvet, tudott latinul, szeminarista koraban meg-
tanult francidul és angolul, Rémaban olaszul, a vilaighaborut kévetéen
romanul, kényszerlakhelyén pedig szlovak nyelvismeretét tOkéletesitette
(az egyhazmegyében szlovak hivek is éltek).

Szatmar tarsadalmaban Prohaszka Ottokar Szatmarnémetiben tar-
tott szocialis konferenciai kapcsan tiint fel 1918-ban, amikor is tobbszor
felszolalt és hozzaszolt. Dr. Serédi Jusztinian hercegprimas az eszter-
gomi szabadegyetemen figyelt fel jogtudomanyi ismereteire, hajlamara.

Egymasutan irta kanonjogi tanulmanyait, foglalkozott az egyhazi
autonomia kérdésével, az egyhaz és az allam viszonyanak jogi vonat-
kozasaival. O készitette el (korszerGsitette) a Szatmari Irgalmas Névérek
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Szerzete Szabalyait. Tobb évig készilt A szatmdri egybdazmegye Statutumai
cimd munkéja, 1939-ben & készitette el az egyhazmegyei zsinat Gssze-
toglalé munkajat, a Zsinati Hatdrozgatokat.

Dr. Scheffler Janos képességeit megyésplspoke elsGsorban a koézép-
iskolai oktatasban, majd a kispapok szeminariumi képzésében, teoldgiai
felkészitésében akarta gyiimolcséztetni. Amikor a roman hatésagok
megszintették az addig mikods (kiralyi) katolikus fégimnaziumot, el-
vették az épuletét, plspOke rabizta az Gj katolikus gimnazium meg-
szervezését, igazgatasat. Ennek megsziintetését kévetden lett tanulma-
nyi feliigyel6 a szemindriumban, tanar a teoldgian. Ekkor sem feledke-
zett meg a kézépiskolasokrol, egymas utan firta szamukra (és olvasma-
nyul a mdvelt katolikusok szamara) hittankényveit: Katolikus hittan
(Dogmatika), Katolikus szertartistan, Katolikus egybaztirténelem. Valamennyi
tobb kiadast ért meg, s ami lényeges: az Gjabb (s bévitett) kiaddsokhoz
figyelembe vette a tankényvvel kapcsolatos gyakorld tanari véleményeket,
javitott nyelvezetikon, az Gjszévetségi idézetekhez a legtjabb fordi-
tasok szOvegét hasznalta fel.

Dr. Scheffler Janos élethivatasanak tekintette a papnevelést, a szer-
zetesek lelki nevelését. Ezt a munkat végezte/végezhette a (szatmati,
majd a nagyvaradi) szemindrium lelkiigazgatdjaként, a szatmari irgalmas
névérek és a nagyvaradi Jézus Szive Tarsasag szocialis névéreinek
gyontatojaként, és sok-sok — papoknak és szerzeteseknek tartott — lelki-
gyakorlata soran.

Szentbeszédek alkalmaval és lelkigyakorlatokon térténé felhasznalas
céljara irta meg (kéziratban maradt, négykotetes) Elwélkedések az evangé-
liumrdl cimG munkajat, ugyancsak kéziratban maradt kényve a Lelki-
gyakorlatok ferenceseknek. A szerzetesnOk szamara Ot éven at tartott heti
konferenciai (sz6veglik kéziratban) alapjan konyvet is irt: A sgerzetesi élet
katekizmusa. Fveken at irta a papjainak szant (haldla utin kéziratban
terjesztett) lelkigyakorlatos konyvét (Agydm, szgenteld meg dked), amely
[1998-ben| A pap cimen jelent meg. A papi hivatiasok apolasara létre-
hozta az Opus vocationum ecclesiasticum szervezetét, puspokként az egyhdz-
megye harom varosaban kisszeminariumot létesitett.

A felnéttek vilagnézeti és lelki nevelése is foglalkoztatta. Ezért for-
ditotta magyarra Spirago: Feludttek katekizmusa 111. kotetét, a Kegyelem-
tant, Eymard P. lulian: Ag isteni nagy Szentség. Jézus valisdgos jelenléte,
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valamint Eymard: Szentdldozds — Eletforrds cim@ munkéjat. A hivek sza-
mara szerkesztett ima- és énekeskonyve a Jézus, Neked élek. Az egyhaz-
16l sz616 terjedelmes munkaja (Ho/ ag igag gyiirii?) kéziratban maradt.

Foglalkoztatta egyhdzmegyéje torténelme is, kivaltképp az egyhaz-
megye masodik megalapitéjaként emlegetett Ham Janos pispok (Hdm
Jdnos szatmadri piispok és kinevegett primds emlékiratai 1848-49-bil). Példa-
mutatd el6dokrdl szol tobb (kéziratban maradt) tanulmanya is.

Lelki napléjabdl tudjuk, hogy méreteiben kiterjedt szellemi tevékeny-
ségében harom jelszé iranyitotta: tudatosan, keményen és kovetkeze-
tesen végezni a mindig céliranyos munkat.

Dr. Scheffler Janos tudatdban volt annak, hogy 6 alapvetSen intellek-
tualis természetd, természetét 6roklotten ridegnek, merevnek tartotta.
A csaladban, az iskolaban arra nevelték, hogy minél tébbet tanuljon és
dolgozzon. Tudta, hogy tehetsége folytan mindig kiizdenie kell a gbg,
az elbizakodottsag ellen, ugyanakkor az alazatossag szelleméért.

Kemény neveltetésébdl és 6roklott természetébdl adodoan életének
masik — napléjaban allandéan megjelené 6 gondja — az embertirsak
szeretete, az igazi felebarati szeretet megvalésitisa. Naplojaban (még
1935-ben) megallapitja: ,,Régen a szeretetr6l nem volt tiszta és 1élek-
tanilag helytall6 fogalmam: azt tartottam, hogy elég a jot tenni és hasznal-
ni, nem baj, ha a szeretetet nem is latjak az emberek. Most mar tudom:
latniok és érezniiik kell.” Fvek multan pedig igy ir: ,,Nem a tanulas,
olvasas, konyviras, nem a profan karrier és hatalom... A lényeg: az em-
berek szeretete. A szeretet probaja, mértéke, fokozoja pedig az aldozat.
A masokért hozott aldozat.” Ezért akar vezeklS, engesztelé lélekké
valni. [Napi kiizdelme az emberek szeretetéért nem volt eredménytelen,
visszaemlékez6 kortarsak tanusitottdk, hogy a ridegnek, komolynak,
mindig szigordnak latsz6 emberben a wvalésigban nagyon sok
gyongédség és josag rejtézott.|

Dr. Scheffler Janost egész életatjan végigkisérte szocialis érzékeny-
sége, ehhez kapcsoloddan az elnyomottak, tildoz6ttek védelmezése.

A nagyobb gimnaziumi tanulé Scheffler Janos segit a nehéz fold-
munkat végzé édesapjanak, segit a mezei munkaban. Becsiili az egy-
szerd embereket, Olaszorszagban, nyari nevel6skédése idején ezért talal
i6 embereket, testvéreket a szolgik kozott. Utban Amerikaba, az
Eucharisztikus Kongresszusra, szomordan tapasztalja, hogy a hajé fit6i
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rabszolgaként dolgoznak — ,,pariak a nagytSke szolgalataban” irja élmé-
nyeirdl a Szatmartd] Chicagdig cimi utirajzaban —, j6l laga, hogy Ameri-
kaban nagyobb teljesitménylvé akarjak ugyan tenni az embereket, de a
cél valojaban a fogyasztdi tabor novelése. Szocialis latasmodja inditja
arra, hogy az egyhazmegyei Karitasz keretében tervszerden foglalkozzék
a szatmari munkasok életével, kimuvelésiikkel, pispokként pedig a
Katolikus Akci6 megszervezésével a tarsadalom elesettjeinek, a szegé-
nyeknek a rendszeres tamogatasaval.

A magyar kormany dr. Scheffler Janos kdzbenjarasara szlintette meg
Alexandru Rusu nagybanyai roman gérog katolikus plispok kényszer-
lakhelyre internalasat. Szatmarnémeti tekintélyes szamu zsidosaga 1943-
ban az & segitségét kéri felekezeti (zsido) kereskedelmi kozépiskola
létesitéséhez. Az tgyben kézbenjar a kormanynal, ezért magara vonja a
minisztérium neheztelését. GyUjt6taborba hurcoltakon, féként zsido-
kon probal segiteni. 1944-ben kinyomtatja a magyar plspoki kar (altala
is alairt) korlevelét a zsidok védelmében. [A plispoki palotat ért teli-
talalat megsemmisitette.] Nyilt kiallasaért a hatésagok megfenyegették:
ha védelmiiket nem hagyja abba, 6t is elviszik. Kimentette az SS-be
erészakkal elhurcolt papjait is. 1945 januarjaban személyesen jart kdzbe a
szovjet hatésagoknal német (svab) szarmazasd hiveinek deportalasat
megakadalyozandd, orosz nyelvi beadvanyaban tiltakozott a kollektiv
blindsség elve ellen.

Dr. Scheffler Janos pilispokké szentelésekor egyhazkormanyzasa
céljaul tlzte ki, hogy egységet vigyen papjai kozé, hivei k6z¢, s azt, hogy
a hivek mas nemzet gyilolése nélkil tudjak egymast szeretni. Kijelen-
tette: ,,nem méltoésagban és kényelemben akarok eldljaré lenni, hanem
munkdban akarok el6ljard, élmunkas lenni.”

Pasztorleveleiben kifejtett tanitasabol ki kell emelntink a lelkipasz-
tori célkitlzést: a népet visszavezetni az aldozati oltarhoz és tevékenyen
belevonni az aldozati cselekménybe, a szentaldozat bemutatisaba.
Mindig kézponti gondolata az Oltariszentség, tobbszor fejtegeti a
mariolégia mindjobban kidomborodé igazsagait.

Dr. Scheffler Janos megérezte és elére latta az elkévetkezd, egyhaz-
megyéjére (és hazajara) nagy megprobaltatast hozé eseményeket, ezért
mar 1943-ban figyelmeztette papjait és hiveit a hdbora és az esetleges
ateista-kommunista uralom lehetséges kévetkezményeire, a papsagot a
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ra harulé feladatokra. Elmondta: az Egyhaz 6rokre sz6lo kildetése
alapjan a torténelem folyaman IstentSl nyert vitalitassal tudott beillesz-
kedni minden 14j térténelmi keretbe; a most varhaté események azon-
ban — & ugy latja — egyelSre inkabb tldoztetést, szenvedéseket fognak
hozni. Ezért most aldozatvallalasra, engesztelésre és vezeklésre van
sziikség; erre szOlit fel, egyben figyelmeztet: az Atyahoz az Gt a Boldog-
sagos Szliz Maria altal vezet. A rendkiviili megprobaltatasoknak kitett
kozosséget az Isteni Gondviselés tanaval vigasztalja: ,,A helyes kiindulas:
Minden, ami velem és szent Egyhdzammal tOrténik, Isten akaratabol,
legalabb megenged6 akaratdbdl torténik. A vilagtorténelem eseményeit
lathatatlanul a hatalmas Isten irdnyitja, igaz, masodlagos okok altal, de a
£6 iranyito, az elsé és legvégsé ok maga az Isten.”

Papjait arra is figyelmezteti, hogy a j6 pasztor nem futamodik meg,
O is elmenckiilhetett volna. Felajanlottik neki a vértanthalélt halt Apor
Vilmos gy6ri plspok helyét. Megirta Romaba: & eljegyezte magat a
szatmari egyhdazmegyével, kinevezését nem kéri, csak akkor megy el, ha
ezt a Szentatya kifejezetten ohajtja.

Papjait figyelmezteti: gondosan tartézkodjanak mindennemd part-
politikatél. Az allammal valé szembekertilést azonban sem az egyhaz,
sem 6 nem kertilhette el. A roman kormany nyilt timadassorozata az
egyhaz ellen a konkordatum 1948. jalius 19-i felmondasaval kezd6dott,
ezt kovetben egymast kovették az egyhaz mikodését korlatozo intéz-
kedések, megindult a papsiag és a hivek Rématdl valo elszakitasanak,
nemzeti egyhdz alapitasanak a kisérlete. A kormany egyik minisztere
éppen Szatmarnémetiben jelentette ki: ,,A kormany el van hatirozva,
hogy a katolikus piispokokkel szemben feladja a békés megegyezés
politikajat. Lehet&séget adunk, hogy a réomai katolikus egyhaz nemzeti
egyhazza alakuljon, és ne legyen kénytelen kilfoldi iranyitasra hallgatni.”

Az allam térekvése 1950-ben tetéz6tt a Marosvasarhelyen megindi-
tott un. ,,békepapt” mozgalomban. A szandékot jol szemléltette a megye-
székhelyek rendérhatdsagaihoz érkezett tavirat: ,,Megalakult a papa nélkili
katolikus egyhaz. A milicia gondoskodjék, hogy ne beszéljen senki
ellene.”

A (keleti szertartasi és a romai) katolikus egyhaz piispokei koziil
mar csak dr. Scheffler Janos maradt szabadon, de révidesen 6t is (a
masokkal val6 érintkezéstél megfosztottan) kényszerlakhelyre vitték.
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Egyre kozelebbinek érezte régi vagya teljestilésének lehetGségét: a
legteljesebb aldozat, a vértanusag kegyelmét.

A roman kommunista hatalom az 6 személyét nézte ki a szakadar
egyhaz erdélyi vezet6jének, az Erdélyben egyedilinek elismert egyhaz-
megye székhelyére, Gyulafehérvarra, a letartéztatott Marton Aron he-
lyére. Cellatarsai elmondtak, hogy a beliigyminisztériumi kihallgatasokrél
mindig kimertlten, tObbszOr atizzadtan tért vissza, latszott rajta, hogy a
szivét megviselték. llyenkor szomort volt, fel-ala sétalt a cella agyai
kozti keskeny részen. Az egyik alkalommal cellatarsainak is elmondta,
hogy magas rangt allami vezetSk azonnali felmentését igérték, ha el-
vallalja, hogy olyan egyhazat vezet, amilyet 6k akarnak. Nem vallalta a
neki szant szerepet. Megjegyezte: egy katolikus papnak nem szégyen
kommunista borténben meghalni, hiszen a kotelesség teljesitése, a hité-
hez val6 hliség juttatta oda.

Dr. Scheffler Janos héséknek valé torténelmi id6ben szolgalt, hi
maradt hitéhez, egyhazahoz, Krisztus f6ldi helytartéjahoz. Aldozatét az
4j vilagot termékenyité aldozatnak hissziik. Cellatarsaira gyakorolt mély
hatasanak tanusaga az az Ave Maria, amelyet haldla reggelén, annak
hatasara Dan Myzrahi zeneszerzé komponalt.
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AVE MARIA
IN MEMORIAM DR. SCHEFFLER JANOS

1I. VILAGHABORU utani években Romaniiban is, mint a tobbi
A,,szocialista” orszagban a kommunista hatalom lényegében azo-

nos receptre késziilt szervezett timadasokat intézett a katolikus
egyhaz ellen. A tdimadasok az egyhaz elszigetelésére, a hivek elszakitasa-
ra torekedtek, de lényeges célkitlizés volt a fiiggetlen nemzeti egyhazak
megalakitasa is. Ennek egyik eszkdze az egyhaz torvényes vezetdinek, a
plspokoknek a letartoztatasa, szamos papjanak, sok hivének a beborton-
zése volt.

Ennek eszkozéil szolgaltak a (néhany megalkuvasra kész, karrier-
vagyé pap bevonasaval kezdeményezett un.) békepapi mozgalmak,
amelyeknek propagandisztikus alapjat a Béke Vildgtanacs stockholmi
felhivasa (1950) képezte. Romanidban a Marosvasarhelyen megszerve-
zett békepapi gytléssel kezd6dott.

A romaniai katolikus piispoki karbol ekkor mar csak dr. Scheffler
Janos szatmari megyéspuspSk volt szabadlabon. Minthogy nem volt
hajland6 a marosvasarhelyi mozgalom élére allni, elébb Kérdsbanyara
kényszerlakhelyre internaltak, majd 1952 tavaszan letartéztattak és a
beliigyminisztérium pincefogdajaban tartottak, kihallgattak, el6készitet-
ték koncepcids perét. 1952. szeptember 12-én a Bukarestt6l mintegy 12
km-re levé Jilava hirhedt foldalatti bértonébe szallitottak. Ez volt az a
»lerakat”, ahol a bebortonzétteket a torvényszéki targyalasig tartottak,
llet6leg ahonnét az elitélteket a kilonb6z6 itéletvégrehajtasi helyekre
vagy munkatdborokba vitték.

Dr. Scheffler Janos teoldgiai és egyhazjogi doktor is volt, plispokké
szentelése el6tt ez utdbbi tantargy egyetemi tanara a kolozsvari egyete-
men. Jogi felkésziiltsége segitette, hogy olyasmit ne cselekedjék, aminek
kovetkezményeképp a kommunista allamhatalom polgari jogilag el-
marasztalhassa. Minden bizonnyal ennek is készonhet, hogy nem sike-
rilt kell6en elkésziteni az elitéléséhez sziikséges dossziét, nem tudtdk
igazolni a szokasos vadakat: valutazas, hazaarulas, imperialista hatal-
makkal (Vatikan) val6 szévetkezés.
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Ma mar tudjuk réla, hogy révid plispoksége (1942 — internaldsa:
1950. majus 23.) alatt védelmébe vette az Uldozotteket, 1940 utan
kieszkoézblte a nagybanyai roman gorog katolikus pispok kényszer-
lakhelyre kiilldésének feloldasat, kézbenjart deportaltak tigyében, kiallt a
zsidosag mellett, 1945 januarjaban pedig a Szovjetunidba hurcolt (svab
szarmazast) hivei mellett, 1948 utan a hatalom altal felszamolt keleti
szertartas ( = gbrog) katolikus papsag és hivek egyhazi ellatasat segitette.

Nyilvanvalo, hogy félre kellett allitani.

A szomoru tény: a roman gorég katolikus papsagbdl is akadtak
feljelentSi. (El akarja magyarositani a romanokat! — Allitottak ezt arrél a
plispokrél, aki — napléja, cselekedetei, munkatarsai tantisaga szerint —
barmilyen anyanyelvi hivének anyanyelvén val6é lelki gondozasara
torekedett, korleveleit németil és szlovakul is kiadta, egyhdzmegyéje
(egyetlen) roman anyanyelvd plébanidjan a hivekkel romanul beszélt.

Dr. Scheffler Janos 1952. december 6-an meghalt a jilavai bortén-
ben, a rabtemetébe temették el. 1965 6szén (a borténbdl kiszabadult)
dr. Czumbel Lajos szatmari apostoli kormanyzé megtudta, hogy van
olyan rendelkezés, amely szerint a temetés utan 6-7 esztendével halottat
engedély nélkil is szabad exhumadlni és szallitani, ezért elkiildte Galambos
Ferenc szatmari kisegité lelkészt Jilavara (olv.: Zsilava), akinek sikertilt
exhumaltatnia, s csontjait hazaszallitania. Koporsoéjat a szatmarnémeti
Székesegyhaz kriptajaban helyezték el.

Az 1989-es valtozasokig beszélni is csak titokban, nagyon bizalmasan
mertek réla, utina immar szabadon. Beliczay Janos nyugdijas plébanos
emlitette, hogy a Ghencea-i gy(jt6taborban elsék kézott értesilt a piis-
pok halalardl volt cellatarsatél, Weiner Gusztavtol. A marxista Gjsagiro,
Weiner, elmondta, hogy igen mély hatissal volt ra a beborténzott
plspok, aki a cellaban azt mondta: ,,Egy katolikus papnak nem szégyen
kommunista borténben meghalni, hiszen kotelessége teljesitése, a hitéhez,
elveihez val6 hiisége juttatta oda.” Téle hallott arrdl is, hogy kézvetlen a
puspok halala utan, az ugyancsak veliik egyiitt raboskodé (szintén zsido)
zeneszerz6, Dan Mizrahy egy Ave Maria-t komponalt a plispok emlékére.

Orémmel 4llapithatom meg, hogy sikeriilt megtaldlnunk a piispok
élete utolsé harom hoénapjanak ma mar egyetlen él6 tanujat, (az 1920.
februar 28-an sziiletett), ma Bukarestben él6 zeneszerz6t. Levelekben
¢és személyesen emlékezett vissza a zsilavai bortdncellaban elt6ltott idSre.
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Megirta és elmondta, hogy dr. Scheffler Janos rendkiviil mély hatassal
volt cellatarsaira. Sohasem panaszkodott, sem fizikai, sem lelki termé-
szetdl szenvedéseit nem emlegette. Freztette, hogy sorsaval megbékélt-
nek érzi magat. Mindig udvarias volt, cellatarsaival is, a hatésagokkal is.
Szerény volt, sohasem dicsekedett semmilyen egyéni megvalositasaval,
muveltségével sem. Soha semmilyen kedvezményt nem kért. Adakozo
ember volt. Abbdl a kicsibdl (ennival6bdl) is adott, amit ott kapott.
Politikardl sohasem beszélt. Sohasem tanusitott valamilyen soviniszta
vagy rasszista felfogast, sem tarsaival valo kapcsolatdban, sem szemé-
lyes felfogasaban. A vallasrél csak akkor beszélt, ha megkérdezték.
Naponta O6rakat t6ltott elmélkedéssel vagy imddkozassal, mindezt
maximalis diszkrécidval, sohasem tliintetGen.

O, Dan Mizrahy kérte, egyrészt megismerési vagybol, masrészt ész-
gyakorlatul, hogy tanitsa meg latin szévegekre. Igy tanulta meg a Pater
noster-t, az Ave Maria-t, illetSleg Szent Agoston-i szévegeket.

Pontosan emlékezett dr. Scheffler Janos utolsé napjara, halalara is.

1952. december 5-én vacsora utin (ez a borténben délutan 14,30-
15,00 kozoétt volt), a puspok fel akart maszni fekhelyére, emeleti 4gyon
volt a helye. Arra figyeltek fel, hogy nem tud felszallni, h6rgésfélét halla-
tott, félig 6ntudatlan allapotban az alsé priccsre helyezkedett. D6rém-
boltek az ajton, hivtak az 6rt, kérték, hivjon orvost. Ekkor azonban a
borténben orvos mar nem tartézkodott, az egészségligyis, aki odajott,
valamilyen injekciét adott neki. Megnyugodott, 6ntudata visszatért.

Hogy minden eréfeszitéstdl megkiméljék, (beleegyezésével) az ablak
és a WC-s horddé kozotti (egyedili nem emeletes) pricesre helyezték.
Betakarézott, kbzolte, jobban érzi magat.

1952. december 6-an reggel: a celliban nagy hideg, kint hévihar.

A plispok leszallt sziitkségletét elvégezni, majd visszabujt a takard
ald. J6l érzi magat, mondta.

Dan Mizrahy vele szemben az emeleti priccsen fekidt. A piispok a
takaro aldl ranézett, hozza intézte utolsé szavait:

,Dan ur!, Ibi vacabimus ...”

Derts tekintettel nézett ra, néhanyat horgott és meghalt.

1 Dr. Scheffler Janos mindig igy szdlitotta.
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Dan Mizrahy ma is emlékezett a Szent Agoston-i idézetre, amelyet
Isten Szolgijatdl tanult, s amelyet neki — kérésére — értelmezett és
magyarazott:

,,1bi vacabimus et videbimus

Videbimus et amabimus

Amabimus et laudabimus

Ecce quod erit in fine ... sine fine.”

Dan Mizrahyt igen mélyen meghatotta a plispok haldla, erre 1991.
november 14-én irt levelében (miutan felfedeztiik) igy emlékezik vissza:
LEn el6szor lattam életemben embert meghalni. Ez a pillanat egész
tovabbi életemre meghatarozova valt. Kicsinynek és tehetetlennek érez-
tem magam... Azon a decemberi reggelen Scheffler atya emlékére fejben
megalkottam az Ave Maria-t.”

Kiszabadulasa utan Dan Mizrahy lekottazta az Ave Maria-ja
dallamat, két szélamra. Az egyik dallam G dur-ban, szopran és zongora
(vagy orgona) szamara, a masik Esz dur-ban, mélyebb hang (esetleg
Mmezzoszopran) szamara.

(Dan Mizrahy dallamat? (Szatmarnémetiben) Fejér Kalman (zene-
szerz$) dolgozta at korus szamara, Gsbemutatéja 1992-ben, Isten Szol-
gaja3, dr. Scheffler Janos halalanak 40. évforduldja alkalmabdl tartott
szentmise végén hangzott el.)

2 Dan Mizrahy mindig Scheffler atyaként emlegeti, de keresztneve emlékezetében
Joseph-ként maradt meg.

3A szatmari rémai katolikus egyhdzmegye 1990-ben felszentelt 4j puspoke, Ft. Reizer
Pél kezdeményezésére azéta megindult a vértand piispok boldogga avatési eljarasa.
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DR. SCHEFFLER JANOS ES A ZSIDOSAG

AJDNEM KET EVET (1940 oktoberétél 1942 aprilisaig) a kolozs-

vari egyetem egyhazjogi tanszékének tandra, szatmari megyés-

plispokké és nagyvaradi apostoli kormanyzéva torténd ki-
nevezése és beiktatasa (1942. méjus) utan a vilaghabora silyos megpré-
baltatasai idején kellett vezetnie a katolikus egyhaz rabizott hiveit.

A két egyhiazmegye vezetését olyan korszakban kellett atvennie,
amelynek mar sulyos tehertétele volt a nemzetiszocializmus antiszemita
politikaja.

A Pépasztor élete egyik f6 elvének, gondjanak tartotta a felebarati
szeretet megvalositasat, s ez alol nem tett kivételt, tehat azokat is segi-
tette, akik nem tartoztak katolikus hivei taboraba. Felfogasa — napléja
vallomasa szerint — ,,A lényeg: az emberek szeretete. A szeretet probaja,
mértéke, fokozoja pedig az aldozat. A masokért hozott aldozat.”

Egyetemi tanarként is, megyéspiispokként is ez jellemezte a szemé-
lyes kapcsolatat nem egy zsid6 vallasu személlyel, avagy zsid6 hitkdzség
képviselGjével. Tandsagul idézhetjik a Magyar Zsidok Lapja (a neolog
hitkézségek szécséve) korabeli (1943) véleményét, amely szerint a pis-
pok megnyilatkozasai a keresztény egyhazak magatartasanak példaképe
lehet; de erre utal annak a Kolozsvaron internalt, bizonyara Auschwitzba
vitt ismerésének a segélykérése is, amellyel a szatmarnémeti allomason
kidobott, neki cimzett levelében hozza fordul. (Persze az események uto-
lagos ismeretében tudjuk: eleve reményteleniil, hiszen amikor a vasutas
kézbesitette a levelet, a vonat az aldozatokkal mar messze robogott.)

Pispoki székhelyén, Szatmarnémetiben két zsidé hitkézség (orto-
dox és neoldg) képviselte az igen jelentSs szamu zsidésagot. Szamos
zsido fiatal jart a varos katolikus fiu-, illetSleg leanygimnaziumaba, so-
kan a reformatus gimnaziumba, de mindegyiknél szamosabban az allami
polgari iskolaba, 1941-t6] a neol6g hitkézség altal alapitott (koeduka-
ci6s) zsido polgari iskolaba. A hitk6zségnek természetesen nagy gondja
volt az ifjusag nevelése, kordaban tartisa, s e cél érdekében kivanta
volna folytatni a gimnaziumi oktatast nem vallalok, az ifjusag nagyobb
részét képezd réteg iskolai nevelését, hogy megovijak Sket a leztlléstSl.
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Nem tudjuk, hogyan kérték meg dr. Scheffler Janost az tigy parto-
lasara, de tudjuk, hogy a kultuszminiszternél személyesen jart kézbe az
tigy érdekében. Es tette ezt akkor, amikor mar nagyon szorongattak a
zsidotorvények, vallalta az ezért kijard rosszallast. (A minisztérium el-
utasito valasza mellett az egyik osztalyvezetS kilon levélben érzékelteti.)
A hitkozség (248/1943. iktatészamu) levelében a zsiddsig vezetSi (az
elnok, fotitkar, f6gondnok, polgari iskolai igazgatd, iskolaszéki elnok,
iskolaszéki jegyz6 alairasaval) megkoszoni és igen nagyra becsili a
katolikus piispok értiik tett kézbenjarasat, amely ,,0ly cselekedet, amely
dicsé fényt araszt egyéniségére. A mi halank 6rok, és annak erésségét
egyaltalan nem befolyasolja és nem cskkenti az a tény, hogy Nagymélt6-
sagodnak sikraszallasa egy igazsagos tigyért nem talalt megfelel6 fillekre.”

1944-ben korlevélben tajékoztatja a papsagot a zsidokérdésrdl, és
arra figyelmeztet, hogy ,,Mint minden mds kérdésben, gy ebben is a
katolikus Egyhaz vezet6i az Isten 6rok érvényl torvényel: a természeti
torvény és az evangéliumi torvény elvei szerint gondolkoznak és cselek-
szenek.”

Arrdl is tajékoztatta a papsagot, hogy Serédi Jusztinian hercegprimas
a maga és a plspoki kar nevében a zsidokra vonatkozé rendelkezések
targyaban ismételten fordult a magyar kiralyi kormanyhoz és ily iranya
targyaldsait tovabb is folytatja.

Allaspontjat 1944 6szén korlevélben kivanja hivei tudomésara hozni,
amelyhez mellékeli azt a k6z0s fépasztori korlevelet, amelyet Serédi
Jusztinian irt ala 1944. janius 29-én a magyar puspoki kar nevében. A
kinyomtatott kérlevelek templomi szészékrél valo felolvasasa a kijelolt
szeptemberi vasarnap nem torténhetett meg: a szovjet bombatamadas-
kor a piispokség épiilete telitalalatot kapott, a korleveleket (is) eltemette
a rom.
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DR. CZUMBEL LAJOS

ZATMAR MEGYE egyik nagykozségében!, Szaniszlon? sziiletett. A
kozség etnikailag is, a lakossag vallasa szempontjabdl is vegyes. A
rémai katolikusok svab szarmazasuak. A svab lakossag Gsel tobb-
nyire a Nagykaroly kornyéki XVIII. szazadban tortént svab telepités
soran mas falvakban megtelepedék kozil atkolt6z6k?, de tobb csalad
érkezett a XIX. szazad forduldjan és elsé negyedében koézvetlentl a
német anyaorszagbol is.4
A falu svab szarmazasa csaladjai népi, etnikai identitasukat megériz-
ték, de a lakossdg tObbségének magyar anyanyelve, illetSleg a kozség
foldrajzi helyzete (az akkor megyekézpont Nagykaroly kozelsége, tobb
magyar lakossagu és anyanyelvl falu szomszédsiga) hatasira a svab
lakossag fokozatosan kétnyelviivé valt. A svab csaladok tehetséges gyer-
mekei kézép- vagy fels6foki tanulmanyaikat magyar tannyelvi iskolak-
ban végezték, ami kétnyelviiséglikben a magyar nyelvkészségiiket, nyelvi-
és muvel6dési ismereteiket er@sitette, ugyanakkor azonban a magyar
muvel6dés és kereszténység hagyomanyosan erés német gyokerei és
iranyultsaga folytan a svab szarmazasu értelmiség igy kialakul6 rétege jol
elsajatitotta a német irodalmi nyelvet, felkésziilésében majd munka-
korében eredményesen hasznalta a német forrasokat, eredményeket.
Ebbe a vilagba sztletett 1891. augusztus 12-én Szaniszlén Czumbel
Lajos és Lang Maria gyermeke: Lajos. A sziil6falujaban elvégzett elemi

T A kozség teriilete 8628 Ha a XX. szazad elején kozel 6tezer lakosa volt, koziilik romai
katolikus a lakosok mintegy egyharmada. A reformacié utin megszint katolikus
plébaniajat 1800-ban allitottak vissza. A Szent Gyorgy tiszteletére 1816—1824 k6zott
épult temploma az 1834-es foldrengés soran sulyosan megrongalddott, felujitasat
1841-ben fejezték be. A templomot 1925-ben megnagyobbitottak.

2 A ma Romidnidhoz tartozé kdzség roman kozigazgatasi neve: Sanisiin; a svab nyelv-
hasznélatban Stanislan.

3 1786-1791 kozott 60 svab csalad telepedett at a kozségbe féként Mezpetribdl, de
Nagykarolybdl, Mez6fényrdl, Csanalosrdl és Krasznasandorfalubdl is.

4 1828-ban Szaniszlon 57 svab csaldd élt, tarsadalmi helyzetiket tekintve: 29 gazda
(kozilik 18 régebben megtelepedett) és 28 zsellér.
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iskola, a szatmarnémeti Kirdlyi Katolikus Fégimnaziumban folytatott
koézépiskolai tanulmanyok, illetéleg az érettségi utan felvételét kérte a szat-
mari egyhdzmegye papnevel intézetébe. Megyéspiispoke, dr. Boromissza
Tibor a bélcseleti és teoldgiai tanulmanyok elvégzésére a Gregoriana
Egyetemre kildi Rémaba. A vilaghaboru eseményei kovetkeztében haza
kellett térnie. Két nap kiillénbséggel szentelik diakonussa és pappa (1915.
janius 11-én, illetéleg 13-an). Minddssze négy hoénapot miksdott a
mezO6petri plébania kaplanjaként, amikor plispéke teologiai tanulmanyai
folytatasara Innsbruckba kiildte. 1915 oktébere és 1916 juliusa kézott
Innsbruckban folytatott tanulmanyai végeztével (1916. julius 22-én)
megszerzi — summa cum lande — a bolcsészdoktori és a teoldgia doktora
mindsitést. Az egyhdazmegyébe valé hazatérése utan egy évig Nagybanyin
segédlelkész, ezt kovetGen a megyésplispok kinevezi a Szatmarnémeti-
ben mikédd Papnevels Intézet tanulmanyi feliigyel6jévé, illetdleg filozo-
fia tanarava. A kovetkezé tanévben (1918 6szétdl) hittanari elfoglaltsaga
mennyiségileg jelentdsen megns. O tanitja a hittant a Rémai Katolikus
Tanitoképzbben, ugyanakkor a Szatmarnémeti Kirdlyi Katolikus Fégimna-
ziumban (a mar ott tanité dr. Scheffler Janos mellett) kisegité hittanar-
ként tanit, de r4 harul 2 Romai Katolikus Elemi Fitiskola hittanérainak
az ellatisa is. A kovetkezd (1918/1919-es) tanévben mar a katolikus
gimnazium teljes jogu hittanaraként mikodik.

Az irodalomban 1918-ban jelentkezik, ugyanebben az évben atveszi a
Szatmiri Hirlap' szetkesztését® A habora utolsé éveiben, majd a forradal-
mak idején jelentkez6 és kiélez6d6 vilagnézeti kérdések 6t is hozzaszolasra
késztetik, 1919-ben két, a keresztény tarsadalmi eszme mellett kiallo
tanulményt ir: Ejen a munka, illetSleg Kell-e nekiink szocidldemokricia?”

Megyésplispoke 1920-ban piuspoki tanacsossa nevezte ki, ezt révi-
desen — képességel, szaktudasa és hozzaértése alapjan — a megbizatasok
sora koveti: zsinati vizsgald, az egyhazmegyei birdsag tagja, a kozép-
iskolai hitoktatok vizsgabiztosa.

5 A Heti Szemle, a Szatmar Egyhazmegyei Irodalmi Kor lapja 1917-t61 S zatmdri Hirlap cimen
jelent meg, szerkesztSje 1918-ig dr. Uhl Karoly volt. Dr. Czumbel Lajos 1918. januar 31 —
1918. szeptember 12-¢ kézott szerkesztette a lapot (tarsszerkeszts: dr. Scheffler Ferenc).

¢ A lapot a forradalmi kormdny megszintette.

7 Tanulmanyai a Szatmarnémetiben megjelend 1ildgnézeti kérdések sorozat 111., illetSleg
V. fiizeteként jelentek meg.
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Az egyhazmegye papnevel6 intézetében végzett, az iskolai hit-
oktatasban kifejtett tevékenysége és az egyhdzmegyei megbizatasok
mellett igen sokszinl az egyhazi-lelkiségi irodalom mtvelése, a publi-
cisztika, valamint a lapszerkesztés teriiletén végzett munkaja.

Az egyhazmegye jelent8s részének a roman allamba tortént bekebe-
lezése nyoman nagyon hamar felismeri, hogy ilyen korilmények kézott,
s rovidesen a magyar nyelvi oktatds megsziintetése folytan milyen
jelentés, hogy a magyar és svab tanuléifjusig megtanuljon romanul, ezért
megitja Romdin nyelvtan gyakorlatokkal és olvasminyokkal’ cimt nyelvkonyvét.?

A kozépiskolai hitoktatas tankényvvel valé ellatasa céljabdl irja meg
a Katholikus bitvédelem a kozépiskolik szdamdra és mivelt kiriknek magdn-
hasznilatra,”’ letSleg a Katholikus erkilistan kizépiskolik szimdra és a miivelt
kizinségnek maginhasznalatra’’ cimd hittankényveket.

A lelkiségi irodalom mivelése nagybojti elmélkedéseinek kényvben
valé megjelentetése: A kereszt sitjan.”” Dr. Scheffler Ferenccel és dr.
Scheffler Janossal egyiitt a X. német kiadas utan leforditottak és at-
dolgoztak Franz Spirago Felndttek katekizmusa cimi konyvét, a masodik
kotet forditasa és atdolgozasa a dr. Czumbel Lajos munkaja: Felndttek
katekizmusa. Exkolestan.!3

1925-t81 szerkesztSje (dr. Scheffler Ferenccel), 1929-t61 belsé munka-
tarsa, 1931 januarjatol december 2-ig fészerkesztSje a Katholikus Flet
cimd, tudomanyos, irodalmi és mavészeti élettel foglalkozo, valamint
kritikai irasokat k6216, vasarnaponként megjelend tarsadalmi és politikai
hetilapnak. A hetilap hasabjain nagyon sok hitbeli és erkdlesi kérdéseket

8 A kozoktatasugyi allamtitkarsag altal engedélyezett tankonyv kétnyelvi cimlapja:
ROMAN NYELVTAN gyakorlatokkal és olvasmdnyokkal a magyar tannyelvii kozépiskolik I1-11.
osztilya sgimdra. Irta: Dr. Czumbel Lajos tanir. — GRAMATICA /inzbii romiine pentrn nznl
scolilor secundare cu limba de propunere maghiara cl. I-11. de Dr. Ludovic Czumbel profesor.
Cluj—Kolozsvar, 1921.

2 A nyelvkonyv kivalé nyelvkészségét is tanusitja, egyben azt is tanusitja, hogy 6 maga
jol besz€lt romanul.

10 Megjelenési helye és ideje: Kolozsvar, 1923., I1. kiadas: uo. 1938.

11 ~ frta Dr. Czumbel Lajos, a bolcselet és a hittudomany doktora. Kolozsvar 1923. 1I.
kiadas: uo. 1930.

12 A kereszt ditjan. Nagybijti elmélkedések. Satu Mare — Szatmarnémeti 1926.

13 Felndttek katekizmusa. Etkolestan. A X. német kiadas utan forditotta, atdolgozta és
sajto ala rendezte ~ . Szatmar 1928. [Terjedelme: 446 oldal]
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targyal6 irasa és izes elbesz€l6 stilusi publicisztikdja jelent meg. Igen
jelent6s szamu hasonlé targykort cikket kézolt a Szabad Szot* és a
Rendkiviili Ujsagl> hasabjain.

Dr. Czumbel Lajos a katolikus kézélet mozgalmaiban tevékeny sze-
repet vallalt, igy vett részt 1926-ban a csiki katolikus nagygyilésen is.

A karacsonyi betlehemez6k szamara irja Betlehems cim@ karacsonyi
pasztorjatékat.16

Koézszereplése, kozéleti irasainak tartalma nem tetszett a roman
hatésagoknak. Az allam nyomasara az egyhdazmegye ptspoke 1931-ben
felmentette tanari alldsabol és FelsGbanyara helyezte plébanosnak.
Felsébanyai plébanosi mikodése mellett tovabb folytatja irodalmi mun-
kassagat, német és francia szakirodalmat fordit a Katolikus Lexikon
szamara, A tikéletes élet’” cimen leforditja Adolphe Tanquerey Aszkétika
és misztika ciml konyvét, Sziz Mariardl szolé elmélkedéseit pedig Mdjus
/émi@ﬂo’]eig cimen foglalja kényvbe.

Felsébanyai hiveinek jelent6s szama banyamunkas, kapcsolatuk na-
gyon meghitt, osztozik gondjaikban. A banyaszcsaladok életét mutatja
be A banyamunkds cimG munkajal®, ércbanyasz hivei szamara {rta meg a
Binydszhimnusz egyhazi valtozatat.?

Erdemei elismeréséiil megyéspiispoke 1937-ben kinevezte kanonoknak.

Eletpalyajaban, mikédésében a Kapnikbanyan eltsltétt 10 esztendét
koveté harom év mindegyikéhez valamilyen jelentSs esemény flzédik:
1941. januar 1-jét6l maramarosszigeti plébanos és az egyhazkertlet
téesperese lett, 1942-ben a megyésplispok kinevezte az egyhdzmegyei

14 A politikai és tarsadalmi hetilap els6é négy évfolyama Nagykarolyban jelent meg, 1926-t6l
[Scheffler Ferenc szerkesztésében| Szatmarmémetiben. 1926-ban végleg betiltottak.

15 A tarsadalmi és koézgazdasagi hetilap 1922-1925. augusztus 2-a kozott jelent meg
Szatmarnémetiben.

16 Betlehem. Kardesonyi pdsgtorjdték. Szatmarnémeti, 1928.

17 Tanquerey, Adolphe: Aszkétika és misgtika. Belgium 1932, [A forditds megjelenési
helye: Parizs — Réma, 1932.]

18 Mdjus kiralyndje. Elmélkedések Sziiz Mdridrdl. Baia Mare — Nagybanya, 1934.

19 Aradon a Vasarnap Kényvkiadé gondozasdban jelent meg 1938-ban.

20 A valldsos banyaszhimnuszt 1938-ban, Nagyboldogasszony tinnepén énekelték el6-
szOr Fels6banya plébaniatemploméban. Szovegét kozli a Felsdbanyai kalanz. (EMKE
Fuzetek 15-16.) Nagybanya 1998.: 73.
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kaptalan tagjava, 1943-ban pedig a szatmari Székesegyhdz plébanosava.?!
Plébanosként megszervezte az egyhaztanacsot, szamos csaladot egylitt
latogatott meg dr. Scheffler Janos megyésplspokkel, tervszertien
latogatta/ellendrizte mind az elemi, mind a kozépiskolai hittandrakat.
Dokumentumokkal is bizonyithatd, hogy a vilighdboru idején részt
vallal az ild6z6tt zsidok megmentéséért szervezett akciokban.??

A miasodik vilaghaborit kévetéen a roman kommunista hatésagok
rovidebb idSre kétszer is letartdztattak, 1945-ben és 1949-ben.

Minthogy a roman allam 1948 szeptemberében megszintette az
egyesitett szatmari-nagyvaradi plspokséget® (is), s azt ezutan a gyula-
fehérvari egyhdzmegye esperesi kerileteként kezelte, a megyéspiispok
rendelkezéseit Pakocs Karoly, a vikdriusa irta ala. Az & letartoztatisa
utan t6bbszor dr. Czumbel Lajos.

A piispOkség megsziintetésével parhuzamosan az allam bezarta a
szatmarnémeti szemindriumot is. A titkos szeminarium megszervezé-
sében, a szeminaristdk elhelyezésében, oktatdsaban és vizsgaztatasaban
dr. Czumbel Lajos (is) jelentSs szerepet vallal.?4

Dr. Scheffler Janos megyésplispokét a roman hatésagok Koros-
banyara kényszerlakhelyre vitték. Az elvitelét megel6z6en a megyés-
plispék a Szentszék 1948. jalius 29-én kiadott Nominatio substitutorum
dekrétuma alapjan intézkedett az egyhdzmegye kormanyzasarél, dr. Czum-
bel Lajost kinevezte?> az egyhazmegye titkos ordinariusava?e. Dr. Czumbel

21 1943. marcius 1-jét6l volt a Székesegyhaz plébanosa.

22 Nemcsak (nyilvanvaléan érdekbdl torténd) keresztelések igazolasaval, hanem tébbek-
nek a deportalastdl valé megmentésén munkalkodva.

23 A Szentszék 1948. aprilis 9-én kelt dekrétuma tjra egyesitette a szatmari és a nagy-
varadi plispokséget. A dekrétumot azonban nem kévette papai bulla, igy a szatmari
puisp6k Nagyvaradon tovabbra is apostoli kormanyz6 maradt.

24 Titokban a puspdki palotidban helyeznek el 9 szeminaristat, harmat Fels6banyan, egyet
Szinérvaraljan. A vidéken elhelyezettek tanuldsat Szatmarrol iranyitjak, vizsgaztatisukra
odautazik.

%5 A kormanyzast kozvetlenil a megyéspiispoktdl vette at 1950. méjus 22-én este.

26 A roman allam 1948. jalius 22-én felmondta a Szentszékkel kotott konkordatumot,
ugyanezen a napon Szentszék varhaté eseményeket mérlegelve intézkedett az egyhaz-
megyék kormanyzasara vonatkozéan. A Szentszék dekrétuma utasitisai értelmében
a megyéspispokok akadalyoztatasuk, szamizetésiik, letartéztatasuk esetére maguk
helyett teljes jogu (titkos) ordinariusokat kellett hogy kinevezzenek. A rendelkezés
alapjan a titkos ordindrius letartéztatasa stb. esetén joghatésdga azonnal megszinik,
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Lajos tehat ordinariusi megbizasat, joghatosagat titokban gyakorolta, két-
harom nagyon megbizhaté papjan keresztil. A kialakult helyzetrél
bizonyosan sikeriilt a Szentszéket is tdjékoztatni, ugyanis 1950. augusz-
tus 3-an megérkezett a Szentszékt6l a nagyvaradi egyhazmegye élére
val6 kinevezése is.

Az allam altal 1948-ban elinditott, a nemzeti egyhaz megteremtésére
iranyulé un. ,,békepapi” mozgalom 1950-ben tet6z6dott. A Szentszék
1950. méjus 2-an kikézositette mindazokat, akik csatlakoztak a térvényes
egyhazzal szakitani akardkhoz. Ingadozok a szatmari egyhazmegyében is
voltak. Dr. Czumbel Lajos zsenidlis médon hozta az ingadozé papok
tudomasara az egyhaz allaspontjat. Az egyhaz allaspontjat ugy fejtette ki, a
mozgalom térvénytelenségét ugy magyarazta meg a hozza elkildott part-
embernek, hogy kozben a szomszéd szobaban tltek az ingadozok?’, akik
igy hallhattdk/ismerhették meg a Szentszék allispontjat és dekrétumat.

A bebortonzést nem kertlhette el, 1951. marcius 11-én letartoztattak
és négy nap mulva elitélték. Harom évet toltott maganzarkaban Mara-
marossziget bortonében, onnét Zsilavara?® vitték. Hosszabb koérhazi
kezelés utan (cukorbetegsége mind sulyosabba valt, ehhez jarult a bor-
tonben szerzett, mind gy6trébb reuma) keriilt a dél-romaniai Barigani
puszta® egyik, kényszerlakhelyre szam@izottek szamara létesitett telepii-
lésre, ahonnét egy fél év multan hazaengedték®. A falu, Bumbacari
lakosainak tobbsége a Bansagbhol négy évvel azel6tt kitelepitett svab.3!

s az 6t kévetS titkos ordinarius-jeloltre szall, akinek azonnal at kell vennie az
egyhazmegye kormanyzasat.

27 A szatmari egyhazmegyében is voltak t6bben, akik hajlamosak lettek volna a békepapi
mozgalomhoz csatlakozni. Dr. Czumbel Lajos tudta, hogy kik azok, ezeket a part-
emberrel kitdzott megbeszélés napjara meghivta a plébaniara s a megbeszéléssel szom-
szédos szobaban ilve ,,véletlentl” végighallgathattdk okfejtését és a rendelkezések
ismertetését.

28 Romanul: Jilava, Bukarest hirhedt féldalatti bortone. Itt Srizték-tartottdk azokat, akiket
a Beligyminisztériumban (is) kihallgattak/vizsgaltak, illetSleg itt Grizték azokat, akiket
aztan kényszermunka-taborokba vittek, (esetenként) kényszerlakhelyre szamuztek.

29 A végtelenben sehol egy fa, sehol egy torony.

30 1956. februar 8-an szabadult.

31 A faluban valamikor korabban tatirok lakhattak, neve el6zéen Tatarul Nou ,,thatétfalu”
volt, a Bumbacari (jelentése: gyapottermelSk) nevet arrél a kozeli allami gyapotter-
mel6 gazdasagrél kapta, ahol a letelepitetteket dolgoztattak. A falu svab lakosait a
bansagi Gortlob falubdl telepitették ki. A testvéreinek 1955. oktéber 11-én irt levelében
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Az egyik bansagi svab hazaban a j6 svab asszonyok lakhelyet
készitettek szamara. Szobaja egyben a falu ,,templomava”3 valt, vasar-
naponként a svabok ide jartak szentmisére, hallgattak német nyelvi
szentbeszédeit, németil énekelték az egyhaz énckeit. A telep svab
lakosai plébanosuknak tekintették.3

Kiszabadulisa utin az 6t kovetd titkos ordinarius, Szvoboda Ferenc
magas életkorara (75 éves) hivatkozva az egyhazmegye kormanyzasanak
joghatosagat visszaadta dr. Czumbel Lajosnak, aki azutan 1967. februar
27-én bekovetkezett halalaig vezette az egyhazmegyét.

részletesen bemutatja a kitelepitett svabok altal felépitett szalmafedeles (néhany eset-
ben katranypapirfedeles) falut, szamos, a svabok ottani életére vonatkozé adatot k6zol.

32 Gyakorlatilag: 4gy, asztalka és két szék. Minden holmija pedig 3 kofferben.

3 Az egyik falra fesziletet és két szentképet szereznek, elé kicsi asztalt helyeznek,
csipketakaréval boritva, viraggal. Ez az oltar.

34 Minden nap mas csalad gondoskodik az élelmezésérdl, egy-egy csalad haromhavon-
ként keriil sorra. Vasarnaponként a telepesek tobbnyire szabadok, tudna veliik fog-
lalkozni (vannak megkereszteletlen gyermekek, eskiivé nélkili parok, az ifjusag
hitoktatasat végezhetné), de a hatésiagok nem jarultak hozza.
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PAKOCS (PAKOTS!) KAROLY
AZ IROI ELETMU ES AZ ALKOTO SZEMELYISEGE KUTATASANAK ES
ERTEKELESENEK NEHANY KERDESE ES SZEMPONTJA

ELETPALYAJA, ELETMUVE négy évtizede lezarult,? ir6i/kéltSi alkotdsai
immar irodalomtorténet. A két vilaghaboru koézotti erdélyl magyar
irodalmat, illetéleg ennek torténetét teljességében, immar kell§ tavlatbol
és targyilagosan feltard kutatok az 6 személyét és munkassagat ma mar
vilagnézeti-politikai megfontolasok mell6zésével vehetik szamba és
értékelhetik. réi-koltéi munkassaga, kozéleti-irodalomszervezi tevé-
kenysége a korabeli erdélyi valosag tényel.

A 74 éves koraban elhunyt {rét/koltét Szatméar megyéhez kot szile-
tést helye (Nagykaroly), valamint a szatmari rémai katolikus egyhdzmegyé-
ben kifejtett harom és fél évtizedes lelkészi tevékenysége. Hivatasa,
foglalkozasa ihlette ir6i munkassagat is.

[r6i munkdssagiban — ez minden teriiletére vonatkozik: a szépirdi,
vilagnézeti, lelki irodalmi stb. {rdsaira egyarant vonatkozdan —
korszakhatart jelent a II. vilaghabord befejezése utiani magyarorszagi
tartézkodasa, illet6leg Romanidba val6 visszatérése.

Az els6 id6szak alkotasainak ihlet6i a sziléfoldjéhez, tanulmanyai
szinteréhez valé kot6dés, a papi palyafutasa és kozéleti szereplése
élményei és allomdsai. Papi palydjanak elsé negyedszazadnyi idejébdl
egy évtizedet meghalad6 idejében kilonb6z6 irodai beosztisokban

1 Csaladnevét a régies Pakots formaban is emlitik/itjak (v6.: Magyar Katolikns Lexikon X.
Bp. 2005. 430.). A csalddnév szlovak nyelvi eredete (V6.: Magyar Nyelvér, LVIIL.
(1929) 156., LXI. (1932) 112.) valészintleg valamelyik felmend 6sének etnikumara
utal. [A szl. pokusat’ ingerel, bosszant; a bibliai nyelvhasznalatban: kisért, kisértésbe visz
(rosszra getjeszt)’ — V6. Szlovdk—magyar kéziszitir. Szerk.: Stelczer Arpad és Vendégh
Imre. Bp. 1973. 442. Hasonld jelentést a lengyelben is (Varsanyi Istvan: Lengyel-magyar
szotdr. 1966. 385.)

2 Eletpalyjat, megjelent miveit és a vele foglalkozo irodalmat kézli a Romdniai Magyar
Trodalmi 1exikon 4. Kvar 2002. 360-1., Bura Laszl6: A masodik évszizad 1904—2004. A
szatmdri romai katolikus egybdzmegye kislexikona. Csikszereda 2003. 182-3., a Magyar
Katolikens Lexikon X., Bp. 2005. 430-1.
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dolgozott, majd vidéken plébanos (de egy ideig még plispoki irodaigaz-
gatoé 1s). Az irodalmi-kozélet tevékeny résztvevéje, szervezdje.?
1939-ben Magyarorszagra szokott, ugyanis attol félt, hogy letartoztat-
jak. 1940 szeptemberében tért vissza, oktobertdl behivott orszaggytlési
képvisel6. 1941. oktdber 1-jét6l a szatmari egyhdzmegye kormanyzasaval
megbizott erdélyi egyhazmegye plispokének, Marton Aronnak helynoke,
ugyanezt a tisztséget tolti be dr. Scheffler Janos puspSksége idején is.

Az els6, nyomtatasban megjelent munkaja vilagnézeti kérdésekkel
foglalkozott, az utols6, 1946-ban megjelent munkaja dramai kéltemény.*

Szépirodalmi munkassaga, koltdi, iréi alkotasai — legalabbis a nyom-
tatasban megjelent mivek szintjén — gyakorlatilag lényegében két évti-
zednyi id6szak termékei. A két vilaghaboru kozti két évtizedben termé-
keny, mifajilag sokoldali alkoténak bizonyult, hét verskétete®, harom
kotet elbeszélésel, két regénye’ jelent meg, kisérletezett szinmuvel® is.
Sajat kolt6i alkotasait miforditassal is megtoldotta, az olasz Savonarola
verseit’ forditotta magyarra.

A szépirodalmi munkassaga mellett haromkoétetnyi konferenciabe-
szédet, elmélkedést és szentbeszédet!® is megjelentetett, egyhaztorténeti
tanulmanyt is {rt.!!

A konyvekben megjelent munkai nem meritik ki iré6i-koltéi tevé-
kenységét, elbeszéléseket és verseket irt az Erdélyi Szent Csaldd Naptir
tobb évfolyamaba,'? szamos versét, novellajat, vallasos elmélkedését az

3 Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag tagja (1920), az Erdélyi Katolikus Akadémia egyik alapi-
toja (1929), a Szent Istvan Akadémia (III. osztilyanak) tagjava valasztjak (1933); az
Erdélyi Katolikus Nagygytlések résztvevdie, el6addja.

4 A teremtés éneke. Budapest, 19406.

5> Forrd sgavak.. Szatmar 1924., Lélekorszdg. Szatmar 1927., Jottem Isten vdrosdibil. Szatmar
1929., Istent kidlt a tenger. Nagyvarad 1934., Koltemények, Actio Catholica 1941., A4
léleke indul. Bp. 1941.

6. Hazafelé. Nagykaroly 1926., A klek visszatér. Bp. 1940., Kiilinds emberef. Bp, 1943.

7. Lélek-zubands. Budapest 1928., Edna dldozata. Budapest 1934.

8 Judds misztérinm. Kvar 1938., A tékozld ful. Nagybanya 1939.,

9 Savonarola versei. Kvar 1939.

10 Oriimet akartok? Nagybijti konferencia. Bp. 1932.,

WA szatmari egybdzmegye torténete. = Az erdélyi katolicizmus miiltja és jelene. DicsGszentmarton
1925. 425-76.

12 Erdélyi Szent Csalad Naptar V. (1930), VIII. (1932) évf.
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Erdélyi Helikon, az Erdélyi Irodalmi S zemle, a Hirmik, a Keleti Ujsdg, a Pdsztortiz,
a Vasdrnap hasabjain is megjelentette, a Hogsdnna cim@ énekeskényv hat
énekének is szovegszerzdje. 1r6i munkdssigihoz hozzatartozik lapszer-
keszt6i tevékenysége: 1929-1930-ban a Szatmarnémetiben megjelené
Katholikus Flet bels6 szerkesztSje, 1942-1943-ban felelés szerkesztGként
jegyezte a Katolikns Flet, 1944 elején a Nagybinya és Vidéke cimi lapot
szerkesztette. Bz utébbiakkal parhuzamosan (1942-t6l) belsé munka-
tarsa a Iélek Szava cimi budapesti lapnak.

A II. vilaghabord befejez6dését Szatmarnémetiben €éli at, majd 1945
nyaratol és 1946-ban (tizenét honapot) Magyarorszagon, Budapesten
tartézkodott. Romaniaba valé visszatérését megel6z6en még verse
jelent meg a Novemberi Méesvilg® cima lapban, hazatérését koltSi-iroi
életpalyaja els6 korszakat lezar6 id6hatarnak tekinthetjik.

A Szatmarnémetibe valé visszatérését kévets id6szakban a romaniai
tarsadalmi-politikai viszonyok nem Osztondzték a koltéi-szépirdi alkotd
munkat, gyakorlatilag korlatoztak a szépirdi munkak megjelentetését,
vallasos targyt munkak kozlése pedig egyiltalin nem volt/lett volna
lehetséges. Pakocs Karoly életpalyajanak alakulisa is valdszintleg
visszahuzo6 hatasu volt.

1946-t6l tovabbra is piispoki helynckként mikodott, dr. Scheffler
Janos puspok allami felfiiggesztését kbvetSen &6 irta ala a plispok intéz-
kedéseit. 1949. december 17-én letartéztattak, 1950 oktoberének kozepéig
bortonben volt, 4 az oktdber 15-e elétti héten szabadult!s. Kiszabadu-
lasa utan az allammal val6 kiegyezés szorgalmazdja lett, szembekeriilt
egyhazmegyéje torvényes vezetdivel. A roman kormany 1951 &6szén
teolégiai tanarnak nevezte ki az allam altal egyediilinek elismert rémai
katolikus egyhazmegye székhelyén, Gyulafehérvaron allamilag létesitett
teolbgiara, e teologia dékanja volt Marton Aron kiszabadulasaig, 1956

13 A betiltott Lélek Szava cim lap helyett 1946. november elején megjelent kiadvany.

14 Az okiralysagbeli Pitesti bortdnében volt, ebben az idészakban ez volt az értelmi-
ségiek testi — lelki megtérésének a helye, itt folyt 1949-1952 kozott az ,,dtnevelés”
kisérlete. (V&.: Fenomennl Pitesti. Bucuresti 1990.)

15 Kiizdelem a lelki vaksdg ellen cim@ kéziratiban kozli. A Tempfli Imre — Sipos Ferenc: A
szatmdri romai katolikus egybazmegye ird papjai (Otthonom Szatmar megye sorozat 10.,
Szatmarnémeti 2000.) cimd kényvben k6zolt id6pont — 1951. oktdber 17. — téves.
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novemberétdl a lasi-i teoldgian tanitott, de 1957-ben letartoztattak!s, elitél-
ték, 1963-ban szabadult ki, utina a Bukarest melletti Popesti-Leordeni-i
apacakolostor lelkésze volt 1966-ban bekévetkezett halaldig.

Az els6 alkotéi korszakaban oly termékeny Pakocs Karolyt életének
a masodik vilaghdborut kéveté idészakaban az események, a meg-
valtozott tarsadalmi-politikai helyzet, a beborténzések, egyhazpolitikai
kuzdelmek, eltérithették a kolt6i/irdi alkotomunkatdl, esetleges alkotd-
sait a rendérhatdsagok elkobozhattak.!”?

A vilaghabord utani idészak iréi terméke az 1950-1955 kozotti
egyhazi tevékenységét indokl6-magyarazé, tulajdonképpen ellenfeleivel
csatdzé (1953-1955 kozott megirt) terjedelmes emlékirata/vitairata, a
Kiizdelem a lelki vaksdg ellen. A kézirat egyik (gépirasos) példanya's a
szatmari romai katolikus egyhazmegye plispoki levéltaraban talalhato.

Ugyanebben a korszakban — a vilaghabort végén (1945-ben), ille-
téleg az 1950-es években, majd 1964-ben — a politikai kézélet hazai és
kilfoldi vezet6 beosztasban mdkods személyiségeihez, illetéleg a
vatikani diplomacia vezetd személyiségeihez, s6t magahoz a papahoz
cimzetten — tébb (magyar és latin nyelvid) levelet irt, ezek politikai-
kozéleti, illetéleg egyhazi vonatkozasuak, szambavételik, értékeléstik
szerz6jik személyiségérol és torekvéseirdl tajékoztat.

16 A magyarorszagi események tirigyén Romaniaban is megindult leszimolasi hullimnak
aldozataul is eshetett, ugyanis ekkor tébb, az 1940-es években politikai szerepet
vallalt személyt (papot is) bebortonoztek, inditék lehetett kilfoldi kovetséggel tar-
tott kapcsolata, akar a magyar forradalommal kapcsolatos koltéi megnyilatkozasa, a
(csak szobeli utaldsbol ismert) David és Golidt cim verse.

17 Tasi-ban tortént letartéztatasakor elkoboztak minden, a szobéjaban taldlhaté kdnyvet,
dokumentumot.

18 Az 6nigazolasul irt (tbb példanyban legépelt) munkat Pakocs Karoly mind a szatmari,
mind a nagyvaradi egyhdzmegye tébb személyiségének eljuttatta. A legtdbben el-
égették. A puspoki levéltarban megtalalhaté példanyon Révész Gabor kézirasos
megjegyzései olvashatok.
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ALKOTASAINAK ELEMZESEKOR MEGVALASZOLASRA VARO
KERDESEK ES SZEMPONTOK

A félévszazada lezarult, s az id6 mdulasaval egyre novekvé tavlatbol
tekintett életpalyaja és a kozéleti-politikai megnyilvanulasai torténeti
hatterében {r6i-kélt6i munkassaganak elemzésére vallalkozé irodalom-
torténésznek/kritikusnak két kérdésre kell majd valaszt keresnie:

1.) Hol a kolt6/1r6, illetSleg iréi-koltdi munkdjanak helye a magyar
irodalomban, ezen belil az an. katolikus irodalomban;

2.) Emlékiratanak, leveleinek forrasértéke. (A kutaténak nagyon bo-
nyolult személyiség-1élektani jelenséggel kell szembesiilnie.)

Az iré6i-kolt6i alkotasaiban megnyilatkozé szemléletmddjardl, a kolts/
ir6 nyelvi eszkozeirdl az 1920-as években tobb kortarsa is irt. Liraja kiala-
kulasarél magat a koltSt idézik. O azt vallotta, hogy ez Rabindranath
Tagore hatésa alatt alakult ki.!® A Pasztortizben megjelent méltatas?® Mécs
Laszloval hasonlitja Gssze, de nala zartabbnak talalja, papkolté tarsanal
nyelvi eszkozeiben is szegényesebbnek, s idegen téle annak metafizikai
jatéka is. Legszebbik koltdi tulajdonsaganak a hitet talalja. Prézajat méltat-
va ugy érzi, hogy elbeszélésel, regényei vallaisos moralitasat kévetve nem-
egyszer vész el alakjainak realitisa. Lélektanilag nem hitelesek, indoklasai a
romantika kddébe vesznek — allapitjak meg a szemléz6 kritikusok.?!

A Pakocs Karoly irodalmi alkotdsainak elemzésére, ujraértelmezé-
sére kolt6i fejlédésének értékelésére vallalkozo irodalomtorténésznek,
irodalomkritikusnak t6bb, a kélté koraban még hattérbe szoruld iro-
dalomelméleti és esztétikai, alkotas-lélektani kérdésre és szempontra is
figyelemmel kellene lennie. Egyrészt nem kertilhetS ki azt a tény, hogy
az 1920-1940-es években magyar katolikus irodalomnak mindsitett
alkotasok tekintélyes részét konzervativizmus jellemezte, pasztoracids
irodalom volt, papi célzattal. Bz ranyomta a bélyegét ennek az iroda-
lomnak a recepcidjara is. A kutatonak arra is valaszt kellene adnia, hogy
Pakocs Karoly az un. katolikus irodalom melyik aramlatahoz tartozott. A

19 Vajon mi hatott ra? A Brahma Szamadzs fliggetlenségi mozgalmat timogaté Nobel
dfjas értelmiségi? Tagore sokmifajusiga? Hindu misztikaja és filozofidja? Regényei-
nek, drimdiinak moralizdl6 szentimentalizmusa?

20 Molter Kéroly: P.K: Jittem Isten vdrosabdl. Exdélyi Helikon, 1929/7.; U6.: Pasztortiiz, 1929/9.

21 A vele foglalkoz6 irasokat lasd: Rowmziniai Magyar Irodalmi 1exikon 4: 361.
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népi vallasossag hagyomanyos érzéseit, tinnepeit, a szocialis igazsag-
érzését ontotte versbe/irta meg prozajaban? Igen fontos szempont annak
a feltirdsa, hogy a kolt6/iré életében milyen konfliktusok, belsé lelki
problémak késztették alkotasai megformalasaba. Nem keriilheti ki a kutat6
azt sem, hogy a kolt6/iré egyhizszemléletére a II. Vatikdni Zsinat
szellemiségében is (fel)figyeljen.

A koltészetben/szépproziban valé helyének megéllapitisakor a ka-
tolikus kolt6/iré fogalom pontatlansiga miatt keriilni kellene ezt a
mindsitést. A koltészetben (szépirodalomban) ugyanis nem katolikus
kolté/ird van, hanem kolté/ird, aki katolikus: életében és hivatisiban
egyarant, olyan, aki alkotasaiban a szépség eszkozeivel munkalkodik. A
katolikus muvészet (koltészet) forrasa, kritériuma és belsé torvénye
nem a sajatos targyvalasztas, hanem a katolikus megélés: természetnek és
embernek, életnek és problémaknak az a latasa, megszenvedése, alaki-
tasa, amelyet csak a katolikum ad hittételeiben és liturgiajaban, Eukarisz-
tidjaban, szentségi életében és egyhazaban. A katolikus megélés alapja
pedig: hit és kegyelem, mégpedig Kirisztus titokzatos testével valo
kozosségbdl. A koltének/ironak, aki katolikus, tal kell 1épnie a vizeny8s-
ség és problématlansag jellemezte sekrestyeirodalmon, ugyanakkor az
olvaséival szemben érzett erkolcsi felel6sség tudataban kell alkotnia.

A koltészetét/ prozajat tanulmanyozé kutatdnak arra is figyelnie kell,
hogy korabbi alkotdsaiban felfedezhetG-e valamilyen sajatos lelki/
lélektani el6zmény, amely Osszefliggésbe hozhaté életpalydjanak tSbb,
1939 &sze - 1946 Gsze kozott eseményével/élményével,2? illetSleg ha

22 A konkrét események: 1939. X.14-én Magyarorszagra szokik, mert ugy érzi, letar-
toztatas fenyegeti. 1940. X.10.: a Romanidtdl visszacsatolt tertiletek orszaggytlési
képviselSit a magyar kormany jel6li ki; 6t hivjak be Szatmar képvisel6jéil. 1941-ben a
Nemzetvédelmi Kereszt kitintetést kapja. 1942-ben a magyar kormany piispok-
jeloltje a szatmari egyhdzmegye szamdra. (Tudott réla és konkrétan késziilt a ps-
poki kinevezésre.) 1945 janudrjdban Debrecenben személyesen keresi meg a magyar
kormany miniszterelnékét, majd t6bb levélben tdjékoztatja Erdei Ferenc beliigy-
minisztert, egyuttal az egyhdzmegye Magyarorszagon maradé részének vezetdjéiil
jelentkezik. A megyésplispok nem kiildte, sajat kezdeményezése volt Magyarorszagra
tavozasa. A puspok (Pasztor Ferenc nagyszollGsi esperesnek, 1945. aprilis 4-én irt
levelében) kozli: maganemberként él Magyarorszagon. 1946. marciusban Szegvaron
a cs6eselék megtamadta a szocialis névérek otthonat, a kapolnaba menekiilve szem-
tandja az eseménynek. Miutdn téves hirnek bizonyult, hogy 6 a megiiresedett gy&ri
plspSkség varomanyosa, 1946. december 15-én hazatért Szatmarnémetibe.
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igen, akkor a késGbbiekben ezek milyen moédon figg(het)nek Gssze
szemlélete alakulasival, alkotisaival.

KEZIRATOS HAGYATEKA ES FORRASERTEKE, LEVELEI

1. Kéziratban fennmaradt emlékirata, a 160 gépelt oldal terjedelmt
Kiizdelem a lelki vaksdg ellen a szerzé egyhazpolitikai felfogasat és torek-
véseit tarja elénk, megirasanak valészini szandéka a masként vélekedSk
meggybzése volt, ugyanis {rogéppel irottan tébbeknek elkiildte.??

A Pakocs Karolyra jellemzé olvasmanyos stilusban megirt emlékirat
(egészében és nemcsak kiszakitott mondatokban térténd) elolvasasa a
fentebbi vonatkozasok (felfogisa, torekvései) tényeinek megismerése
mellett tobb szaktudomany muvelSi szamara érdekes, a nyelvtudomany, s
ezen belil a stilisztika és a szOvegnyelvészet szamara, a kommunikacio-
elmélet szakembere, valamint a pszichologia (hangsulyozottan a személyiség-
lélektan) mivelSi szamara tanulmanyok kival6 anyagaul szolgalhat.

Az emlékiratat olvastak kortarsai (lelkészek), akik személyesen ismerték
a szerzOt, s akik szintén atélték a targyat képezd idGszakot,?* néhany éve
kulfoldon €16 szerz2s felhasznalta a korrdl irott munka hatterél 26 ez
felkeltette erdélyi és magyarorszagi (vilagi) szakemberek érdeklédését is.

Az emlékiratbdl kitlnik, hogy Pakocs Karoly cselekedeteit — amint
ezt emlékiratdban meg is fogalmazza — t6rténelmi killdetéstudata mozgatja.
Meggy6z6dése, irja, hogy az 6 torténelmi kildetése az erdélyi rémai
katolikus egyhdz megmentése, ugyanis, gyakorlatilag minden kortars
erdélyi vezet§ egyhazi személyiségre — kilénb6z6 mértékben ugyan —
de a , lelki vaksag”?’ és a ,tehetetlenség” jellemz6. Ehhez kapcsoléddan

23 Egyhazjogi vitajanak felelevenitése ma teljességgel idejétmult jelenség.

2 Bgyet nem értve a benne foglaltakkal tobbnyire elégették, hagyatékban — mind
Szatmarban, mind Biharban — meg8rz6dott egy-egy példany.

25 Dr. Tempfli Imre: Sarbd/ és napsugarbdl. Pakocs Karoly piispiki helynok élete és kora. 1892—1966.
Bp. 2002.

26 Ugyanakkor Pakocs Karoly tébb levelét is kozli, amelyeket kiilonbozé (kulfoldi)
egyhazi tisztségvisel6khdz, illetéleg magahoz a papahoz irt.

27 Ezt megel6zen az emlékirat elsé részében a ,lelki vaksag” fogalmardl és torténeti
példairdl értekezik.
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leirja, hogy milyennek latta a rémai katolikus egyhaz helyzetét Romania-
ban, (Bukarestben), a bortonbdl valé kiszabaduldsakor, 1950-ben az
oktéber 15-e elStti héten.

A kutaté azonban a helyzetismeret forrdsira valé utalds hianya
miatt, jogosan feltételezheti, hogy a kilvilagtél tizhénapnyi letartéz-
tatdasa folyaman teljesen elzart Pakocs Karoly aligha rendelkezhetett
valds helyzetképpel. Kitél értesiilt, ki tajékoztathatta a (részletes, valos)
helyzetr6l? Sem a letartdztatasardl, fogsaga korilményeirél,? a bor-
ton(6k)ben elt6ltott idGszakrol, sehol semmilyen emlitést nem tesz.

Az emlékirat szOvege kapcsan pontositast igényel az oly sokszor
hivatkozott ,,egyhaz” fogalom tartalma is. Mit jelent ez a szerz6 szama-
ra? Az egyhazmegyék vezetdit, tisztségviselSit? Milyen helye/szerepe
van a hiveknek Pakocs Karoly egyhaz fogalmaban?

Az emlékiratbol megtudjuk, hogy hazatért Szatmarnémetibe, az egy-
hazi illetékessége szerinti egyhdzmegyéjébe, s a bebortonzott pispok
altal kinevezett ordindriustdl at akarja venni az egyhazmegye vezetését,
olyan cimen, hogy 6 a piispok helynoke. Lényeges az allasfoglalasa,
ugyanis kijelenti, hogy a kormany nem akar nemzeti egyhazat, az
allammal meg kell egyezni, masként az egyhazat pusztulas fenyegeti.

Pakocs Karolyt azel6tt mas gondolkodasunak ismerték, ezért meg-
valtozott gondolkodasmoddja alapjan a szatmari egyhazmegyében azt

28 A letartoztatasa okit, céljat, az ellene felhozott vadpontokat, a politikai rendérség réla
készitett lélektani fényképét, a vele folytatott beszélgetéseket, az alkalmazott konkrét
pszichikai-pszichologiai 1épéseket, csakis a vizsgdlati dossziék teljes ismerete alapjan
kérvonalazhatnék. Tény: a hatalom ismerte az 1944 &sze elétti politikai-kézéleti
szereplését, tudtak az 1945 elején a debreceni kormanyhoz kildott leveleir6l. Zsaro-
lasra kivaloan alkalmas adatokat/ténycket sszegytjthettek a puspokség 1948 utani
tevékenysége alapjan is, ugyanis a rémai katolikus egyhaz hivatalosan ekkor mar
»megtirt” statusban szerepelt, az erdélyi egyhdzmegyéket pedig (allamilag) egyetlen
k6z6s egyhazi kormanyzat, a gyulafehérvari plspokség alarendeltségébe utaltik, az
allamilag felfiiggesztett dr. Scheffler Janos helyett egy ideig helynékeként & irta
ala/tovibbitotta a rendelkezéseket, stb. — A dt. Scheffler Janos pispoknek felrott
tények kozott szerepelt ,,Pakocs Karoly kémtevékenysége”. — Meg kell jegyezniink,
hogy a Pakocs Karoly kiilfldet tudésité leveleiben leirt helyzetkép valds tényeken
alapszik, javaslatai azonban, s az, hogy mindezt irasban kildte meg a debreceni
magyar kormdnynak, a politikai realitis/tisztanlitas teljes hidnyardl tanuskodnak.
Mindez a roman édllam szemszdgébdl nézve egyértelmi: ,,hazaarulas”. — A levelek
masik tanusaga: tortetésének, hatalomvagyanak irasos bizonysaga.
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feltételezték rola, hogy a beb6rtonzése idején ,,megdolgoztak™.?

A kutatd szamara azért érthetetlen az allaispontja, mert mar a letartéz-
tatasa el6tt ismernie kellett az allam és a part felfogasat, hiszen Gheor-
ghiu Dej, az RKP f6titkara 1948 februarjaban jelentette ki: ,,A katolikus
egyhaz az egyediili szervezett akadaly Romaniaban a népi demokricia
végleges megvaldsitasanak utjaban.” Ugyanekkor a klérust a Vatikin
bérencének nevezte.? Joval letartdztatasa elStt Takacs Lajos nemzetiségl
miniszter pedig éppen Szatmarnémetiben jelentette be, hogy ,,A kor-
many el van hatarozva, hogy a katolikus piispokokkel szemben feladja a
békés megegyezés allaspontjat. LehetSséget adunk, hogy a rémai kato-
likus egyhdz nemzeti egyhazza alakuljon és ne legyen kénytelen a kiilféldi
iranyitasra hallgatni.” (Beszédét a lapok teljes terjedelemben kozolték.)3!

Az emlékiratbél megtudjuk: t6bbszor hivatjak Bukarestbe, ahol
Stanciu Stoian és Pogacianu kultuszminiszterrel, dr. Ghertel Janos és
Nistor Ioan miniszterhelyettessel, Visan Laszlé minisztériumi kultusz-
megbizottal targyal. A kommunista oktatastigyi miniszterhelyettes (kés6bb
egyetemi rektor) Banyai Laszl6, s Groza Péter miniszterelndk is vele
beszéli meg az egyhazpolitika kérdéseit. Megtudjuk, hogy az Elnoki
Tanacs terve az volt, hogy a kézismerten egylittmiikodé Pop losif
nagyvaradi kanonokra bizza a Karpatokon tili, Pakocs Karolyra az
erdélyi egyhazmegye kormanyzasat. Az allam békepapi kezdeményezé-
sének emberei (dr. Fery Vilmos, Térok Laszld, Hutas Pongrac) az 6
tamogatasaval probalkoznak érvényesiilni Szatmarnémetiben. Ot kere-
sik fel a minisztérium és a rend6rség (névtelenil emlitett) emberei.

Csodalkozhatunk-e azon (a fentebbiek ismeretében), hogy féltek
téle, nem kozoltek vele olyan dolgokat, amelyekrdl a killénb6z6 hatdsa-
goknak nem kellett tudniuk? Az emlékiratban a szatmari papsagnak ezt
a magatartasat, hasonloképp az un. békepapok elmarasztaldsat is Pakocs
Karoly ,,szeretetlenség”-nek mindsiti.

29 Az allammal val6 targyalasaiban persze kozrejatszhatott a magaféltése is, ugyanis
amikor (még letartéztatasa el6tt) a Statutum tigyében folytatott targyaldsokra utazott
volna, dr. Czumbel Lajos ordinariusnak kijelentette: ,,Agetur de pele nostra.”, vagyis:
(ez) a mi bériinkre megy.

30°V&.: Biserica si popornl. 1948. 111.28.

31 Szatmarnémetiben a helyi lap, a Szabad Fler 1948. jalius 19-1 szama kozolte.
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A kor viszonyait ismerve a kutatd (olvasd) jogosan kérdezi meg:
Mikézben az erdélyi egyhazmegyék pispokeit, térvényesen kinevezett
utodait sorra beborténzik, miért 6 a vezetS egyhazi tisztségre alkalmas
valasztott személy? Miért 6t keresik és hivjak, s 6 a targyalopartner? A
valaszt taldléan fogalmazza meg Tempfli Imre3? a Pakocs Karolyrdl és
korarél irt kényvében: ,,Mikézben az dllam allandéan targyalasi kész-
ségét hangoztatta, amellyel az egyhazi tgyeket épit6 parbeszéd formaja-
ban meg lehetne oldani, éppen az egyenl$ targyald felektdl akart meg-
szabadulni, ,,alkalmazkod6bb, az id8k jeleit jobban megért6” szemé-
lyeket akart maganak krealni, akikkel teté ala hozhatja az allam és az
egyhaz szaja ize szerinti megegyezését.”

Az emlékirat sajatossaga, hogy a multjat értelmez6 és magyarazo
Pakocs Karoly olyan tényeket (is) kézol, amelyek — a tényekrdl akkor,
torténésiik koraban tudomast szerzékben — a vele kapcsolatos gyand,
illetSleg alapjat képezhették. Ilyenek: a kultuszminiszter 1951. marcius
7-ére hivatja, s Nistor loan miniszterhelyettessel targyal, Banyai Laszlo
kozoktatasi miniszterrel ebédel.

Négy nap muilva, marcius 11-én letartéztattak dr. Czumbel Lajost,
aki nem adta at neki az egyhazkormanyzast. (Ugyanekkor eszkozoltek
letartéztatasokat az erdélyi egyhazmegyében is.)

A kormany az egykori egyhiazmegyék kozpontjait olyan moédon
szamolta fel, hogy a feltételezett vagy ismert vezetSket, befolyasos tiszt-
ségviselGket az egyedil elismert gyulafehérvari egyhazkormanyzat hiva-
talos atirataval tavoli helységekbe, mas megyékbe helyezte, esetenként
kényszerlakhelyre. Szatmarrdl 1951, november 15-én kényszerlakhelyre
helyezték Szvoboda Ferenc ordinariust, utddjeldltjét, Dobos Janost
Maramarosszigetre, Capdebo Lajost Brass6 megyébe, Ko6rosi Karolyt
Biharba helyezték. Ugyanakkor viszont Pakocs Karolyt a kormany a
Gyulafehérvaron megalakul6 teoldgia tanarava nevezte ki, dékanna
valasztottak. Gyulafehérvarra érkezte utan — mint irja — megbeszélést
folytatott Adorjan Karoly kanonokkal, a gyulafehérvari egyhazmegye
allamilag elismert vezet6jével, majd november 19-én kényszerlakhelyén,
Korésbanyan meglatogatta dr. Scheffler Janos piispokot.

32 Tempfli Imre: i.m. 184.
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Az emlékiratban leirt események, tények, parbeszédek megjelenitési
modja a teljesség hianyat, megitéléstik akaratlan vagy szandékos elbizony-
talanitasat eredményezi.

Az emlitett elhelyezéseket példaul olyan médon mondta el a kényszer-
lakhelyen tart6zkodé plspéknek, mintha az § kinevezése is a szétszoratas
céljaval val6 athelyezés része lenne, holott az § kinevezését mar november
10-én jovahagytak, és 6 tudott is réla, ezt viszont nem emlitette.

A korésbanyai latogatas lefrdsa mas forrasok kontrolljat is igényli,
illet6leg a szbveg nyelvészeti és pszicholdgiai, valamint kommunikacio-
elméleti elemzését is. Az emlékirat szerint Janos puspok ,,meglep6dott” s
»elkomorodott.” Ezt az emlékirat irdja az altala kézoltekkel valé azono-
sulasnak vélte, holott ezt az egész kialakult szomoru helyzet is
okozhatta. A plspok j6 emberismerd volt — t6bb korabbi (1945 elején
irt) levele tandsitja —, hogy érzékelte és ismerte mind Pakocs Karoly
télelmeit, mind hatalmi térekvéseit®>. Az adott helyzetben tehat a vilag-
tol elzart ember Orililhetett is a talalkozasnak, de kétségei is tamadhattak,
bar korabbi belsé munkatarsa céljara, szerepére, személyisége jellem-
vonasainak a hatalom altali kiaknazasara csak késGbb, a beligyminiszté-
riumi kihallgatasok/beszélgetések sorin ébredt ra.

Pakocs Karoly emlékirata szerint a pispok kijelentette, hogy vissza-
veszi az egyhdzmegye korményzasat és 6t kinevezi helynckének. Allita-
sat azonban soha sem tudta bebizonyitani, a plispok Szatmarnémetibe
eljuttatott levelei ezt megcafoljak.

Az emlékiratban Pakocs Karoly (szandékan kivil) szemléletesen
tanusitja, hogy utjardl nemcsak a gyulafehérvari egyhazi kézpont, ha-
nem az allamvédelmi hatésagok is tudtak.

Mindszenty Jézsef hercegprimids torvényszéki targyalasardl leirja,
hogy mesének, propaganda hiresztelésnek tartja azt, hogy a biboros aka-
ratat a bértdnben injekcidkkal megbénitottak, s a targyalasan valo teljes
lelki letorését, ott elhangzott vallomasat igy befolyasoltak. Szerinte egy-
szerl lélektani folyamat okan tdnt fel olyan megtortnek, mert a volt

3 Pasztor Ferenc nagyszoll6si esperesnek irt leveleiben utal arra, hogy tud a Magyar-
orszagra, ,,helyezkedése” szandékardl, de 6 nem kildi, 1945. aprilis 15-i levelében
pedig megitja, hogy elment, de egyhazi megbizatdsa nincsen. (A levelek a piispoki
levéltar Scheffler gydjteményében.)
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magyar kézjog elsé méltésiaganak roppant nagy lelki megrazkodtatast
jelentett a bibor magasabdl olyan politikai tényekért a borténbe zuhanni,
amelyekre meggy6z6désbdl, de talan meggondolatlanul, vallalkozott.

Groza Péternek (1953-ban) elhiszi, hogy Pacha Agoston és Boros
Béla temesvari puspokok kémkedtek.

A papsagban is egyedilallé ez a naiv hiszékenység, ahogyan elfo-
gadja a korabeli sajté (és a koncepciés pereket megfogalmazé politikai
rend6rség) allitasait, torzitd, térténelmietlen beallitasait.

Esemény: 1952. marcius 10-én Szatmarnémetiben tartézkodik, nem
engedik misézni a Kalvaria templomban, elutazik.

Az esemény nyilvanvaléan nem fligg Ossze azzal, hogy Korésbanyan
éppen masnap, 1952. marcius 11-én letartdztatjak dr. Scheffler Janost és
Bukarestbe viszik. Ezzel kapcsolatosan azonban (minden megjegyzés
nélkil) megitja: 6 mar 13-an tudta, hogy a plispokot kémkedéssel vadoljak.

A kutatd/ olvasd/ kérdése. Kitél értesiilt?

1952. szeptember 22-én, négy 6ran at targyalt a kultuszminiszterrel.
Errdl irja: ,,0daadé figyelemmel hallgatta az egyhdzkormanyzat tigyeibe
hivatlanul beleavatkozé néhany szerzetes tevékenységérdl szolo jelen-
tésemet. Foltartam el6tte azt az anarchiat, amely belsé nyugtalansagot
idéz el6 a papsag és a hivek egy részében, és naproél-napra neheziti a
kormanyzatot. Oszintén foltartam elétte, hogy a lelki, illetve vallsi nyug-
talansag el6bb-utobb kihat az allami életre is. A lelkében megbolygatott
témeg, a vajudo vilagvaltozas nehézségeit nem birja ki s kdnnyen kap-
haté zendiilésre, ezért allami érdek is, hogy az egyhazkormanyzat
nyugodtan mikodhessék. ...A sugdosas, ragalmazas ellen, a titokzatos-
sag és csodavaro beallitottsag ellen a jozan szonak nincs hatalma.”

—,,Ez nagyon igaz! — sz6lt kbzbe a miniszter.”

Ugyanezeket még aznap a kultuszminisztériumon keresztill Rémaba
cimzett levélben is leirta, latinra is leforditottak.

Ez, a kommunista miniszternek elmondottak bizony egyenlé P.
Godé Mihadly jezsuita, a ferences szerzetesek és masok nyilt feljelentése
tényével.3*

3 Dr. Tempfli Imre konyvében /korrajziban errdl (az emlékirat szovegének ismereté-
ben!) viszont igy ir: ,,Pakocs Karoly paptestvéreit nem denuncidlta, ket és a hiveket
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(Esemény: 1952. november 15-én letartéztattak P. Godé Mihdly és
P. Fahrenkopf Otté Canisius jezsuita szerzeteseket. 1953. julius 7-én
Szatmarnémetiben letartéztattak Rényi Ferencet, Talmacsi Erzsébet M.
Agathonia irgalmas névért, aki egy évvel azel6tt bezarta Pakocs Karoly
el6tt a Kalvaria templomot, Ormai (Obert) Annuntiata és Zagyva Aranka
(Mirjam) névért, akik élelmiszert és hireket vittek a Szamosdjvarra
internalt jezsuitaknak.)

Az emlékiratban leirja a Groza Péter miniszterelnokkel 1954. januar
11-én folytatott haromoéras targyalasat, amikor neki is elmondja a szet-
zetesek és szerzetesndk altal timasztott ,,anarchiat”.

Erdekes (nevet nem emlitd) feljegyzését olvashatjuk az 1954. majus
10-1 gyulafehérvari gytlésitk utéhangjai kapcsan. Megallapitja, hogy van
kozottik olyan besigd pap, aki a kultuszminiszternek is és a belligyi
hatésagoknak is mindenrdl jelentést kiild.

Erdekes kérdés: ez eddig nem fordult meg a fejében?

Az emlékirat Marton Aron kiszabadulasanak hirével zarul.

2. Levelei

1956-1966 koz6tt — vezets egyhazi személyiségeknek (latinul, németiil)
irt levelei nagy része nem irodalmi, irodalomtérténeti vonatkozasu. A
szerzGjik személyiségével, kozéleti és egyhazi szemléletmaédjaval foglal-
koz6 kutatd szamara nyugjtanak timpontokat.

Kortérténeti vonatkozasaik miatt sem elhanyagolhaték.

Megértésiikhéz nem mell6zhetjitk a fenti idSszak bizonyos esemé-
nyeinek/tényének ismeretét. Igy Marton Aron piispok kiszabadulasa
utan nem titkolta véleményét: az ellenallé papsag bator magatartasa és
hisége volt szabadulasanak zaloga. Ha 6k is Adorjan Karoly és Kovacs
Béla intézkedései szerint cselekedtek volna, még mindig borténben
volna.3> Hangsulyozta: Nem a jogi kinonok szészerinti eléirdsa, hanem
a szelleme az iranyadé6. A vilagi hatésagok pedig az egyhaz tigyeibe ne
avatkozzanak be.3

egyéni ambicioi oltaran soha nem aldozta fel.” (Tempfli Imre: i.m. 945.)

35 1dézi Simonfi Andor, az un. jurisdikciés perben (1956-ban) elitélt apostoli delegatus.
(Tempfli Imre: i.m. 764.)

36 Tempfli Imre: i.m. 787.
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A keresztény megbocsatas szellemében jart el az allamot kiszolga-
l6kkal szemben, de kérnyezetébdl fokozatosan eltavolitotta Oket.
Pakocs Karoly 1956 oktéberétdl a lasi-i teoldgian tanit.?”

Pakocs Karoly nem tudott belenyugodni abba, hogy nem kapott és
nem fog kapni joghatésagot. Tempfli Imre megallapitja: ,,Pakocsban
egy jogi légvar omolhatott Ossze.”?® Leveleket irt Romaba, személyi
megolddsokat ajanlott a romaniai pispoki székek bet6ltésére?, jelentést
irt Domenico Tardini allamtitkarhelyettesnek és maganak a Szent-
atyanak. Rogeszméje lett, hogy hivni fogjak Romaba jelentéstételre.

Dr. Czumbel Lajos ordinariusnak t&bb levelet ir, megallapitja, hogy
a szatmari egyhdzmegye az utols6 Eurdpaban, s hiszi, hogy ,,6 hivatott
arra, hogy megvaltsa és megreformalja”.

Ujabb leveleket ir Rémaba: intsék meg a szerzeteseket, nem tarthat6
a helyettes ordinariusok intézménye, idilli helyzetet fest a romaniai
viszonyokrol.

A 1I. Vatikani Zsinat utolsé napjaiban Augustin bukaresti ordina-
riussal (valészinidleg tapogatézni kildték) kijutott Rémaba. Késébb
Gjabb jelentést ir#, nem helyesli Marton Aron magatartasat.*!

Ellentmondasos*, mindenképp tragikus eseményt kovetSen (néhany
kérhazban eltoltott nap utan) 1966. oktdber 20-an halt meg.

371957. marcius 19-én letartoztattik, 7 évre elitélték, 1963-ban szabadult.

38 Tempfli Imre: i.m. 786.

3 Tempfli Imre: i.m. 806.

40 Tempfli Imre: i.m. 901.

1l Magatartasat Marton Aron egyetlen széval jellemezte: megszallottsag.

421966-ban turistautra mehetett Magyarorszagra, €letrajziréja — aki lathatéan nem ismeri
a korabeli kéralményeket — azt irja, hogy az autébusz a kittizott id6 elStt két éraval
hamarabb hazaindult. Ilyen nem fordulhatott elé, ui. abban az idében minden
turistajarat az esetleges lemaradé utasa miatt akar érakat is vart, mert az utasokat
szamon kérték a (tobbnyire beligyi alkalmazott) utaskisérétSl. Allitasat a roman
kévetségen nem hitték el, s — életrajziréja szerint — harom napig ott tartottak, a
Securitate emberei verték, az egyik szemére megvakult, igy hoztak haza. — Sokkal
val6szinibb, hogy a magyar hatarrendészeti hatésagok kiutasitottdk, s a magyar-
roman hataron dtadtak a roman hatarrend6rségnek. Az Ugyintézés menete szetint
ezutan a Securitate vehette at — emberei bantalmazhattak, a fejét is verhették —, majd
szllitotta bejelentett lakhelyére, Popesti-Leordenibe.
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SZELLEMI MUNKAKOZOSSEGEK A HITBELI,
ERKOLCSI ES TARSADALMI MEGEROSODES
SZOLGALATABAN

AM JANOS puspok halala utan a szazadfordulbig négy megyés-
Hpﬁspéke volt az egyhdzmegyének, Haas Mibdly (1866-ig), Bird I dszlo
(1872-ig), dr. Schlanch Lorine (1877-ig) és Meszlényi Gyula (1905-ig).
A kozel télévszazadnyi id6 alatt az (6t politikai-kézigazgatasi megyét
felolels) egyhazmegye terliletén tovabb er6sédott, névekedett a katoli-
kus hivek k6z6ssége. Ehhez — az egyhdzmegyei papsag és az egyhazmegye
térfi- és noi szerzeteseinek lelkeket gondozo, a templomokban kifejtett
tevékenysége mellett — érdemben hozzajarult az egyhaz szocialis tevé-
kenysége és az oktatasi intézményekben végzett nevelé munkaja is.
Haas Mihaly beteggondozot és arvahazat 1étesitett (a Ferenc-rend
szamara épilt s még el nem foglalt kolostor éptiletébe, Hildegarda néven
valt ismertté), melynek vezetését a szatmari irgalmas névérekre bizta. A
névérek sorra bekapesolédtak a szatmarnémeti, munkacsi, ungvari, bereg-
szaszi kérhazak betegapolé (kés6bb orvost asszisztensi) munkdjaba. Ham
Janos egykori kézeli munkatarsa, Bird Lajos az 6 szellemiségét folytatva
kiilénés gonddal figyelt a szegényekre, arvakra, 6regekre valamint a
tanul6 ifjusagra. Szatmarnémetiben megalapitotta a Szent Jozsef arva-
hazat, az arva lanyok intézetét, 6sztondijat alapitott 69 tanul tanittatasa
céljara. Haas Mihaly piispok eszkozolte ki a kormanynal, hogy Szatmar-
németi katolikus gimnaziuma (1863-ban) nyilvanos rendes gimnaziumma
lett, tovabb gyarapodtak a katolikus elemi iskoldk (a Szatmari Irgalmas
Névérek szerzetesrendje ebben az id&szakban az egyhazmegyében 6
6vodat és 8 elemi iskolat létesit és mikodtet). Fejlesztik, korszerisitik a
XIX. szazadban még elég fogyatékos tanitoképzést, Szatmarnémetiben
a tanitoképzokben az elemi iskoldk szamara foly6 tanitoképzés mellett
un. Polgari Iskolai Tanitoképzét létesitenek (1894-ben). (Ez felsébb foku
intézet, mai értelmezéssel dltalanos iskolai tanarokat képzé intézmény
volt.)
Mint minden torténelmi korszakban, az egyhaznak a XIX. szazad
masodik felében is a hitélet ébrentartisa mellett (a hitiiket gyakorl6 hi-
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vek ersitése, buzditasa révén, a k6zombosoket cselekvikké alakitisara
torekedve) figyelnie kellett a hivei vallisos meggy6z6dését tamado,
veszélyezteté eszmékre (ebben az id&szakban elsGsorban a szabad-
kémuves, liberalis és ateista szellemre). Ez egyrészt elméleti kérdések
kimunkalasat is jelentette, masrészt a katolikus-ellenes tamadasok,
téves/félrevezetd kozlések helyreigazitasinak szitkségességét.

Egyhazmegyei szinten ez elsésorban a tanitassal és neveléssel foglal-
kozé papsagra és szerzetesekre, illetGleg az iskolakban (elsGsorban a
gimnaziumban és a tanitoképzkben mikédd tanarokra) harult. A katoli-
kus értelmiség e rétegének — allasbeli kotelességeinek teljesitése mellett
— a fentiekbdl eredben elméleti szaktudomanyos kérdésekkel és a
kozélet szellemében erkélesi karokat okozé rombold szellemi irodalmi
alkotasokat ellensulyozé, jozan és a katolikus szellemiséggel egyezd
viligfelfogist sugalld/terjeszté cikkek, tanulmanyok, irodalmi muvek
alkotasara is kellett torekednie.

E szellemi tevékenység egyestileti-szervezeti alapjaul az 1856. febr.. 22-
én Mdria Irodalmi Tdrsulat néven kezdeményezett (12 tagd, 6nképzokor-
ként alakult csoportosulas) Szent Alajos Tarsulat néven valt (alapszabaly-
zattal rendelkez6) a plispoktSl elismert irodalmi csoportosulassa. A
tarsulat tevékenysége benséleg az 1870-es évektdl (f6ként dr. Buga Sdndor
szervez6-6sztonzé munkdja folytan az Onképzést, énmivelést célzé
eszmecserék, vitak révén) valt eredményesebbé, aminek kiilsé meg-
nyilvanulasa a tagok forditéi tevékenysége, szamos egyhazi és vilagi
szerkesztést folyoiratban (Religid, Katolikus Néplap, Nevelés, 1dok Tansja,
Uj Magyar Sion, Halgyfutir) megjelent irasa.

Az Egyhazra harulé, fentebb emlitett feladatok megoldasa hang-
sulyozottan szitkségessé valt a szazad utolsé negyedében. Ez késztette
dr. Meszlényi Gynla puspokot, hogy kezdeményezze (1889. II. 27-én) a
Szatmadregyhazgmegyei Irodalmi Kor 1étrehozasat. Tagjai (megalakuldsakor
11-en) Onképzésiiket évente egy-egy kotelezd szakdolgozattal is el6-
mozditottak, szépirdi, kézirdi munkassagot, de szamottevé szaktudo-
manyos (f6ként térténelmi és jogi targyd) tevékenységet is kifejtettek.

Terjedelmi okokbdl nem foglalkozhatunk az emlitett teriileteken vég-
zett munkassag egészének bemutatasaval, csupan szemléltetésil emli-
tiink a jelentésebbekbdl:

Irodalmi munkassagaval kitint BODNAR GASPAR (E/beszélések. Szat-
mar 1892, A stiglincek. (Négy felvonasos szinm), Szatmar 1893, E/beszé-
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lések, Szatmar 1895), PALY EDE kdltensényei 1878-1881 (Sarkoz 1882.),
(BEREGI) BUZA SANDOR: (A vén lantos. Versek. Eger 1883.), PERENYI
(PINTYE) JANOS: (Frater Efrem zardndoknapldja. Szatmar 1888.).

Igen sok nevelési-pedagdgiai tirgyt munkat alkottak: BuZA SANDOR
(A keresztény csalddok teoldgidgja. (Forditas németbdl. Pest 1872), Ub.:
Legfontosabb illemszabdlyok, kiilindsen papjelltek szamdra (Németbdl forditotta
Bp. 1873), SARMASAGH GEZA (Szdg tandes exer bajra. A sziildknek és
neveldknek. Szatmar 1885.), UG.: (A csaldd, egyhaz, dllam jogai és kotelességei a
tanitds és nevelés terén. 1-11. Szatmar 1904), BODNAR GASPAR (A Mester-
legények vandorkionyve azg élet ditjara. Szatmar 1892), HAUGG LEO (A hazassag
hdrmas dlddsa. Kézikonyv jegyesek elokészitésére és hazgasok szdamdra. (Német
szerzOk nyoman.) Szatmar 1892), Ub.: Sziildk és nevelsk kinyve. Kalauz a
gyermek nevelésére. Szatmar 1894.), DR. STEINBERGER FERENC (Jézus Krisgtus
a neveld-tanitok esgményképe. Szatmar 1898).

Szamos tankényv szerzéje DR. GRYNAEUS ALAJOS: (Tankinyy elemi és
redliskoldsok sgdmdra. Pest 1851, 5 Paedagogia sublinior, theoretica et applicat. Pest
1851), Rowvid népszerit algebra vagy betiiszamtan elemei. Kisebb iskoldk, magdn-
tanulok és kezdok szdmdra. Pest 1852.; Egybazi torténelem a katolikus gimnd-
ziumok felolvasmdnyaira. 1-1V. Pest 1853.; ABC és olvasikinyy képekkel.
Pest 1853.; Kis képes biblia, vagy az d- és rjs3ovetség fodbrazolatai kisebb gyer-
mekek szamara. Pest 1853. (Németll, romanul, szlovakul, horvatul, ruténiil
1854-ben). DIER LAJOS real targya tankonyveket irt: (Ag algimndzinm
miértana; Die Gesetzte der Electrodynamik; Mértani falitablik az algimnazinm és a
redliskolik szdamdra Hillard utan;) TOTH JOZSEF szertartastant: (Rdwmai
katolikus szertartdstan. Szatmar 1894.)

Vallasi targyu egyhdzi irodalmi alkotdsok: PASKUJ LAJOS ( Nagybijti
elmélkedések. Ungvar 1874.; Ub.. Alkalmi beszédek. Szatmar 1875.);
SARMASAGH GEZA (forditdsaban): Lacordaire egyhazi beszéder. 1-11. Szatmar
1880-1882.; AIBEN MATYAS (leforditotta dr. Morgott Ferenc: Aquinoi
Szent Tamds Marioldgidja. Szatmar 1881.); DR. LESSENYEY FERENC
(Majusi djtatossdg. elmélkedések Sziiz Maria élete folort. Forditas németbdl.
Szatmar 1883.; UG.: Jézus szentséges Szivének tisztelete (Forditas németbdl
Szatmar 1884.; PATAKI LAJOS (Ag dhitatnak szent magdinya. Szatmar
1892.; SZALAY SANDOR (Egyhdzi sgentbeszédek Bourdalone és Massilon
myomdn. 1-V. Szatmar 1892-1895.); ILOSVAY LAJOS (Katolikus hitigazsdgok.
Prédikdcidk. Szatmar 1897.); AIBEN MATYAS (A sgent ereklyék tisztelete a
katolikus egybdzban. Szatmar 1897.)
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Az egyhazmegyei papsag hitbuzgalmi munkassaga imakonyvek meg-
szerkesztésében és megirasaban (is) megnyilvanult. A XIX. szazad maso-
dik felében az egyhazmegyében a kovetkezSk irtak imakonyveket:
GRYNEUS ALAJOS (Kozinséges keresztény imakionyy miveltek szdamdra. Pest
1851), RACZ PAL (csomakézi plébanos) német-magyar nyelvi imakonyvet
(1863), a felsivissi plébinia német nyelviit, HAMPEL JANOS (Enekfiizér,
Ungvar 1876), RAGANY KAROLY (Ajtatossdg kinyve. Szatmar 1881),
JORDAN KAROLY (Mdreinsi ibolyik. 1893.), TOTH JOZSEF (Kilenc keddi
djtatossdg Paduai Szent Antal tisgteletére. Szatmar 1899).

Az irodalmi és kiadoi tevékenység elésegitését célozta a papi rész-
vényesek filléreibSl 1étesitett Pdgmdny-Sajtd nyomda. Az Egybdazmegyei
Irodalmi Iskola tagjai katolikus iranyu, fiiggetlen tarsadalmi hetilap alapi-
tasat kezdeményezik. A Hezz Sgemle (majd Keleti Szemle) 1891-t81 jelent
meg (dr. Buza Sandor szerkeszti).

A tudomanyokkal foglalkozék szamara elengedhetetlen a dokumen-
tumforrasok 1étezése, nélkile nem alkothat a tanuld, mGvel6dd, kutatd
ember. A XIX. szdzadban nagyobb vidéki varosokban a plispokségek
alapitotta konyvtar valhatott ilyenné. Ilyen koényvtar megalapozasara
vasirolta meg (1887-ben) SCHLAUCH LORINC puspok (és adomanyozta
a puspokségnek) To6rok Janos hitapird konyvtarat (a Bibliotheca Lanren-
giana nevet kapta). Ugyand az irodalom, a tudomany és a muvészet
szolgalata céljara megalapitja a Szatmdr megyei Széchenyi Tirsulatot.

Az egyhazmegyei papsag (els6sorban az oktaté munkaban miik6dsk)
lapokat, folyoiratokat is alapitottak. A Népiskolai Lapok (1870-1871), a Népis-
kola (1871-1877) ZAFFERL KAROLY alapitdsa, a Téi Estétk (1886), a Katolikus
Csaldd (1897), a Magyar foldmivels (1898) BODNAR KAROLY alapitisa (szet-
keszti is Oket).

Az oktatasban mikods paptanarok mas kozérdekd lapok alapitasa-
ban és szerkesztésében is részt vettek, ilyen a Szammdr (1882, SARMASAGH
GEZA és HOFFBAUER IGNAC), a Szammdr és 1Vidéke (1884, BODNAR
GASPAR, SARMASAGH GEZA és FEJES ISTVAN tgyvéd).

A XX, szazad elejétdl a szazadfordulé utan fokozottabban kiélez6d6
tarsadalmi ellentmondasok, a szatmari egyhazmegyét is érinté kivandorlasi
hullam, az egyhazellenes politikai és szellemi aramlatok, az Burdpat is
(vilag)haboriba sodré politikai folyamatok a szatmari rémai katolikus
egyhazmegyét is j és nehéz kérdések, feladatok és gondok elé allitjak.
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KOZOSSEGI OSSZEFOGAS

AZ EGYUVE TARTOZAS APOLASARA
A SZATMARNEMETI CARITAS ELOZMENYEI

IND AZ [ROTT forrasokbdl, mind a keresztény hagyomanybdl

l \ / I tudjuk, hogy a keresztény kézosségek tudatosan gondoskod-

tak a szegényekrol, raszorulokrol, az 6zvegyekrdl és arvakrol,
betegekrdl. Arrdl ismerték fel Sket, hogy mennyire szeretik egymast.

Szatmar vonatkozasaban okiratos forrasaink a XIV. szdzadtol emli-
tenek szerzetesk6zOsségeket, amelyek a szegényekrdl (anyagi segitséggel
is) gondoskodtak, illetéleg a betegek gyogyitasaval foglalkoztak, kolos-
toraikban szegény sorsu gyermekeket (a kor viszonyainak megfelelé
ismeretekre) tanitottak.

Szatmaron 1316-t6l, Németiben 1335-t8l volt — a betegek gyogyita-
saval is foglalkozé — Ferenc-rendieknek kolostora, Németiben 1339-t61
Domonkos-rendi néi szerzeteshaz. Emlitik (1349-t8l) a Ferenc-rendiek
aranyosmeggyesi kolostorat is, amelynek ugyancsak volt betegapold
tevékenysége.

Az 1639-t6] mikods — Pazmany alapitotta — jezsuita kollégiumban
szamos szegény sorsu tanulot helyeztek el és oktattak, ugyanakkor
hagyomannya tették — ez a XIX. szazadban létesiilt plispoki konviktus-
ban is megmaradt — hogy naponta 15 szegény varosi didknak (juszkulis-
taknak nevezték Gket) ingyen ebédet adtak.

Az 1816-1817-es arviz idején feljegyezték, hogy az akkori szatmari
plspok, Klobusiczky Péter sajat koltségén gondoskodott a tekintélyes
szamu éhez6 élelmiszerrel vald ellatasarol.

A Kkaritativ tevékenység intézményes alapjait a XIX. szazadi Szatmar-
ban az egyhazmegye koriiltekinté és apostoli lelkiilet vezet6i teremtet-
ték meg. Ham Janos plspok az eloregedett szegények részére aggmen-
hazat alapitott, a szegény diakok ingyenes elhelyezésére & létesitette
(1842-ben) a piispSki konviktust.

Szatmarnémetiben a XIX. szdzad elején (1802-t6l) volt mar egy un.
»ispotaly” (Markovits Matyas hazaban), valédi kérhazat azonban Ham
Janos puspok épittetett (s az Istenes Janosrdl nevezett Irgalmas Rend
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szerzeteseinek vezetésére bizta). Az éptilet 1834-1838 kozott épilt fel.
A kérhaz mellett gyogyszertarat is 1étesitettek. A tovabbiakban a kérhaz
mukodtetésére  sokan alapitvanyokkal jarultak hozza, betegagyak
fenntartasat (kés6bb az orvosok alkalmazasat is) vallaltak.

Szatmarnémetiben a Karitdsz — mint intézmény — egyik elédjének
tekinthetjitk az 1850-ben létesiilt Szatmari Jotékony Néegyletet, amely-
be olyan holgyek tomortltek, akik az aggmenhaz (Aggdpold Intézel) tisz-
tasagat és az aggok apolasat ellendrizték, illetSleg szamukra és a korhaz
szegény betegei szamara fehérnemiit biztositottak. Az egyesiiletbe
tomorilt nék az otthonukban nélkiil6z6k és betegesked6k megsegitésé-
vel is foglalkoztak. (Mkoddésiiket 1931-ig dr. Lang Ferenc A Ndegylet
tirténete cimt munkajaban irta meg.)

Ham Janos segit6je és utdda, Bird Laszlo 1étesitette (az akkor kis-
konviktusnak nevezett) Szent Jézsef arvahazat (a Rakoczy — ma Mihai
Viteazul — utcan, valamint az arva lanyok intézetét. Kortarsai feljegyez-
ték, hogy nagyon sok (hogy masok ne tudjak) személyesen atadott ado-
mannyal segitette a szegényeket és az Oregeket. Konkrét ismeretiink
csak arr6l van, amit a raszorultak segélyezésére irodaigazgatéjanak
1871-ben atadott (12.238 Ft), illetSleg az évi 3070 Ft 6sztdndfj, amellyel
09 tanul6 neveltetését segitette. A szegény ifjak neveltetésére aztan
(egyhazmegyei él6t6ké’-nek nevezett) alapitvanyt is létesitett. (Felfoga-
sat és életvitelét végrendeletének egy mondata szemlélteti: ,,Semmi
nélkil j6ttem a vilagra, tgy megyek ki a vilagbol.”)

A szegény didkok felkarolasa a XIX. szazad utolsé negyedében mar
tobbeket is foglalkoztatott, {gy Novak Antal gimnaziumi igazgato,
Kadar Ambrus és Ratkovszky Pal (kanonokok) 10- 12 szegény tanuld
ellatasat segitették, 1884-ben 15 szegény tanuld elhelyezésére alkalmas
éptiletet is szereztek.

Az 1888-as arviz teljesen elontdtte az akkori varost. Meszlényi
Gyula (a varost akkor még nem is ismer6 késébbi piispok) csendben,
keresztényi szeretetbdl, a vilag zajat kerilve, Esztergombdl a varos
vizkarosultjai szamara (kiosztasra) 800 Ft-t kiildott.

Az elsé vilaghabori okozta szenvedések fokozottan igényelték a
tarsadalom raszoruldinak a megsegitését. Szatmarnémetiben is meg-
érlel6dott az intézményes, szervezett tevékenység szlikségességének a
gondolata. A kezdeményezbk és szervezSk mar a vilaghaboru negyedik
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éve, tehat 1917 elején munkalkodtak, s6t az egyesiilet alapszabalyzatat is
elkészitették.

A ma mikods egyhazmegyei Caritas (nevét ma a nemzetkozileg
hasznalatos latin névformaban itja, ezzel is kifejezve egyetemes célkitlizé-
seit) néhany korabeli dokumentum alapjan ugy vélte, hogy az intézmény
1917 decemberének utolsé napjaiban létesiilt, mikodését 1918. januar
1-jén kezdte. Val6 igaz, hogy a megyéspiispok, dr. Boromissza Tibort
akkor kérték fel a védnokség elvallalasara, de gyakorlatilag akkor mar
hénapok 6ta, kozel egy éve alakulgatott / mikodott.

A szervezObizottsag még 1917 elején kidolgozta A szatmdrnémeti
, KATHOLIKUS KARITASZ” AI.APSZABAILYAI cim(i dokumentumot, s ezt a
bizottsag nevében Benké Jozsef apatkanonok-plébanos kinyomatta, s
megkezdték a tagok toborzasat. Az alapszabalyok értelmében az egyesii-
let neve ,,Katholifus Karitds3’, székhelye Szatmarnémeti szabad kiralyi
varos, bélyegz6ién: a kereszt és ,,Katolikus Karitdsz Szatmar-Németi,
19177 korirat. Az alapszabalyokban megfogalmaztik az egyesiilet célkit(-
zéseit: célja az egyiivétartozas érzetét a keresztény kultira terjesztésével
fenntartani és fejlesztent; jotékonysagot gyakorolni, a jotékonysag irant
valé aldozatkészséget ébren tartani és nevelni. [A templomokban talal-
haté Szent Antal-perselyek bevételét is e célra kivantak forditani.] Jol
lattak, hogy a tarsadalom szétforgacsolt adomanyai hatékonysagat fo-
kozhatja az egyesitésiik, s ezaltal 1étesithetnek és tarthatnak fenn haté-
konyan mikodé szocialis intézményeket. Az alapszabalyban megfogal-
maztik, hogy az egyesiilet elfogad meghatarozott céld adomanyokat és
alapitvanyokat, s ezeket oly médon kivanja felhaszndlni és a rendeltetési
helyére eljuttatni, hogy réluk nyilvanosan elszamol. Mar akkor sziikséges-
nek talaltdk a valoéban szegények felkutatasat, és azok viszonyainak allando
nyilvantartasat. Az alapszabaly azt is el6irta, hogy ezek segélyezése vallasi
hovatartozasukra valé tekintet nélkil torténjen. Megfogalmaztak, hogy a
raszoruld szegényeket ingyenes tanacsadassal is segiteni kell.

Amit lényegesnek tartunk: a szervezSk azt vartak el a tarsadalomtol,
hogy tudatosan segitsen az erre raszorulékon, az alapité- és a rendes
tagok tagdfjat fizettek, sokan Onkéntes adomanyokat juttattak el az
egyesiiletbe, a Katolikus Karitasz ugyanakkor a tarsadalom nevelésére is
gondolt, s ennek érdekében — amint a késGbbiekben ramutatunk —
el6adasok szervezésével megceélozta a tarsadalom kilonb6z6 rétegeit.
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Az alapszabalyok értelmében az egyesiiletnek alapit6 és rendes tagjai
vannak, tagja lehetett minden 16 éves életkort bet6ltott katolikus vallast
férfi vagy né. A tagfelvételt irasban kellett kérni, a kérelmekrél a
valasztmany dontott. Az egyesiiletbe belépd tagok évi tagdijat fizettek,
belépésiikkor maguk hataroztak meg, hogy ennek melyik forméjat valasztjak.
Az egyesiilet tagjai a kozgytléseken szavazattal rendelkeztek, latogathat-
tak az egyestilet helyiségeit, javaslatokat tehettek a tevékenységi formakra.

Az egyestilet ligyeit a kozgytlés, a valasztmany és az elnk vezeti.
Véleményezé testiiletek voltak a szakosztalyok: a kulturalis, a jotékony-
sagl és a szocidlis Ugyek osztilya. Az alapszabalyban rogzitették: az
egyesiilet f6véd6je mindenkor a szatmari megyéspiispok.

Amint az eddigiekbdl is kitlnik, az egyesiiletbe belépdk kiilonféle
tertileteken mudkodhettek az egyesiilet céljainak megvaldsitasa érdeké-
ben. Igy a kulturdlis tigyosztalyra harult az ésszejovetelek, tinnepségek
felolvasasok megszervezése, a sajté és a jo olvasmanyok terjesztése,
mindazoknak a javaslatoknak a megtervezése, amelyek a keresztény
kultara és a tarsadalom Osszetartozasat megteremtik, fejleszthetik. Az
un. jotékonysagi tgyosztaly kutatta fel a szegényeket, puhatolta ki
viszonyaikat, ra harult a helyes segélyezési rendszer és gyakorlasa
modjanak a kidolgozasa, feligyelete. A szocialis ligyosztalyra a szocialis
intézmények felallitasa, megszervezése, fenntartasa harult. Figyelemmel
kisérte az arvak (akkor a hadi arvak), az 6zvegyek, rokkantak sorsat, de
ez az Ugyosztaly volt hivatott az elhagyott gyermekekre, a cselédekre és
a munkdsiigyekre is figyelni.

1917-ben 21 alapité tag hozta létre a Katolikus Karitasz egyesiiletét:
Antal Sandor, Bohus Janos, Go6bl Alajosné, Haraszthy Béla, Hazay
Mariska, Hehelein Karoly, Horvath Bertalan, Jékey Istvan, Berenczei
Kovacs Sandor, Kricsfalussy Lajosné, Lehotzky Janosné, Lengyel
Alajos, Pemp Antal, Stranzl Imre, Szabo Istvan, Szab6é Norbert, Vajay
Karolyné, Vécsey Eszter, Vécsey Laszlo, Zlinszky Janos.

Az alapitd tagok, a szervezObizottsag tagtoborzasa eredményeképp
az 1917-es év nyaran-G6szén az egyestletbe 575-en iratkoztak be, kozii-
lik 228-an vallaltak 12 Korona, 238-an pedig 4 Korona évi tagdij fize-
tését, néhanyan 50 Koronat is fizettek. Az intéz8bizottsdg megallapit-
hatta: a tagsagot vallalok 7974 Korona Gsszeget (ebbdl az alapit6 tagok
4400 Koronat) befizettek, az Osszeget kamatozo6 hadikélesonbe fektették.

269



1917 telén a (még nem hivatalos) Karitasz élelemmel segitett sok
szegényt, kardcsonykor megszervezte a varosba érkezett csangd gyer-
mekek tnnepét. (A korabeli lapok megirtak, milyen csillogd szemmel
fogadtik a gyermekek a 7256 Korona értékd ajandékot.) Ugyanezen a
télen nagyon sok szegényt tdzifaval segitett, 1500 méter tlzifat osztot-
tak szét a raszoruloknak.

Az el6készité bizottsag 1917. december 19-én tajékoztatta a megyés-
plspokot az egyesiiletrdl, szandékairdl, tagsagardl, kérték, fogadja el a
tévédnokséget. Valaszaban december 28-an kozdlte: elfogadja, a maga
és utddai nevében. Ugyanakkor felhivta a szervez6k figyelmét arra,
hogy a polgarmesteri hivatalt kérjék meg az egyesiilet alapszabalyainak a
beliigyminisztériumba val6 partolé felterjesztésével, ami meg is tortént.
Arra is felhivta a figyelmet, hogy az orszagban mar 1908 6ta mtikodik
az Orszagos Katolikus Szovetség, amely magaba foglalja a hasonl6 egye-
stleteket, kivanatos, hogy felvegyék a kapcsolatot. (Az elkévetkez6kben
a kozgyilések szinhelye esetenként valtozott: a tanacsterem, a Pannoénia
nagyterme, a Katolikus Legényegylet nagyterme stb.

A varoshaza nagytanacstermében megtartott kozgytlésen négysza-
zan vettek részt (tObben nem fértek be), megvalasztottik az intézmény
vezet6it, jegyzOit, jogtanacsosat, pénztarosat, ellendreit, szamvizsgaloit,
megalakitottak a szakosztalyokat.

Az 1918. januar 1-jét6l immar hivatalos egyesiletként mikédd
szatmarnémeti Katolikus Karitdsz irodaja (két szoba) a Deak téren (a
mai Libertdtii tér) volt (a Székesegyhdz szomszédsagiban levé épiilet-
ben). Az irodaban persze csak a nyilvantartdsokat tartottdk, illetSleg a
szocialis és a szervez$ tevékenység irodai vonatkozasainak volt helye. A
nagyobb embercsoportokat megmozgat6é akcidknak megfelel6 helyi-
séget kellett keresniiik. Igy példaul a habord negyedik évében, 1918
tavaszan, husvétkor, a megsegitett 140 szegény csalad részére meg-
szervezett segélyakci6 szinhelye az Arpad utcai vasati interndtus (a mai
CFR iskola épiilete) volt, hust osztottak a csaladoknak (a csalddtagok
létszamanak fligevényében 0,5-1,5 kg-ot). (A szemtanu ujsagiré meg-
llet6dve szemlélte, hogy a szegény, nyomorgd emberek milyen remegve,
megilletédbtten, kénnyes szemekkel nydltak az adomanyok utan.) Amint
mar emlitettem, az egyestlet tagjai maguk tagdijat fizettek, pénzbeli
adomanyokat is gydjtéttek. Azonban azt is tudtak, hogy a jelentésebb
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szocialis segélyek tarsadalmi Osszefogast igényelnek. Arra térekedtek
tehat, hogy ilyen célb6l megmozgassak a tarsadalom szélesebb rétegeit
is. Igy tortént ez a fentebbi segélyakcié alkalmaval is, Szatmarnémeti
polgarai 450 személy szamara elégséges szalonnat adomanyoztak, 800
kalacsot, 800 kenyeret, 500 til stuteményt és 840 dids/makos kiflit, 450
tétt tojast, 4000 db cigarettat, 2 hektoliter bort, temérdek gytimolesot.
Es jottek a németi gérég katolikus egyhdzkozséghez tartozok is, az
onkéntesek harom szekér élelmiszert gyGjtottek és hoztak.

Megismételték a thzifaosztast is, 1449 szegény kapott tiizel6t.

Az egyesilet a szegények szambavételét, segélyezését a haborut
kovetd években is folytatta. Feltétlentil megemlitésre méltonak tartjuk: a
szegények és raszorultak segélyezését mindenkor vallasi és faji meg-
kilonboztetés nélkil végezték.

A Katolikus Karitasznak eredményes mkodéséhez (a tagok évi tag-
dijan kivil) anyagi forrasokat is kellett keresnie. Ebb6l a célbdl létesi-
tették az egyestilet kényvesboltjat (a f6téri épiiletben). A kényvesboltban
irészereket, kegytargyakat is arultak. Kifejezett cél volt, hogy a mérsé-
kelt ar vonzza a vasarlokat, de azt is kéztudotta tették, hogy a bolt j6ve-
delmét a szegények megsegitésére forditjak. A korabeli sajté karacsony
el6tti reklamversei kozt olvashatjuk: ,,Hatra van még a Karitasz:/ Boltok
kozott 6 a tromf-asz./Ki itt vesz irdszereket,/Partolja a szegényeket.”

Az anyagi alapokhoz val6é hozzajarulast biztositand6, ugyanakkor a
tarsadalom kilonb6z6 rétegeivel valé kapcsolat elmélyitése céljabol
szitkségesnek lattak a napi sajtéval valé kézvetlenebb és hatékonyabb
kapcsolatot. Ezért még 1918 aprilisdban megalapitottak a Koézponti
Sajtovallalat Részvénytarsasagot. A részvénytarsasagba 2000 részvény
kozvetlentl elkelt, vidékick is sokan — 4215 részvényt — vasaroltak.
(Kiemelked6en sokan Kalmandrol.)

Az 1919. marcius 13-an megtartott évi beszamolé alkalmaval Benkd
Jozsef elndk kozolhette: az évi jGvedelembdl 263.000 Koronat kéltéttek a
szegényekre, megmaradt 43.000 Korona. Egy hét mulva a proletar-
diktatara hat6sagai mindent lefoglaltak. A székhelyet is.

Emlitésre méltd, hogy az egyesiilet azonnal reagilt az eseményekre,
marcius 23-an Pakocs Karoly el6adast tartott A kommunizmusril cimen.

A kovetkez6 hénapokban nagyon kis cselekvési lehetéség maradt.
Igazi és készitett viragok eladasabdl gydjtottek Ossze segélyezésre fel-
hasznalhaté pénzt.
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1920-ban emlitésre mélt6: didkmenzat 1étesitettek, amely 120 szegény
diak étkeztetését biztositotta.

Anyagi forrast képeztek az egyesiilet (minden évben t&bbszor szer-
vezett) misoros eléadasai, amelyeken nem volt belépti dij, a k6zonség
onkéntes adomanyai képezték a bevételt. A jotékony célu (t6bbnyire ha-
vonta szervezett) misoros eléadasok igen valtozatosak voltak. Temati-
kajuk alkalmazkodott az egyhazi évhez is, olyan értelemben, hogy mas-
mas tipust eléadasokat szerveztek a farsangi id6ben, a nagybdjt idején,
husvét utan adventig, s a karacsonyi idében. A szinhelytk olykor a zarda
nagyterme, maskor a Cecil-egylet nagyterme, avagy a katolikus f6gimna-
zium diszterme volt.

1918 4prilisaban a zarda nagytermében példaul a Hoffmann Ferenc
karnagy vezette 35 tagu, négyszolamu énekkar szerepelt. Miisoros-irodalmi
el6adasaikon rendszeresen szerepeltek zenei eléadok, szépirodalmi
alkotasok, népdalok, tréfas daljatékok. 1925 tavaszan a Magdolna cimt
bibliai szinmtivet mutattak be, ugyanabban az évben a husvét elmultin
az Ioldi diakokat. Pakocs Karoly tjabb verseit Dsida Aladar szavalta. A
Karitasz szervezte teaestélyén fellépett Stk Sandor és Dsida Jend is.

A helyi kozélet kivalosagai (szakemberei) kozil el6addsokat tartottak:
Lérincz Lajos (a leanygimnazium igazgatdja), dr. Gobl Alajos (orvos),
dr. Schéber Emil (f6gimndziumi tandr, természettudés), Bakkay Béla
(lelkész, ird), dr. Scheffler Janos (kézépiskolai-, majd teoldgiai tanar),
Gonczy Pal, Prohaszka Ottokar (székesfehérvari plspok), dr. Czumbel
Lajos (hittanar), dr. Lengyel Alajos, Pakocs Karoly (papkélts), Bodnar
Gaspar (papkoltd), dr. Nyisztor Zoltan (ird, szerkeszts), Teibert Jozsef
(el6adémivész), Valkovics Janos, Schlachta Margit (a Szocialis Testvérek
Tarsasaga alapité f6n6kndje), P. Olasz Péter S.J. (jezsuita szerzetes).

A Karitasz vezetSi szitkségesnek lattak, hogy az 6sszejoveteleiken,
el6adasaikon sz6 essék a kor tarsadalmat foglalkoztatd tarsadalmi kér-
désekrdl is. A habora éveiben feler6s6dott a ndk tarsadalmi helyzetével
foglalkozo6, akkor feminizmus néven ismert mozgalom. A kérdés
elméleti oldalait és gyakorlati vettletét targyalta dr. Scheffler Janos az
1918. februar 10-i gydlésen. Allast foglalt a férfiak és a ndk egyenjogu-
saga mellett, megallapitva, hogy ,,Nem a férfi a teremtés koronaja és a
n6 a csillogd ékszer rajta, hanem az ember, a férfi és a né egylitt a terem-
tés koronaja.” A legtjabb kor gazdasagi és erkolesi viszonyai viszont
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olyan allapotokat teremtettek a nék szamara, amelyek a legkevésbé sem
felelnek meg e viltozhatatlan, 6rok igazsignak. Frtheté tehat a nék
torekvése, hogy érvényt szerezzenek ennek az alapigazsagnak, s hogy 6k
is szabadon akarjak érvényesiteni eréiket. A tarsadalomnak meg kell
becstilnie a néi munkat, hogy tisztességgel kereshesse meg kenyerét.
Ramutatott azonban arra is, hogy nem a nét kell a férfi mintdjara
atformalni, hanem a kozfelfogasba belecsontosodott helytelen érték-
elméletet kell megvaltoztatni. Ugyanezen alkalommal hangzott el Schlachta
Margit eléadasa is a feminizmus kérdésérél. O ramutatott: a feminista
torekvések kérdése mar elddlt, nélkiiliink. A modern gazdasagi viszonyok
és az ipari fejlédés kiragadtak a nét tulajdonképpeni helyérdl, a csalad-
bél, és beledobtik a kenyérkeres élet tiilekedései kozé. Es vallara tették
az 4j terheket, anélkiil, hogy a régit levették volna. A jelen kenyérkeresé
asszonya harmas, négyes terhet visel: haziasszony és cseléd, feleség, anya,
és hivatalnok vagy munkasné. (Az el6adé a karitativ munka mellett a jo
torvényeket kiharcol6 sikeres némozgalmi térekvésekre 6sztonzott.)

A szatmarnémeti Katolikus Karitasz torténetében nevezetes esemény
volt Prohaszka Ottokar székesfehérvari plispok el6adasa a Karitasz
tnnepén 1918. majus 15-én. El6adasaban szdlott a felekezeti békesség-
r6l és az emberi szenvedésekrSl. A gyakorlati szeretet sziikségességét
hangsulyozta. Nincsen kenyér, ruha, hajlék, megnyugvas, béke, hit, lelki
boldogsag. Sok ember azért hiitlen, mert f6llazad benne az emberi érték
a vilag kegyetlenségével szemben. A gyakorlati szeretet cselekedeteivel
segiteni kell a hianyt szenvedé embereken, aztin foglalkozhatnak a
lelkekkel. A Karitasz Egyestilet a szeretetet tltette el, e szeretet mive
lesz majd a kultira is.

Az el6adas utan megszolal6 zenemi kapcesan kijelentette: a zene — az
emberi szellem kiizdelme az anyaggal.

A szatmarnémeti Katolikus Karitisz torténetébdl nem mellézhetjiik
a kiallasat Prohaszka Ottokar mellett. Amikor ugyanis a pispokot
megfélemlitéssel el akartdk hallgattatni, a szatmarnémeti Katolikus
Karitasz nyfltan mellé allt, allasfoglalasait, elképzeléseit tamogatta. A
sajtoban megjelent kiallast Prohdszka Ottokar levélben készonte meg,.

A szocialis kérdés gondjai minden évben napirenden voltak. Dr.
Nyisztor Zoltan 1919. marcius 16-i eléadasdban ramutatott: ,,Nem a
gyomorba, a szivekbe kell elvetni a magvakat, ha sikert akarok aratni.”
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Tapasztalata — mondta —, hogy a legmdédosabbak a legfukarabbak és a
szegénységiiket legjobban kihasznalok a leghalatlanabbak.

1921. februar 14-én az egyesiilet valasztmanya kozolte dr. Scheffler
Janossal, hogy megvalasztottak az egyestlet elndkévé és jogtandcsosava,
egyben kérték: miikédjék hathatésan kozre az egyesiilet miikodésének
kibontakoztatasaban.

Az egyestlet kulturalis szakosztalyanak miikédése jelent6sen foko-
zédott 1925 6szétdl. ElGadasait ezutan hetente szervezte. Vetitett képes
el6adasokat tartottak, dr. G6bl Alajos A esoda kérdésérdl értekezett, dr.
Schéber Emil Az otthon miivészete cimen tartott el6adast, sok volt az
irodalmi meglepetés (Bodnar Gaspar, dr. Nyisztor Zoltan, Pakocs Karoly).
A katolikus gimndzium bentlaké didkjai szeretetadomanyok gytjtése
céljabol (a Puspoki Konviktusban) eléadtak A castiglionei vdrkastély ifjsi
ura cim@ harom felvonasos darabot.

1926-ban az egyesiilet kulturalis osztalyanak vezet6je dr. Scheffler
Janos lett. Amikor novemberben a Karitdsz nagyvalasztmanya a téli
el6adasok programjaval foglalkozott, dr. Scheffler Janos ramutatott a
szatmari katolikus mozgalmak harom hibajara: 1. A kiilonb6z6 szervek
és egyletek kozott hianyzik a céliranyos egyiittmtkodés. Mindegyik csak
a maga részfeladataival tor6dik, a maga kicsi kérében mozog, nem veszi
észre a nagy kozos célokat. K6z6s célkitlizésre van szitkség, egyesiilt
erével, centripetalisan mikodve. 2. Szambelileg allanddan né, témeget
képez a munkésosztily, ezt a réteget azonban teljesen elhanyagoljak.
Pedig éppen ennck a nehéz életet €16, kiszipolyozott osztalynak volna
nagy szitksége az evangélium erésité, reménysugaras levegbjére és
szocialis gondozasra. Igy rengeteg hasznos energia vész el. A kulturalis
program masodik nagy célja: a munkasosztaly bekapcsolasa. 3. Ehhez
viszont létesiteni kell egy katolikus munkasotthont. (A munkasok
pihenésére, tanitasara.) Ezt Gssze kell kapcsolni a régi Ohajjal: a Cecil-
egylet felhasznalasaval egy katolikus kulturpalotat kell létesiteni.

Az 1926-0s eléadassorozat és irodalmi estélyek célja — dr. Scheffler
Janos, a kulturalis szakosztaly vezetSje megfogalmazasaban —, hogy a
keresztény lelkeket Osszeolvassza az igazi mivel6déssel, mivészettel és
a tudomannyal. Ebben a szellemben fellépett az egy évvel azelStt
érettségizett Dsida Jend, a fiatal (muvelédéspolitikus, néprajzkutatd)
Ortutay Gyula.
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1926 marciusaban lanyok és asszonyok részére 3 napos szocialis
tanfolyamot szerveztek, a szocidlis névérek el6adasain hatszaznal
tobben vettek részt.

A kovetkezd évtized karitativ tevékenysége (elvégzends feladat)
elsGsorban a korabeli sajtébdl valé dokumentalédassal tarhaté fel. Dr.
Scheffler Janos munkakoéri feladatainak médosulasa, majd Nagyvaradra
tortént athelyezése folytan nem foglalkozhatott a Szatmarnémetiben
miikodé egyesiilettel, de ennek miik6dését minden bizonnyal korlatozéan
befolyasoltak az egyhazmegyét (is) érinté tarsadalmi-politikai események.

1942-ben a szatmari egyhdzmegye dr. Scheffler Janos személyében
G piispokét kapott. O a Karitasz mitkédésének djjaszervezését tervezte,
1946-ban egyhazmegyei Karitasz Kozpont felallitasat tervezte, s ennek
igazgatdjaul dr. Czumbel Lajost nevezte ki. (A nagyvaradi egyhazmegye
szamara Wallner Gy6z6t.)

A romai katolikus egyhdz plspokei Orszagos Katolikus Karitasz
Koézpont megszervezését is tervezték, s 1947. marcius 19-én bukaresti
székhellyel (Berthelot utca 9.) létre is hoztak. Az ismert térténelmi-
tarsadalmi viszonyok viszont az egyhazi kot6dést karitativ intézmények
mikodését sem tették lehet6vé.

Az 1989 utan bekovetkezett valtozasok eredményeképp az 1990-es
év elsé felében Szatmarnémetiben djra megkezdhette mdkodését a
Szatmar Egyhazmegyei Caritas, folytatva a vilaghaboruk el6tti elédjének
jotékony tevékenységét, egyre korszeribben, egyre hatékonyabban.
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FELEKEZETI OKTATASUNK ERDELYBEN
(1918 — 2001)

Z EVSZAZADOK hagyomanyainak ismeretében tudjuk, hogy a

Karpat-medencében a XIX. szdzad harmadik negyedéig — a magyar

tannyelvl oktatds vonatkozasaban is — f6ként az egyhazak tartot-
tak fenn az iskolakat, majd a szdzad utolsé negyedében megindult az
allam, a varosok, a kozségek éltal alapitott/szervezett oktatasi intézmé-
nyek megjelenése is.

Az egyhazak a XX. szazadban tovabbra is a nevelés egyik legfon-
tosabb eszkozének tekintették az iskolat, kovetkezésképp az allami
oktatasi intézmények szambeli gyarapodasaval parhuzamosan tovabb mua-
kodtették addigi iskolaikat, illetSleg Gjabb intézményeket is alapitottak.

Tanulmanyunkban a XX. szazad hiszas éveitSl sajatos sorsu taj-
egység, Erdély! felekezeti oktatasanak alakuldsat vizsgaljuk. Az 1919-t6l
roman kozigazgatas ala kertlt teriilet akkori lakossiga meghaladta az 5
milliét, ebbdl — a roman népszamlalasok? szerint is — 1.881.890 magyar,
523.794 német, 181.340 zsid6, 170.466 mas nemzetiséga.

Felekezeti elemi- és koézépiskolakat Erdélyben tulajdonképpen csak
a katolikus, reformatus, unitarius és evangélikus egyhdaz muikddtetett,
hiveiket a lakossag magyar és német (kisebb lélekszamban mas3) nem-
zetiségl rétege alkotta. Felekezeti (f6ként elemi, néhany kézépfoku)
iskolat tartottak fenn még a keleti (bizanci) szertartasu (tilnyomo tobb-
ségitkben roman, mintegy huszezernyien magyar anyanyelv() katoliku-

1 Az Erdély megnevezés e tanulmanyban nem a térténelmi Erdélyt jelenti, hanem azt a
102. 200 km? tertletet, amelyet a Trianoni Békeszerz6dés 1919-ben a térténelmi
Magyarorszag terilletéb6l Romaniahoz csatolt, amely tehat magaban foglalja a torté-
nelmi Erdélyt, a Bansagot, az egykori Partiumot, valamint a kirdlysag északkeleti
részébdl odacsatolt teriileteket.

2 Mind a Parizsi békekonferencia elé tetjesztett roman memorandum, mind az Erdélyi
Kormanyzétanacs Osszeirasa, mind az 1920-as népszamlalas adatai manipulaltak,
ezért adataik kozt esetenként akar két-haromszazezres kiilonbségek talalhatok.
Tanulmanyunk szdmara csupan valamelyes viszonyitas céljabdl sziikségesek.

3 Szloviak, horvat (un. krasovan).
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sok is%, a roman ortodox egyhaz elemi iskolakat muikodtetett, a kozép-
foku oktatas iranti érdeklédése minimalis volt.>

Tanulmanyunkban a katolikus, reformatus, unitarius és evangélikus
felekezeti oktatas szambavételét és elemzését végezziik el.

Erdélyben az iskolahdlézat és az oktatas folyamatanak alakulasat a
vizsgalt (bS) nyolc évtized alatt politikai és ideoldgiai események és
iranyzatok tObbszor is 1ényegesen moédositottak. A Trianoni Békeszer-
z6dés szovege szerint az allamnak biztositania kellett a nemzetiségek
anyanyelvi oktatasat, ezt egyébként az 1918. évi Gyulafehérvari Hata-
rozat is szavatolta. Az 1923-as roman alkotmany azonban Romaniat
nemzetallamma nyilvanitotta és visszavonta a gyulafehérvari hatirozat
igéreteit. 1940 szeptemberében Hitler dontése® eredményeképp Erdély
északi és keleti részét (43.492 km?) Magyarorszaghoz csatoltak (1,3 millié
magyar, 1,02 millié roman és 80 ezer német lakosaval). Bz a teriilet
1944 6szén ismét roman kozigazgatas ala keriilt, Romania 1947-t6l an.
népkoztarsasag lett, amelyben 1948-ban allamositottak minden felekezeti
iskolat, majd az 1950-es évek végétdl az 1989-es valtozasokig az egész
iskolai oktatas is a nemzetiségeket tervszerdien elnyomo politika dldozata.

Erdély oktatasi intézményei az elsé vilaghabora befejezésekor azonos
felépitéstick voltak a korabeli magyar allam iskolarendszerével, amely-
nek alapjat az 1868-as népoktatasi térvény meghozatalatol a négyosztalyos
(bizonyos mértékig hatosztalyos) elemi népiskolak elterjedtsége képezte,
féként a 10-14 éves varosi tanulok szamara létesiiltek a polgari iskolak,
(javarészt) az egyetemen is tovabb tanulni szindékozok szamara a
(nyolcosztalyos) gimnaziumok.

AZ OKTATASI INTEZMENYEK SZAMADATAI

Az iskolahdl6zat adatainak attekintésébdl kitinik, hogy az egyhazak —
hagyomanyaikat folytatva — Erdély tertiletén igen tekintélyes szamu iskolat
miukodtettek. Az elemi oktatasban az Erdély teriiletén 1919-ben mikéds

4 A magyar anyanyelvii gbrog katolikusok féként Szatmar, Bihar, Maramaros megye
tertiletén éltek, kisebb 1élekszamban a Székelyfoldon is.

5 Harom tanit6képz6t mikddtetett, egy realiskolat és egy kereskedelmi iskolat.

¢ A romdan kormany kérésére Hitler 1940. augusztus 27-én dontott (az un. II1. Bécsi Dontés).
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5038 iskolabol 3719-et (73,8 szazalék) az egyhdzak muikodtettek. A 2129
magyar tannyelvd elemi iskolabdl a katolikus, reformatus, evangélikus és
unitarius egyhaz 701-et, a magyar gérog katolikusok 74-et mikodtettek (a
magyar iskolak 36,4%-at). A felekezeti oktatasi rendszerben miikédé
népiskolak koztl 251 volt német (a német elemi iskoldk 98,8%-a) és
1024 roman tannyelvli gérog katolikus (a roman tannyelvi iskolak 43%-a).

A varosokon mtkédé 105 polgari iskolabol 26 (24,8%) volt fele-
kezeti, melybdl 21 magyar, 4 német és egy roman nyelven mdkodott. A
katolikus egyhaz 18, a reformatus és a luteranus egyhaz 1-1 magyar nyelvd,
ut6bbi 4 német nyelvd polgarit mikodtetett.

Erdély 50 hagyomanyos f6gimnaziumabol” 36 (72%) volt felekezeti
iskola. A 39 magyar tannyelvl gimnaziumbdl 25 volt felekezeti (14 rémai
katolikus, 9 reformatus, 2 unitarius), némettl tanitottak a 7 evangélikus
gimnaziumban, romanul 4 (2 g6rog katolikus és 2 gérog keleti) gimna-
ziumban.

A 8 nem teljes gimnaziumbdl ketté volt (magyar tannyelvd) allami,
hat volt felekezeti. A felekezetiek kéziil magyarul mikoédott 3 (rémai
katolikus 2 és 1 unitarius), németil 2, romanul 1 gorog keleti.

Erdély 9 realiskolajabol® 3 volt felekezeti: a 2 német tannyelvi evan-
gélikus és a roman tannyelvi gorog keleti.

Az Brdélyben mtik6ds 10 leanykoézépiskola kozil 4 (36,7%) volt fele-
kezeti (2 rémai katolikus, 1 reformatus és 1 német tannyelvd evangélikus).

A 17 tanitoképzé kozil 11 (64,7%) volt felekezeti, kéztlik magyar
tannyelvd 4 (3 rémai katolikus és egy reformatus), német tannyelvd 1
(evangélikus), roman tannyelvi 6 (3 gbrog katolikus és 3 gorog keleti).
A 12 tanitonSképz6 kozil felekezeti volt 10, kézilik magyarul
tanitottak 7-ben (3 rémai katolikus, 4 reformatus), németiil egyben, ro-
manul a 2 gérég katolikus tanitoképzében. A 4 6vondképzé kozil 3
volt felekezeti, mindkét magyar tannyelvli romai katolikus és az egyik
német nyelvl (evangélikus).”

7 Valamennyi fidgimnazium volt.

8 Kimondottan redltagozatos és tananyagu kézépiskolak.

9 A kozépiskoldkra (liceumok, tanitoképzdk) az 1921/1922-es tanévre vonatkozé adato-
kat az Universul (1922. VIL. 3. — 146. sz.) kézolte. V6.: Dr. Jakabffy Elemér: Erdély
statisgtikdja. Lugos 1923. 18-22.
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Az 6t, leanyok szamara létesitett ipari iskolabdl egy (reformatus) volt
felekezeti. A 12 fels6kereskedelmi iskolabdl 2 volt felekezeti, egy romai
katolikus, és az egyetlen roman tannyelvi (gorog keleti).

A fentebbiekben emlitett tanitonéképzSk mellett Erdélyben még
miik6dott 4 un. polgari iskolai tanitonSképz6. Ez az oktatasi intézmény
tkp. fels6foku volt, ugyanis tanuldi (hallgatoi) kézépiskolai végzettség-
gell iratkozhattak be a polgari iskolak szamara tanitokat (mai értelemben
altalanos iskolai tanarokat) képezé iskolaba. A haroméves polgari iskolai
tanitoképzok dltalaban két tagozattal makodtek: nyelv- és térténelem-
tudomany, mennyiségtan — természettudomany.!!

Osszesitve minden oktatasi intézmény adatait megallapithatjuk, hogy
az (6vodai-elemi-kozépiskolai) oktatasi intézmények szama 1919-ben
Erdélyben 5547 volt, ebbdl felekezeti 3454 (62,26%). A rémai katolikus
egyhaz 410, a magyar gérog katolikus 74, a reformatus 360, az evangéli-
kus egyhaz 10, az unitarius egyhdz 29, az izraelita 36 magyar nyelvd
intézményt tartott fenn. Az evangélikusok 270 német nyelvii intéz-
ményt tartottak fenn, a roman gérog katolikusok 1029, a gérég keletiek
1214 oktatasi intézményt.

A szambeli adatok tiikrézik az egyhdzak tekintélyes feladatvallalasat
az iskolaztatasban. A szamaranyok (altalaban az egyhazi oktatas javara)
moédosulnak, ha vizsgalédasunk a varosi polgari iskolakra, illetSleg (a
tanitoképzoket is kozéjiik szamitva) a kézépiskolakra terjed ki

A polgari iskolak miikédtetésében az egyhazak az allamnal kisebb
szerepet vallaltak — a katolikus egyhaz 18, a reformatus 1, az evangélikus
egyhaz 5 polgari iskolat mikodtetett —, viszont a kézépiskolai (gimna-
zium, tanitéképz8) oktatds haromotdde egyhazi intézményekben folyt,
16 réomai katolikus, 10 reformatus, 2 unitarius, 10 (német) evangélikus,
3 (roman) gorog katolikus gimnaziumban, 8 rémai katolikus, 3 (roman)
g016g katolikus, 5 reformatus, 3 (német nyelvi) evangélikus, 3 (roman)
g016g keleti tanitoképzoben.

10 Vagy tanitoképzoi végzettséggel kellett rendelkeznitik, vagy érettségivel.

1A két tagozaton belill a szak egészétdl eltérd szakositds is torténhetett: csak nyelv-
tudomany (ezen belil francia, német) és csak térténelemtudomany, illetéleg csak
mennyiségtan vagy csak természettudomany (ezen beliil foldrajz, természetrajz, vegy-
tan). Szatmarnémetiben zene és kézimunka (1910-t8l) tagozat is mikédott. Vo.: Bura
Laszl6: Iskolavirosunk Szatmdrnémets. Status Konyvkiado, Csikszereda 1999. 202.
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Az adatokbdl kitlinik, hogy a magasabb foku iskolaztatas elsGsorban
a katolikus, a reformatus és az evangélikus egyhaz térekvése volt. A ro-
man anyanyelvd lakossag iskoldztatdsa a roman egyhazakat joval kisebb
mértékben foglalkoztatta, a gorég katolikusokat csaknem kétszer akkora
mértékben, mint a gérog keletieket.

Az iskola tipusa Roémai kat. Gorog kat. Reformatus
Polgari (fit) magyar
német
Polgari (leany) m. 18
német
roman
Gimnazium — magyar 14 9
német
roman
Reiliskola — magyar
német
roman
Leanykoézépiskola — magyar 2 1
német
Tanitéképz6 — magyar 3 1
német
roman 3
Taniténéképz6 — magyar 3 4
német
roman 2
OVén6kép26 — magyar 2
német
Néipariskola — magyar 1
Fels6kereskedelmi — magyar 1
roman
Ovoda — magyar 18 2
német
roman
Elemi iskola — magyar 341 74 322
német
roman 1024
Kisegitbiskola — magyar
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Az iskola tipusa

Evangé-
likus

Unita-
rius

Gorog
keleti

Izrae-
lita

Allami,
koézségi

Polgari (fit) magyar

36

német

Polgari (ledny) magyar

27

német

B Rl H\S

roman

Gimnazium — magyar

12

német

roman

Realiskola — magyar

német

roman

Leanykozépiskola
magyar

német

Tanit6képzé — magyar

német

roman

Tanitondképzd
magyar

német

roman

Ovéndképz6 — magyar

német

Néipariskola — magyar

FelsGkereskedelmi
magyar

roman

Ovoda — magyar

370

német

16

roman

Elemi iskola — magyar

29

32

1319

német

251

roman

1203

KisegitSiskola — magyar
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AZ OKTATASI INTEZMENYEK HALOZATANAK ALAKULASA
1919-1OL, ERDELY ROMANIAHOZ CSATOLASA UTAN

A roman Kormanyzé Tanacs mar az 1919-1920-as tanévt6l megkezdte
a magyar tannyelvi oktatasi intézmények tevékenységének korlatozasat,
esetenként  egyes  intézmények  felszamoldsat.  MindenekelGtt
(gyakorlatilag szinte teljesen) megsziintették a magyar tannyelvd allami
oktatast, ugyanakkor — minthogy tovabbra is biztositottak az anyanyel-
vl oktatast — a roman kormanyzat minden eszkdzzel az egyhazi iskoldk
megnyomoritisara torekedett. Igy azonnal elvették Szatmarnémetiben
az un. kiralyi katolikus gimnazium éptletét'?, benne roman gimnaziu-
mot létesitettek!’. R6videsen hasonldéan jart tObb mas erdélyi magyar
koézépiskola.

A magyar és a t6bbi kisebbség anyanyelvi oktatasanak hattérbe szo-
titasa a békeszerzGdések ratifikalasat (1921. jul. 26.) kdvetSen bontakozott
ki. Anghelescu kozoktatasi miniszter vezetésével megkezdik a kisebb-
ségi oktatas fokozatos visszaszoritasat. Felszamoltdk a Kozoktatasi
Minisztérium kolozsvari vezérigazgatosagat, elrendelték az an. ,,nemzeti
tantargyaknak”, a torténelemnek, féldrajznak valamint az alkotmany-
tannak roman nyelven valé tanitasat. 14

A tankOtelezettség a roman oktatdsi rendszerben 7 éves kortol
kezd6dott, igy 1919-1939 kozott, Erdély Romaniaban maradt tertletein
1940 utan is a tanulék 7 éves korukban kezdték meg elemi iskolai
tanulmanyaikat, mig a Magyarorszaghoz visszakerilt terlleteken él6k
1940-1944 koz56tt 6 éves korukban.

Az 1921/1922-es tanévben Erdély és kapcsolt részeiben 4401 elemi
iskola mikodott, amelybdl 2603 felekezeti, 1838 allami vagy koézségils
volt. A 2603 felekezeti népiskolabdl a romai katolikus egyhaz 276 magyar,
53 német, 6 horvat és 1 szlovak nyelvl, a reformatus egyhaz 446, az

12 Ez az allam altal (az egykoti vallasi alap terhére) fenntartott katolikus f6gimnazium volt.

13 A katolikus fégimnaziumot a kévetkezd tanévre a Reformatus Fégimnazium fogadta be
az épuletébe.

14 Tanarok hidnyaban csak 1924 januarjaban Iépett életbe, betanitd tandrokkal. Az intéz-
kedést 1925-ben a kézoktatasi torvény térvényerére emelte, 1928-ban a kézépfoka
oktatasi torvény megismételte.

15> Magyar tannyelvli 296 + 38, német 54 + 32, szlav (horvat, ruszin, szlovak) 6 + 17.
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unitarius egyhdz 30 magyar nyelv, az evangélikus egyhaz 9 magyar, 258
német és egy szlovak nyelvii elemit mtkddtetett, a goérog katolikusok-
nak 984 roman, 11 ruszin és 1 szlovak nyelvd elemi iskolajuk volt.!6

A megszorité intézkedések kovetkeztében a magyar tannyelvd fele-
kezetl iskolak szima az elemi oktatdsban is egyre fogyott: az 1930/31-es
tanévben az egyhazak allamsegély nélkill tartottak fenn 826 6nallé elemi
iskolat (483 reformatus, 297 katolikus, 36 unitarius, 6 evangélikus), ez
az 1921/1922-es allapothoz képest 34 szizalékos fogyast jelentett.

A katolikus elemi iskolak a kévetkez6 években tovabb fogytak, az
erdélyi egyhazmegye esetében szamuk 1935-re 218-rél 169-re cstkkent,!?
viszont a kévetkez6 harom évben valamelyest megnévekedett, 1938-
1939-ben az egyhdzmegye tertletén a pispokség fennhatdsiga alatt 180
katolikus elemi (6 fia-, 9 leany-, 165 vegyes) iskola miikédott.!8

A roman iskolaszerkezet 1921 és 2000 kozott tobbszor is megval-
tozott.

A kételezé elemi iskolai oktatast (I-IV. osztaly) 1945 utan (elméle-
tileg 1958-t61 kotelez6en) a hétosztilyos (késébb nyolcosztalyos) altalanos
iskola valtotta fel. A kézépiskola (liceum) tanulmanyi éveinek id6tartama
1921-1940 kozott kétszer is megvaltozott, hétosztalyossal?, majd késébb
ismét nyolcosztalyossa®® lett. Ujbdl megvaltozott az 1948-as taniigyi
reform utan, amikor a liceum ismét 3+4 osztilyos?!, majd 1952-t6l
3+32% osztalyos lett. Harom év utan aztan megint 11, majd révidesen
ismét 12 osztalyossa® lett.

Az elsé vilaghaborut kévetéen a roman iskolarendszer szerkeze-
téhez igazodd erdélyi oktatdsi rendszer Uj gimnaziumi/kozépiskolai

16 A Dictionarul Transilvaniei 94. oldalan k6z6lt hivatalos adatokat atvette dr. Jakabffy
Elemér: Erdély statiszgtikdja cimi konyve (vo.: 27. 1)

17 Az apadas mértéke a tanuldk szamdban is megmutatkozott, 1921: 26 619 < 1935: 16 648.
Vo.: Ozsvath Judit: Katolikns iskolaiigy egy hirrovat tikrében. Szemlézés az Erdélyi Iskola
1933 é5 1940 kizitti hiranyagibil. = Keresztény Sz6, XIV (2003). 1. 25-30.

18 Ebben a tanévben az egyhdzmegye teriiletén €16 51 367 tankotelezett kozil 14 897
jart katolikus iskoldba. Ozsvath Judit: i. m. 26.

19 Az als6 tagozata harom (V-VIL), fels6 tagozata négy (VIII-XIL.) osztilyos volt.

20 Az alsé tagozat is (V=VIIL.), a felsé tagozat is IX—XII.) négy-négy osztalyos.

21 Az altalanos iskola V-VII. osztélyat kovette a kézépiskola VIII-XI. osztalya.

22 Az altalanos iskola V=VII. osztalyat kévette a kézépiskola VIII-X. osztalya.

23 Az altalanos iskola négy (V—VIIL) osztdlyat kévette a kozépiskola négy (IX—XIL.) osztalya.

283



tanterv kidolgozasat kivanta, ezért valamennyi romaniai felekezet mar
az 1921/22-es tanévre ennck megfelels 4j tanterveket dolgozott ki.2*

1922-ben a roman kormany kimutatdsa szerint?®> még 79 felekezeti
polgari iskola mkodott: 42 rémai katolikus, 19 reformatus, 2 unitérius,
2 evangélikus magyar tanitasi nyelven; 6 rémai katolikus és 8 evan-
gélikus német nyelven; illet6leg 3 jiddis nyelvii zsidé polgari. A polgari
iskolakat azonban fokozatosan megsziintették, 1926-ban t6bb polgari
iskola fégimnaziumokba olvadt be, s néhany évig gimnaziumi alsé
tagozatként (a meglevé osztalyok algimnaziumi tanulmanyainak befeje-
z€sélg) magyar nyelven muikodott. Szamos polgari iskola viszont —
1930/31-ben még 23 magyar tannyelvi katolikus és reformatus polgari
iskola — nyilvanossagi jog nélkiil is tovabb mikodott.

Az 1921/1922-¢s tanévben még megmaradt a felekezeti fGgimnaziu-
mok t6bbsége, katolikus: Brasso, Csikszereda, Gyulafehérvar, Kézdi-
vasarhely, Kolozsvar (piarista gimnazium) és a Marianum (leanygimna-
zium), Székelyudvarhely, valamint a 7 osztalyos katolikus leanygimna-
zium Brassoban, és (az el6z6 évben alakult leanygimnazium) Szat-
marnémetiben, megmaradt Kolozsvaron a reformatus, az unitarius, az
izraelita fii + izraelita leanygimnazium, a német nyelvl felekezeti
iskolak kozil Brassoban az evangélikus gimnazium, a német gimnazium
Szaszmedgyesen, Nagyszebenben a négyosztalyos redlgimnazium és a
hétosztalyos leanygimnazium, valamint Segesvaron és Szaszsebesen a
négyosztalyos gimnazium.

A hivatalos kimutatas szerint Erdélyben 1922-ben 52 felekezeti
liceum volt: roman tannyelvi 6 (g6rog katolikus 4 + goérog keleti 2),
magyar tannyelvl romai katolikus 17, reformatus 11, unitarius 3, német
tannyelvd evangélikus (lutheranus) 11, izraelita 4 (zsid6).2 Ugyanebben
az évben a roman kormany kimutatasa szerint 27 kereskedelmi iskola
mukodott, kozilik allami 15, felekezeti 4 magyar nyelvd rémai
katolikus, 4 reformatus, 3 (német tannyelvi) evangélikus és 1 zsido.

24 Az alsé tagozatot az I-IV. a felsé tagozatot az V-VIII. osztaly képezte. Az alsé
tagozaton egybeolvasztottdk a gimndziumi és a polgari iskolai tantervet (A roman
iskolarendszer nem ismerte a polgari iskola tipusat.)

2512234/1923. I11. 4. — Jakabffy: i.m. 25.

26 Dr. Jakabfty Elemér: Erdély statisztikdja. Lugos 1923. 21.
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Még 1922-ben megvontak a nyilvanossagi jogot Arad és Déva kato-
likus, Dés reformatus fia- és leany-, valamint Torda unitarius gimnaziu-
matdl, majd a kévetkezd évben a Szatmarnémeti katolikus fit- és leany-
Nagyvarad premontrei- és Szilagysomlydé minorita gimnaziumatol, a
nagykarolyi piarista gimnaziumot pedig 1923-ban allamositottak. Nyil-
vanossagi jog nélkil is tovabb mtkodott még 17 liceum?’, 7 tanito-
képz6, 4 felsGkereskedelmi és 4 gazdasagi téli iskola.® A nyilvanossagi
jogot Szatmarnémetiben a Szent Erzsébet Lednygimnazium alsé tago-
zata 1931-ben, felsé tagozata 1932-ben visszanyerte, de csak roman
nyelven mikodhetett.??

Az 1925-6s és 1928-as tjabb taniigyi rendelkezések elbirtdk, hogy az
érettségit minden kozépiskola didkjai allamilag kinevezett bizottsag elStt
és csak romanul tehetik le.? 1924-ben a didkok még helyben érett-
ségizhettek, 1925-t6l viszont mas (kijelolt) varosba kellett mennitik.3!
Az érettségi vizsgakon a magyar kézépiskolak tanuléit altalaban 20-40
szazalékban engedték at. A megszorité intézkedések kovetkeztében
kevés, allandéan csékkené szamu magyar hallgaté jutott be a roman
egyetemekre, elapadt az értelmiség utanpotlasa.?

Erdélyben a katolikusok lelkészutanpotlasat a négy egyhdzmegye
téiskolai biztositottak: Gyulafehérvaron, Nagyvaradon, Szatmarnémeti-
ben és Temesviron, a reformatusokét és az unitariusokét kolozsvari
teologiaik, a Theoldgiai Fakultas, illet6leg a Theoldgiai Akadémia.?? Az
1928-ban megkotott konkordatumot kévetéen a Szentszék egyesitette a
szatmari és a nagyvaradi egyhazmegyét, ennek kdvetkezményeképp az

27 A roman oktatasi rendszerben a fégimnaziumnak megfelel$ kozépiskola.

28 A nyilvanossagi jog nélkil mikédé iskolak tanuléi vizsgadij ellenében 3 tagu dllami
bizottsag el6tt vizsgazhattak. . — Ozsvath Judit: i. m. 26.

29 Bura Lasz16: Iskolavdrosunk S zatmdrnémeti. Csikszereda 1999. 149.

30 Tantargyai: romdn nyelv és irodalom, Romania torténelme és foldrajza, alkotmanytan,
francia nyelv és irodalom, természettudomanyok, valamint a minisztérium altal
kijelolt két tantargybol. A magyar oktatasban részesilt tanul6k a magyarul nem tudé
bizottsag el6tt tolmacs segitségével vizsgaztak. A felekezeti iskolak ndvendékeinek
nagy tébbsége megbukott a vizsgan.

31 Segesvarra, majd Brassoba, Eszak-Erdélybél a didkok a gyulafehérvari Majlath Karoly
Gimnézium diakjaival érettségiztek.

32 Tiz év alatt 304-en végeztek, az Osszes hallgatok 6—7 szazaléka.

33 A magyar evangélikusok a reformdtus Theoldgiai Fakultason tanultak.
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1930-ban kinevezett megyéspispok ugy intézkedett, hogy az egyhaz-
megye teologidjanak béleseleti kurzusait Szatmarnémetibe, a hittudoma-
nyiakat Nagyvaradra helyezte. A ferencesek két szerzetesi felsGoktatasi
intézménye Székelyudvarhelyen (Collegium Seraficum) és Vajdahunyadon
(Hittudomanyi Féiskola) mikodétt.

1940 6szét6l a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileten majdnem
teljesen® visszaallt a magyar iskolahalézat, jjaéledtek felekezeti dvodak,
elemi iskoldk, Szatmarnémetiben ismét mukodott a kirdlyi katolikus
t6gimnazium, Nagykarolyban és Maramarosszigeten a piaristak fégim-
naziuma, Nagyvaradon a premontreieké; az erdélyi Roémai Katolikus
Status kozépiskolai — Csikszereda, Kézdivasarhely, Kolozsvar, Maros-
vasarhely, Székelyudvarhely —, a reformatus egyhdz gimnaziumai —
Kolozsvar, Maramarossziget, Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy, Szatmar-
németi, Székelyudvarhely, Zilah — a lutheranusok (német nyelvd) gim-
naziuma Besztercén, az unitariusoké Kolozsvaron, illetSleg a nem teljes
gimnaziumok, katolikusok: Szilagysomlyén (puspoki), Kolozsvaron
(egyhazkozségi és a leanygimnazium), Székelykereszturon (unitarius),
fels6bb reformatus leanyiskola Szatmarnémetiben.

A papnevelés és a teoldgiai képzés intézményei valtozatlanul mikodtek.

A FELEKEZETI OKTATAS ALAKULASA
AII. VILAGHABORU UTAN

A masodik vilighaborut kévetéen Erdély egész teriilete ismét a roman
allamhatalom keretébe kertlt, az észak-erdélyi felekezeti iskolak épiile-
teinek nagy része a roman allamigazgatas visszatérése, 1945. marcius
kozepe utan ismételten visszakerilt a romanok kezébe. Ezzel a feleke-
zeti oktatas helyenként ellehetetleniilt, ideig-6raig alkalmi épiiletekben
folyt az oktatds, vagy végleg megszint az intézmény.>> A tanuldlétszam
viszont azt tanusitotta, hogy a felekezeti iskolakra nagy sziikség van, (az
allamositast megel6z6 utolséd tanévben) 1947-ben a romaniai magyar tan-
nyelvd elemi iskoldk tanuldinak 45 szazaléka, a f6gimnaziumok tanuldi-

3 A szatmarnémeti romai katolikus tanitoképz6 1943-ban indult djra.
35 Példaul a maramarosszigeti és a nagykarolyi katolikus f6gimnaziumok.
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nak 75 szazaléka, a tanité- és 6vondképzok tanuldinak 56 szazaléka jart
az egyhazak tulajdonaban levé intézményekbe.3¢

A negyvenes évek elején Gjjaalakult felekezeti elemi- és kézépiskolai
halézatnak az egyre fokozodé allami fenyegetettséggel, anyagi gondok-
kal és tanerShiannyal kellett kiiszkédnie.’ A fogyatkozas mellett a
felekezeti iskolahdlézatban csekély bévilés is tortént. Marton Aron
plispék jol latta, hogy a megvaltozott kériilmények kozott valtozato-
sabb szakmai képzésre is sziikség lesz, ezért a katolikus egyhaz Székely-
udvarhelyen a rémai katolikus gimnazium épiletében kétéves keres-
kedelmi tanfolyamot inditott, amely 1946 6szét6l Romai Katolikus
Felsé Kereskedelmi Iskolava, 1947-t6] Rémai Katolikus Kereskedelmi
Leany Liceumma alakult.

1945-1948 kozott a felekezeti elemi- és kozépiskolak sok nehézség
kézepette, de tObbé-kevésbé szabadon folytathattak oktaté-neveld
tevékenységiiket. A papképzés, illetéleg a teoldgiai féiskolai oktatas is
folyamatosan miikédhetett a katolikus papnevel$ intézetekben, szemi-
nariumokban, Nagyvaradon és Szatmarnémetiben, Temesvaron, Gyula-
fehérvaron a Hittudomanyi Féiskolan3, a ferencesek két szerzetesi
fels6oktatasi intézményében, Székelyudvarhelyen (Collegium Seraficum)
és Vajdahunyadon (Hittudomanyi Féiskola), valamint a reformatus és
unitarius teologiakon Kolozsvaron.

A FELEKEZETI OKTATAS FELSZAMOLASA
A KOMMUNISTA HATALOM EVEIBEN

Romaniaban az 1948. augusztus 3-an életbe 1épett taniigyi reform”
megszintette az egyhazi kézben levé elemi- és kozépfoku iskolakat. A
tantigyi reform intézkedései soran a romai katolikus egyhdzmegyék 468, a
két reformatus egyhazkertilet 531, az unitirius egyhdz 34, a magyar
evangélikus egyhdz 8 magyar tannyelv( oktatasi intézményét allamosi-
tottdk. Természetesen allamositottak a katolikus és az evangélikus

36 Vincze Gabor: 1lhizidk és csalddasok. Csikszereda 1999. 312,

37 Az allam késleltette, s csak 1946 6szén vallalta magara az egyhdzi iskoldk tanszemély-
zetének fizetését.

38 Neve: A Megtestestlt Bolcsességrél nevezett Hittudomanyi Féiskola.
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egyhiz német nyelvd tanintézményeit is. Allamosftottak és felsza-
moltak, a papképzés szeminariumait, illetleg megszintették az egyhaz
fels6fokd tanintézményeit. Az allamositast kdvetéen a vajdahunyadi
ferences Hittudomanyi Féiskola azonban (engedély nélkiil) még tovabb
mikodott 1949-ig, amikor is az allami hatosagok véglegesen felszamoltak.

1948-ban hivatalosan megsziintették és felszamoltak a gérég kato-
likus egyhazat, a tobbi egyhaztél pedig allamilag elismert mikodési
szabalyzat készitését kérték. A protestans egyhazak statitumai sorra
elkésziltek, a katolikus egyhaz tervezetét az allam nem hagyta jova,
ennek utjaban allt a romaniai katolikus egyhaz Rémaval, a papaval vald
kapcsolata. Az allam altal elismert mkodési szabalyzat hianyaban ezért
a romai katolikus egyhaz allamilag hivatalosan el nem ismert, csak un.
»megtlrt” egyhdz volt.

Az egyhiazak mukodését szabalyozo, 1948-ban hozott ,kultusz-
torvény” 4 a lelkészképzés kdzponti ellenérzése hatékonysaganak foko-
zasa céljabdl szabalyozta a teoldgiai féiskolak mutikodését is. Ennek
eredményeképp (a bukaresti hatésigok nyomasara) ,egyesilt” az
unitarius Theoldgiai Akadémia és a reformatus Theoldgiai Fakultas és
megalakult az Egyetemi Foku Egységes Protestans Teologiai Intézet. A
kultuszt6rvény a romai katolikusok bukaresti és Iasi-1 szemindriumait is
megsziintette és egész Romania szamara egyetlen (6 éves) katolikus
papnevel6 intézetet engedélyezett, Gyulafehérvaron.

A, megtlrt” minéségl romai katolikus egyhdz szamara egy kantor-
képz6 iskola miikodését is engedélyezték. Az egyhaz altal kézépiskola-
nak tekintett gyulafehérvari (kisszeminariumként is kezelt) kantorképz6
végzései felvételizhettek a szeminariumba, az allami nézépontbdl szak-
iskola végzbsei allami f6iskolan nem folytathattak tanulmanyaikat.

A szerzetesrendek feloszlatasat kévetSen 1951-ben az 6sszes ferenc-
rendi szerzetest a mariaradnai ferences kolostorba internaltak. Az
egyetlen helyre Osszpontositott szerzetesrend itt ,,szabadegyetemet”

% Vincze Gébor: i. m. 169.

40 Az egyhazmegyék létét a hivek szamatdl tette figg6vé, katolikus vonatkozasban ez a
négy erdélyi egyhazmegye egyetlen egyiazmegyébe — Gyulafehérvar — t6moritését
jelentette, a Karpatokon tdli tertletek képezték a masik, Bukarest kézponta egyhaz-
megyét.
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létesitett, megszervezték Mariaradnan a ferences féiskola folytatdsat. Az
internalt szerzeteseket késébb hiarom masik kolostorba helyezték at:
Désre, Esztelnekre és Kérosbanyara. A rendi féiskola tanari kara és a
csfksomlyéi rendi kormanyzat tagjai a dési kolostorba keriiltek, ahol
megszervezték a titkos ferences teoldgiat, a ,,dési szabadegyetemet”,
amely folyamatosan mikodott a kommunista hatalom megbukasaig.#!

A KOMMUNISTA HATALOM BUKASA UTAN

Az 1989-es decemberi fordulatot kévetGen a roman kormany elismerte
a vallasszabadsagot, engedélyezte az egyhazak szabad mukodését. Ennek
kovetkezményeként 1990-ben a gyulafehérvari kantoriskolat un. liceumi
szeminarium szakositasi kozépiskolanak ismerték el. A koévetkez6 tan-
évt6l engedélyezték*?, hogy minden egyhazmegye ,,a vallasfelekezetek
személyzetének utanpotlasara” szolgald tantigyi intézmény (liceumi szemi-
narium) Iétesitését kérelmezze. Ennek eredményeként Erdély teriiletén
1991 8szén 25 1n. liceumi szeminarium /szeminariumi liceum létesiilt,
10 rémai katolikus®3, 5 g6rog katolikus*, 9 reformatus, 1 unitarius és 1
baptista. A rémai katolikusok kézill 9 magyar tannyelvii*, 1 roman és
magyar tagozatos, a reformatus liceumi szeminariumok és az unitarius
magyar tannyelvi, a gérég katolikusok és a baptista roman tannyelviek.

A liceumi szeminariumok/szeminariumi liceumok létesitésekor egy-
hazi épiiletben, a katolikus teolégia épiletében mikodott a gyula-
fehérvari liceumi szeminarium, minden mas szeminariumi liceumot
allami liceumok éptiletébe (lakoként) fogadtak be. Az 1991-ben létesiilt

4 VezetSje P. Gurzé Anaklét egyhdzjogasz lett.

42 A vonatkozé kormanyhatarozatok: 521/1990, 461/1991, 345/1992; a minisztériumok
altal megkotott protokollok: Vallastigyi Allamtitkérség, 4529/1990. VI. 5., Oktatas-
gyl Minisztérium 10.480/1990.VL5., 1859/1993.111.16., és 9484/1993. 111 16.

4 Nagykarolyban és Gyimesfels6lokon egy év mulva, 1992-ben Iétesiilt szeminariumi
liceum.

4 Roman gorog katolikus liceumokat inditottak Baldzsfalvan, Nagyvaradon, Kolozs-
varon, Lugoson és Nagybanyan. Késébb Szatmarnémetiben, a Ioan Slavici Elméleti
Liceumban tagozatos osztalyként gorog katolikus szemindriumi liceumi osztalyt inditottak.

4 Gyulafehérvar, Csikszereda, Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Székely-
udvarhely, Gyimesk6zéplok, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Temesvar.
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szemindriumi liceumok egy része 6nallé jogi személyiségként létestilt,
masok csak az adott helységben miikédé allami liceum tagozataként.
Onall6 jogi személyiségli rémai katolikus iskolak voltak Gyulafehérvar,
Szatmarnémeti, Nagyvarad, Temesvar, Kolozsvar, [Nagykaroly*], Csik-
szereda, Székelyudvarhely liceumai, a protestansok kozil Nagyvarad,
Szatmarnémeti, Zilah, Kolozsvar reformatus, KKolozsvar unitarius liceuma.
Tagozatként muikodtek Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Gyimes-
koézéplok katolikus, Kézdivasarhely, Marosvasarhely, Nagyenyed, Székely-
udvarhely reformatus iskolai.

Ezek a liceumok — akar 6nall6 jogi személyiségként, akar tagozatként
mikodtek/mikodnek — valamennyien allami intézmények, s csupin
félhivatalosan egyhazi oktatasi formak, az 1995-ben elfogadott tantigyi
torvény ugyanis Romaniaban csak kétféle oktatasi format ismer el:
allami oktatast és maganoktatast. A torvény nem ismeri a felekezeti
oktatas fogalmat.

Az un. liceumi szemindriumok t6bbnyire az allami liceumok un.
filolégiai osztalyaiéhoz hasonld tanterv (tantargybeosztds) szerint ma-
kodtek/miikodnek, a tantervi rendelkezések szerint azonban a tantir-
gyak egynegyedét sajatos egyhazi jellegli tantargyaknak kellett képeznitik.
A katolikus, reformatus és unitarius iskolakban ezt gyakorlatilag dgy
oldottdk meg, hogy a tantervbe heti 2 hittanérat iktattak be, a 2 zenedrat
egyhazi zenének mindsitették, a liceumok tantervébe pedig (ortodox
mintara) 1+2 6ra un. lelki gondozast vezettek be (1 érarendi 6ra*’ + 2
o6ra lelki beszélgetés/nevelés). Kovetkezésképp Erdélyben gyakotlatilag
(ényegében) human profilt magyar tannyelvi kézépiskolak létesiltek.

Szatmarnémetiben mar 1992-t8l a filolégiai osztallyal parhuzamosan
real (matematika-fizika) tagozatos osztalyt is inditottak, az 1992-ben 1éte-
sitett nagykarolyi szeminariumi liceum pedig egyetlen matematika-fizika
tagozatos osztallyal indult. A reformatus liceumi szeminariumok koziil
a szatmarnémeti a masodik tanévében inditott hiarom parhuzamos
osztalyabdl egyet filologia, kettét realtagozatosként inditott. Id6kozben
egy-egy realtagozatos osztalyt inditott a nagyvaradi és a csikszeredai

46.1992-ben létesiilt.
47 Az 6rarendi 6ra az egyik hétkéznap szentmisehallgatasa lett, a protestans liceumokban
valamilyen templomi 4jtatossig/igemagyarazat.
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katolikus szeminariumi liceum is. Szatmarnémetiben a katolikus szemi-
nariumi liceum realtagozatos osztalya, hasonloképp a reformatus szemi-
nariumi liceum egyik realtagozatos osztilya 1993-t6l kémia-biologia
szakositasu lett.#

A Tantgyi Térvény megjelenésekor (1995) rogzitette, hogy a hivata-
sos (felekezeti) iskolak elnevezése: teologiai liceum. [A teoldgiai liceumok
kozé tartoz6 kozépiskola lehet un. liceumi szemindtium/szeminariumi
liceum is. Ilyen, kizarélagosan a papképzést szolgalok az ortodox liceu-
mi szeminariumok.] A térvény el6irasai alapjan a teolégiai liceumok csak
teoldgiai profili osztalyt indithatnak, parhuzamos osztaly létezése esetén
ez lehet an. filologiai (nyelv tagozatos) osztaly. Mindenképp akadalyoz-
tik/megakadalyoztik matematika-fizika vagy kémia-biolégia tagozatos
osztaly mikodését.

Az iskolak diaksaga (az allami rendelkezés értelmében) csak az adott
felekezethez tartozd lehetett/lehet®, tobb esetben a katolikus, illetSleg a
reformatus liceumban az osztaly tanuldi 1étszamanak biztositasa érdeké-
ben hallgatélagosan felvettek a masik felekezethez tartozé tanulot is.>

Az 1995-ben immar teljes (IX-XII. osztalyos) teoldgiai liceumokba
Erdélyben a magyarul tanulé 30.055 kozépiskolds kozul 2.331 (21,07%)
jart5'Az engedélyezett tanuldi 1étszam>? alapjan a teoldgiai liceumok
tanuldinak szama alig médosult. Ennyi tehat a (katolikus, reformatus,
unitdrius) egyhdz tanitsat/szellemiségét kozvetité oktatasban részesuld
kozépiskolas.

A rémai katolikus teoldgiai liceumokba 1999-ben jar6 1.382 diak az
azonos korosztalyu didksag 1,40%-at, a magyarul tanulé katolikus
diakoknak pedig 0,98%-at jelentette.

48 Mindezt a helyi tanfeliigyel8ség engedélyével, kézremtikodésével.

4 Bukarestben egyetlen ortodox tanulé beiskoldzdsa a roman nyelvi katolikus teologiai
liceumban a miniszterig keriil6 tgy lett, veszélyeztetetté valt az igazgatd beosztisa.

50 Ez azonban problémdkat okozott a vallasoktatasban, illet6leg a felekezet vallasi szer-
tartasain valo részvétel vonatkozasaban.

51 Murvai Laszlé: Fekete fehér kinyy. Kolozsvar 1996. 116.

52 Az engedélyezett osztalylétszam maximum 25, igy Erdély teoldgiai liceumainak tanu-
161 1étszama azéta is 2300-2400 kézott mozog.
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Az allami kézépiskolaba jard tobbi tanulé 1998-t6l — kifejezett kérés-
re — iskolai hitoktatasban részesulhet, fakultativ hittanéran vehet részt.5

Az un. felekezeti oktatas szikkor szakositisa (az iskolaszerkezet
remélheté valtozasanak id6ben belathatd esélye nélkill) mindenképp
karos hatasi, gyakorlatilag a felekezetinek nevezett oktatds fokozott
sorvadasahoz vezet, hiszen a keresztény szellemiséget igényl6 csaladok
gyermekei kozll is mind kevesebben fogjak igényelni az engedélyezett
teologiai szakot. A megvaltozott korviszonyok szikségleteinek meg-
feleléen mas iskolatipusok miikédtetésére viszont egyik felekezetnek
sincs médja — torvényes engedélyeztetése esetén sem — a magyar
anyanyelvd tanulok létszamanak folyamatos fogyasa kovetkeztében.
Mas iskolatipus legfeljebb a témbmagyarsag lakta tertileten mikodhet-
ne, s valészindleg csak Okumenikus jelleggel, a ko6z6s keresztény
jelz&vel, nem kizarélagosan egyetlen felekezethez tartozé diaksaggal.

Az egyhazi iskolak létesitésén, a felekezeti oktatds miikodtetésén és a
XXI. szazadi erdélyi oktatasi stratégia kialakitasan gondolkodénak ma
feltétlenil szamolnia kell az Erdélyben él6 magyarsiag> demografiai
helyzetével, illetéleg a kovetkez6 évtizedekre mar tobbé-kevésbé
kikévetkeztethet6 alakulasaval.>

A roman oktatasi rendszerben az 6vodaban, az elemi- és az altalanos
iskolai oktatasban csak allami vagy maganoktatasi intézmény muikodhet,
a torvény a felekezeti oktatasnak semmilyen formajat nem ismeri. A ma-
ganoktatdsra vonatkoz6 rendelkezések alapjan katolikus maganévodat
létesitettek és mukodtetnek ferences szerzetesnévérek Székelyudvar-
helyen, roman nyelven Gyulafehérvaron, elemi iskola pedig magyarul

53 Ezt gyakorlatilag csupan néhany allami liceum vezette be, viszont 2000-t8l kezd6dSen
minden liceumban kételez6 moédon bevezették a valids elnevezési tantargyat.
Minden felekezet maga kell biztositsa a szakképzett eladokat, a tanuldkat oszta-
lyozzéak, az osztalyzat beszamit az atlageredménybe.

5% A nem magyar nyelvi felekezeti oktatds kérdésével irasunkban nem foglalkozunk,
ambar a Temesvaron mikéd6 Gerhardinumban (teolégiai liceum) mar kezdett6l
roman és magyar tagozat mukodik, a roman nyelvii réomai katolikusok szamanak
Erdély-szerte valé névekedése elébb-utdbb ezt a kérdést is fel fogja vetni.

5% A 2002-es népszamlalas adatai a magyar anyanyelvi lakossag tekintélyes szambeli
fogyasat bizonyitjak, a tirsadalomtudomanyokkal foglalkozé szakemberek a folya-
matot (egyel6re) megallithatatlannak tartjak.
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Dévan (Magyarok Nagyasszonya Romai Katolikus Maganiskola), roma-
nul Gyulafehérvaron mikodik.

Tobb varosban — a helyi tantigyi hatésagok hallgatélagos beleegye-
zésével — az allami rendszerben és tanterv szerint mikédé évoda (a koz-
tudatban) ,.katolikus”, ,magyar gérég katolikus”, ,,reformatus” olykor
,»karitasz”0 6vodaként mikodik.>” Az elemi iskola alsé tagozatan (I-1V.
osztaly) 1996-t6l kezd6dben egyetlen allami iskolaban® egy osztalysor 1é-
tezik, amelyben gyakorlatilag a ,,katolikus 6vodasok” folytatjak elemi isko-
lai tanulmanyaikat (a kéztudatban, hallgatélagosan) ,,katolikus osztaly”.

A FELEKEZETI ISKOLAK VEZETESE,
VALAMINT A JELEN KERDESEI

1919-1944 kozott a felekezeti iskolak igazgatoit az egyhdzak f6hatdsagai
nevezték ki, a katolikus kozépiskolak esetében ezek altalaban egyhazi
emberek (egyhdzmegyés papok, szerzetesek) voltak, a tobbi felekezet
esetében tObbnyire vildgi tanarok. A tantestllet tagjai (kevés kivétellel)
az adott felekezethez tartozék voltak. A felekezeti iskoldk szellemisége
igazodott az iskolat fenntart6 egyhaz vilagszemléletéhez.

Az 1944/1945-6s tanévtdl kezdédben az 1948-ban bekovetkezett
allamositasig a felekezeti iskolak igazgatasat vilagi tanarok lattak el,
tanari karuk vallasi Gsszetétele a korabbiakhoz viszonyitva szinte min-
den iskolaban moédosult, javarésziikben felbomlott a korabbi felekezeti
kotédés. Visszafogottabba valt a vallasi kotédés megkovetelése/
hangoztatasa.

Az 1991-t8l 1étestlt liceumi szeminariumok/ teologiai  liceumok
vezetését a katolikus egyhdz (kezdetben) javarészt (tanari képesitéssel

5 A Katolikus Caritas tobb (magyar tannyelvii) cigany 6vodat létesitett, illetSleg 6vo-
dakat utcagyerekek, sériilt gyermekek szamara.

57 Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az illeté egyhaz altal biztositott épiiletben, a nevelést
az allami normak megtartdsaval, (dltalaban) egyhazi ajanlassal alkalmazott 6véndk
végzik, az 6voda mikodtetését, az 6vondk fizetését az allami koltségvetésbdl
fedezik, tanszerekkel valé ellatdsukat jelentés mértékben az egyhazak oldjak meg; a
gyermekeket keresztény szellemben nevelik.

58 Szatmarnémetiben, a 10-es szamt Altaldnos Iskoldban. A tanitok az allami tanterv
megtartasa mellett hangsilyozottan katolikus/ketesztény szellemiséget képviselnek.

293



nem rendelkez8) egyhazmegyés papokra bizta®, késébb az iskoldk
vezetésében megnévekedett a szakképzett vilagi igazgatok részaranya, a
protestans iskolak némelyikében pap, tobbségében vilagi tanar igazgatott.

A Tantlgyi Torvény el6irasainak altalanos alkalmazasa kovetkez-
tében 1997-t6l a teoldgiai liceumok igazgatdinak is meg kell felelnie a
torvény szakmai-didaktikai kévetelményeinek®, az igazgatok az allast
versenyvizsgavalo! nyerik el, a megyei tanfeliigyel6ségek altal kineve-
zetten muikodnek.

Erdélyben az 1933-1940 kozott megjelent Erdélyi Iskola® cimi
katolikus neveléstigyi folyoirat, rendszeresen foglalkozott a katolikus
pedagogia feladataival, nevelési elveivel és a kérdések elméleti taglalasa
mellett megszivlelésre mélté gyakorlati szempontokat is adott. Marton
Aron ugyanakkor (1936/1937-ben) kifogasolta, hogy valéjaban még
akkor sem fogalmaztak meg, hogy mit varnak el a felekezeti iskolaktol,
milyen eredményt, és azt milyen szempontok alapjan: ,,Az erdélyi
magyar hitvallasos iskola sajatos szempontjai azonban még nincsenek
megfogalmazva. A vezérelveket és azok tartalmat, ami iskolaink hit-
vallasos és nemzeti jellegét kidomboritana, helyzetiinkh6z alkalmazott
feladatat meghatarozna, még nem tisztiztuk és nem adtuk a tanarok és
a tanitok kezébe.”3 A neveléstigyet olyan életkérdésnek tekintette, amely-
ben nem lehet csak az egyéni 6sztondkre és joakaratra hagyatkozni,
pontosan meg kell hatarozni tehat az egyhazi iskoldk szerepét és a
feladatat. Ramutatott arra, hogy nem tisztaztak a nevelés és a tanitas
feladatainak Osszefliggését sem, egyuttal arra is, hogy az iskolak hitvalldsos

5 Vilagi tanar toltStte be az igazgatdi tisztséget Nagyvaradon, Nagykarolyban, Szatmar-
németiben.

60 Akar egyhazi emberek, papok, akar vilagiak, tanari képesitéssel, kovetkezésképp az
egyetem megfelel6 pedagdgiai, didaktikai, pszicholdgiai vizsgaival kell rendelkezniiik.
Az igazgatdi vizsgara 1. didaktikai fokozattal (rendhagyé mddon II. didaktikai
fokozattal) rendelkezé pedagdgus jelentkezhet.

01 Az egyhazakkal megkotott protokoll értelmében a versenyvizsgan valé részvételhez
sziikséges az egyhazi f6hatosag ajanldsa.

02 A katolikus neveléstigyi folyoirat 1933 szeptembere és 1940 aprilisa k6z6tt jelent meg
Kolozsvaron. Evenként 8 szamban, negyedévenként 8 iv terjedelemben jelent meg.
Szerkesztette Gyorgy Lajos, Marton Aron, Veress Erné. Felel§ szerkeszt6: Sandor
Imre és Marton Aron.

63 P. Széke Janos: Marton Aron. Bp. 1990. 276.
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jellege sok esetben csak a cimben és az egyhazi f6hatdsaghoz valo tar-
tozas tényében jut kifejezésre. Siirgette, hogy az egyhaz(ak) a korszerd
neveléstudomanyt sajatos (erdélyi) kortilményekre vonatkoztatva mind
elvi, mind gyakorlati tartalmdban tisztazzak, keressék meg a végrehajtds
moédozatait is, és ,,a kisebbségi életformara valé nevelés” pontos
utasitasait tartalmazo kodexet adjak végre a nevelSk kezébe.04

Az 1990 utan kialakult idGszakban 1étesitett (katolikus, reformatus,
unitarius) ,,szemindriumi/teolégiai licceumok” mindegyikét olyan varos-
ban alapitottdk, ahol egykor (katolikus, reformatus, unitarius) (f6)gim-
nazium mukodott, feltehetSen azért, hogy jogutdda, szellemiségének
folytat6ja legyen. A liceumok elinditasakor viszont nem tudatositottak,
hogy a jelen kihfvasai nem azonosak a fél évszazaddal korabbiakkal.
Gyakorlatilag egy-egy (t6bb varosban két: egy katolikus és egy reforma-
tus, Kolozsvaron 3: katolikus, reformatus, unitarius) magyar tannyelvd
liceum létestlt olyan helyen, ahol a negyvenéves kommunista uralom
idején az egykori (katolikus, reformatus, unitarius) felekezeti f6gimna-
zium helyén az dllamositast kévetSen egy masik (nyilvanvaléan nem
egyhazi szellemiségli) kbzépiskola létesilt és mikodott, illetdleg mikodik.

Nagyon lényeges gyakorlati kérdés: a tanulok egyre fogyatkozo 1ét-
szama, valamint a roman oktatdsi rendszer jelenlegi iskolaszerkezete,
szakositasa folytan életképesek lesznek-e ezek az iskoldk? Marton Aron
65 évvel ezel6tti figyelmeztetése ma fokozottan idSszeri: nagyon ala-
posan métlegelni kellene a felekezeti iskolak létesitésének lehetGségeit/
modozatait, az egyhazak oktatasi stratégiajat®, amelynek soran feltét-
lentll szamolni kell az Erdélyben él6 magyarsagé® demografiai hely-
zetével /valosagaval.

04 P. Sz8ke Janos: i. m. 276-278.

05 Az egyhdzak, Erdélyben a katolikus, reformatus és unitarius egyhdz nyilvanvaléan
elvitathatatlan joga a felekezeti oktatas elismertetése, amelyért immar 13. éve folya-
matosan kiizdenek. At kellene azonban ezt gondolni a konkrét erdélyi valosag és a
XXI. szazad folyamatai 4ltal kialakitott valésag viszonyainak fiiggvényében.

% Szamolni kell a katolikus egyhdz mas nyelvi tanintézményeivel is. Temesvaron a
Gerhardinumnak (teoldgiai liceum) roman nyelvii tagozata is mikédik, Gyulafehér-
varon misszios néi szerzetesrend vezetésével roman nyelvii réomai katolikus 6voda,
elemi iskola mikédik. A roman gérég katolikusok pasztoracidjaban részt vevo kil-
f6ldtdl érkezett szerzetesndk hasonloképp 6vodak/elemik 1étesitésére torekednek.
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A FELSOFOKU OKTATAS MEGSZERVEZESE 1990 UTAN

Az egyhaz személyzetének utinpotlasara vonatkozé (az el6z6kben
idézett) rendelkezésekre alapozva a reformatus egyhaz szervezésében
kozépiskolat végzettek szamara Marosvasarhelyen posztlicealis®” kantor-
tanit6-képz6 iskolat 1étesitettek (Reformatus Kantortanité-képzé F6-
iskola). Az iskolaban elsésorban reformatus, de mas felekezetd tanulék
is tanulhatnak, els6sorban kantor képesitést szereznek, minthogy az
allam a maganiskolak kategoridjaba tartozonak tekinti, tanitoi képesi-
téstiket nem ismeri e].68

Ugyancsak az emlitett rendeletre alapozva a katolikus egyhaz egészség-
tgyi posztlicedlis asszisztensképzé iskola létesitését kérte és kezdemé-
nyezte. Szatmarnémetiben és Székelyudvarhelyen alakult hairoméves alta-
lanos orvosi asszisztensképz6. Az 6nall6 jogi személyiséggel rendelkez6
asszistensképzSk a hasonlé allami asszisztensképzékkel parhuzamosan
mikodtek/miikodnek.®” A nem orvosi egyetemek mellett mikods poszt-
licealis asszisztensképzé iskolak miikédését az Oktatasiigyi Miniszté-
rium 2000-ben rendeletileg megsziintette.”

A rémai katolikus féiskolai, illetSleg egyetemi oktatds/képzés az
1990-es években a mar mdkods intézményekben — a Gyulafehérvari
Romai Katolikus Teologian (A Megtestestlt Bolcsességrol Nevezett

67 A romén oktatdsi rendszerben az érettségivel rendelkezé tanuldk 2 vagy 3 éves szakmai/
technikai képzést nyujté (a magyarorszagi terminolégiaban: posztszekundér meg-
nevezési) iskolaban magasabb szintl ismereteket szerezhetnek. Beiskoldzasi tervitk
évfolyamonként 25, gyakorlatilag a két asszisztensképzé tanévenként 3x50 asszisz-
tenst képzett.

8 Az allami elemi iskolai oktatasban nem alkalmazhatok.

0 Szatmarnémetiben a Rémai Katolikus Egészségiigyi Asszisztensképz6 1995-ben a
Ham Janos Rémai Katolikus Teolégiai Liceummal egyiitt — a térvényes rendelkezések
alapjan — atalakult Rémai Katolikus Teolégiai Iskolakézpontta. Székelyudvarhelyen
a Rémai Katolikus Liceumi Szeminarium és a Pali Szent Vince posztlicedlis Egészség-
tgyi N6vérképz6 két év mulva kovette a k6zos igazgatds szatmarnémeti példajat.

70" A rendelet értelmében az asszisztensképzésnek az orvosi egyetemek mellett kell
folynia, a mér felvett osztalyok azonban tanulmanyaikat befejezhetik. A roman oktatasi
rendszer bizonytalansagara jellemz&en egy év sziinet utdn a vidéki allami és magan-
iskoldk megtalaltak a ,,térvényes” kiskaput, formailag valamelyik orvosi egyetemhez
kapcsolédtak. A katolikus egészségligyi iskolak az asszisztensképzést névérképzésre
valtoztattak.
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Hittudomanyi Féiskola) és a Kolozsvari Protestans Teolégian (Egye-
temi Foka Egységes Protestins Teoldgiai Intézet)”! — folytatédott. A
Gyulafehérvari Rémai Katolikus Hittudomanyi Féiskola miikédésében
valtozast eredményezett az, hogy 1996-ban a Rémai Laterani Egyetem
Teologiai Kara affilidlta a f6iskola utolsé nyolc szemeszterét (az un.
négy teolbgiai évet).’?

A Gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskola az 1990/91-es tanévben
(haroméves) Levelez6 Tagozatot, teoldgiai el6adas-sorozatot inditott
Erdély nagyobb katolikus varosaiban™ a civil érdekl6dék részére, a
levelez6 tagozat 1993-ban 6téves maganegyetemmé alakult at.7¢ A Leve-
lez6 Tagozat mtkodése 1997-ben megszint. A Gyulafehérvari Rémai
Katolikus érsekség 1999-ben a vildgi hivek részére (csak teoldgiai/
hittudomanyi 6nképzésiik céljabol) létrehozta a Marton Aron Teoldgiai
Képz6 intézményét.”

A Kirdlyhagé-melléki Reformatus Egyhazkeriilet a hittanarképzés
céljara 1990-ben 4j féiskolat létesitett Nagyvaradon, a Sulyok Istvan
Reformatus Tanarképzé Féiskolat™. A féiskola 1991-t6] két nappali
tagozatos kart inditott: hittanar-szocialis munkas, hittanar-idegen (angol,
német) nyelv, kés6bb kézgazdasagi és jogi” kart, valamint tanitoképzo
téiskolai kart.

A f6iskola 1999-ben atalakult Partiumi Keresztény Egyetemmé, amely
tovabbra is maganegyetem, okleveleit az allam nem ismeri el, a tanari

7 A katolikus didaktikai karhoz hasonléan ugyancsak kétszakos képzést nyuijt.

72 Marton Jozsef: A Gyulafehérvari Romai Katolikns Teoligia helyzetének alakuldsa 1990 utdn.
= Tizenkeét év. Oss3efoglald tanubmdnyok a3 erdélyi magyar tudomdnyos kutatisok 1990-2001
kozotti eredmeényeirdl.. 1. Kvar, 2002. 269-279.

73 Szatmarnémetiben, Nagyvaradon, Marosvasarhelyen, Dévan, Csikszeredaban, Sepsi-
szentgyorgyon, Székelyudvarhelyen, Kolozsvaron, majd 1991-t61 Temesviron és
Gyergyo6szentmikloson.

74 A Levelez6 Tagozat miikédését a Vallasiigyi Allamtitkarsag tudomasul vette, a Teolé-
gia Rektoratusa és az Oktatastigyi Minisztérium akkreditlasi kérését azonban az
akkredital6 bizottsag 1995-ben elutasitotta.

5 Az tjjaszervezett teologiai képzés (az 1999. aprilis 2941 792. szamu érseki jévahagyas-
sal) az egyhdzmegye tobb nagyobb varosiban/kozpontjaban mikodik.

76 A roman allam maganoktatasi intézménynek tekintette.

7T A jogi képzést meg kellett sziintetnie, mert nem akkreditaltak.
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vagy tanitoi végzettséglieket az allami iskolakban nem alkalmazhatjak.”

A hittanarképzés elémozditasara a Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetemen 1995-ben létrehoztak az 6nallé Protestans Teoldgiai Didak-
tikai Kart™, 1996-ban pedig az 6nallé6 Rémai Katolikus Teologiai Kart.80

A 90-es évek miasodik felében mind a reformatus, mind a katolikus
teologiai karon megindult a magiszteri képzés is.5!

A TAVLATOK

A ki nem forrott Gjrakezdés lehetSségeit semmiképp sem szabad elsza-
lasztani, az egyhazaknak ki kell dolgozniuk a konkrét erdélyi helyzetre
alkalmazhat6 oktatasi stratégidjukat, ez pedig nem kertilheti el az iskolak
miukodtetésének szamos szervezési kérdését (az intézmény vezetése,
tanari kara, diakjai) sem, valamint az oktatas tartalmi kérdéseinek (az allami
tantervekhez val6 viszony, tankonyvek, tananyag) kivitelezési médjainak
korvonalazasat sem.

8 Folyamatosan kiizdenek, hogy dllami egyetemen (is) allamvizsgizhassanak, okleveli-
ket elismerjék, az iskolakban alkalmazhaték legyenek.

7 A hallgatok kétszakos képzésben részestilnek: a valldstanari képesitést nyujté teologiai
tanulmanyokat folytatnak, masodik szakként torténelmet, vilignyelvet (angol, fran-
cia, német) vélaszthatnak, illetleg a szocidlis munkasképzést. A hallgatéi létszam
kezdetben 15 volt, ma 30.

80 A hallgatok a katolikus didaktikai karon is kétszakos képzésben részestlnek: hitoktatoi
szakképesitést szolgal6 teoldgiai képzésben, masodik szakként pedig valaszthatjak a
magyar nyelvet- és irodalmat vagy valamelyik vilignyelvet (angol, német, francia). A
hallgatéi Iétszam kezdetben 15 volt, az utdbbi években 30.

A teoldgiai didaktikai karok létrehozasa lehetévé tette, hogy a lelkészek kilénbozeti vizs-
gakat tegyenek és allamilag is elismert hittanari képesitést szerezzenek, ugyancsak
kulonbozeti vizsgat tehettek és allamvizsgazhattak a Levelez6 Tagozat végzései is.

81 Veress Karoly: Magyar tagozatépités a Babes-Bolyai “Indomdnyegyer = Romdniai Magyar
E:wéb‘;gyv 2001. Szetkesztette: Bodé Barna. Temesvar — Kolozsvar. 149-58.
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KERESZTENY/KATOLIKUS NEVELES AZ
EZREDFORDULON ROMANIABAN, ERDELYBEN

2 1992-BEN VEGZETT romaniai népszamlalds szamba vette, 16g-

zitette lakosainak vallasi hovatartozasat is, s az adatok szerint az

orszag lakossaganak tébbsége — viszonylag kevés kivétellel —
valamilyen vallasfelekezethez tartozénak vallotta magat. A szamadatok
szerint a lakossag t6bb mint 90 szazaléka a torténelmi keresztény egyhazak-
hoz tartozé: ortodox (a lakossag 86,81%-a), rémai katolikus (5,09%),
bizanci szertartasi (gorég) katolikus (0,98%), reformatus (3,74%),
unitarius (0,19%) és evangélikus ( 0,08%).1

A kereszténység, a keresztény egyhaz(ak) mindig fontosnak tartottak
a fiatalsag nevelését, maga a keresztény nevelés elméletileg ugyanazokra
a kozos értékekre valo torekvést kellene hogy jelentse, azonban a keleti
és a nyugati szertartasu (illetSleg eredetd) egyhazak eltéré torténelmi
gyakorlata, valamint a hivék etnikai kilénb6z6sége folytan a nevelési
torekvések kérdésében — a kérdés Osszetett volta miatt is — vizsgalo-
dasunkat szikitentink kell.

Nem foglalkozunk az ortodox keresztények nevelési torekvéseivel,
ugyanis a roman ortodox egyhaz egész torténelme folyaman mindig az
allammal szorosan Osszefonodott, s ez a jellegzetesség alakitotta az
iskolapolitikajat is. Ennek tudhaté be, hogy az ortodox egyhaz a kleri-
kusok képzésére szolgal6 intézményein kivill igen kevés iskola mikod-
tetését vallalta magara.?

A katolikus egyhaz Romania torténelmi alakulasabdl ered6en mas-
més sullyal van jelen az egykori Okiralysagban (Munténiaban és Olté-
niaban, illetéleg Moldovaban) és Erdélyben.

1A szamok és az aranyok az elmult 10 évben egyrészt a népszaporulat, mdstészt a
kivandorlas kévetkeztében médosultak, ezt azonban csak a kévetkezd népszamlalas
adatainak titkrében lehet értékelni.

2 Elemi iskolakat és elenyészé szamui kozépfoku oktatasi intézményt (elsésorban
tanitoképz6t) Erdélyben mikodtetett.
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Az orszagban él6 rémai katolikusok 26,48%-a él az Okiralysagban, a
g0r6g  katolikusok szdma ugyanitt egészen elenyészé (az orszagos
lélekszamuk 0,73%-a).

Ma mar a hagyomanyosan Kozép-Eurépahoz tartoz6 Erdélyben is a
lakossag t6bbsége ortodox (7.723.313 > 5.360.102 = 69,40%), ugyanakkor
Erdélyben a katolikusok szama az orszagos részaranynak tobb mint
kétszerese (rémai katolikus 854.935 = 11,07%, gorég katolikus 206.833
= 2,67%). Bzt tovabb szinezi, hogy az Erdélyben? él6 rémai katoli-
kusok tilnyomé tobbsége magyar anyanyelvid, az egykor (tulnyoméd
tobbségében) német nyelvii temesvari egyhiazmegye hiveinek ma mar
csak mintegy harmada német, a megnovekedett ardnyd magyar hivek
mellett bolgar, cseh, horvat, szlovak, katolikusok alkotjak. A szatmari
egyhazmegyében a megmaradt svab szarmazasd katolikusok kézil pedig
svab anyanyelvilket csupan szazak ismerik. Roman anyanyelv rémai
katolikusokrél Erdélyben lényegében csak a gbrég katolikus egyhaz
1948-ban tortént allami felszamolasa 6ta beszélhetiink, mégpedig annak
eredményeként, hogy szamos gorég katolikus hivé gyermekét romai
katolikus pappal kereszteltette meg, romai katolikus szentmisére kiildte,
rémai katolikus hittanra jaratta. llyen, 1étszamaban gyermekei, a masodik
nemzedék révén folyamatosan gyarapodd réteg minden egyhdzmegyé-
ben megtalalhat6. A roman nyelvi romai katolikusok szamat — £6képp
a gyulafehérvari és a temesvari egyhazmegyében — tovabb gyarapitjak a
Moldovabdl attelepiilt, (t6bbségiikben) roman nyelvet beszéls, de minden-
képpen roman szertartasi nyelvhez szoktatott csangok is.

Az Okiralysagban él6 mintegy 307.000 rémai katolikus tilnyomé
tobbsége (mintegy 230.000) a lasi-i egyhazmegyében €él, a f&varosban és
a bukaresti féegyhazmegyében mintegy 70.000. A Moldovaban él8k koziil
mintegy kétszazezernyi az etnikailag magyar eredetd — anyanyelvét (z6mé-
ben a XIX. szazad végétdl, a XX. szazadban) fokozatosan elvesztett —
csangd. Magyarul ma még mintegy hatvankétezren* beszélnek.

3 Erdély fogalman tanulmanyunkban az elsé vilaghabora utan Magyarorszagtél Roma-
nidhoz csatolt foldrajzi tajegységek egészét értjlik, tehat a torténelmi Erdélyen kiviil
a Bansagot, a Partiumot, valamint az Gjabban e fogalomhoz csatoltan emlegetett, de
torténelmileg nem a Partium részét képez6 teriileteket is.

4 Tanczos Vilmos: A moldvai csingék llekszdamardl. = Csdangdsors. Moldvai csingdk a valtozd iddkben.
Bp. (én.) [1999]. 7 — 32.
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A bizanci szertartasi katolikus egyhdz hiveinek t6bbsége roman
anyanyelvd (84%), Erdélyben azonban magyar anyanyelvii és szertartasi
nyelvii g6r6g katolikusok is élnek (16%).

2. Az ezredfordulon végbemend folyamatok és torekvések megértése
érdekében nem mellézhetjiik a torténelmi elézményekre val kitekintést.

Az allami és az egyhazi iskolak XX. szdzadi szamadatainak Ossze-
hasonlitasa énmagaban is érzékelteti, hogy az egyhdz minden idében
mekkora fontossagot tulajdonitott a keresztény nevelésnek, a vallasi és
erkolesi elvek atadasanak, ugyanis lehetGségei és a sziikségletek fliggvényé-
ben mindenkor — ahol csak tudott — iskolakat, féiskolakat, egyetemeket
alapitott és tartott fenn.

Alljon itt szemléltetésiil az erdélyi kozépfoku iskolik elsé vildg-
haboru végi (1918) statisztikaja’:

. g .| Koz- Kir. Szer- | Rém. Gor.
Iskolatipus Allami ségi kat. zetesi | kat® | kat *
Fégimnazium 2 4 7 2
Algimndzium 2
Fels6bb lanyiskola 1
Polgiri iskola (fit) 26 9
Polg. iskola (lany) 24 10 21 2
Tanitoképz6 7 2 1
Taniton6képzé 2 4 1
Ovonéképzé 3
Fels6kereskedelmi 3 6
(fi)

Fels6keresk.(lany) 1 3 2
Polgari iskolai képz6 4
(= f6iskola)

5 A tablazatban a kir. kat.: kirdlyi katolikus (= dllami katolikus) jelentés®i, a Szerzetesi
rovatban a szerzetesrendek, a © jel a Rémai Katolikus Status altal fenntartott iskoldkra
vonatkozik, a csillaggal * jelzett rovat iskolai roman tannyelviek, a német tannyelvit
n betd jelzi.
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. Gor. Gor. Uni- Lute-
Iskolatipus kat * kel * Ref. tarius | ranus Lor
Fégimnazium 2 1 9 1 4+1n
Algimnazium 1 1 2
Fels6bb lanyiskola 1
Polgari iskola (fit) 2 1
Polg. iskola (lany) 2 1 1 5 1
Tanitdképzd 3 3 1 1
TaniténSképzé 1 3 1n
Ovéndképzé 1n
Fels6kereskedelmi 1
(fid)

Fels6keresk.(lany) 1 1 n.
Polgari iskolai képzé
(= f6iskola)

A roman allam 1923. évi iskolareformja a magyar nyelvi allami
kozépiskolakat megszintettet. Természetesen megszintették a magyar
nyelvi elemi oktatast is, igy Erdélyben 276 rémai katolikus elemi iskolat
is bezartak. Nem zartak be a Bdnsdgban mkéd6 német nyelvd kato-
likus elemi iskolakat.

Az iskolareform nem érintette a roman gordg katolikus egyhazat
(megmaradt a 4 egyhazi tanitoképzé és a 984 gorog katolikus elemi iskola),
sem az ortodox egyhdzat (megmaradt 2 gimnaziuma, 3 tanitoképzdje és
1203 elemi iskolaja).

Ismét magyar tannyelvli oktatds folyt Erdélyben az 1940-1944
koz6tt Magyarorszaghoz visszacsatolt tertleteken’

¢ TObb szerzetesi iskola megmaradt, de csak roman tanitasi nyelvvel mikédhetett tovabb.
Egyetlen dllamilag elismert rémai katolikus kézépiskola a gyulafehérvari grof Majlath
Karoly Fégimnazium maradt.

7 Ujabb zsid6 polgari iskola létestlt Szatmarnémetiben; nem inditottdk ujra az un.
polgari iskolai tanitoképzdket, ugyanis id6kézben a polgari iskolai tanarok képzését
illet6en atszervez6dott a magyar oktatasi rendszer.
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Iskolatipus Allami K?Z._ Kir. kat.® Szerz.e— Rorré.
ségi tesi kat.
Fégimnazium 1 3 7
Algimnazium 2
Polgari (fid) 26 9
Polgiri (liny) 24 10 21
Tanitéképz6 7 2 1
Taniténbképzé 2 4
Ovondképzé
Fels6kereskedelmi 3 2
Iskolatipus kGa(*z.i kGe(l).i Ref. | Unit. | Lut Izt
Fégimnazium 2 1 9 1 4+1n
Algimnazium 1 1 2
Polgari (fid) 2
Polgari (lany) 2 1 1 5 1
Tanitéképzd 3 3 1 1
TaniténSképzd 1 3 1n
Ovéndképzd 1n
Fels6kereskedelmi 2 1n

A kozépfokd oktatas helyzetét szemlélteté adatainkbol megallapit-
hat6, hogy a kozépiskolas koruak iskolaztatisaban jelent6s volt az egy-
hazak szerepe, a f6gimnaziumi oktatas lényegében teljesen, s a tanito-
képz6k nagyobbik fele egyhazi iranyitasa volt.

A masodik vilaghabort befejezését kovetéen Erdély egésze ismét a
hamarosan teljesen kommunista vezetésivé valéo roman allam része. Az
1948 nyaran bekovetkezett allamositas mindennemi felekezeti oktatast
megszintetett, a nevelést kizarélagosan az allam hataskorébe utaltak,
megsziintették az iskolai hitoktatast is, ezt kévetéen — az 4j Alkotmany
szerint — az iskolak feladata az ateista nevelés. Mindezt megfogalmazta
az 1948. augusztus 3-an megjelent 4j kézoktatasi torvény is.

Ismeretesek az 1948 Gsze és 1990 januarja kézotti idbszak jellemzéi:
a marxista tantervek szerint mikédé iskolakbdl teljesen kiszorult min-
den vallasra, hitre, keresztény erkdlesre vonatkozo valés ismeret. Ennek
kovetkezménye az is, hogy a kommunista korszak utols6 évtizedében
tanité tanarok tObbsége e korszak neveltje, vilagfelfogisaban ateista
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vagy vallasilag k6z6mbos, az egyhazhoz ragaszkodd keveseknek gya-
korlatilag rejt6znitik kellett.

Az allami hatésagok minden erejitkkel még a templomok sekres-
tyéjébe szorult hitoktatasnak is korlatozasara, csokkentésére, tavlatilag a
teljes megsziintetésére torekedtek, ennek érdekében kozigazgatasi és
politikai nyomast gyakoroltak az iskoldkban mik6dé tanerdkre, igye-
keztek az egyhazra, a papsagra is. Kiilondsen azokat a papokat iildéz-
ték, akik tevékenyebben foglalkoztak a tanuldkkal, az ifjisaggal.

A Ceausescu-diktatira bukdsa utin bekdvetkezett tarsadalmi vélto-
zasok folyaman megjelent a keresztény/egyhazi nevelés (bonyolultan
értelmezett) lehetésége. Ezt mindenekel6tt az egyhazmegyék korabban
allamilag megsziintetett szerkezetének visszaallitisa, elismerése, az alla-
milag el nem ismert/felszamolt gorog katolikus egyhaz ujbdli elisme-
rése, egyhazi hierarchiajanak helyreallitisa tette lehet6vé. A Szentszék
1990 tavaszan éllamilag is elismert puspokoket nevezhetett/nevezett ki
mind a rémai katolikus, mind a g&rég katolikus egyhazmegyék élére.

Az egyhazi oktatas (a rémai katolikus egyhazra szikitve) 1990 el6tt
két (kozépiskola) kantoriskola miikédését jelentette, Gyulafehérvaron
és lasi-ban. Az egyhazi (magan jelleglinek tekintett) kantoriskola vég-
z6sel kantor szakképesitést szereztek, s minthogy az egyhaz szempont-
jabol kozépiskola mindséglik volt, a papi palyat valaszté végzésok
téiskolai, kizarélagosan teoldgiai tanulmanyokat folytathattak.

Az 4j allami hatalom 1990-ben a két kantoriskolat allamilag is elis-
mert Un. liceumi szeminariumi rangra emelte, a liceumi szeminariumok
tantervét az allami kozépiskolakéhoz, kézelitéen a filoldgiai tagozati
osztalyokéhoz igazitotta, a tanulmanyokat befejez6 vizsgat allami érett-
séginek ismerte el.8

3. Az 1990-es évben a roman oktatasi rendszer egészében jelentSs
szerkezeti valtozas tortént, elindult az el6z6 korszak ipari jelleglivé
szikitett oktatasat médosité folyamat, Gjbol megjelentek, feléledtek az
elméleti liceumok. (Révidesen tulsulyba jutottak, az ezredforduldra a
tanulok szakkozépiskolak iranti érdekl6dése szorult hattérbe.)

8 A végz6s6k azonban tovabbra is csak teoldgiai fSiskolan folytathaté tanulmanyokra
voltak jogosultak.
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Az allammal mind jobban 6sszefon6dé ortodox egyhaz 1991-ben
kezdeményezte a liceumi szeminariumok? szamanak gyarapitasat. A
Vallasiigyi Allamtitkarsag és az Oktatasiigyi Minisztérium rendelkezése
ekkor minden felekezet (egyhdzmegye) szamara lehet6vé tette, hogy ,,a
vallasfelekezet személyzetének utinpotlasara” szolgalé oktatasi intéz-
mény, hivatalos nevén liceumi szeminarium létesitését kérje.

A lehet6séget kihasznalta a katolikus egyhdz is, a protestans torté-
nelmi egyhazak is, de a t6bbi felekezetek is (a baptistak, ptinkésdistak)!0.
A kérelmezett liceumi szeminariumok 1991 szén indultak, egy részik 6nallo
intézményként, masik résziik allami liceumhoz kapcsol6dé tagozatként.!!

Liceumi szeminariumot inditott a bukaresti rémai katolikus f6-
egyhazmegye Bukarestben, a lasi-i egyhdzmegye liceumi szeminariumot
Bacidu-ban, szerzetesi szeminariumi liceumot Romanban (minorita),
Onesti-en (kapucinus), a gyulafehérvari féegyhazmegye a mar létezd
gyulafehérvari liceumi szeminarium mellett Csikszereddban, Kolozs-
varon, Gyimesfels6lokon,'? allami iskolahoz kapcsolédé tagozatként
Székelyudvarhelyen, Sepsiszentgytrgyon, Kézdivasarhelyen, a nagyvaradi
egyhazmegye Nagyvaradon, a szatmari egyhazmegye Szatmarnémeti-
ben, Nagykarolyban!3, a temesvari egyhazmegye Temesvaron.

A Kirpatokon tdli liceumok mind roman tannyelvéek, az erdélyiek
magyar nyelviek, kivétel a temesvari, amelyben roman és magyar
tagozat létesilt.

A g6rog katolikus egyhazmegyék Bukarestben, Balazsfalvan és
Nagyvaradon létesitettek 6nall6 liceumi szeminariumot, Szatmarnémeti-
ben és Nagybanyan allami liceum keretében mikodé tagozatot.

9 A liceumi szeminarium tulajdonképpen ortodox kezdeményezési iskolatipus. Ezekben
az iskoldkban (az ortodoxoknal) a tanulmanyi id6 6t év, a liceumi szeminariumok célja
tulajdonképpen az egyhdzi palyain mikoédSk gyarapitasa, (f6ként) falvakon mikédd
papok képzése.

10 Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kolozsvaron, a Tiszantdli Reformatus Egyhaz-
keriilet Nagyvaradon, Szatmarnémetiben és Zilahon inditott magyar tannyelvi liceu-
mot. A baptistak roman nyelvi liceumot Erdélyben Nagyvaradon, valamint Olténiaban.

11 Az iskoldkat vegyes fogadtatisban részesitették, a helyi hatésagok a legtébb helyen
mikodéstiket akadalyozni, gatolni igyekeztek.

12 Bz egy évvel kés6bb indult.

13 Egy évvel kés6bb, 1992-ben létestilt.

305



A kilencvenes évek elsé felében az alakuld, kiforratlan romaniai
taniigyl oktatasi rendszerben az 0j hatalom (és minisztériumai) a szemi-
nariumi liceumokra vonatkozé rendelkezésekben tobbnyire altalanos-
sagban, az egyhazakkal koétott protokollum alapjan, nem mindig kdvet-
kezetesen rendelkeztek. A szeminariumi liceumok hivatalos statusukat,
az orszag kozvéleményében val6 elismertségliket voltaképpen csak a
Tantigyi Torvény megjelenésekor nyerték el.

Az egyhazmegyék vezetSinek felfogisaban sem tisztazodott eléggé
az indulé liceumi szeminariumok (vagy az ilyen jellegli osztalyok) sze-
repe, hivatasa. Az elsé tanévben csak fiukat vettek fel, ez fedte az allami
szandékot, a papi utanpotlas nevelését. Ugyanakkor az egyhazi kérok-
ben (de a hivek felé is) a katolikus gimndziumok/liceumok megnevezést
(is) hasznaltak. A masodik tanévben — Gyulafehérvart és Temesvart
kivéve (6k megmaradtak a papi utinpétlas nevelése kizardlagos szan-
dékanal) — mar lanyokat is felvettek, ugyanis addig nyilvanvalova valt,
hogy a katolikus (egyhazi iskola) kézépiskola feladata nem korlatozod-
hat csak papi palyara felkészitésre/nevelésre, hiszen az egyhizban ndéi
szerzetesrendek és kongregaciok is muikodnek, kovetkezésképp jogos
kovetelmény a lanyok iskoldzasanak az igénye is, s az is, hogy nemcsak a
papi/szerzetesi palyara készul6 fiatalok nevelésével kell(ene) foglalkozni,
hiszen minden mas életpalyara készild fiatalnak igénye (s természetesen
joga) lehet, hogy tanulmanyai soran a keresztény nevelés alternativajat
(is) kinal6 iskolaba jarhasson.

Az egyhaz(ak), esetiinkben minden egyhazmegye!* természetesen sa-
jatjanak tekintette a liceumi szeminariumokat, viszont a kettés alaren-
deltség, vagyis a megyei tanfelligyel6ségektdl (a tagozatos osztily esetében
az adott allami liceum adminisztraci6jatol) és az egyhaztol (egyhaz-
megye, plébania) val6 fliggés ellentmondasokat is eredményezett. Az iskola
és tevékenysége megitélésében — ezt altalanositva értjik és nemcsak a
szemindriumi liceumokra vonatkoztatva — a gondot az okozta/okozza,
hogy a hivatalos egyhazi személyiségek tulajdonképpen nem ismerték/
ismerik, értették/értik az oktatisi intézmények mlkodésének torvény-
szerliségeit, hiszen korabban az iskola kézelébe sem mehettek. Kiala-

14 A tovabbiakban csak a rémai katolikus egyhazmegyékre vonatkoztatjuk.
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kult gyakotlat hidnyiban nem volt/nincs (esetleg elenyészd) eligazito
példa arra, hogy mennyiben nem szabad, szabad, kell vagy kotelez6 az
egyhazi vezetSk beavatkozasa a katolikus iskola tigyeibe és mikor.

A (helyenként és alkalmakként valtozoan) szeminariumi liceum ~
liccumi szemindrium néven emlegetett iskolak (lényegében human
profili) tantervét a Vallastigyi Allamtitkarsig (évenként) hagyatta j6va a
Kozoktatasi Minisztériummal, kévetkezésképp a tantargyelosztasban, a
tantargyak o6raszamaban tObbszor moédositasok torténtek. A szatmar-
németi liceum kihaszndlta a kérilményeket és (az orszagos altalanostol
eltéréen) a (human) filolégia tagozatos osztaly mellett (redl) el6bb mate-
matika-fizika, majd atalakitva kémia-bioldgia tagozatos osztalyt inditott.!>

A 84. sz Taniigyi Torvény megjelenését kovetben a szeminariumi
liceumok hivatalos megnevezése Teoldgiai Liceum, kételezéen teoldgiai
profild osztallyal, a parhuzamos osztily lehet filolégia tagozatos. A
torvény rendelkezéseit késébb a kormany Siirgdsségi Rendelere moédosi-
totta. Bz lehet&séget teremtett az altalanos szabaly aloli kivételre, amit
gyakorolt is a szatmarnémeti rémai katolikus teolégiai liceum (és a re-
formatus liceumok), viszont ez az allapot (altalaban) évenként ismétl6dé
helyi (megyei) és minisztériumi szint(i beavatkozasokat eredményezett.!¢

Az iskolai térvénykezés (maig) utolsé allomasa a térvényhozas altal
1999-ben megszavazott, a 84. szamu Tantigyl Torvényt médosité 757.
szdamii Torvény. 1d6kozben elkésziilt az oktatisban dolgozok miikédését
szabalyozé rendelkezés, A taniigyi személyzet szabilyzata (128. sz./1997) is.

A roman térvényhozas nem fogadta el a felekezeti iskola fogalmat,
intézményét, Romaniaban tehat kétféle oktatasi intézmény mutikédhet:
allami és maganoktatés.

A roman oktatasi rendszer — a folyamatban levé taniigyi reformban
kialakitott szerkezet szerint — a liceumok harom alaptipusat kiilén-
bozteti meg: az elméleti (ezen belil: filolégia — nyelvek, matematika —

15 Bzt indokolta, hogy Szatmarnémetiben a piispokség ugyancsak a Vallastigyi Allam-
titkarsag révén (haroméves tanulmanyi idétartamu) Romai Katolikus Posztlicedlis
Egészségtigyi Iskolat létesitett.

16 Az iskolaknak a minisztériumi rendelkezések érvényesitésére torekvé megyei tan-
feliigyelségekkel kell csatarozniuk, djabban az RMDSz parlamenti képvisel6inek
orszagos szintl kozbenjarasat is igénybe kell venniiik.
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informatika, természettudomanyok, tarsadalomtudomanyok tagozat), a
technikai (tucatnyi tagozattal) és az un. elhivatottsagi liccumok (mdvé-
szetl, sport, katonai és teolbgial tagozattal) tipusait.

Az egyhaz ma is a felekezeti oktatas (iskolak) elismertetéséért kiizd,
a roman allam iskolapolitikdja ezt az iskolatipust nem ismeri, kévet-
kezésképp az ellentmondas folyamatosan megmarad.

Az 1999. évi 151. sz. Torvény 9. § /3./ bekezdése viligosan meg-
fogalmazza: Az allamilag hivatalosan elismert vallisok kérhetik a
Nemzeti Nevelési Minisztériumtol a &ultusz sgemélyzete képésére és tarsa-
dalmi — misszids tevékenysége szamdra szitkséges teoldgial oktatds szervezé-
sét, esetenként, csak gimnaginmot vagy liceumot végzettek szdamdra, az illetd
kultusznak az orszag valldsi alakzataban, megfelelS részardnya fiiggvényé-
ben, az id6szerl népszamlalasi adatoknak megfeleléen. Az ilyen oktatdsi
forma létesitése és mikodése a torvénynek megfeleléen torténik.
(Kiemelések t6lem — B.L.)

A torvény idézett cikkelye a tovabbiakban kozli: ,,A kultuszok sa-
jatos tarsadalmi-misszids tevékenysége alapjan, a helyi igények, a sajatos
anyagi alapok, a 1étezé szakemberek fliggvényében és a minisztérium
altal megallapitott szakositasok jegyzéke szerint, az dllamilag hivatalosan
elismert egyhazak kérhetik, hogy az egyetem el6tti teoldgiai liceumi és
szakoktatas teologiai profili osztallyal, valamint mas profili és szakositast
— az elméleti és technikai vonalban megszabott — osztallyal is mikodjék.”

Az els6 évtized kiforratlan gyakorlataban (eleinte) évenként is mo-
dosulhatott — amint emlitettem: médosult is — a tantargyszerkezet és a
targyak Oraszama, megyénként valtozott az allami tanfelligyel6ségek és a
felekezetek (esetiinkben az egyhazmegye vezetése, a megyésplspokok),
elsésorban az igazgatok, illetSleg a tanarok kivalasztasat illeté kapcsolata.

Ma az iskolak mikoédését illetéen mindeniitt a taniigyl térvényben
megfogalmazott iranyelvek és moédszerek érvényestilnek. (A gyakorlat-
ban persze nem idegen a roman térvényhozas jellegzetességébdl eredd-
en a lehetséges kiskapuk 1éte/keresése.)

Az allam allaspontja (és szandéka) vilagos: az egyhaz kérheti a hiva-
tasos liceumok kategériajaba tartozod, a tipusmegnevezés szerint: teologiai
liceum létesitését. A teoldgiai liceumok létesitése tehat az egyhaz(ak)
kérelmére torténik (a térvényben megszabott feltételek mellett), de
valamennyi allami intézmény.
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Az eltelt évtizedben Erdélyben kialakult helyzethez, a felekezeti
iskolak elismertetéséért harcold egyhazak koveteléseihez (is) igazodva a
kiegészitett tantigyi torvény megallapitja: a teoldgiai liceumban a teoldgiai
osztaly mellett &érésre, és persze a szokasosan sokféle (tehat manipulal-
hatd) feltétel teljesiilése esetén elvileg mas szakositasu osztaly is mikodhet.
(A régebbi rendelkezés szerint a teoldgiai liceumban kotelezé a feoldgiai
profilii osztdly mikodése, mellette elvileg eddig is mikdédhetett volna
teoldgiai jellegit milvészeti — képzomivészeti, genei — az Gjabb elképzelések sze-
rint mikodhetne pedagdgiai-kinyvtiros, iskolai neveld szakositast osztaly is.)

Erdemes szamba venni a megkivant feltételeket: a helyi sziikségletek
igazolasa, az orszag vallasi Osszetételében vald részarany, a helyi tantigyi
és allami hatésiagok taimogatd jovahagyasa, az évenként jovahagyandd
koltségvetés stb. Fs még valami: az ilyen, kérésre 1étesitett mas szako-
sitasti osztalyokat az egyhaznak kell fenntartania, illetve részben (de
milyen részben?) hozzdjarul az allam is.

4. Az elvek részletezése helyett — emlitettiik mar, hogy az egyhaz
mindig szitkségesnek és fontos feladatanak tekintette a (keresztény)
nevelést — most csupan emlékeztessiink a legfontosabb dokumentu-
mokra: az elsé mindenekel6tt Az egybazi tirvénykinyy (796-806 kanon),
ezt kévetben pedig a folytonossag és a megujulas jegyében a II. Vati-
kani Zsinat t6bb dokumentuma: a Lumen Gentium (Az egyhazrol), a
Nyilatkozat a keresztény nevelésrdl (Gravissimum educationis momentum),
a Hatdrozat a vildgi hivek apostolkoddsdrdl (Apostolicam actuositatem), Az
egyhaz a mai vilighan (Gaudium et spes), és nem hagyhatok figyelmen
kivil a kérdést (némely vonatkozasban) érinté papai enciklikak: a Pacen
in terris (1963), a Populorum progressio (1967), illetéleg a vilagi hivoknek az
egyhazban és a viligban betoltétt hivatasardl és kildetésérdl szolo
Christifideles laici (1990).

Mindezek fényében koriltekintéen és megalapozottan kell meg-
vizsgalnunk a keresztény/katolikus nevelés kérdését az ezredfordulén —
1990-2002 koz6tt — Romaniaban végbement folyamat és az Erdélyben
kialakult helyzet kapcsan, az elvi térekvéseket és a gyakorlat valosagat, a
tényeket (a latszolagos és a valés eredményeket, a kudarcokat), tar-
gyilagosan szamba kell venniink a lehetséges er6forrasokat, hogy cél-
szerGen és hatékonyan cselekedhessiink. Elemzésiinknek és értékelé-
sunknek keriilnie kell a leegyszerGsitett, fekete-fehér latasmoédot, a
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dolgok sommas elintézését, minden kérdés megitélésében a lehetSség
szerinti legnagyobb foku arnyaltsaggal kell eljarnunk.!”

A tavlatokban valé gondolkodasunk megkoveteli, hogy a tények
felsorakoztatasakor, a vélemények (a papsagé, ezen belil a kérdéseket
vezet6iktdl eltér6en megitéloké; az oktatast végzé vilagiaké, esetenként
kivtlalloké) minél arnyaltabb megvilagitasban valé bemutatasira tore-
kedve érzékeltessitk az erdélyi egyhazmegyék teriiletén tapasztalhatd
kiilénbozbségeket is, a tombben és a szérvanyban él6 katolikussag
sajatos helyzetét és gondjait, eréforrasait. Osszességében: minél tisztabb
képet alkothassunk a kialakult allapotokrdl, igyekezziink az eszményibb
allapot felé val6 elmozdulast segiteni.

Nagyon fontos szempontunk: sem a killénb6z6 forrasokbol meri-
tett, sem a jelen irds tényeket, jelenségeket bemutato, értékelé megalla-
pitasait sohasem tekintjiik egyes emberek megitéléseinek, de igenis a
tettekének, a tényekének. Hangsdlyoznunk kell: a tanulmany a keresz-
tény/katolikus k6zosségért, az Egyhazért készilt és nem ellene.

5. Korabban mar utaltunk arra, hogy az allamilag elismert katolikus
kozépiskolai oktatas tulajdonképpent kezdetét a gyulafehérvari és a Iasi-i
kantoriskola liceumi rangjanak elismerése jelentette, ez folytatédott/
béviilt az 1991-es tanév 6szét6l megindulé liceumi szeminariumokkal
(iskolakkal, tagozatokkal).

A romianiai tarsadalom viszonyaibdl kdvetkezéen a szemindriumi
liceumoknak nevezett iskoldk inditasa aztan szamos felfogasbeli és kivi-
telezési zavart okozott. Az allami szandék és elképzelés a tarsadalom
szamara nem volt kellen tisztazott, s a marxista tarsadalomban nevel-
kedett tantgyiek is, a kozélet tisztségvisel6i is tobbnyire tartézkododan
fogadtak. Sokukban (akarva-akaratlanul) tovabb hatott a kommunista rend-
szer altal a vallassal kapcsolatosan beléjik oltott idegenkedés, jobbik
esetben csak 6vatos tavolsagtartas, k6zombdsség.

17 Az iskolak és a katolikus nevelés kérdéseinek bemutatasaban felhasznaljuk Az egyhazak
kutatisa Kelet- és Kozépeurdpdban cimi kutatasi tervezet keretében készilt, a Valksos oktatds
témakorben Erdélyt és Romaniat bemutaté tanulmany adatait és megallapitasait,
amely a témakoért érint6 szam szerint tobb mint Gtven cikk, tanulmany megallapi-
tasait, véleményét is szamba veszi, valamint a kérdéskérben végzett (papok, tanarok,
szul6k és didkok kozt végzett) felmérések adatait és kovetkeztetéseit is felhasznalja.
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Mindenki egyetért ma abban, hogy az Gjrakezdés lehetSsége 1990-ben
varatlanul érkezett, teljesen felkésziletleniil érte az egyhazat is. Ter-
mészetes tehat, hogy hidnyzott a cselekvés jol atgondolt elvi, stratégiai
elképzelése, ezért kézenfekvéek a gyakorlati kivitelezés bizonytalan-
sagai, ellentmondasai.

Az egyhazi vezetés magatdl értet6déen 6rémmel fogadta a kezde-
ményezés lehetGségét és azonnal cselekedett, az egykori jelentds kato-
likus iskoldak mikodési helyén 4j iskola (vagy tagozat/osztaly) 1étesitését
kérte. Az Gjraindulas sikere nyilvanvaldan az adott helységek (vidék)
katolikus csaladjainak timogatasat is megkivanta.!s

A klérus szemléletében is felemas moédon jelentek meg az induld
liceumi szeminariumok. Egyrészt az egykori felekezeti iskolak utédai-
nak tekintették Sket, elvarva, hogy azok szerepét folytassak, masrészt a
valéban kisszeminarium jelleg érvényesiilését is elvartak.

Minthogy Erdélyben a liceumi szeminariumok (Temesvar kétnyelvd
iskolaja kivételével) magyar tanitasi nyelviek voltak, felekezeti jelleglik
mellett nemzetiségi vonzattak is voltak, miikodésiik szamottevéen befolya-
solta/keresztezte az anyanyelvi oktatds addig kialakult iskolarendszerét.

Az egyhazi vezetés az iskoldk megszervezését (az esetek tObbségében)
plébanosokra!® bizta, a gyulafehérvari f6egyhazmegye vezetése a gyula-
fehérvari szeminariumi liceum (lelkész) igazgat6jat pedig megbizta a liceumi
szeminariumok minisztériumi (a Vallastigyi Allamtitkarsagon torténd)
képviseletével, 6 képviselte aztan a nagyvaradi és a szatmari egyhdzme-
gye tertiletén létesitett liceumokat is, a bukaresti érsekségnek alarendelt
temesvari egyhdzmegye képviseletét a temesvari liceum igazgatoja latta el.

A gyulafehérvari liceum kivételével sajat épiilettel, adminisztraciéval
nem rendelkez$ iskolak elhelyezése, pénziigyeinek (a tanarok fizetése,
stb.) intézése egy-egy, az adott helységben mtkédé (t6bbnyire negyven
évet meghaladé mdltd) dllami liceum szervezésében tértént. Ma mar 6nallé
(allami) épiiletben miikédik a szatmarnémeti liceum, egyhazi tulajdond
éptletben a gyulafehérvari, a csfkszeredai, a gyimesfels6loki. Egyhazi, de
nem 6nall6 épiletben a nagyvaradi, Gjabban a temesvari liceum. A székely-

18 A csaladok/tanulék mozgésitasit mindenitt az egyhdzmegyés papsag végezte el.
19 Nem plébanos lelkész vezette a gyulafehérvari és a temesvari, vilagi a nagyvaradi és a
szatmarnémeti liceumot.
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udvarhelyi, kolozsvari, nagykarolyi, sepsiszentgyorgyi iskolak allami liceu-
mok éptiletében kaptak t6bb-kevesebb helyet (tantermet).

A beosztas/tisztség hagyomanyos értelmében az egyhdzmegyék altal
kinevezett szeminariumi liceumi igazgaték (Gyulafehérvar és Temesvar
kivételével) tulajdonképpen csak az egyhiz felé voltak elismertek/ miko-
dék, az iskolak életével kapcsolatos anyagi és allami igazgatasi kérdések
val6jdban az épulet-tulajdonos/patronald, illetSleg a tagozatot mikod-
tet6 allami liceum igazgatdja hataskére maradtak.

A szemindriumi liceumok kezdeti gyakorlata azt éreztette, hogy a
papsag tObbsége szamara a katolikus iskola (és mikoédése, élete) fogalmat
a gyulafehérvari (egykori) kantoriskola (a kisszeminarium) jelentette/
jelenti. A klérus szamos id6sebb tagja pedig nosztalgikusan emlékezett a
XX. szazad elsé évtizedeinek felekezeti/szerzetesi iskoldira, masok el6tt
pedig kévetend6 példaként a Magyarorszagon a kommunista korszak-
ban is mikodé egyhazi iskolak képe lebegett.

A korabbi kantoriskola/kisszeminarium tanulminyi és fegyelmi
rendjét a ,,prefektus” feliigyelte, a tanuldk lelki nevelésével a ,,spiritua-
lis” foglalkozott. Az 1991 &szén létesitett liceumi szeminariumok t&bb-
ségében is a kisszeminarium rendjének jelentés mértékd lemasolasara
torekedtek. Ezek a papi szeminariumokban meglevé (de tobbnyire mar
ott is magyarul megnevezett) tisztségek nyilvanvaldan sziikségesek a
ténylegesen kisszeminarium jellegi liceumokban, viszont ilyenek nem
mukodtek a XX. szazadi felekezeti iskolakban sem. A felekezeti iskoldk
mellett mikédd bentlakasokban volt (altalaban magyarul megnevezett)
tanulmdnyi/fegyelmi feliigyeld, a lelki nevelést pedig a katolikus gimna-
ziumokban a hittantanar(ok) irdnyitotta (iranyitottak).

Az allamositast kovets (kodzel) félévszazadban a didkotthonok tanul-
manyi/fegyelmi feliigyeldi tisztségét nevelének (pedagdgusnak) nevezték.
(Ezek azonban csak a didkotthon bels6 életéért, fegyelméért, tanulmanyi
rendjéért feleltek, a bentlakok tanulmanyi eredményeirdl tajékozodtak.)

Nyilvanvalban kivitelezhetetlen — és még a kilfoldi felekezeti iskoldk
gyakorlatdban sem 1étez6 — végletes elképzelés is akadt: minden osztaly
szamara (az iskoldban nem is tanité) pap osztalyfénokot biztositani.

A kezdeti korszak masik problémajat, ellentmondésat az alig meg-
indult kézépiskolakkal szemben tamasztott megalapozatlan, megval6sit-
hatatlan igények jelentették. Mar a masodik-harmadik évben egyre-madsra
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kérdezték: Miért gyengék/gyengébbek a katolikus iskoldk tanuléi? Miért
érnek el jobb eredményt a helység allami liceumaban? Miért nem vesz-
nek részt (és nyernek) tanulmanyi versenyeken? A tanuldk miért nem
jarnak naponta szentmisére??

A tanulmanyi eredmények minéségét ért kifogasok a valdsag nem
ismerésébdl fakadtak. Ugyanis mindenekelStt azt kellett volna meg-
vizsgalni, hogy kik és miért jelentkeztek a katolikus kozépiskolakba,
milyen kornyezetbdl jottek, csaladi viszonyaik mellett el6z6 iskoldjukra
is figyelni kellett volna.

Mas diakanyag érhetd el a katolikus tombot alkotd, mas a szorvany
vidéken mikédé liceumban. Felmérések adataibél megallapithatd, hogy
sok tanul6 inditéka a kilencvenes évek elején csupan az (elméletinek
tekintett) kozépiskolaba valé biztos bejutas volt, gyenge felkésziiltségiik
miatt ugyanis az adott helységben mikédé allami liceum felvételi vizsgajan
kiestek volna. Sokan olyan altalanos iskolabdl jéttek a liceumi szeminariu-
mokba, amelyben az elemi alsé osztalyaiban sem/alig volt szakképesi-
tett tanité, masok a gimnaziumi osztalyokban (V-VIIL.) sem talalkoztak
képzett szaktanarokkal (legalabb szamtantanarral, magyartanarral, roman-
tanarral). Ilyeneknek tanitsa meg a tanar a liceumi tananyagot!

Nyilvanvaléan a liceumi szeminariumoknak sem lehetett kezdetben
sajat (allando) tantestiiletiik.2! KésGbb a mar teljes osztalysorral (IX-XII.)
mikédé liceumban (tagozaton) a nagyobb éraszamban tanitott tantargyak-
bél (roman, magyar, matematika stb.) kialakithattak 3-4, parhuzamos
osztalyok esetén 0-8 katedrat. A tObbi tantdrgy tanitisa tovabbra is
oraadok, esetenként mas liccumban és a teologiai liccumban fél-fél ka-
tedraval alkalmazott tanirokra maradt. A parhuzamos osztalysorral mu-
k6dé teoldgiai liccumokban az 6raadok szama akar 10-16 is lehet.

A liceumi szeminariumok tandrai tehat az els6é években a varosban
muk6édé (allami) liceum (ritkan altalanos iskola) tanaraibél verbuvalod-
tak. Lényegében altalanos jelenség volt, hogy a katolikus liceumok
tanari kara nem csak katolikus vallasa tanarokbdl alakult. Ennek {6 oka:

20 A gyulafehérvari kisszeminariumban a tanuldk naponta szentmisén vettek részt, a
tobbi liceumban valtozdan, a vasarnapi k6z6s szentmisén kiviil tébbnyire még egy
hétk6znapon.

21 Kezdetben minden tantirgyat 6raadé tanarok tanitottak, tébbnyire a ,,befogadd”
liceum tanarai kéziil, esetenként (Gyulafehérvaron) mas varosbol ingazok is.
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nem voltak katolikus tanarok. Arra is volt példa, hogy a (létez6) kato-
likus taner6k nem vallaltdk a katolikus iskoldban val6 tanitast,?? végil
pedig (f6ként az évtized masodik felében) gatld tényezévé valt a tantigyi
athelyezés, alkalmazas rendszere is.23

A rémai katolikus teolégiai liceumokban? mindebbdl kévetkezben a
tanari kar ma is csak részben katolikus, sok a protestans, van ortodox,
neoprotestans, sét vallastalan tanar is. A katolikusok kozott pedig ko-
zOmbosek, a teologiai liceumot/katolikus iskolat csupan a kenyérkereseti
forrast biztos{té munkahelynek tekint6k is vannak.

A liceumi szeminariumokban kezdetben nem szakképzett tanerdk is
tanitottak. Hidnyuk féként az idegen nyelvek és a latin tanitasaban
jelentkezett, gondot okozott azonban a torténelem, lélektan, logika,
filozotia szakos tanar hianya is.25

A 10 katolikus szeminariumi liceum kézotti 6sszhang, a kézos gon-
dok egységes megoldasa, az egybehangolt cselekvés kivitelezése céljabol
a liceumok igazgatdi évente kétszer megszervezend§ talalkozot, munka-
ulést terveztek, amelynek helyszinéll sorra vették az egyes iskoldk
miukoédése helyszinét.26

Az igazgatéi munkamegbeszélések soran (a fentebb mar emlitett
tények megallapitasa mellett) felmertlt az a kérdés, hogy a katolikus
szeminariumi liceumok felvehetnek-e reformatus (protestins) tanulot.

Igény jelentkezett erre Nagykarolyban,?” tobbeket felvettek Nagy-
varadon, Kolozsvaron pedig nélkiilitk nem alakult volna meg az osztaly.

22 Bizonytalannak érezték az iskola jovéjét, nem akartak biztos katedrdjukat kockaztatni.
Misok kényelmesebbnek tartottik az altalanos iskolai oktatast/katedrat.

23 A teoldgiai liceumok allasait is a tanfeliigyelSségek altal tantigyi t6rvény kévetelményei
alapjan szervezett versenyvizsgaval lehet elfoglalni.

24 Ez alol kivétel lehetne Csikszereda; a katolikus tombben miikédé liceum.

25 A szakképzetlenek helyenként papok voltak, alkalmassaguk indoka: ,,tanultak a teol6gian”.

26 Az els6 munkaiilés szinhelye, hazigazdaja a szatméarnémeti liceum volt, ezenkiviil még
hatszor talalkoztak.

27 Arra hivatkoztak, hogy egykor a varos protestans csalddjainak gyermekei is a piarista
gimnaziumba jartak. A teoldgiai liceum viszont nem azonos az egykori felekezeti
gimnaziummal, masrészt a megyében van reformdtus liceumi szeminarium, tehdt az
egyhazi nevelést igénylS reformatus tanulénak az allami elképzelés szellemében oda
kell(ene) mennie.
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Ellentmondasos helyzet teremt6dott, ugyanis ez az allam nézépontjabol
prozelitizmus,? ezért tiltjak.

A liceumi szeminariumok tantargybeosztasa és Oraelosztasa alapjai-
ban megegyezett az allami kézépiskolai oktataséval, az eltérést a teolo-
giai tantargyak® jelentették. Az oktatasi terv szabalyos megtartisat azon-
ban (egyes helyeken) szamos (kotelezé és tanacsolt) egyhazi tnnep
munkasziineti napként valé6 megtartdsa befolyasolta, a tanév soran egy
hetet is meghalad6 (hatékonyan nem pétolhato) tanitasi nap maradt el.

Az igazgatdl tanacskozasok megallapitottdk, hogy a liceumokban
hasznalt tankonyvek kivitelezésiikben valtoztak ugyan,® szellemiségiik,
szemléletiik azonban szamos tantargy esetében (filozofia, térténelem,
irodalom, bioldgia) tavol all a keresztény (katolikus) felfogastol. Sziikség
lenne megfelel6 alternativ tankonyvekre,3! ezek hianyaban legalabb egyes
részeknek a keresztény/katolikus allaspontot bemutaté (alternativaként kind-
16) atdolgozasara, bemutatasara. Kivitelezésére a tankonyvek egyhaziasi-
tasaval foglalkozo szaktanari munkacsoportok kellene 1étesiiljenek.3?

Az igazgatok tanacskozasan a lelkész-igazgatok arra is ramutattak,
hogy a liceumi szeminariumokban a hitoktatas is hidnyos. A pispSkék
dontottek arrdl, hogy a kézépiskolasok hitoktatasanak mivel kell foglal-
koznia,?? viszont a plébanidkon (heti egy 6raban) folyé hitoktatds nem
hasonlithaté Gssze a liceumi szeminariumokban tantargyként szerepld
heti két hittanéraval. A liceumokban hivatalosan kalféldrdl atvett (a
minisztérium altal engedélyezett) tankényveket hasznaltak, minSségiik-
kel a hittanarok nem voltak elégedettek.

2 Az ortodoxok kovetkezetesen harcoltak/harcolnak azért, hogy mas felekezet teoldgiai
liceuma ne iskolazzon be ortodox tanulét. A bukaresti rémai katolikus liceum igazgatojat
egyetlen ortodox beiskolazasa miatt akarta levéltani a K6zoktatastigyi Minisztérium.
(Jelent6s szamu ortodox tanulé beiskolazdsa tortént neoprotestans liceumokban.)

29 Gyakotlatilag ez heti két hittanérat jelent, ide soroljak a ,lelki élet 6rat”, és az
egyhazinak nevezett zenét.

30 Nem taldlhaté benniik a kommunista vezeték képe, kimaradt a sok propagandaanyag.

31 Ennek azonban a jelenlegi oktatasi rendszerben szamos fel nem oldhat6 (szellemi és
anyagi) akadalya van.

32 Az igazgatéi munkamegbeszélések beszamoldjat és a javaslatokat minden megyés-
puspoknek tovabbitottak. A tankényvek egyhaziasitisanak kérdését Krauter Sebes-
tyén temesvari puspok igen partolta, de a kezdeményezés megoldatlan maradt.

3 A koézépiskolakban ekkor még nem tanitottak hittant, a liceumokba jardk plébaniai
hitoktatason vehettek részt.
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A teoldgiai liceumban a hittant szakszerlen elkészitett tantervek nél-
kil tanitottak, alkalomszerten foglalkoztak a kérdésekkel. Javasoltak: kiva-
natos volna két-két lelkészbdl allé munkakozdsségek létrehozasa, amelyek
az egyes osztalyok szamara megfelel, korszerti tankényveket irnanak.

A romaniai katolikus oktatas kérdéseivel az allami vezetés is foglal-
kozott.

1995-ben az Oktatasiigyi Minisztérium nemzetkézi tanacskozast
szervezett a romaniai katolikus oktatasrél. A Busteniben-Sinaian tartott
tanacskozason 16 orszag bukaresti diplomaciai képviselete képviseltette
magat. A tandcskozasnak lathatéan propaganda célzata volt, a Romania-
ban folyé katolikus nevelés kérdéseit semmilyen lényeges kérdésben
nem mozditotta el6.

1996-ban és 1997-ben — ugyancsak az Oktatastigyi Minisztérium kez-
deményezésére3* — sor kertilt a katolikus oktatasi intézmények vezetdi-
nek tovabbképzésére, tanacskozasara.

A kilfoldiek el6adasaibol® a romaniai katolikus oktatas képvisel6i
hasznosithat6, a hazai katolikus oktatas elémozditasat segité gyakorlati
oOtleteket nem kaptak. Az eléadok — Andres Delgado Hernandez,’* Angel
Astorgano Ruiz? — teljesen tajékozatlanok voltak a romaniai viszonyok-
rol, nem hallottak arrél, hogy Romaniaban magyarok is élnek, megle-
pédve hallottak, hogy a romaniai katolikusok nagy tobbsége magyar
anyanyelvd, elcsodalkoztak a magyar tannyelvi liceumi halézaton.

6. A keresztény/katolikus iskolai nevelés kérdései kapcsan szélnunk
kell az 6vodakrél és az elemi iskolak kérdésérdl, illetleg a kézépfoku
iskolara éptilé képzési formakrol is.

A roman térvények felekezeti (esetiinkben katolikus) 6vodat, elemi
iskolat nem ismernek el, de maganévoda, elemi létesithets. Az eltelt
évtizedben lényegében szinte mindegyik egyhazmegyében létesiilt egy-
két maganévoda™® jellegli katolikus 6voda, Bukarestben elemi iskola®.

34 A Nemzetkozi Katolikus Oktatas Szervezete kuldotteinek részvételével, eléadasaival.

3% A f6 el6adas témdja: A katolikus iskola igazgatdja és neveldi terve. Az 1997-es,
Temesvaron megrendezett tanacskozas is gyakorlatilag propaganda izd volt.

36 A NKOSz fétitkara Bruxelles-bél.

37 Spanyol jezsuita Madridbol.

38 Az ilyen intézmények koltségeit a piispokség viseli.
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Marosvasarhelyen Ferenc-rendi szerzetesrend mikdodtet 6vodat. Szatmar-
németiben oly médon sikeriilt két 6vodat inditani, hogy hivatalosan
allami 6vodaként® mikédik az egyhaz altal biztositott épiiletben,
hallgatélagosan rémai katolikus 6vodanak tekintik.*!

A katolikus 6vodabdl kikertlt iskolasok egytitt maradva az elemi
iskolaban lényegében (egyedi esetként) katolikus osztalyt alkottak*?, az
iskola és a tanfeliigyel6ség hallgatdlagos hozzajarulasaval igy létrejott
osztalysor (nem hivatalosan) katolikus elemit alkot.

(Hasonlé moédon alakitottak ki katolikus vonalat a lasi-i egyhdz-
megyében a (kbzépfokd) tanitoképzében.)

A Kozoktatastigyi Minisztérium, a Vallastigyi Allamtitkirsag és az
Egészségiigyi Minisztérium lehetévé tette, hogy a felekezetek (kérésre)
posztlicedlis egészségligyi iskolat® is inditsanak. Bzt kihasznalva létestilt
6nallé rémai katolikus posztlicealis egészségligyi iskola Szatmarnémetiben,
Székelyudvarhelyen pedig tagozatként a posztlicealis allami iskolaban.#

Amikor a Tantigyi- és az Egészségiigyi Minisztérium rendelkezései
folytan a Rémai Katolikus Posztlicedlis Egészségiigyi Iskola a hasonld
jellegti allami iskola részévé kellett volna valjon, az iskola szervezetileg
egyesiilt a Ham Janos Rémai Katolikus Teolégiai Liceummal, a tovab-
biakban egyiittesen Ham Janos Rémai Katolikus Iskolacsoport néven
mukodott. A kilencvenes évek masodik felében ennek mintajara alakult
meg* Székelyudvarhelyen az addig tagozatként miikédo liceumi osztalyok-
bol és a posztlicedlis egészségligyb6l a Romai Katolikus Iskolacsoport.

A politikai rendszer atalakuldsa lehet6vé tette, hogy a teoldgiai
kérdések irant érdekl6ds hivek ismereteket szerezzenek, ezt célozta az
1990 6szét6l minden egyhazmegyében meginduld 3 éves tanfolyam. A

3 Elemi iskolaként az allami hatésagok tobb év utan elismerték.

40 Az allami tanterv szerint, a tanfeliigyel6ségek szakmai ellenérzésével, ugyanakkor az
6vond, esetenként lelkész biztositotta vallasi tobblettel.

41 A megkotott protokoll szerint az dllam viseli az épiilet k6zkoltségeit, az (dllami szabélyok
szerint alkalmazott) 6voné kivélasztdsaban figyelembe veszik az egyhaz javaslatat is.

42 Ezekben az osztilyokban jol képzett hivé katolikus taniténdk tanitanak, az oktatas
mindsége folytan az dltalanos iskola hirnevét éregbitik.

43 A haroméves képzést intézmény altalanos orvosi asszisztenseket képez.

4 Az egészségligyi iskoldkban az orvosi asszisztensképzés mellett hitoktatas is volt a Fel-
néttek katekizmusa alapjan.

4 A féegyhazmegye kérelmére alakult.
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plispékségek székhelyén és a tobb vidéki varosban indult tanfolyamra
Erdélyszerte tobbszaz hallgaté iratkozott be. A tanfolyam hallgat6i
késGbb atiratkozhattak a Gyulafehérvari Hittudomanyi Intézet 5 éves
(kihelyezett) Hittanari Tagozatara.4

Az altalanos iskola V-VIII. osztalyaba is bevezetett hitoktatast java-
részt a lelkészek végezték, a teoldgiai liceumokban a hittant nyilvanvaléan
csak lelkészek tanithattak. A tanligyben ellentmondasos helyzet alakult
ki, ugyanis az allami oktatasi rendszer értelmében a tanari minség didak-
tikai képesitést kivant. A Gyulafehérvari Hittudomanyi Intézet viszont
lelkészeket képzett, s 1996-ig nem tartozott az elismert (akkreditalt)
foiskolak kozé.

Az allami rendelkezések szerint a torvényben szabalyozott megfelel6
mukodési idével rendelkez6, Gyulafehérvaron végzett papokat az iskolak
a véglegesitett tanarok fizetésével alkalmazhattdk, de 3 éven beliil kétele-
zben taniigyi véglegesitd vizsgat kellett tenniiik. Az egyel6re feloldhatatlan
ellentmondast az okozta, hogy a Gyulafehérvari Hittudomanyi Intézet
teologus/lelkész szakképesitést adott, nem tanarit. Didaktikai képesités
hianyaban viszont a lelkészek nem jelentkezhettek véglegesit6 vizsgara,
raadasul nem létezett a vizsgaztatasra jogosult intézmény sem.

Mindebbdl gyakorlatilag az kévetkezett, hogy az id6kézben kialakult,
az iskolak altal kotelez6en meghirdetett hittan katedrakra egyetlen lel-
kész sem jelentkezhetett, lehetetlen volt a katedrakra tanart kinevezni.

Elérelépést jelentett e téren a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
1997-ben Iétesitett (kétszakos?”) Katolikus Didaktikai Kar, amely az ok-
tatok didaktikai vizsgainak (véglegesité, masodik valamint elsé didaktikai
fokozat) megszervezésére jogosult.

A Gyulafehérvari Hittudomanyi Intézetben végzett lelkészek szama-
ra pedig lehetévé tették, hogy a BBTE Pedagogiai Karan vizsgazzanak
az un. ,pedagbgiai modul” megszerzése céljabol, hogy azutan a
Katolikus Didaktikai Karon véglegesit6 vizsgat tehessenek.48

4 I étesitésének célja katekétik képzése a bévilé egyhazmegyei hitoktatds szamara. A
hittandari tagozat végzlseit az egyhdz felhasznalta az dllam dltal bevezetett elemi
iskolai hitoktatasban.

47 A hallgaték a katolikus teologia mellett masodik szakként kilonb6z6, a Bolesészet-
tudomanyi Karon midkédé szakot végeznek.

4 Az egyetem (és a kozvélemény) ,,gyorstalpalé pedagdgus” jelz6vel minGsitette Sket.
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Mindazok — vilagiak, szerzetesndk —, akik a Gyulafehérvari Hittudo-
manyi Féiskolan licenciatusi vizsgat tettek, 1998-ban (és még kés6bb is)
kiilénbozeti vizsgat és licenciatusi vizsgat tehettek a BBTE Katolikus
Didaktikai Kardn, amely utan az allami egyetem elismert végzetteinek
tekintik Sket.

7. A politikai rendszer valtozasat kovetd 12 év forrongasait, a roma-
niai tantigyi rendszer alakulasat szemlélve, a katolikus iskolak és a katoli-
kus nevelés kérdésében tovabbra sincs kialakult, megallapodott helyzet.

Az alapvet$ ellentmondas a posztkommunista hatalom jol atgondolt
torekvésel és a keresztény nevelés jogaért kizdS egyhaz elképzelései
kozti szembenallasbél adodik. Az ortodoxiaval ésszefonddott hatalom
nevelési felfogasa jelentGsen killonbozik a katolikus egyhaz évszazados
hagyomanyaitdl, mindenekel6tt az el6z6 nemzedékek altal megteremtett
kulturalis 6r6kségtdl, de nem egyforman értelmezett az sem, hogy az
iskola nevel6 munkéjaban és fejlédésében milyen médon vegyenek részt a
csalad, a nevelSk, a kulturalis, polgari és vallasi szervezetek, maga az
egész emberi k6zOsség.

Az erdélyi katolikus egyhazban (a klerikusok és vildgi hivék egytitte-
sében) eddig nem valésult meg az erdélyi tirsadalom valds helyzet-
felmérésén alapuld, a 1I. Vatikani Zsinat dokumentumaiban megfogal-
mazott elvek érvényesitésére torekvd Osszehangolt cselekvési terv.

Oktatasi-nevelési kérdésekkel (is) foglalkozé klerikusok magan-
beszélgetésekben, de k6zésségl Osszejoveteleken is megfogalmaztak, hogy
az erdélyi katolicizmusnak Mérton Aron éta nincsen megalapozottan
kérvonalazott nevelési és oktatasi stratégiaja. A kozoktatas gyakorlataban
miko6dok, tanarok, szakfeliigyelSk, s mellettiik politikusok ugyanigy latjak.

A jelenség nem korlatozddik kizardlagosan a katolikus egyhazra. Az
EME 2002. marcius 2-an Kolozsvaron tartott nagygytlésén Benkd
Samu® is az iskolak és a nevelés fontossagara hivta fel utddai figyelmét,
emlékeztetve, hogy Erdélyben Makkai Sandor és Marton Aron 6ta nem
készilt atfogd nevelési stratégia.

A kérdést az iskolai nevelés problémakdrére sztkitve:

Van-e vajon konkrét elképzelés arrdl, hogy kikkel (tanarokkal, didkok-
kal) akarunk katolikus iskolakat létesiteni, mikddtetni?

4 Az Erdélyi Muzeum-Egyestilet 8 év utin lek6sz6n6 elndke.
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Az egyetemeken ma tanul6 katolikus fiatalok névekvé szama folytan
reménykediink, hogy idével az an. katolikus teoldgiai liceumaink tandari
kara is hivé, gyakorl6 katolikus lesz. Csak reménykedhetiink, hogy a
szakmailag legjobbak kozt is lesznek itthonmaradok.

Kiknek Iétesitettiik/létesitjik iskoldinkat? Az iskolakotelesek orszagos
létszama évek ota radikalisan fogyatkozik, 6t év mulva az elsé elemistak
szama az Ot évvel ezelSttinek egyharmada lesz, s ebbe nincs beleszamit-
va a folyamatos, megallithatatlan elvandorlas.

A népesség fogyatkozasa egy évtized miltin szaimos ma mikods
allami iskolat/kozépiskolat is fenyegetni fog, a tombmagyarsigot taldn
kevésbé érezhetGen, a szorvanyt fajdalmasan érintéen. Bizonyosan érinteni
fogja az Gn. teoldgiai liceumokat is. Avagy abban reménykediink, hogy
minden katolikusnak keresztelt ezekbe a liceumokba fog iratkozni?

Es nem mellézhetjiik azt a tényt sem, hogy teoldgiai liceumaink
(még ha esetleg egy-egy filologia, esetenként redltagozatos osztalyt is
beiskolaznanak) a (katolikus) didksagnak csak kisebb részét tanitjak.

Lényeges kérdés: mi lesz azokkal, akik szamara nem tudunk ,kato-
likus iskolat” biztositani.>

Eltéréek a vélemények a teoldgiai liccumok oktatasi-képzési straté-
gigja tekintetében is. A kérdés az, hogy elitképzésre, az egyetemre,
féiskolara késziil6 didkokra kell-e alapozni, avagy teoldgiai liceumaink
hivatdsa tigabb rétegek szellemi/lelki felkészitése is. Konkrétan: a ma
hagyomanyosan kiemelkedének tekintett liceumokkal kell-e versenyezni
az egyetemre/fGiskolara bejutdk szima vonatkozisdban, és/vagy a
katolikus nevelésben részesiilni akard, de kevésbé tehetségesekkel, az
atlagos szinvonald tanulékkal is foglalkozni kell?

Nem egységes a vélemény abban a tekintetben sem, hogy a katolikus
teoldgiai liceumokba csak a vallasos (hitiiket gyakorlé) csaladok gyerme-
keit kell felvenni, avagy mas csaladokét is.5!

Tovabbi nyitott kérdés, hogy a teoldgiai liccumokba beiskolazhaté-e
mas felekezetd tanul6.

50 Kétségtelen, hogy az egyhaz sohasem fog katolikus/keresztény mezSgazdasagi-, ipati-,
kereskedelmi stb. iskolat/liceumot létesiteni/miikodtetni.

51 Vannak plébanosok, akik nem adnak a jelentkezéshez irasbeli ajanlast olyan tanulénak,
akinek a sziilei nem gyakorlé katolikusok.
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