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XV. Benedek pipa «Ad beatissimi» kezdetli apostoli szézatdban, amelyet 1914.
november 1-én intézett a keresztény vildghoz és amelyben korunk égetd sebeit oly mesteri
kézzel festi le, a modern ember egyik legveszedelmesebb betegségeként siratja szertelen
szabadsagra, vagy inkdbb szabadossigra val6 torekvését. A mai ember nem tlir maga koriil
korlatokat, nem ismer maga folott hatalmat. El6tte semmi sem elég nagy, semmi sem elég
szent; isteni €s emberi tekintélyt egyarant ldbbal tipor. Ebbdl az autonomisticus lelkiiletbdl
szarmazik — dgymond a szentatya — «a torvények megvetése, a tomegek lazongésa és
mindannak arcédtlan megvetése, ami parancs; ez bénitja meg a fegyelmet, ez okozza azt a
tomérdek blintényt». Es ami még szdnandébb, ez a szellem az egyhdz szolgdit sem hagyta
érintetleniil: «Immodicum studium libertatis cum contumacia coniunctum... in sacros usque
recessus penetravib. Majd a korlevél végén megismétli, hogy «bizony a mai kor
felfuvalkodott és ellenszegiild lelkiiletét6] nem mentek az egyhdziak sem mind, amin mér
eldbb is sirdnkoztunk, és sajnos, nem ritkdn fordul el8, hogy az egyhdz {6pasztorait onnan
éri fajdalom és tdmadds, ahonnan méltin vigaszt és tdmogatast vartak volna. Azért mikor a
szentatya apostoli szavaival a papsdghoz fordul, semmi kiilonds Gj mondanivaldja nincsen,
csak azt kivanja ismételten lelkiikre kotni, amit elédje az «Exhortatio ad clemm»-ban irt.
«Egyet azonban még sem hallgathat el» €s pedig azt, hogy atyai szeretettel kérje az 6sszes
papokat, legyenek szoros Osszekottetésben €s odaad6 engedelmességgel piispokiik irdnt:
«suo quemque Episcopo coniunctissimos esse atque obsequentissimos».'

Mivel Krisztus foldi helytartéja épen a mai papsdg szdmara is oly sziikségesnek
taldlja a koteles engedelmességnek ismételt

" Az encyclicat 1. Acta Ap. Sed. 1914. VI. két. 565 1. kov.
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hangsulyozésdt, azért napjainkban is id6szerli foglalkozni azzal az engedelmességgel,
amelyet az egyhdz szolgditl méltin elvar és amelynek szelleme kell, hogy minden pap
lelkét teljesen dthassa.

1. A kdnoni engedelmesség fogalma.

Szent P4l apostol az anyaszentegyhazat az emberi testtel hasonlitja ssze.' A test sok,
kiilonbozd tagbdl all ugyan, de azok kozt 0sszhang, egység, subordinatio uralkodik. Ez
teszi a sok tagot egy testté. Epen igy az egyhdznak is igen sok tagja van, de koztiik rend és
Osszhang uralkodik: vannak, akik parancsolnak, és vannak, akik engelmeskednek; egyesek
tanitanak, a tobbiek meghallgatjdk tanitdsukat. A tanité és tanuld, a parancsold és
engedelmeskedd hivek kozotti subordinatio teszi Krisztus foldi orszdgat egyhdzzd, Krisztus
sok baranyét egy ny4jja. Ez adja meg azegyhaznak azt a tokéletes egységet, amelyért az Ur
f6papi iméjaban oly bens6séggel imadkozott,” ez adja meg egyhdzunknak azt a csodds
harmonidt, azt az isteni eredetli alkotmédnydt, amelyet madsvallasiak megbamulnak,
ellenségeink irigyelnek, de maguk el nem érhetnek; ez teszi az egyhdzat jol szervezett
hadsereggé, «castrorum acies ordinata»-vé, mint a trienti zsinat mondja.’

A parancsol6 egyhazat isteni rendelés alapjan a papa és a piispokok képviselik. A pdpa
irdnt, mint Krisztus foldi helytartgja irdnt mindenki engedelmességgel tartozik, aki
Krisztus nydjinak tagja akar lenni, még a fejedelmek és a pilispokok is. Azért régebben a
csdszarok kiilon, a szokdsos hiiségeskiitdl kiilonbozd eskiivel igértek a pdpanak
engedelmességet,’ a piispokok pedig a jelenlegi jog szerint is tobbszor megijitjdk
engedelmességi igé-retiikket. A piispoknek egyhdzi ligyekben szintén az egyhdzmegye
minden hive engedelmességgel tartozik, papok és vilagiak egyardnt;’ az apitok kotelesek
egyhdzmegyei zsinatdn megjelenni;’ hercegek vagy foldesurak egyhdzi iigyekben még
akkor is kotelesek engedelmeskedn piispokiiknek, ha ez vildgi iigyekben

"Kor. 1. 12, 12—31. V. 6. Eph. 4, 11.

*Jan. 17, 11. kov.

? Sess. XXIIL. c. 4.

* Phillips Kirchenrecht II. két. 175—6. 1. (Regensburg, 1857.°%)
> ¢. 2. X. 1. 33. de majoritate et obedientia.

%c.9. ejusd. t.
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alarendeltjiik vagy hiibéresiik lenne. S6t még az uralkodok sincsenek e kotelesség aldl
felmentve, mint azt III. Ince papa Alexios gordg csdszarhoz irt levelében kifejtette.! A
tobbi hierarchicus fokozatok nem alapulnak ugyan kozvetlen isteni rendelésen,
mindazondltal ezeknek is tartoznak engedelmeskedni alattvaldik, mert ezek az Istent6l
rendelt f6pasztorok torvényes képviseldi.

Ezt az engedelmességet, amelyet az egyhdz minden keresztény embertdl, vilagitoi
és paptdl egyarant megkivan a torvényes eliiljarokkal szemben, egyhdzi engedelmességnek
(obedientia ecclesiastica) nevezziik. A papoktdl ezenkiviil még mas engedelmességet is
kivannak az egyhdz torvényei, amely az 6 kiilonos, dlla-potbeli kotelességiik és amely az
egyhdzi engedelmességnél szorosabb viszonyt teremt koztiik €és felebbval6ik kozott. Ez a
kdnoni engedelmesség (obedientia canonica). A «kdnoni» jelzd azt mutatja, hogy ennek az
engedelmességnek forrdsat, targyat, tartalmat és kiterjedését a kdnonok, az egyhdz kiilon
torvényei szabjdk meg.” Errdl a kanoni engedelmességrsl IX. Gergely decretales-ei a
corpus juris-ban kiilon fejezetet tartalmaznak «De majoritate et obedientia» cim alatt.’

Ugyanis az egyhdzi rend tagjai sem mind egyenld ranguak. Vannak a hierarchicus
sorozatban is felebbvaldk és alattvaldk E felebbvaldkatilleti a corpus juris «majores» vagy
«superiores» névvel, hatalmuk pedig az emlitett «majoritas» vagyis magasabb rang. A
majoritas-nak korrelativ fogalma a reverentia és obedientia. T. i. a majoritas alapulhat vagy
magasabb egyhdzi renden, vagy joghatosdgon, vagy mind a kettdn egyiittesen. Igy
magasabb rendje miatt majoritas illeti meg a felszentelt papot a szerpappal szemben, a
plispokot az aldozépapokkal szemben; joghatosidga alapjan pedig majoritdsa van a
plispoknek Osszes papjai felett, a pdpanak pedig az Osszes papok és piispokdk felett. Ha
valakinek magasabb rangja csak a nagyobb egyhdzi renden alapul, akkor ezzel szemben az
alacsonyabb ranguiak kiilso tiszteletnyilvanitdssal tartoznak. Ez a reverentia, amely abban
all, hogy magasabb renddel biré egyhézi személy el6tt, pl. a pap barmely piispok elétt,
tisztelettel feldll és meghajtja magét, a legel6kel6bb

'¢. 6. ibid.

* Ph. Schneider: Der kanonische Gehorsam (Archiv f. Kath. Kirchenrecht 1902. évf. 82. kof. 290
—324. 1.) 291—2. 1., Perathoner: Der kanonische Gehorsam (Theol.-praktische Quartalschrifl 1914. évf.
33—46.1.)34. 1.

L.Lt33.in X.
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helyet engedi 4t neki, fogaddsara eléje megy, kezét vagy gylriijét megcsokolja, és pedig
akkor is, ha az illetd piispoknek nincs is felette joghatésaga. Kiilonosen megkivanja e
koteles tisztelet, hogy az egyhdzi eliiljarokrdl tisztelettel besz€ljiink ugyannyira, hogy azok
a papok, kik a papa ellen tiszteletlen beszédeket folytatnak (clerici maledici) kik6zositéssel
és egyéb egyhdzi biintetésekkel is sujthaték.' De nem kevésbbé biintetésreméltok piispokiik
vagy szerzetesi eliiljar6ikrdl tiszteletlen beszédeket folytaté papok, illetleg szerzetesek.”
— Abhol azonban az egyhdzi eliil-jaré magasabb rangja nemcsak az egyhdzi renden, hanem
joghatdsdgon is nyugszik, ott nem elég kiilsé tisztelettel viseltetni a felebbval6 irdnt,hanem
belsé meghddoldssal is tartozunk neki, akaratunkat is ald kell rendelni és cselekedeteinket
jogos parancsa szerint irdnyitani. Ezt foglalja magédban az «obedientia», az engedelmesség,
mert hiszen sz. Tamés szerint «az engedelmesség az az erkolcsi erény, amely akaratunkat
készségessé teszi masok, t. i. a parancsolék akaratdnak teljesitésére».’ A kanoni
engedelmesség tehdt abban 4ll, mint P. Wernz Osszefoglalja, hogy az egyhazi eliiljard
cctorvényeit és parancsait, itéleteit €s feddéseit, tanitdsit és intéseit készségesen
megfogadjuk».*

Van az engedelmességnek még egy harmadik faja is, amely— mint l4tni fogjuk —
ugy alapja, mint targya szerint lényegesen kiilonbozik a kdnoni engedelmességtdl. Ez a
szerzetesek engedelmessége (obedientia religiosa vagy regularis), amely a szerzeteseknek
kiilon allapotbeli kotelessége és amely még a kdnoni enge-delmességnél is szorosabb
alarendeltségi viszanyba éllitja a szerzetest és eliiljaroit.

Jelen sorok csakis a kdnoni engedelmességrél akarnak szdlani, ezt is csak egy
viszonylatdban kivanjdk bemutatni, t. 1. azt

"c. 1. X. V. 26. (IL Kelemen, 1190.)

* «Id quod proportione servata valet etiam de iniuriis episcopis aliisque Praelatis ecclesiasticis
illatis» — mondja Wernz: Tus Decretalium VI. n. 436. pg. 436. (Prati, 1913.). Hasonléképen Scherer:
Handbuch des Kirchenrechtes 1. 444. 1. (Graz, 1886.)

L. Pirhing: lus Canonicum 670. kov. 1. in h. t. (Dilingen, 1674.); Schmalzgrueber: Tus Can.
Universale. 256—260. 1. (Ingolstadt, 1728%); Heiner: Die kanonische Obedienz, oder der Didcesanklerus
und sein Bischof. 11. kov. (Paderborn, 1882.); Claeys-Bounaert: De canonica cleri saecularis obedientia 1.
kov. 1. (Lowen, 1904.)

* Tus decretalium II. n. 192. pg. 286. (Réma, 1906.%)
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az engedelmességet, amellyel a vildgi papok tartoznak megyéspiispokiik irdnt.
1. A kdnoni engedelmesség forrdsa.

A plispok irdnt tartozé engedelmesség a Szentirds vildgos tanusiga szerint isteni
jogon alapul. Ugyanis Krisztus maga vélasztotta apostolait, maga adott nekik hatalmat az
egyhdz kormdanyzdsira. De a piispokok torvényes utédai az apostoloknak azért az &
kiildetésiik végeredményben szintén isteni rendelésen alapul: «Titeket a Szentlélek
piispokké tett az Isten anyaszent-egyhazanakkorméanyzasara.»' A piispok tehat isteni jogon
parancsol, isteni jogon hoz torvényeket és odsszes hiveinek isteni rendelésen alapuld
kotelessége rendelkezéseit engedelmes 1élekkel fogadni. Azért mondja az Irés:
«Engedelmeskedjetek eliiljaréitoknak €s hdédoljatok nekik; mert 6k 6rkddnek, mint akik
szamot fognak adni lelketekért».”

De a papokat a t5bbi hivénél még szorosabb kapocs is fiizi piispokikhoz: Otéle
kaptdk a papszentelésben a Szentlélek ajandékat és igy, mint lelki fiai, készséges
engedelmességgel tartoznak lelki atyjuk irant. Ok a piispok munkatdrsai az Ur sz616jében,
akik kizdrdlag az egyhdz szolgitatira szenteltettek fol,” azért a piispok vezetése alatt
tartoznak kozremtikodni Krisztus nydjanak vezetésében és mindenben a piispoknek,
lelkiatyjuknak és fopasztoruknak irdnyitdsat kovetni. Ez a kotelezettség oly természetes és
sziikségszerl folyomanya a plispok és papjai kozt fennallé viszonynak, hogy minden kiilén
igéret nélkiil is minden id6ben fennéllott. Epen azért a kereszténység elsé szdzadaiban nem
is tettek a papok kiilon engedelmességi igéretet. Csak késdbb, miutdn a régi bensdséges,
szinte patriarchdlis viszony papok és piispokik kozt meglazult, és igy konnyebben
fordulhattak el visszaélések, meriilt fel annak sziiksége, hogy az egyhaz bizonyos kiilsé
formdkhoz kosse, igérettel, s6t eskiivel is megerdsitse azt, amit igéret nélkiil is mindenkor
megkovetelt papjaitdl. Eptgy tortént itt is, mint a papa és piispokok kozotti viszonyndl,
ahol kiilonféle szakaddsok, eretnekségek és a koteles engedelmességnek nem egy esetben
tortént megtagadasa tette sziikségessé, hogy a papa néha engedelmességi igéretet vagy

eskiit is kivanjon a piispokoktsl. !

" Ap. Csel. 20, 28.

* Zsid. 13, 17.

* Trid. zsinat sess. XXIIL. c. 16. de ref.
* Phillips i. m. 187. 1.
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Ugyanis a legrégibb id6kben a piispoki székesegyhdz volt rendesen az egész
egyhdzmegye egyetlen temploma. Ennek szolgdlatira szentelte a plispok Osszes papjait.
Azért minden klerikus azdltal, hogy az egyhazi rendbe 1épett, egyszersmind arra is ko-
telezte magét, hogy a piispoki templomban, a piispok parancsa szerint és az § feliigyelete
alatt fog az egyhdznak szolgalni. Rendesen vele egyiitt lakott, az & asztaldndl kapott
ellatast, az 6 csaladjanak mintegy tagja volt és teljesen tdle fiiggott. Ilyen koriilmények
kozt természetesen nem volt sziikség arra, hogy a papok kiilon igérettel is kdssék magukat
plispokiikhéz. De amint késébb a piispoki szé€khelyen kiviil is épiiltek szentélyek, amint
lassanként kialakultak a falusi egyhdzak, a plébanidk, természetszeriileg lazulni kezdett a
régi, szinte atyai viszony; a papok nagyobb fiiggetlenséghez jutottak, és azzal néha vissza
is éltek. Epen azért egyes piispokok és tartomdnyi zsinatok mdr az V. szdzadtél kezdve
sziikségesnek lattak, hogy kiilon eskiivel igértessék meg az engedelmesség pontos
betartdsat. «Solet enim plus timeri, quod singulariter pollicetur, quam quod generdli
sponsione concluditur» — igy indokolja ez eskii elSirasat a XI. toled6i zsinat.'

Igy méar Nagy szent Leo pédpa egyik levelében (445-ben) taldlkozunk irdsban tett
engedelmességi igérettel, de a papa nem helyesli ily igéret kovetelését.” Franciaorszdgban
tours-i szent Gergely emlit hasonl6 eskiit. (V1. sz.)’ Spanyolorszdgban az imént emlitett XI.
toled6i zsinat (675-ben) 10. kdnona szerint a nagyobb rendek («ecclesiastici gradus»)
felvétele el6tt minden felszetelendG-nek eskiivel kellett megigérnie, hogy a keresztény hitet
sértetleniil megtartja, erényes életet fog €lni, a kdnonokat betartja, felebbval6i irant pedig
koteles tiszteletet és odaadé engedelmességet fog tanusitani.’ Eszak-Olaszorszdgban is
kiilon igérettel fogadtak a papok engedelmességet, amint ez az arezzoi €s sienai piispok
kozott 715-ben felmeriilt per okmanyaibél kitiinik.” Husz

'c. 6. Dist. 23.

*c. 3. h. t. (I. 33. in X.) «Non necessarium fuerat, ut obligaretur scripto, qui obedientiam suam
ipso jani voluntarii adventus probavit officio». V. 6. Phillips i. m. 184. 1. és Claeys-Bouuaert i. m. 20—21.
1.

* Phillips i. m. 188. 1.

“c.6.D.23.

5

Examen testium in controversia de quibusdam parochiis inter Episcopum Arretinum et
Senensem, anno 715. — L. Phillips i. m. 187. 1. 12.].
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papot, egy szerpapot €s 8 klerikust hallgattak ki e perben, €s ezek majdnem kivétel nélkiil
hivatkoztak arra, hogy az arezzo-i plispoknek engedelmességi eskiit tettek. Bar dgy a 1II.
chalons-1 zsinat (813.), mint Jambor Lajos capitularei (818—819.) még mindig
helytelenitik ezt az igéretet vagy eskiit,’ mégis mind 4ltaldnosabba4 lett, mint ugyanabban a
szizadban Benedictus Levita gyfijteményébsl kittinik.> A XI. szdzadbeli «Liber
Pontificalis»-okban a papszentelés szertartdsai kozt, és pedig rendesen az elején, ott szokott
szerepelni az engedelmességi igéret; 1485-ben pedig a romai pontificale is felvette, €s
benne is maradt, amikor VIII. Kelemen 1596-ban az egész vilagra kotelezGen elGirta a
«Pontificale Romanum»-ot.” Igy lett lassan a részleges jogszokasbdl altaldnos torvény,
amely még ma is elGirja az dldozdpapok szentelésében ezt az igéretet. Az ujonnan szentelt
aldozdpapok dldozds utan egyenként a piispok elé térdelnek és keziiket a pilispok kezeibe
téve, e kérdésre: «Promittis mihi et successoribus meis (Pontifici ordinario tuo)
reverentiam et obedientiam?» azt felelik: «Promitto».*

Ett8] az 1gérettél meg kell kiilonboztetni azt az engedelmességi eskiit, amelyet tobb
egyhdzmegye statutumai elirnak bizonyos hivatalok atvétele vagy javadalmakra valo
beiktatas alkalmdval.

A mai jog szerint tehit a kédnoni engedelmességnek harom forrdsa (tituli
obedientiae) van: 1. Krisztus rendelése, 2. a papszentelés alkalmédval tett igéret s 3. egyes
esetekben eldirt engedelmességi eskii.

1. Az elsd és tulajdonképen egyediili forrds Krisztus rendelése, az egyhdz isteni
alkotmanya, amely, mint 14ttuk, sziikségképen aldarendel minden hivét, de kiilonos médon a
papokat a piispoknek. A kiilon igéret vagy eskii se nem alapja a kdnoni engedelmességnek,
sem nem b@&viti annak targyi tartalmat, csak er8siti azt a koteléket, amely a dolog
természetébdl kifolydlag mar gy is megvolt. Ebbdl kovetkezik, hogy azok a papok is
tartoznak engedelmeskedni, akik sohasem igértek pilispokiiknek engedelmességet, akik pl.
felszentelésiik utdn mentek at méas egyhdzmegyébe és ott sem élveznek oly javadalmat,
amelynek at-

" Scherer i. m. 445. 1. 57.j.

? Claeys-Bouuert i. m. 24. 1.

*U.0.25. kbv. 1.

* Pontificale Romanum tit. XII. de ordinatione presbyteri §. 29.
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vételénél engedelmességet kell igérni. Hasonldképen kotelezi az engedelmesség azokat a
papokat is, akik magdnvagyonuk cimére (ad titulum patrimonii) lettek folszentelve, noha
ezek bizonyos tekintetben szabadabbak, mint mds cimekre szentelt papok.’ Az
engedelmességnek erre a forrdsdra a romai kongregiciok f6leg djabb id6kben mind
stirtibben hivatkoznak, mert a régi javadalmi rendszer fokozatos eltlinése és ujabb
szentelési cimek mind gyakoribb haszndlata ismét szorosabbd tette a viszonyt a piispok €s
papjai kozt, mint csak egy-két szazaddalezel6tt is volt.”

2. A felszentelés alkalmdval tett igéret az altalanos jog elGirdsa szerint csak
egyszer(, embernek tett igéret: promissio homini facta. Azért bar iinnepélyes alkalommal,
tinnepélyes formdban €s nyilvdnosan torténik, még sem bir eskii vagy fogadalom
jellegével. Nem eskii, azért kiillonbozik a biborosok-, érsekek-, piispokok- €s apatoknak stb.
engedelmességi igéretétdl, amely valdsdgos eskiit tartalmaz: «<Romano Pontifici... veram
obedientiam spondeo ac juro». Mig tehét a papok igérete csak ex fidelitate kotelez, addig
ez utébbi ex religione is.’ De nem bir fogadalom erejével sem, azért kiilonbozik a
szerzetesek engedelmességi fogadalméatdl is. Kiilonbozik természetére nézve, mert az
egyszerd igérettel szemben a fogadalom Istennek tett igéret, promissio Deo facta. Tehat a
szerzetesek maganak Istennek, a vildgi papok csak embernek igérnek engedelmességet.
Azonfeliill targyat tekintve is kiillonbozik. A szerzetes engedelmességi fogadalméval
mindenben és teljesen aldrendeli magét eliiljar6ja rendelkezésének, tokéletesen lemond
szabadakarata haszndlatarol, gy hogy a jogi axioma szerint «regulares velle et nolle non
habent» ;* ellenben a vilagi papok igérete — mint latni fogjuk — csak egy pontosan
meghatdrozott tirgykorre vonatkozik.” E koron kiviil elsé dolgokban époly szabadon
rendelkeznek, mint a vildgi emberek.

'V.5.S. C. Conc. in causa Tinen. (1625. Mart. 15.) et Reatin. (1833. Jan. 26.) Richter: Canones et
decreta Conc. Trid. 207. 1. (Lipcse, 1853.)

* Err6l kés6bb bvebben lesz sz6 az V. f. C) pontjaban.

> V. & Lehmkuhl: Die Tragweite der obedientia canonica. Theologisch-praktische Quartalschrift
1900. évf. 86—89. 1. — Ugyanezekkel a szavakkal szoktunk a rémai pépa irdnt engedelmességet eskiidni
az antimodernista eskiiben is.

*¢.27.1.6.in VI® és c. 2. 1IL. 11. in VI°.

* «Die kanonische Obedienz in eine objectiv beschrankte»— mondja Scherer i. m. 445. 1.
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Az engedelmességi igéretbSl, mint mdar emlitettik, nem szdrmaznak ujabb
kotelességek. Azért mikor az 1829-iki baltimore-i tartomdnyi zsinat kimondta, hogy
minden pap ez igéret erejénél fogva koteles plispoke parancsara barmely missidba is
elmenni, a. S. C. de Prop. Fide a zsinat hatdrozatidt nem hagyta jéva ebben a formédjiban,
hanem odamodositotta, hogy a papok igéretiik tudataban ne vonakodjanak barmely missiot
is elfogadni.' Mindazon4ltal nem szabad ennek az iinnepélyes igéretnek értékét tulsdgosan
lebecsiilni, mint azt XIV. Benedek papa «Ex quoi» kezdetl konstitucidjdban hangsilyozza
egy francia szerz§ felfogasdval szemben, aki alig tulajdonitott annak valami jelent&séget.
«Neque Nos pro nuda inanique formula esse putamus solle-mnem illam obedientiae et
reverentiae sponsionem, quam presbyter facit in manibus episcopi ordinantis iuxta
vetustissimum Ecclesiae morem.»” Ha nem is szdrmazik belSle az engedelmességnek ij
targya, de igenis uj jogcim, amelyben a piispok a mar meglevo kotelességet kovetelheti, s6t
amint Riccardi mondja, ez az igéret mintegy szerz&dés (quasi-contractus), mert csak e
foltétel alatt nyerhetd el a papszentelés.’

3. A harmadik jogcim, a hivatali eskii, csak részleges jogon alapul. Az egyetemes
egyhdzjog elbirja ugyan biintetés terhe alatt, hogy mindazok, akik valamely nagyobb
egyhdzi javadalmat vagy hivatalt elfoglalnak (plispokség, székesegyhdzi kanonoksag,
barmely beneficium duplex...) az atvételtdl szamitott két honapon beliil letegyék a
hitvallast és ugyanakkor eskiivel igérjenek engedelmességet a rémai papanak,’ de nem
kivanja, hogy a javadalom ataddsakor a piispoknek kiilon is igérjenek engelmességet. Az
altaldnos jognak ezt a hézagat mar régi idoktdl fogva sok helyen a részleges jog potolja.
Mair Benedictus Levita emliti, hogy a papok és diakonusok egy plébdnia elfoglaldsakor
piispokiiknek allanddsdgot, engedelmességet €s a statutumok pontos

' Az eredeti szoveg: «Sacerdotes vi promissionis quam in ordinatione emiserunt, tenentur obedire
episcopo praecipienti ut in qualibet missione sibi designata suum ministerium exerceanta. A kongregici a
vi promissionis helyett memores promissionis, a tenentur obedire helyett non detredent kifejezést tette. — L.
Claeys-Bouuert i. m. 35—36. 1.

*Ss. Dn. N. Benedicti Pp. XIV. Constitutiones Selectae. Pars 1. pg. 285. <Romae, 1747.)

L. Heiner i. m. 29. 1.

* Trid. zsin. sess. XXIV. c. 12. de ref.; 1. Wernz, i. m. IIL.” 14. 1. (n. 14.) és I1.* 286. 1. (n. 192.)
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betartdsat igérték meg.' Jelenleg Magyarorszdg, Ausztria és Németorszdg, valamint
Svijcnak majdnem minden egyhdzmegyéjében a kanonokok, f&esperesek, esperesek €s
plébanosok installacidjuk alkalmédval az emlitett hitvalldssal és a pdpa irdnt
engedelmességi eskiivel egyiitt kiilon hivatali eskiit is tesznek. Ebben nemcsak azt igérik
meg, hogy az uj hivatallal jar6 kotelességeket pontosan fogjak teljesiteni, hanem
egyszersmind eskiivel is igérik, hogy f6pdsztoruk irdnt kelld tiszteletet €s engedelmességet
fognak tanusitani.” Nalunk legtobb egyhdzmegyében ezt az eskii-mintat hasznaljdk: «Ego
N. N. iuro per Deum vivum..., quod Illmo ac Rmo Dno N. Ordinario meo, vices ejus
gerentibus et successoribus ejus fidelis ero, obedientiam et reverentiam debitam exhibebo
vagy obedientiam, reverentiam et subiectionem servabo»; Németorszdgban tobb helyiitt
igy: «Ich gelobe den kanonischen (v. gesetzlichen) Gehorsam».’ Ezek a formuldk tobbnyire
eskil jellegével birnak s mint a papszentelésben tett igéret, nem jeldlnek ugyan ) targyat,
hanem Uj cimen er8sitik meg a mar meglevd kotelességet; amivel a pap mér a dolog
természetébdl €s a szentelés alkalmdval tett igéretbdl kifolyolag tartozott, az a hivatali eskil
utdn még egy harmadik cimen: ex religione is kotelessége lesz.

Az egyetemes egyhdzjog nem firja ugyan el6, de megengedi, s6t hallgatagon
helyesli is a hivatali eskii alakjdban tett engedelmesség igéretet. Azonban anndl inkdbb
ellenzi, hogy a piispokok minden ok nélkiil eskiit koveteljenek papjaiktdl, f6leg olyanoktdl,
akik nem viselnek egyhdzi hivatalt. «Clericus administratione carens non tenetur ad
iuramentum obedientiae vei ad faciendam scripturam super ea», mondja a Corpus jurisnak
az engedelmességrél szol6 fejezetében a 3. kdnon summariuma.’ Hasonlé intézkedést
taldlunk az eskiirdl szol6 fejezetben: «Nullus

" Scherer i. m. 445. 1. 57.j.

* Hazankban a legutébb tartott zsinatok is el8irjak ezt az eskiit; igy az 1858-i esztergomi tartomanyi zsinat
(Decreta et acta t. V. c. 6. n. 2. pg. 72.), az 1913. erdélyi egyhdzmegyei zsinat (Acta et decreta p. I. c. IV. §.
25. d. pg. 6); a pécsi egyhdzmegyére vonatkozdlag 1. Sipos: Pécsegyhdzm. hatdroz-manyok és rendeletek
tara 52. 1. (Pécs, 1912.)

’ Németorszdg-, Ausztria-, Magyarorszdg- és Svdjcban szokdsos (lura-menta obedientiae» mintdkat
Osszegytjtotte Saedt: «Ueber den Umfang des dem Bischof von seinem Dioecesanklerus zu leistenden
Gehorsams» c. cikkében az Archiv f. kath. Kirchenrecht 76. kot. (1896.) 47. kov. 1.

*¢. 3. h. t. de majorit. et obedientia.
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episcopus clericos suos (nisi forte quibus ecclesiasticarum rerum commissa fuerit
dispensatio) sibi jurare compellat».' Mégis két kivételt enged meg e szabdly: a) engedetlen
papoktol kovetelhet a piispok kiilon eskiivel erSsitett igéretet, hogy a jovében meg fogjik
tartani a koteles engedelmességet;” b) ahol torvényes jog-szokds alapjdn kotelesek a papok
tobbszor is engedelmességet igérni. Igy pl. a metzi egyhdzmegyében évenkint az
egyhdzmegyei zsinaton az archidiakonus felolvassa a hitvalldst, amelyben a jelenlevdk
nevében felujitja az engedelmességi igéretet;’ tobb olasz egyhazmegyében az dsszes papok,
javadalmasok és nem javadalmasok egyardnt ugy szoktdk kimutatni engedelmességiiket,
hogy évenkint egy meghatdrozott napon megjelennek pilispokiik szentmiséjén, vagy
kézcsdkra jarulnak vagy pedig valami csekély praestatiot adnak. (pl. a nolai egyhdzme-
gyében kb. 85 centesimo értékiit.) A S. C. Conc. felfogdsa szerint az ilyen szokds
fenntartandd, mint azt 1894. szeptember 1-én a nolai esetben kifejezte,’ azonban 6nkényes
kiterjesztését nem engedi meg’

I. Kik tartoznak engedelmességgel a piispok irdnt?

Minthogy a kdnoni engedelmesség a felsorolt harom jogcimen alapul, azért mindazok
az egyhazi férfiak tartoznak az egyhdzmegye piispokének engedelmeskedni, akiknél e
jogcimek koziil valamelyik fonnall. Ilyenek elsGsorban 1. az egyhdzmegye dsszes vildgi
papjai és klerikusai, f6leg azok, kik valamely egyhdzi javadalmat élveznek vagy hivatalt
toltenek be; 2. a lelkipdsztorkoddssal

"¢. 5. de jurejurando II. 24. in X; ugyanazt irja el6 a c. 23. C. 22. qu.5.

* Igy intézkedik III. Ince 1214: «ldeo mandamus, quatenus praefatos canonicos, ut ad Prioris sui
obedientiam revertantur, per cens. Eccles. compellatis: et ne de sua possint contumacia vei malitia gloriari,
cogatis eos (si videritis expedire) ut juramentum, quod de parendo mandatis Prioris... superbe negaverunt,
humiliter praestare procurent, alioquin eos de fratrum con-sortio penitus excludatis». c. 10. h. t.

> «Rmo etiam Dno Epo JVletensi debitam obedientiam praestabo; decreta Episcopalia et Dioecesis
statuta fideliter exequar et perficianw. Saedti. h. 48. 1.

* Ad I: «<An omnes et singuli etiam clerici non beneficiati tenetur ad adeundam Ecclesiam Cathedralem
vei solvendam certam praestationem in casu». R.: affirmative. A. S. S. XXVIL. pg. 480.

> L. Claeys-Bouuaert i. m. 30. 1. 1. j. (S. C. C. 1821. jil.. 21. in Lancidn.)
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foglalkozo  szerzetesek,  akik  rendi  ligyeikben  szerzetes-eliiljaréiknak, a
lelkipasztorkodasban pedig az ordinariusnak tartoznak engedelmeskedni. «Subsint
immediate in iis, quae ad dictam curam et sacramentorum administrationem pertinent,
iurisdictioni, visitationi et correctioni episcopi, in cuius dioecesi sunt sita», rendeli a trienti
zsinat.' E rendelkezést megiijitja és pontosan korvonalozza XV. Gergely papa Inscrutabili
(1622. febr. 5.) és féleg XIV. Benedek Firmandis kezdetli konstituciéjaban (1744. nov.
6.);" 3. szerzetesrendbdl kitizott vagy szokevény (apostata) papok addig, mig vagy vissza
nem mennek rendhdzukba, vagy valamely piispok fol nem veszi 6ket egyhdzmegyéjébe;
végiill 4. idegen papok, ha hosszabb i1d6t toltenek mds egyhazmegyében, kotelesek
viselkedés és papi életmdd szempontjabdl tartézkoddsi helylik f6pésztoranak elbirdsaihoz
alkalmazkodni.’

1V. A kdnoni engedelmesség tdargya dltaldnossdgban.

Az engedelmesség alapja, mint lattuk, az egyhdzi joghatésdg. Ameddig tehat a
joghat6sdg, a parancsolds joga kiterjed az el6ljard részérdl, addig €s csak addig terjed az
engedelmesség kotelessége az alattvald részérdl. Jogi alapigazsag: «Cuilibet obediendum
est intra terminos jurisdictionis suae praecipientb. Ennek alapjan a papok kéanoni
engedelmessége is addig terjed, ameddig a pilispok joghatdsdga. E kiterjedés mértékét, a
joghatdsdg mesgyéit mar a «kdnoni» jelz6 is mutatja: a kdnonok, az egyhaz tdrvényei azok
a hatdrok, amelyeken belil a piispok rendelkezhetk, alattvaldinak pedig
engedelmeskedniok kell.

A piispok joghat6sdga magaban foglalja a tanitéi, torvényhozoéi, birdi és végrehajtoi
hatalmat. Azért mind a négy irdnyban engedelmességgel tartoznak alattvaléi. Es valéban
Heiner' és Claeys Bouuaert’ a kanoni engedelmességrdl irt tanulmanyaban mind a négyet
kiilon fejezetben tirgyalja. Azonban e jogok kiilon részletezése egyrészt tilsdgosan

messzire vezetne,’ masrészt

" Sess. XXV. c. 11 de regularibus et monialibus.

* Constitutiones selectae (i. m.) p. L. pg. 159. sqp. — V. 6. Horvdth Jend: A szerzetesrendek
exemptidja. 99. kov. 1. (Temesvar, 1911.)

*Heineri. m. 11—12. 1.

“I. m. 32. kov. 1.

*L m. 39, kov. 1.

% Valéban Claeys-Bouuert e targyrél irt munkdjaban jéforman mindent feldlel, amit a piispok
hatalméardl mondani lehet.
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a tobbi hatalom tugyis a torvényhoz6 hatalombdl folyik és csak annak keretei kozt
mozoghat, azért batran allithatjuk, hogy annak a kérdésnek eldontése: meddig terjed a
kdnoni engedelmesség kotelezettsége, attdl fiigg, hogy meddig terjed a piispok torvényhozo
hatalma.

1. A piispoknek mindenekel6tt joga és kotelessége az dltaldnos torvények felett
Orkodni, azok betartdsat szorgalmazni €s ellendrizni, st ha sziikségét latja, egyhazi
biintetésekkel, censurdkkal is siirgetni. O az osszes egyhézi torvények sziiletett ére sajat
egyhiazmegyéjében! Ha tehdt valamely piispok szigordan megkoveteli pl. iinnepnapokon
az applicatio pro populo-t, a szentbeszéd vagy keresztény oktatds megtartasit a papoknak
kétszeres kotelessége betartani azt, amivel mér az 4ltaldnos egyhdzi torvény alapjan is
tartoztak és a hanyagok engedelmes lelkiilettel kotelesek magukat aldvetni a piispoktdl
kiszabott biintetésnek.

2. De a piispok maga is hozhat uj torvényeket, statutumokat a kdptalan
meghallgatasdval akdr az egyhdazmegyei zsinaton, akdr azon kiviil. E torvények az egész
egyhdzmegyére kotelezd erdvel birnak és a piispok halédla vagy lemondds utdn is érvényben
maradnak, hacsak utéda kifejezetten vissza nem vonja azokat. Arra is joga van, hogy az
altala hozott torvényeket egyhazi biintetéssel, felfiiggesztéssel, s6t kikozositéssel is
koriilbastyazza.

Azonban e torvényhoz6 hatalom alapjan egy piispok sem hozhat az isteni joggal
vagy az dltaldnos egyhdzjoggal ellenkezd (contra ius commune) torvényeket. «Episcopus
non est supra ius commune.» Tehdt nem irhat el6 olyasmit, amit az altaldnos jog tilt és nem
tilthat meg olyat, amit az 4ltaldnos jog kifejezetten megenged.” Torvényhozé hatalma csak
két irdnyban terjed ki: iuxta és praeter ius commune, a) luxta jus commune. Ugyanis a papa
egyontetli torvényeket ad az egész egyhdz részére; de tekintete nem hathat el a legaprébb
részletekig, nem alkalmazhatja elSirdsait a helyi koriilményekhez; maskor csak fobb
vondsaiban, elvben rendel el valamit. Ilyenkor a pilispoknek velesziiletett joga az altalanos
torvényt pontosan koriilirni, a helyi koriilményekhez

"L.c. 3. C.IX. qu. 3. V. 6. Benedictus XIV. De synodo dioecesana 1. XII. c. 1. n. I. (Ferrariae,
1758.)

* «Non ducas aliquid statuendum, quod canonicis obviet institutis» — frja III. Ince pdpa c. 9. de
maj. et obed. I. 33. in X; v. 6. Bened. XIV. Synod. dioec. 1. XII. c. 1.
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alkalmazni, a hézagokat kitolteni. Nem ritkdn az altaldnos torvény kiilon is megbizza az
egyes egyhdzmegyé€k f6pasztorat a részleteknek megéllapitasdval. A felsorolt esetekben a
plispok az 4ltalanos jog szerint hoz statutumot. Igy pl. az egyhdz az djonnan sziiletett
gyermekre vonatkozdlag csak d4ltaldnossiagban kivdnja meg, hogy minél el&bb
kereszteltessenek meg vagy hogy a halottakat csak bizonyos idd letelte utdn szabad
eltemetni, hogy haldluk tényleges bealltar6l ne maradjon fenn semmi kétség; a piispok a
helyi koriilmények szerint pontosan megszabhatja, hogy mennyi id6n beliil kell a
csecsemSt megkereszteltetni és mennyi id6 leteltével lehet a halottakat eltemetni.’ Epigy
szabatja meg a piispok a husvéti szent dldozds id6tartamdt is pontosan, mig a I'V. laterani
zsinat csak annyit kovetel, hogy az husvét tajan, «in paschate» torténjék.

Magatol értetddik, hogy a piispoknek az dltaldnos torvény ilyetén kiépitésénél és
precisirozasanal sohasem szabad szeme eldl téveszteni a torvényhozoé szdndékét és csakis
az altalanos torvény szellemének megfelel6en szabad megéllapitani a részleteket. Igy pl.
mikor az egyhdz papjainak bizonyos jatékokat megtiltott, az a cél lebegett szeme elott,
hogy elvonja Oket a nyerészkedéstSl, a kotelességmulasztastdl és az esetleges
botranykoztatdstol; de nem akarta az Osszes, kiilonben megengedett és tisztességes
szorakozdsokat is megtiltani. Azért nem jarna el a torvény intencidja és szelleme szerint az
a piispok, aki papjainak mindenféle jatékot eliltana.”

b) Prdter jus commune. Vannak olyan kérdések is, amelyekre nézve az altaldnos
jog egydltaldban nem intézkedik. Ilyen esetben a piispoknek joga van az 4ltaldnos
torvények szellemével megegyezd torvényeket hozni: «De 1iis, que sunt in
iurepraetermissa, non prohibetur episcopus aliquid decernere»’ — mondja XIV. Benedek
papa. Igy minden piispok maga szabhatja meg a kézi misék stipendiumat, maga irhatja el
az egyhdzi vagyonkezelés mddjait, az egyhdzmegyei hivatalok berendezésétstb.

3. Az egész egyhdzmegyét kotelezd torvényeken kiviil kiillonds okbdl adhat a
plispok egyes papjainak kiilon parancsot

' XIV. Benedek példai i. m. 1. XII. c. 6. n. VIL és VIIL

*Saedt i. m. 41—42. 1.

* Bened. XIV. op. cit. 1. XII. c. 6. n. I. — XIV. Benedek nem kiilonbozteti meg az idézett XII.
konyvben a praeterius. com. és iuxta ius com. statutumokat, aminthogy 1ényegiikben nincs is kiilonbség.



[17]

(praeceptum) is. Igy, hogy a «Maxima cura» kezdetli rendelet ' példajaval éljiink,
megtilthatja az érintkezést kéteshiti egyénekkel, az Osszekottetést gyands tarsasdgokkal
vagy rosszhiri nének alkalmazdsat hdzandl és 4ltaldban mindazt, ami a papi alldssal
ellenkezik vagy amin a keresztény nép joggal megiitkoznék.” Ily parancsok nemcsak a
piispok életére birhatnak kotelezd erdvel, hanem a dolog természete szerint tobbnyire
haldla utdnra is,” és pedig, ha fontos dologrél van szé, oly szigordan kdoteleznek, hogy
kovetkezetes megszegésiik elégok lehet a plébaniarél vald elmozdtésra is.*

«Cuilibet obediendum intra terminos jurisdictionis suae praecipienti.» Ha tehat az
egyhdzmegye f6pdsztora a leirt kereten beliil gyakorolja hatalmdt, minden pap
engedelmességgel tartozik fogadni intézkedését. Ha azonban nyilvanvaléan &tlépné
joghatdséaga hatarait, nem kivanhat meghddoldst alattvaldi rész€rdl. «In iis autem, in quibus
limites officii sui excedit Superior, subditus ad obtemperandum non obligatur.»’ Azért
barmely pap megtagadhatja az engedelmességet, a) ha piispoke netaldn olyat kivdnna téle,
ami nyilvdanvaloan ellenkezik Isten torvényével, akér a természeti, akdr tételes torvényével.
Ugyanis a piispdk joghatdsaga végeredményben Isten akaratdban gyokerezik, azért ha Isten
torvényével ellenkez6t parancsolna, akkor az apostol monddsa szerint «Istennek inkdbb
kell engedelmeskedni, mint az embereknek»’ Ha azonban csak kétes, vajjon a torvényes
felebbval6 parancsa ellenkezik-e Isten rendelésével vagy nem, akkor teljesiteni kell azt,
mert Isten kéfes torvényének nincsen oly erds kotelezd ereje, mint az Istentdl rendelt
eliiljard biztos parancsanak, vagy amint Schmalzgrueber mondja, «in dubio debet praesumi
pro Superiore, qui est in possessione imperandi et praecipiendi» Kiilonben is Isten
torvényének esetleges dthdgdsa az alattvald részEérdl legfolebb materialis biin lenne; a
formalis biintS] kimentené

" 1. De causis ad amotionem requisitis caii. 1. n. 9.

? Aichner: Ueber den pflichtgemissen Gehorsam des Didcesa-Clerus gegen seinen Ordinarius
(Theologisch-praktische Quartalschrift 1882. évfolzam 15-29. 1.) 26. 1.

*Wernzi. m. L. 157. 1. (R6ma, 1905.%)

* «Maxima cura» i. része. L. késébb a VI. fejezetben.

* Schmalzgrueber in h. t. n. 15. (id. kiad4s.)

°Ap. Csel. 5,29.;

"L h.n. 14..6. V. 6. Phillipsi. m. 178—180. 1.., Scimeider i. m. 308— 309. 1. és Heiner i. m. 49.
1.

Dr. Scheffler : A vildgi papok kdnoni engedelmessége.
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felebbvaldja parancsa, akivel szemben engedelmességgel tartozik. ) Nem kotelesek a
papok engedelmeskedni akkor sem, ha piispokiik azaltal Iépné 4t joghatdsdga hatdrait, hogy
vagy parancsdnak tdrgya szemmelldthatolag igazsdgtalan, vagy oly egyénnek olyan
targykorben, helyen és modon adott parancsot, amilyenhez joga nincsen. Az egyhdz
nagyrabecsiili ugyan az engedelmességet, de amint Scherer mondja, «nem ismer foltétlen
engedelmességet még a pdpdval szemben sem».' Elitélné ugyan annak az alattvalénak
eljarasat, aki minden rendelet és torvény felett kritikat gyakorolna, sajit belatdsa szerint
mindsitené az egyhdzi hatdsdg minden intézkedését és igy végeredményben 6nmagat tenné
meg legfébb torvényhozonak, de masrészt tekintettel van az egyhdzi torvényhozds arra is,
hogy a hierarchia képvisel6i is tévedhetnek és téves informdaciokkal félrevezethetdk. Mar
pedig a torvénytelen parancs teljesitése is torvényellenes cselekedet. Epenazért ily
esetekben nem kivdnja az egyhdz a jogtalan parancs betartdsat, hanem moédot nyujt az
alattvalonak torvényes jogorvoslasra. Ily jogorvoslds els6sorban a felszélamlds (reclamatio
juridica); vagyis joga van mindenkinek els6sorban magdhoz a jogtalan parancsot add
kozeghez fordulni €s teljes tisztelettel kérni az intézkedés megvaltoztatasat. Maga a romai
papa is megengedi, hogy vildgos tévedése esetén a piispokok egy idore felfliggesszék
engedelmességiiket és kérhessék intézkedése megvaltoztatdsat. Igy nyilatkozott III. Sdndor
papa 1186-ban a ravennai érsekhez intézett levelében.” Ha a papa maga is elismeri, hogy
rendelkezéseiben tévedhet, bizonyéra a piispok is hozhat targyilag helytelen, jogtalan vagy
karos rendeletet vagy parancsot. Ilyenkor a lelkiismeretes pap a botrany elkeriilése végett
meghajlik ugyan in foro externo f6pdsztora akarata eldtt, de jogaban 4ll elsGsorban ndla
panaszét bejelenteni, felhivni figyelmét tévedésére és 6t intézkedésének megviltoztatdsira
kérni. Ha ily médon nem érne célt vagy bdrmily alapos okbdl nem akarna maganal
plispokénél jogorvoslast kérni, felfolyamoddssal (recursus) élhet a plispok torvényes
felebbval6i-

'L m. 444. 1.

*¢. 5. de re criptis . 3. in X: «Si quando aliqua tuae fraternitati dirigiraus, quae animum tuum
exasperare videntur, turbari non debes... Qualitatem negotii, pro quo tibi scribitur, diligenter considerans
aut mandiatum nostrum reverenter adimpleas, aut per Htteras tuas, quare adimplere non possis,
rationabilem causam praetendas: quia patienter sustinebimus, si non feceris, quod prava nobis fuerit

insinuatione suggestum».
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hoz, az érsekhez, ndlunk a hercegpriméshoz és végiil magahoz a Szentszékhez, de sohasem
a vilagi hatésdgokhoz az egyhaztdl rég elitélt appel comme d'abus alakjaban. De az ily
felfolyamoddsnak nincsen felfiiggeszt6 ereje: a felfolyamodd pap koteles piispoke
rendelkezését betartani mindaddig, amig a felettes hatosagok jogerds itélete ez aldl fel nem
menti (effectus devolutivus»).'

Az a koriilmény azonban, hogy valamely f&pdsztori parancs szigorii és nagyon

nehéz, még nem elég ok arra, hogy a pap ne érezze magit kotelezve annak betartdsara.
«Mandato Superioris etiam oneroso humiliter est obediendum et pia devotione tolerandum
iugum, quod imponitur, etsi vix ferendum videatur.»”
Hinschius azzal az ellenvetéssel all el6, hogy ha az alattvalénak jogdban dllana
megvizsgdlni a parancs igazsagos voltdt, akkor sziikségképen folfordulna az egyhéazban
minden rend és fegyelem, mert hiszen akkor mindenki maga lenne dnmagénak legf6bb
birdja és igy a legteljesebb autonomismusba tévednénk.’ Ez ellenvetésre azt mondhatjuk,
hogy Hinschius tdlmerész kovetkeztetést von le az el6zményekbdl: nimium probat, ergo
nihil probat. Hiszen az alattvalé kételye és vizsgdloddsa csak alap €s alkalom arra, hogy
egy arra hivatott fels6bb forum dontson a kérdésben és igy az utolsd, dontd szé mindig a
felettes hat6sagé lesz, nem az alattval6é. Az aldrendeltnek pedig velesziiletett joga, hogy
torvényes modon védekezhessék a vélt jogtalansag ellen még eliiljardival szemben is.
Egyébként ily esetek csak igen ritkdn fordulnak eld, dgy hogy azok igazdn nem fogjak
«feje tetejére dllitani» az egyhazi fegyelmet, mint Hinschius véli.

Felmeriilhet még az a kérdés is: mi a teendGje annak a papnak, aki két vagy tobb
eliiljaronak van alarendelve és azok egymassal ellenkez6 parancsot adnak? Az dsszeiitkozé
parancsok melyikét kell teljesitenie ?

a) Ha a két parancs egyenlotlen rangii eliiljaroktol szarmazik, akkor a magasabb
rangiét kell teljesiteni, mert hisz ennek hatalma van az alacsonyabb rangu eliiljar6

parancsat meg is sziintetni. Tehét a plispok parancsat elbbre kell helyezni, mint

! Claeys-Bouuaert i. m/142, kov. 1., Wernz i. m. II. 288. 1. V., Schneider i. m. 306. 1. és
Perathoner i. h. 37—38. 1.

>¢.3.D. 19.

L. Saedti. m. 45-46. 1.
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a piispoki helynoknek ezzel ellenkezd parancsit, a pdpaét el6bbre, mint a plispokét.
Azonban az érsek parancsa éltaldnossdgban nem all a piispok parancsa folott, mert az
érseknek néhdny, a jogban kiilon felsorolt esetet kivéve, nincsen joghatosiga a
suffraganeusok felett; hasonlokép nem mulja feliil a piispok parancsa a szerzetesi eliiljaréd
parancsat, mert bar magidban véve nagyobb a piispok hatalma, mégis szorosabb
engedelmességi kapocs flizi a szerzetest rendi eliiljarosdgahoz, mint a piispokhoz, kivéve
ha lelkipasztorkodasba vagé iigyekrsl van sz6.

b) Ha egyenlorangu eliiljarok adnak 6sszeiitkozd parancsot, akkor Phillips szerint
annak parancsat kell kdvetni, akinek az alattvalé valamely okbdl jobban le van kotelezve.
Igy ha két piispoktdl van javadalma, annak parancsat kell inkédbb teljesiteni, akit6l nagyobb
javadalmat kapott; ha egyiknek eskiivel igért engedelmességet, azét kell teljesiteni; ha
mindkettének eskiivel igért, akkor azét, akinek el6bb eskiidott és igy tovabb.? Téle
eltéréleg Scherer,” Wernz' és masok’ tobb alappal azt valljak, hogy minden esetben az id6
szerint els6bb parancsot kell teljesiteni e jogi szabdly szerint: qui prior est tempore, potior
est iure.’ Tehat ha valakinek két egyhdzmegyében volna javadalma és mind a két piispok
ugyanarra az idOre hivnd zsinatra, annak hivdsat tartoznék kovetni, aki el6bb hivta, nem
pedig azét, akinél nagyobb javadalna van.

V. A kdnoni engedelmesség fobb tdargyai részletesen.

A kénoni engedelmesség a mondottak szerint minden egyhdzi iigyre kiterjed,
amelyre a plispoknek joghatdsaga van, kiillonosen pedig mindarra, ami a papok életmddjéara
és lelkipasztori miikodésére vonatkozik. Azonban nem olyan konnyl egyenkint felsorolni
ez engedelmesség targyait, hiszen azok a kiillonb6z6 helyek, korok és nemzetek szerint
valtoznak. Epen azért a régebbi egyhdzjogdszok, a decretalistik megelégedtek az 4ltalanos
szabdlyok eldadasdvalés mint Hinschius mondja, e kérdéssel

" Heiner i. m. 49.1.

L. m. 182. 1. Majdnem szészerint koveti 6t Heiner i. m. 49—50 1.
*T.m. 448. 1. 70.j.

*1. ni. II. 285. 1. Scholion n, 192.

* Perathoner i. m. 39. 1. 5. j., Claeys-Bouuaert. 16—17. 1.

°Reg. Iuris LIV. in VI.°
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igen mostohdn bantak el.' Ujabban féleg Heiner és Claeys-Bouuaert foglalkoztak az
engedelmesség részleteivel is behatébban. Vegylilkk mi is szemiigyre a papi
engedelmességnek néhdny legfontosabb mozzanatat.

A) Mindenekel6tt szent kotelessége a papsagnak lelkiismeretesen betartani a

megyéspiispoknek az egyhdzi férfiak épiiletes életmddjdra vonatkozo eldirdsait.
Az egyhdz megszabja ugyan éltalanossdgban — tgy a Corpus iuris-ban, f6ként «de vita et
honestate clericorum» c. fejezetében, mint egyes zsinatokon, kiilondsen a trienti
egyetemes zsinaton — azokat a f6bb kovetelményeket, amelyeket papjaival szemben
feléllit; azonban itt is csak inkdbb az dltaldnos elveket és kereteket jeloli meg, amelyeket
kitolteni és a helyi koriilményekhez alkalmazni a piispok joga és kotelessége. A legtobb
plispok élt is ezzel a jogéval.

Igy az egyhdz 4ltalanos torvényei eléirjak,” hogy a papok «rendjiiknek megfeleld
ruhdt» viseljenek. E ruha mindségét a piispok pontosabban is koriilirhatja. Nédlunk az
egyhdzi ruhdzat a reverendat, kollarét és cingulust jelenti; Romdban az elbirt papi
oltozethez a kiilon papi kalap €s a «soprabito» vagy pedig a «ferraiuolo» is hozzétartozik.
Masutt, pl. Amerika €s Németorszag legtobb egyhdzmegyéjében, vagy ndlunk a
gyulafehérvar-fogarasi gor. kath. egyhdztartomanyban meg van engedve az egyhazi
ténykedésen kiviil a tisztességes «papi civil» hasznilata is.* Az egyhaz kotelezi minden
papjat, hogy erényes életet éljen és keresztény tokéletességre torekedjék. A tokéletesség
elérésére szolgdlo eszkozoket, a gyakoribb szent gyonast, a lelkigyakorlatok végzését... a
piispdk részletesen és kotelezen eléirhatja. Igy a legutdbbi gyulafehérvari egyhdzmegyei
zsinat megkivénja, hogy az egyhazmegye papjai legaldbb havonkint gyénjanak; a pistoia-
prato-i egyhdzmegyei zsinat (1892) pedig arra inti papjait, hogy minden héten végezzék
gyondsukat, de semmi esetre se halasszdk

"1d. Schneider i. m. 307. 1.

L.t 1.in X.

* Trid. zsin. sess. XIV. c. 6. de ref.

* Conc. Prov. primum provinciae eccl. gr. cath. Alba-Julien. et Fogarasien. celebratum a. 1872. pg.
146. (Balazsfalva, 1882.)

> Acta c. IV. §. 31. pg. 6. V. 6. az esztergomi zsinat erre vonatkoz6 elGirdsat (c. VI. 1. n. 14. pg.
82.) és a pécsi piispok buzditasat 1909. (Sipos I. m. 106. 1.)



(22]

két hétnél tovabb.' Ugyszintén a lelkigyakorlatok végzését is elSirhatja a piispok. A
gyulafehérvéri zsinat pl. kotelez6leg irja el6 legaldbb minden mdsodik esztendében; a
pécsi plispok 1907-ben elrendelte, hogy minden papja, ha lehet évenként, de okvetleniil
legalabb minden harmadik évben tartson exercitiumot.” Az emlitett pistoia-prato-i zsinat
pedig biintetés terhe alatt koveteli meg, hogy a papok legaldbb 6t évenkint egyheti
lelkigyakorlatot végezzenek." A kanonok megszabjik nagy vondsaiban, hogy milyen néi
személyeket alkalmazhatnak a papok hézi szolgdlatukra, a piispok egészen pontosan
megallapithatja azokat a feltételeket, amelyek mellett papi hazban valamely n6t alkalmazni
lehet: hogy pl. johirli, magasabb koru legyen, ne legyen elvélt asszony, ne étkezzék a
pappal egyiitt, kivéve ha sziil6 vagy testvér, amint ezt pl: a gyulafehérvari zsinaton az
erdélyi piispok elrendelte.’ A piispok hivatott magyardzéja azoknak a kanonoknak is,
amelyek a papnak bizonyos foglalkozdsokat és szorakozdsokat megtiltanak. igy tiltotta el
1822-ben Kirdly Jézsef, pécsi piispok a szinhdzlitogatdst, még pedig a javadalomtdl vald
felfiiggesztés terhe alatt.” Ez alapon szabja meg a pistoia-prato-i zsinat egész
részletességgel, milyen pénziigyletekkel szabad foglalkozni papjainak, hogy a «negotiatio
clericis vetita» biinébe ne essenek.” Hasonloképen korvonalazhatja a piispok a kanonoknak
a vadaszatrol szol6 intézkedéseit. A kanonok nem tiltjdk feltétleniil a vadaszatot, inkabb
csak a nagy zajjal torténd, sok idét igényls és feltiinést keltd «venatio clamorosa»-t,” de a
plispoknek jogaban 4ll mindennemd vaddszattdl is eltiltani papjait, ha kiilonos oka van erre
ha pl. a nép nagyon megiitkoznék rajta, vagy a papok kozt nagyon elterjedt volna a
vadédszszenvedély, f6leg ha a vaddszat kotelességiik pontos teljesitésében vagy a residentia

2 2

betartdsaban gatolna 6ket. Ezért sok helyiitt tiltva, vagy legalabb is korldtozva

"L. Archiv. LXXVI. két. (1896) 57. 1. 10. sz.

*Actac.IV. §.31. pg. 6.

* Sipos i. m. 106. 1.

* Archiv, i. h. 57—58. 1. 11. szdma.

°L.IIL t. 2. in X: De cohabitatione clericorum cum mulieribus.

% Actac.IV. §.32. b—c, pg. 7. V. 6. a pécsi egyhdzmegyére vonatkozélag Sipos i. m. 97. 1.

7 Sipos i. m. 98. 1.

¥ Archiv i. kot. 59. kov. 1.

®V. 6. 1. V. t. 24: de clerico venatore in X. A trid. zsinat is csak e szavakkal tiltja : «Ab illicitis
venationibus... abstineant». Sess. XXIV. c. 12. de ref.
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van a papok vadaszata.! Nalunk a pécsi egyhdzmegyében egy 1826-i rendelet tiltja a
vaddszteriiletek «exarendatio»-jat,” az 1872-i baldzsfalvi zsinat pedig kimondja: «Synodus
haud potest tolerare, ut sacerdotes ferarum venatui vacenb.” A koriilmények sokszor
sziikségessé vagy kivdnatossd tehetik, hogy a piispok olyan dolgokat is megtiltson
papjainak, amelyekrdl a kdnonok nem szdlnak. Igy tiltotta meg 1894-ben b. e. X. Pius pdpa
mantuai érsek kordban szigoru biintetés terhe alatt a kerékpdrozdst, mint olyat, amely a
papi szerénységgel és komolysdggal Osszeegyeztethetlen. Hasonl6 tilalmat bocsétott ki
Meszlényi Gyula szatmari piispok is és a S. C. Ep. et Reg. 1894. szeptember 28-an
megdicsérte eljarasat, mert «e tilalom nemcsak magukat a papokat menti meg a testi
sériilés veszedelmétsl, hanem sok botranynak veszi elejét és megakaddlyozza, hogy a
papok a hivek el6tt nevetség targyava legyenek».! Ugyanily tilalom 4ll fenn 1896 6ta a
trienti egyhdzmegyében is’

A plispoknek a papi életmddot szabalyozé rendelkezéseit nemcsak az
egyhdzmegyei papsag tartozik lelkiismeretesen megtartani, hanem — legaldbb a kiilsd
életmodra vonatkozokat — az egyhdzmegye teriiletén tartésabban id6z6 idegen papok is a
botrany vagy feltiinés elkeriilése végett.’

B) A kanoni engedelmesség egyik legf6bb kovetelménye, hogy egy pap se hagyja
el piispoke tudta és beleegyezése nélkiil azt az egyhdzmegyét, amelynek szolgdlatdra
szenteltetett. XIV. Benedek pdpa az egyhdzmegye kotelékében vald megmaradas
kotelességét, mint a szentelésben tett igéret legelsd kovetkezményét jeloli meg a mar
idézett «<Ex quo» kezdetii apostoli konstituciéjaban.” E kotelességgel azonban késSbb kiilon
és behatébban szdndékom foglalkozni, azért e helyen legyen elég azt egyszerien
megemliteni.

C) De nem elég az egyhdzmegye kebelében csak megmaradni,

"L. Aichner i. m. 24—25. I, Perathoner i. m. 40. I 4. j.

* Sipos i. m. 97—98. 1.

*Acta 144. 1.

*Acta S. Sedis XXVIL. két. 437. 1.

> Perathoner i. m. 40. 1. 2. j.

V. 6. alll f. 4. pontjaban mondottakkal.

7 «Libenter agnoscimus Presbyterum hujusmodi promissionis vigore, ea lege, inter alias,
adstrictum teneri, ut a servitio Ecclesiae, cui in ordinatione addictus fuerit, discedere nequeat sine licentia
episcopi.» Const. Selectae p. 1. pg. 285.
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hanem ott a lelkek tidvén miikddni is kell. A munkakor kijelolése a f6pdasztor joga; ezzel
szemben minden papnak kotelessége a piispoktol red ruhdzott hivatalt elfogadni, hacsak
valami kiilonos ok miatt a piispok 6t fel nem menti. Ugyanis minden pap kizarélag a hivek
lelki iidvének munkaldsdra, az egyhdzmegye szolgalatira nyerte a papi rend kegyelmét;'
amde az egyhazmegye sziikségletének €s a hivek lelki javdnak megitélésére egyediil a
plispok van hivatva, azért az 6 joga mindenkinek kijeldlni a maga helyét az egyhdzmegye
szolgdalatdban, az alattvalok kotelessége pedig aztengedelmes lélekkel betdlteni.

Ha a piispok nem helyezhetné el kotelezd er6vel papjait, hanem mindenki csak a
neki tetsz0 munkakort foglalnd el, akkor illuzériussd valnék a piispok joghatdsaga,
lehetetlenség volna az egyhdzmegye kormdnyzdsa és iires frazissd vilnék a felszentelés
alkalméval tett engedelmesség igéret. Ha nem volna koteles minden pap a neki kiszabott
téren miikodni, akkor sok pap teljesen munka nélkiil maradna €s tétlenségben élne, amitol
pedig nagyon irtdzk az egyhaz felfogasa.

Ez okoknal fogva az egyhadz elvben mindig vallotta a piispoknek e rendelkezési
jogat, bar az elvnek gyakorlati alkalmazasdban szigoribb-enyhébb irdnyban hullamzas
észlelhetd a kiilonboz6 korszakokban. Foltétleniil legszigorubb volt a legrégibb szdzadok
praxisa, amikor a szentelés daltal minden pap egy bizonyos egyhaz, leginkdbb a
sz€kesegyhdz szolgélatiba 1épett és a plispok szeme el6tt, tokéletes alarendeltségben
miikodott. A kdozépkor mar igen kevéssé alkalmazza ezt az elvet. Amikor annyi egyszert
javadalom volt, amelynek egyediili terhe volt a zsolozsma naponkénti elmonddsa vagy a
szent mise bemutatdsa — sokszor residentia-kotelezettség nélkiil; — amikor tovdbbd a
papok és szerzetesek szdma legtobb helyen tulsdgosan is nagy volt, csak természetes, hogy
az egyhdziak nagyobb szabadsagot és fliggetlenséget élvezhettek és ritkan valt sziikségessé
e kédnoni elv alkalmazdsa. A trienti zsinat imént emlitett fejezete (jbol hangoztatja a régi
elvet; de mivel a kozépkori viszonyok, az egyszer(i javadalmak és egyhdzi személyek nagy
szdma még legtobb helyen j6 sokdig megmaradtak, kezdetben igen ritkdn keriilt arra a sor,
hogy a plispokok papjaikat valamely allas elfogaddsédra kotelezzEék. A zsinat magyarazatdra

alapitott S. C. Concilii is enyhébb
" Trid. sess. XXIIL c. 16. de ref.
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irdnyban értelmezte a zsinat ebbeli elGirdsait, vagy legaldb is elnézte az enyhébb
gyakorlatot." Legiijabb idében azonban a kongregicié felfogdsa sokkal szigortibb lett;
ismételten hangsulyozza és alkalmazza azt az elvet, hogy a pilispok kotelezheti, s6t
bizonyos esetekben egyhdzi biintetésekkel is kényszeritheti papjait egy meghatarozott
munkakor elfogadéséra.

A praxis curiae szigorubb irdnyban tortént valtozdsat a mai viszonyoknak a
kozépkoriakkal szemben val6 nagy dtalakulésa tette indokolttd, s6t sziikkségessé. Ugyanis 1.
ma maér alig van egyszerli egyhdzi javadalom és igy ritkdn akad olyan javadalmas pap,
akinek minimdalis munkakorét az alapité levél pontosan megszabnd, ugy hogy ezenkiviil
mas munkdra nem volna kotelezhetd. Ma a papok kotelessége inkabb csak dltalanossagban
foglaltatik benne abban az igazsdgban, hogy a hivek lelki iidvén kell munkdlkodniok és a
piispdk jeldli meg, mely konkrét téren teljesitik ezt az dltaldnos nagy hivatdst. 2. Epen a
javadalmak csokkenése, s6t egyes orszdgokban teljes megsziinése miatt, ma mar ritkdn
szentelnek valakit egyhazi javadalom cimére; a csalddi vagyon (patrimonium) is ritkdn
fordul el6 mint szentelési cim Helyettiik 4j természetli cimek lesznek mind gyakoribbak,
amilyen ndalunk a servitium dioecesanum, Németorszagban a titulus mensae,
Franciaorszagban a titulus obedientiae és mas ezekhez hasonlé.” E cimek lényege abban
all, hogy a felszentelend6 felajdnlja munkdjat a piispoknek, mint az egyhdzmegye
képvisel§jének, a piispok pedig ennek fejében megigéri, hogy az egyhdzmegye
gondoskodni fog az 1j pap tisztességes megélhetésérdl; tehat mintegy szerz6dés jon létre
pap és plispoke kozott. Az ily cimre szentelt papnak igy munkakore, mint megélhetése
inkabb fligg a piispokt6l, mint régen, azért nem csoddlkozhatunk, ha a S. C. Conc.
felfogédsa szerint ma bizonyos tekintetben a gyakorlatban szabadabban rendelkezhetik a
plispok papjaival, mint azel6tt. Igaz ugyan, hogy az éltalanos egyhdzjogban még nem
szerepelnek ezek az Uj cimek, de mégis annyira elterjedtek, hogy a praxis curiae
felfogédsara is bizonydra irdnyitélag hatnak és nem lehetetlen, sét valdszintinek latszik,
hogy az tujabb egyhdzjogi kodifikdcioban mar mint rendes szentelési cimek fognak

szerepelni. 3. Ehhez jarul 4jabb id6ben a papok szdménak folytonos
' Claeys-Bouuaert i. m. 265—274. 1.
*L. Wernz i. m. II. 139. 1. 70. j. (91. sz.)
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csokkenése. Mig az evangéliumi munkdsok szdma dllanddan apad, addig az aratds mind
nagyobb, mind nehezebb és terhesebb lesz. Azért manapsdg igen gyakran el6allhat a
sziikség esete, a necessitas animarum és ilyenkor érvényesiilést kovetel a «suprema lex
salus animarum» elve. Ez elv szerint a piispok konnyen kényszeriilhet papjait olyan
munkdra is kotelezni, amelytdl azok természetiiknél fogva taldn irtéznak és ugyanezen elv
szerint a pap tobbszor lesz kénytelen lemondva egyéni hajland6sagairdl, akaratit és
onmagat dldozatul hozni egy magasabb érdeknek.

A S. C. Conc. eme szigorubb felfogasat néhany ujabbkeletii konkrét esetben is
bemutatjuk.

A pdrmai plispok harminc évvel ezeldtt panaszkodott a szentszék eldtt, hogy
egyhdzmegyéjében, s6t magdban Piarmdban is sok pap tartézkodik jéforman teljesen
tétleniil, mig husz plébdnia kénytelen lelkipasztor nélkiil lenni és megkérdezte, vajjon
kotelezheti-e, ha kell egyhazi biintetésekkel is, tétlen, de kiillonben j6 egészségnek 6rvendd
papjait, a hivek lelki gondozdsdnak -elvéllaldsdra legaldbb addig, mig alkalmas
lelkipasztorrol gondoskodhatik. A S. C. Conc. 1886. janudr 17-én adott vélaszdban ezt
ideiglenesen megengedte, ha valdban nagy sziikség forog fenn.' Ugyanezt a valaszt
ismételte meg 1890. augusztus 18-dn, amikor a calvi-i es teano-i egyesitett egyhdzmegye
plispokének parancsara két, egyébként alkalmas pap vonakodott elvéllalni a rdjuk bizott,
pasztor nélkiil maradt plébania vezetését” Erre a piispok felfiiggesztés terhe alatt kitelezte
két papjat a nekik kijeldlt plébanidk elfogadasara. De ezek a plispok parancsaellen a S. C.
Conc-hoz felebbeztek. Itt a piispok kihallgatdsa utdn arra kotelezték Sket, hogy egy ideig
(interim) kovessék a piispok rendelkezését. De 6k tovédbbra is csak akadékoskodtak; szdjjal
engedelmességet [gértek ugyan, de annyi nehézséget hoztak fel és annyi feltételt kotottek
ki, hogy a plispok kénytelen volt ismét a szentszékhez fordulni. Innen 1891. augusztus 18-

an azt az utasitast kapta, hogy szépszerével birja két papjat engedelmességre;

" «Utrum sub eodem praecepto obedientiae et iisdem intentatis censuris possit Episcopus
sacerdotes otiosos vel ferme otiosos et sanitate suffultos compellere ad suscipiendam ecclesiarum curam,
donec illis fas sit providea pastorem ?» R.: «Affirmative, urgente necessitate et ad tempus». L. idézve Acta
Ap. S. 1910. évf. 914. 1.

* «Detur responsum ut in Parmen. 17. Januar. 1886. ad 3.-um dubium.» L. Acta S. S. XXV. kot.
330-334. 1.
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ha ellenben tovabbra is ellenszegiilnének, tiizzon ki szdmukra hatarid6t, amelyen beliil a S.
C. Conc.-ndl adjék eld sérelmiiket. Ennek megtorténte utdn a kongregacio 1892. mércius 5-
én ezt a végérvényes itéletet hozta: «Executioni mandetur rescriptum pontificium diei 8.
Junii 1891 ».!

Hasonloképen intézkedett a kongregacié 1884. majus 9-én, amikor a toulouse-i
érsek eme kérdésére: «Utrum sub eodem praecepto (obedientiae) iisdemque intentatis
censuris, facultatem habeat Episcopus sacerdotes viribus pollentes et ab aliis officiis liberos
compellendi ad earum ecclesiarum curam percipiendam, usquedum illis alio modo
provideri queat?», a kovetkezd vélaszt adta: «Affirmative, vigore facultatum, quae
approbante Ssmo D. Nosiro Emmo Archiepiscopo idcirco tribuuntur ad septennium, si
tamdiu expositae circumstantiae perduraverint»" Néhany évvel kés6bb, 1891. janudr 31-én
a friaul-i piispoknek adta meg ugyanezta felhatalmazast’

Legutébb, 1910-ben, a Saint-Jean de Maurienne-i plispoknek volt hasonld esete.
Ugyanis tobb lelkész (succursale, désservant) egyszeriien otthagyta dllomdsét, s6t a piispok
felszolitdsdra sem voltak hajland6k visszamenni. Azt vitattdk, hogy a felszentelés
alkalméval tett engedelmességi igéret nem kotelezheti Sket ily nagy édldozat ardn is; ha
el6relattdk volna a jovot, sohasem tettek volna ily igéretet. Meguntdk mar azt a kiélto
szegénységet €s nyomort, amellyel lelkipdsztori miikodésiik kdzben dllanddan kiizkodniok
kellett. Hivatkoztak a nép hélatlansdgéra, sajit megrongalt egészségi allapotukra, amely
mellett nem birjdk mar a terhet, — dmbdr tobbnyire csak szinlelték a gyengélkedést. llyen
kortilmények kozt a piispok a szentszEktdl kérdezte meg, vajjon kényszeritheti-e egyhdzi
biintetésekkel e papokat hivataluk visszafogaddsara és koteles-e Sket erre kényszeriteni. A
S. C. Conc, miutdn az iigy eléaddja kimutatta, hogy a szentszé€k mindenkor ragaszkodott a
piispoknek e jogdhoz, 1910. augusztus 6-an kimondotta, hogy nemcsak kényszerithetdk,
hanem kényszeritend6k régi helyiik elfogaddsara a kovetkez6 feltételek mellett: a) ha
csakugyan munkabiré papokrol van sz4; b) ha nincs mas egyhazi elfoglaltsdguk és c¢) csak

addig, mig a lelki vezetés nélkiil maradt
"Acta S. S.1i. kot. 334. 1.
* Acta S. Sedis XVIL. kot. 288. 1.
* Acta S. Sedis XXIIL kot. 608- 611. 1.
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hivekr6l mds médon gondoskodni nem lehet. E dontést a szentatya a kovetkezd napon
jovahagyta.'

A legutébbi esetben és a parmai, valamint a calviteano-i esetben a szentszék
teljesen egyformén dontott, amennyiben elismerni latszik a plispok ama velesziiletett jogat,
hogy munkabiré papjait sziikség esetén valamely plébdnia lelki vezetésére kotelezheti.
Ellenben a majdnem ugyanabbdl az id6bdl szdrmazd toulouse-i és friaul-i esetben a
kongregaci6 ugy jar el, mintha nem fogadna el ezt a jogot jus nativum-nak, hanem kiilon
apostoli felhatalmazést 4d, még pedig csak hét esztendére, ha addig megmarad a sziikség
esete. Onként felmeriil a kérdés, mi az oka ennek a kiilonbozé elbiralasnak. A St. Jean de
Maurienne-i eset konzultora tgy prébdlja a kérdést megfejteni, hogy a kiilon felhatalmazas
két franciaorszdgi egyhdzmegye részére adatott és a kiilonleges francia viszonyokkal van
Osszefiiggésben. Ugyanis ott a napoleoni egyezmény utdn igazi plébanidk €s kanonilag
beiktatott plébanosok nem igen vannak €s «igy konnyen megtorténhetik, hogy egyes papok
kényelmesebb életmdd utdn vagyddva, otthagyjdk a rdjuk bizott hivatalt és a piispoknek
kellemetlenséget is okozhatnak a kormdnyndl. Ennek elkeriilésére adott a szentszék kiilon
felhatalmazast»” Azonban ez a magyarizat, amelyrdl kiilonben a konzultor maga is
elismeri, hogy csak taldlgatés, alig lehet kielégits. El6szor is nem latjuk a szerves okozati
Osszefiiggést az ilyen megoldas és a kiilonleges francia viszonyok kozott; hiszen épugy
kellemetlenkedhetnek az engedetlen papok a kormanynal, ha a pilispok apostoli
felhatalmazas alapjan jar el, mint ha sajat jogénal fogva rendelkezik. Azonfeliill maga a
konzultor 4ltal el6adott eset is racafol erre a magyardzatra, amennyiben ott is kifejezetten
«parochi amovibiles»-ekrdl van sz6, és még sem felhatalmazas-adassal oldja meg a
kongregicié a kérdést, hanem kimondja, hogy a piispok «sub praecepto obedientiae»
kotelezhet, sot tartozik is kitelezni sziikség esetén papjait plébania-vezetés elfogadasara.

" Acta Ap. Sedis II. kot. 911—916. 1. A parmai esetben feltett, majdnem szdszerint egyezd
kérdésre adott vélasz igy hangzik: Affirmative, dummoda agatur de sacerdotibus viribus pollentibus et ab
aliis officiis liberis, et quoadusque Episcopus necessitatibus vacantium paroeciarum alio modo providere
nequeat et ad mentem». U. 0. 916. 1.

2U.0.916. 1.
L.911. 1.
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Taldn kozelebb jar az igazsaghoz Claeys Bouuaert,’ amikor a kovetkezdképen
akarja e kiilonbséget magyardzni: a piispok rendes joghatosagdbdl kifolydlag kotelezhet
ugyan minden papot barmely hivatal elfogaddsara, azért pl. minden felhatalmazas nélkiil
kotelezheti papjait, hogy egy gyengélkedd plébanosnak segédkezzenek stb.; azonban a
lelkipasztori hivatal oly rendkiviili teher, hogy bizonyéra az egyhézi torvények sem akarjak
azt kivétel nélkiil mindenkire rder6szakolni; azért nagyon kiilonleges koriilményeknek kell
fennforogniok, hogy egy piispok akaratuk ellenére is kényszerithesse papjait egy plébania
vezetésének elvéllalasara. Mivel pedig ily kiilonleges koriilmények csak igen ritkdn
fordulhatnak el8, azért adott a szentsz€k a két francia plispoknek kiilon felhatalmazast. De
lényegében véve a mdsik hidrom megoldds is nagyon kozel 4ll a kiilon facultashoz,
amennyiben mindegyik felelet hangsulyozza, hogy csak egy ideig, csak nagy sziikség
esetén van meg a piispoknek ez a joga, az 1910-i dontésnél pedig a kongregacid
sziikségesnek latta, hogy kiilon kikérje Oszentsége jévahagydsat.

Amint a piispok rendeletére minden pap koteles elfogadni a szdmadra kijelolt
munkakort, éptgy engedelmes lelkiilettel kell fogadnia a plispok intézkedését, ha valamely
allastdl elmozditjia. Oly egyének, akik nincsenek valamely hivatalba vagy javadalomba
szabdlyszerlien beiktatva, barmikor, mindenféle kdnoni eljards nélkiil is elmozdithatok, ha
a piispok jonak latja (ad nutum amovibiles). A szabdlyszerlien beiktatott plébdanosok
azonban csak kdnoni vétség miatt, bliniigyi eljardssal foszthatok meg javadalmuktol, vagy
pedig 1910. 6ta a «Maxima cura» rendelet alapjan «oeconomica remotio»-val blintény
esetén kiviil is, valahdnyszor akdr sajat hibajukbol, akar anélkiil alkalmatlanokka valtak
arra, hogy helyiket betolthessék és a hivek lelkitidvét munkaljik.

Azonban, biar minden pap koteles a piispok intézkedéseit engedelmességgel
fogadni, ebbdl kordntsem kovetkezik, hogy nem fordulhatmak el olyan okok, amelyek
miatt barki is joggal kérheti az intézkedés megvaltoztatdsat épligy, amint vannak kdnoni
okok, amelyek indokolttd teszik az egyhazi hivatalrdl val6 lemondast (pl. gyenge egészség,
a nép gyiilolete...). Ily okok fennforgasa esetén a kérdéses munkakor elfogadasa inkabb a
kozj6 hatranyéra, mint eldnyére valnék, azérta korméanyzoi bdcseség

"1.m.297. 1.
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megkivanja a felmentés megadasat. Vannak olyan munkak is, amelyek kevéssé mondhatdk
papi ténykedéseknek, amelyekre még implicite is alig vallalkozott a pap, amikor a lelkek
tidvének munkdldsdra belépett az egyhdzi rendbe; mds munkakorok sokszor egészen
kiilonos egyéni hajlandésdgot, tudést, tehetséget és ratermettséget kivannak, pl. egy
egyhdzmegyei lap vagy directorium szerkesztése, profan tdrgyak tanitdsa valamely
kozépiskoldban vagy jogakadémidn, irodai munka az egyhdzmegyei hivatalban stb. Ha
valaki nem érzi magaban azokat az egyéni qualitdsokat, amelyek ily kiilonleges, a szorosan
vett papi munka periferidjdn méar kiviil esd foglalkozéashoz sziikségesek, jogosan kérheti
felmentését. De természetesen a felmentésre szolgdldé okok fennforgdsardl és elégséges
voltardl a plispok fogja a végsd szot kimondani, aki a koriilmények mérlegelésénél egyediil
a legf6bb elvet, a «suprema lex salus animarumix»-ot fogja szeme el6tt tartani.

Tovabba bar a szabdlyszerlien be nem iktatott papokkal a. piispok szabadon
rendelkezhetik, kordntsem kovetkezik ebbdl, hogy a piispok dispondlasi joga onkényes. Az
«amovibilitas ad nutum» nem azonos az «amovibilitas arbitraria-val, sem a «fraudulenta
remotio»-val, mint a jogdszok mondjdk.i Minden athelyezésnek «absque dolo te non ex
odio» kell torténnie, amint XIV. Benedek pépa kifejezi.> Tovdbba minden dispositionak
igazsigos okbdl, ex justa causa kell torténnie. A hivek és a pap java egyardnt megkivanja
ezt. Ugyanis a feltiinGen gyakori és indokolatlan athelyezés miatt az athelyezett pap jo
hirneve foltétleniil csorbat szenvedne; de masrészt a hivek érdekével, a bonum animarum-

7

mal is ellenkezik a lelkipdsztorok siirli, ok nélkiil val6 véltozdsa, mert hiszen az igazi,
hathat6s pastorationak létfeltétele, hogy hivd és papja kdlcsondsen megismerjék egymast
és igy kifejlodjék kozottiikk az a bensdséges viszony, amelynek a lelkiatya és gyermekei
kozt fonn kell 4llania. Epen azért a S. C. Conc. is ismételten kifejezte rosszaldsit
szeszélyes, nem igazi okon alapuld dthelyezések felett. Igy pl. 1868. januar 11-én egy
konkrét esetben hozott itélet tanusdgaképen igy nyilvanitja felfogdsat: «Ex quibus colliges:
Aequitate canonica et ecclesiastico ordine sua-dente non expedire, ut illi cappellani-curati

seu coadjutores sic
"Heiner i. m. 77. 1., Schneider i. m. 313. 1., Perathoner i. m. 42—43. 1.
* De syn. dioec. 1. XIL. c. I. n. 2.
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amovibiles sine ulla causa amoveantur: remotio enim sine causa plerumque honorem laedit
ordinemque perturbat»' Legutébb az amerikai Egyesiilt-Allamok piispokeihez intézett
rendeletében hangstilyozta a szentsz€k ezt az elvet, amennyiben lelkiikre kototte, hogy az
ott majdnem kizarélag szerepl6 «ad nutum amovibilis» lelkészek elmozditdsandl vagy
athelyezésénél tartsdk mindig szemiik eldtt a II. baltimore-i zsinatnak ezt a bolcs elGirdsat:
«Ne hoc jure suo, nisi graves ob causas et habita meritorum ratione uti velint».”

D) A kéanoni engedelmesség tovdbbi kovetelménye, hogy a papok a hivataluk
betoltésére vonatkozo eldirdsokat pontosan tartsik be. Erre kotelezték magukat mar a
hivatal elfogaddsdval, amely mintegy szerz6dés (quasi-contractus) jellegével bir, de még
inkdbb a hivatali eskd 4ltal, amelyben kifejezetten is megigérték, hogy hivatali
kotelességeiket lelkiismeretesen fogjak teljesiteni.

De vajjon réhat-e a piispok valamely javadalmas papjara uj kotelességeket, vagyis
olyanokat, amelyek az alapit6levélben nem szerepelnek, és tartozik-e a javadalmas ex
obedientia canonica magéra vallalni ezeket az j terheket? Altaldnos kdnonjogi elv, hogy
az egyhdzi javadalmakat minden véltozas és értékcsokkenés nélkiil kell odaadoméanyozni:
«ut ecclesiastica beneficia sine diminutione conferantur».” A kanonok felfogdsa szerint a
javadalmakban nemcsak dgy dllhat be értékcsokkenés, hogy a plispok a jovedelem egy
részét elvonja, hanem ugy is, hogy a valtozatlanul megmaradt jovedelem fejében
terheket (onera spiritualia) r6 a javadalmasra. Ez a jogi elv azonban természetszertileg méas
alkalmazdst nyer az egyszerli javadalmakndl, mint a lelkipdsztorkoddssal egybekotott
javadalomnadl, a beneficium curatum-nal.
kotelességet az alapitdlevél vagy a jog dltalanossdgban kimondja ugyan, de a «hivek lelki
vezetése» magaban véve nem oly hatdrozott fogalom, hogy annak tartalmat pontosabban
megszabni, esetleg novelni nem lehetne. Ez a precizirozas a piispok joga. O itélheti meg,

hogy a mai korban,

"' S. C. Conc. 1867. jdl. 27. és 1868. jan. 11. A. S. Sedis III. kot. 457. 1. TV. Lasd e kérdést
b&vebben u. 0. 506. 1. «Appendix X.» alatt; S. C. Conc. in Ratisbonen. 1721. aug. 23. Richteri. m. 53. 1.
(n. 53.)

*S. C. Conc. 1915. jin. 28. A. Ap. Sed. VIL két. 380. 1.

*L.IL t. 12.in X.
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meghatdrozott viszonyok kozott az intenziv és sikeres lelkipasztorkodas mit kdvetel meg.
Azért nem kovet el jogtalansidgot, ha az eredményesebb pasztordlds céljabol tjabb
kotelességeket 16 plébdnosaira, és nem esik a kdnonok 4ltal tiltott javadalom-csokkentés
hibdjdba, ha az alapitlevélben csak nagy vondsaiban megrajzolt keretet kitolti. Igy pl. a
plispok irhat el6 1j irodai munkat, elrendelhet 1) 4jtatossagokat, kotelezheti a plébanosokat,
hogy djonnan keletkezett iskoldkban is tanitsak a hittant, egyes tarsulatokat szervezzenek, a
helyi koriilményekhez képest, valamely irdnyban szociélis tevékenységet fejtsenek ki stb.;
a plébanosok pedig engedelmeséggel tartoznak az ily rendelkezésekkel szemben is.
Ellenben az egyszerii javadalmasok kotelezetiségét az alapitolevél tobbnyire oly
pontosan hatdrozza meg, hogy ahhoz sem hozzdadni, sem elvenni bel6le nem lehet a
jogban odiézus «diminutio» nélkiil. Epen azért, ha az alapitélevél pl. egyediili
kotelességként jeloli meg a kéruson valé megjelenést, vagy a szentmisének felajanlasét az
alapitd szandékara meghatdrozott napokon, nem kotelezheti a piispok jogérvényesen az ily
egyszer(d javadalmasokat az alapitélevélben elé nem irt terhek elvallaldsara. A S. C. Conc.
tobb izben kifejezte ebbeli nézetét tigy 4ltaldnossagban,’ mint egyes terhekre vonatkozdlag
kiilon is. Igy kimondotta, hogy az egyszerl javadalmasok rendes koriilmények kdzt nem
kényszerithetSk arra, hogy a székesegyhdzban az istentiszteleteknél segédkezzenek, vagy
nyilvdnos kormeneteken résztvegyenek; ha az alapité a misézés idejét kozelebbrsl nem
allapitotta meg, a piispok nem kényszeritheti az egyszer( javadalmat élvez6 papot, hogy az
altala megszabott id6ben, pl. iinnepnapokon végezze az eldirt szentmiséket. Ez a S. C.
Conc. 1865. évi dec. 9-érdl kelt dontése: «Ex quibus colliges: 1. Onera Cappellaniarum seu
Beneficiorum determinanda esse ad normam legis fundationum, nec posse ordinaria
auctoritate ea onera augeri. II. Quare non determinatis aliqua ratione diebus vei horis in

lege fundationis, quibus Missae celebrentur, regulariter Cappellani

" V. 6. Borromei sz. Kéroly esetét és a mantuai érseknek adott vélaszt. Aichner: Compend. iuris
can. §. 79. nota 31.

*S. C. Conc. in Auximana 26. Nov. 1701. et 19. Aug. 1702; in Signiana 15. Dec. 1703; in
Eugubina 12. Jun. 1667. L. Richter Conc. Trid. 208. 1, 8. és 9. sz.; v. 6. Claeys-Bouuaert i. m. 268. kov. 1.



[33]
cogi non possunt ad celebrandum determinatis diebus et horis».' Természetesen azonban
joga van a plispoknek buzditani papjait ily magdban véve nem kotelezd szolgélatok
teljesitésére és minden lelkiismeretes pap készséggel fog eleget tenni f6pasztora dhajanak
és szivesen fog kozremiikddni a hivek lelki javan.

De amit rendes koriilmények kozt (ordinaria auctoritate, regulariter) nem tehet meg
a puspok, arra joga van sziikség esetén. Ha pl. egyetlen lelkipdsztorral rendelkezd
hitk6zségben oly nagy a hivék szdma, hogy nem férnek mindnydjan a plébdniai misén a
templomba és igy iinnepnapokon jelentékeny résziik szentmise nélkiil maradna, vagy pedig
csak a kétszer misé€zés rendkiviili eszkdzével lehetne lelki sziikségletiiket kielégiteni, akkor
a plspok a hitkozségben tartdzkodd egyszerl javadalmast kotelezheti, hogy a hivek
kényelmére meghatarozott id6ben és helyen misézzék. Ugyanez all sziikség esetén mads
egyhdazi ténykedésekre nézve is. Az egyszerli javadalmasok eme kotelessége onként folyik
abb6l a mar tobbszor emlitett alapelvbdl, hogy minden pap kizardlag az egyhaz
szolgdlatara €s a hivek lelki javdnak elémozditdsdra, nem pedig sajit kényelmére nyerte az
egyhdzi rend nagy kegyelmét. Ezt a hivatdsit els6sorban ugyan mindenki a maga
kiilonleges kotelességének pontos teljesitésével tolti be, de ez a kiilon koteless€g még nem
ment fel senkit az aldl az 4ltalanos, alapvetd kotelesség alol, hogy tehetségéhez és a hivek
sziikségletéhez képest mas médon is munkdlkodjék a lelkek javan.” Ami a misézésrdl
felhozott példat illeti, hivatkozhatunk XIV. Benedek «Declarasti Nobis» kezdetl
konstitucidjara (1746. marc. 16.), amelyben ismételten hangsilyozza, hogy nem szabad a
plébanosnak kétszer miséznie, ha van a plébdnia teriiletén még egy pap, aki szintén
misézhetik a hivek szamara’ A S. C. Conc. pedig 1886. szept. 18-4n, mikor egy Zineroni
nevii egyszer(i javadalmas a bergamo-i piispok felszolitdsdra vonakodott az alapitdlevélben

eldirt heti négy szentmise koziil az egyiket ahivek

' Acta S. Sedis II. k6t. 299—300. 1.

* Schneider i. m. 312. 1.

? «Si in altéra ex his Parochiis sacerdos aliquis deprehendatur, qui rem Divinam facere possit, tum
illarum Rectori nequaquam licet in utroque loco sacrificium iterare, eo quod alterius sacerdotis opera
populi necessitati satis consulatur.s Masutt: «Ex quibus clare perspicimus, non licere Parocho, si alius
Sacerdos praesto sit, duo Sacra perficere diebus festis.» Const. Sel. p. I. pg. 339—240. ;

Dr. Scheffler: A vildgi papok kdnoni engedelmessége.
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kényelmére a parancsolt iinnepeken mondani és az igy Roméba keriilt, kimondotta, hogy a
plispok kotelezheti papjat, hogy a hivek kényelmére vagy sziikségletére tinnepnapokon
misézzék, noha egyébként ezzel nem tartoznék.' A sziikség esetének fennforgdsat a hivek
f6pdsztora, a piispok itéli meg, nem pedig az aldrendelt pasztor, a pap.” Ily esetben az
egyszerl javadalmas engedelmes lélekkel tartozik a piispok dontésébe belenyugodni.
Magatol értetédik azonban, hogy ilyen sziikségparancsolta kotelességek eldirdsandl az
egyhdzi hatésdgnak is tekintettel kell lennie papjainak kiilonds koriilményeire: koréra,
egészségi dllapotdra, egyéb elfoglaltsdgara stb.’

A sziikség esetén kiviil még akkor is kivanhat a piispokj az alapitdlevélben el6 nem
irt munkét egyszerd javadalmasaitdl, ha e kovetelése torvényes jogszokdson alapul. A. S.
C. Conc. ugyanazokban a dontésekben, amelyekben helyteleniti, hogy a piispokok
nyilvdnos kormeneten valé megjelenésre vagy pedig a sz€kesegyhdzi istentiszteleten vald
kozremiikodésre kényszeritsék az egyszeri javadalmat élvezd papokat, vildgosan elismeri
a piispoknek ebbeli jogét, ahol ilyen jogszokas fennalldsa bebizonyithatd, de csak a szokés
keretein beliil.*

E) Az egyhaz a konyvek és folyoiratok kiaddsdra vonatkozolag is kiilon
kotelességet r6 szolgdira. XIII. Leo «Officiorum ac munerum» kezdet konsiitucidjanak 41.
pontja, amely minden hiv6t kotelez, hogy valldsi vagy erkolcstani kérdésekr6l szolo
konyvek kiadésa elott egyhdzi jovahagyast kérjen, természetesen a papokra is vonatkozik.
De azonfeliil a 42. pont a vilagi papokt6l megkivéanja, hogy profan targyrdl sz6l6 konyvet
se adjanak

" «An capellanus Zineroni obiigari possit ad Missam diebus festis aut per se aut per alium in
cathedrali celebrandum? R: Negative, nisi in singulis casibus Episcopus ex legitima causa aliter
iudicaverit... Ex quibus colliges ... I. Episcopos posse Sacerdotem, alias non obligatum, cogere ad Sacrum
faciendum in diebus festis pro populi commodo ac necessitate.» Acta S. Sedis XIX. kot. 533. 1.

> U. o. «II. Doctrinam Benedicti XIV. roborari in themate per datam resolutionem, quae Episcopi
iudicio remittit pro singulis casibus decernere an adsit legitima causa, qua capellanus celebrate missam
diebus feslis cogi valeat.n

? Schneider i. m. 312. 1. V. 6. Claeys Bouuaert i. m. 272. 1.

* L. az imént felsorolt kongregéciéi dontéseket és fleg a S. C. Conc. in Troiana 20. Sept. 1704:
«si talis exsistat consuetudo, teneri assistere servitio ecclesiae singulis diebus de praecepto.»



(35]
ki sajat f6pasztoruk tudta nélkiil." A torvény szovegében szerepld «ne publicent» kifejezés
nem tartalmaz kifejezett parancsot. Azért sokan csak intésnek, buzditdsnak tekintik;> de
ebben az esetben is az egyhdznak oly hatdrozott kivansagét fejezi ki, hogy egyhazias
lelkiiletti pap nem fogja magat konnyen tiltenni rajta. Masok ellenben szoros parancsot
latnak benne, amely minden vildgi papot kotelez.” De abban mindannyian egyetértenek,
hogy e pont nem szorosan vett eldzetes cenzurdnak veti ald a vilagi papok 6sszes konyveit,
hanem csak azt kivdnja, hogy a piispoknek tudomasédra hozzak szandékukat, engedélyét
kikérjék és ezaltal is kifejezzék engedelmes lelkiiletiiket f6pdsztoruk, mint lelkiatyjuk irdnt.
Epen azért nem is a kiaddsi hely ordinariusatdl kell ezt az engedélyt kérni, mint a formalis
jovahagyds esetén,’ hanem kiki sajat piispokétl. Az utébbi vélemény a - «Sacrorum
Antistitumi» Konstitucié utdn (1910) még szilardabban 4ll, amennyiben 1910. 6ta minden
egyhiazmegyében kotelezSleg elbirja a cenzori intézményt és az el6zetes «Imprimatur»-t.’
Nélunk mér az 1858-i esztergomi tartomdnyi zsinat elirja, hogy a papok semmiféle
konyvet se nyomassanak ki a piispokiik engedélye nélkiil.°

Ugyancsak az «Officiorum ac munerunn» 42. pontja megtiltja, hogy a papok
fopasztoruk engedélye nélkill ujsdgot vagy folydiratot szerkesszenek, nem téve
kiilonbséget valldsos vagy profan targyi folyéiratok kozt. X. Pius papaa «Sacrorum

" «Viri e clero saeculari ne libros quidem, qui de artibus scientiisque mere naturalibus tractant,
inconsultis suis ordinariis publicent, ut obsequentis animi erga illos exemplum praebeant.» Acta S. Sed.
XXX. kot. 51.L

21.. Schneider i. m. 317. L, Perathoner i. m. 44—45. 1.

’ Wernz i. m. III. n. 121. pg. 132. nota 110; Pennacchi Acta S. Sedis XXK. kot. 507. kov. L:
«Sedulo advertant Ecclesiastici se ex praecepto Legislatoris Episcopum monere de publicando opere
debere, neque putent esse consiliam aliquod, quod impune et sine peccato transgredi possunt; verba enim
praeceptum indicant.»

* «Officiorum ac munerunw n. 35 : «Approbatio ... pertinet ad Ordinarium loci in quo publici juris
fiunt.»

* Acta Ap. Sedis II. kot. 661. 1.

% «Volumus... et in quantum opus est, mandamus, ut clerici nullum scriptum typis excudi faciant
ante obtentum a nobis indultum, et pro re nata adprobationem.» Acta t. VI. c. 3. n. 3. pg. 87. V. 6. Sipos i.
m. 108. 1.

7 «Jidem (clerici saeculares) prohibentur, quominus absque praevia Ordinariorum venia diaria vel
félia periodica moderanda suscipiant.» Acta. S. Sedis XXX. Két. 51. 1.
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Antistitum» Konstitucioban e tilalmat megerdsiti €s egyszersmind meghagyja a
plispokoknek, hogy ha valamely pap a kapott engedéllyel visszaélne, el6bb
figyelmeztessék és ha ez nem haszndl, vonjak vissza az engedélyt. De nem sziikséges kiilon
engedély ahhoz, hogy valaki egy lapnak tudésitéja vagy egy folyéirat munkatirsa legyen.'
Azonban az egyhdz az 0sszes hivoktdl, de kiillondsen a papoktdl elvarja, hogy vallds- és
erkolcsellenes lapokban senmit se kozoljenek kiilonos ok nélkiil.”

F) Tisztdn vildgi iigyekben a piispok nem rendelkezhetik papjaival, mivel az egyhaz
fépésztorai lelki joghatésdgukat nem a foldi dolgokra, hanem kizdrdlag a hivek lelki
vezetésére nyerték. Tehdt nem szabhatja meg, kire hagyjadk a papok magan-vagyonukat,
mire forditsak atyai 6rokségiiket (bonapatrimonialia).’ Itt is lathatjuk a kiilonbséget a vilagi
pap és a szerzetes engedelmessége kozott. Mig a szerzetes mindenben teljesen lemondott
sajat akaratar6l és még a legkisebb dologban is tartozik torvényes -eliiljaréjanak
engedelmeskedni, addig a vildgi pap csakis egyhdzi tigyekben vagy vildgi ligyek egyhazi
vonatkozdsaiban van piispokének aldrendelve. De azért fordulhatnak el olyan esetek, hogy
a plspok magasabb egyhazi érdekekek védelmére, kozvetve papok vildgi iigyeibe is
beleszélhat. Igy, — hogy az elébb emlitett példdndl maradjunk, — bér a piispdk nem
hatdrozhatja meg, hogy kire hagyjdk papjai magdnvagyonukat, mégis a hivok
megbotridnkozdsanak €s a papsig meggyanusitasdnak elkeriilése végett megtilthatja, hogy
Osszes vagyonukat gazdasszonyukra hagyjdk, — amint azt az 1863-1 pécsi €s a legutobbi
erdélyi egyhdzmegyei zsinat meg is teszi.

Hasonl6 szempontbdl kell elbirdlni azt a kérdést, van-e a piispoknek joga polgdri és
politikai jogaik gyakorldsdban korldtozni a papok szabadsagat. Mivel e jogok magukban
véve, mint vilagi ligyek, a plispoki joghatdsag keretein kiviil vannak, azért

" Acta Ap. Sedis II. két. 662. 1.

* cmisi suadente iusta et rationabili causa.» — Officior. ac. mun. 22. p.

V. 6. Schneider i. m. 316. 1.

* «Caveant, ne servilem suam haeredem scribant, a quo oblocutiones et scandala in diminutionem
bonae opinionis status vix abesse possunt» (Acta et Decr. Syn. Dioec. Quinque-Eccl. t. V. §. 2. n. 10. pg.

68. V. 0. Sipos i. m. 42. 1.). «Omnem substantiam unice oeconomae relinquere interdictum est. Hujusmodi
testamentum ab Episcopo non approbatur.» Acta et decr. Syn. Transsilv. p. L. c. IV. §. 43. pg. 9.
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per se nem rendelkezhetik a piispok e téren; de megteheti per accidens, ha pl. valamely pap
joganak gyakorldsdval botranyt okozna, visszaélne vele vagy elhanyagolnd papi
kotelességeinek pontos teljesitését.

Tehat altalanossdgban véve minden pap szabadon élhet aktiv vdlasztojogdval, és az
egyhdzi hatésdgnak nincs joga a papok politikai partdllasat befolydsolni mindaddig, mig
megengedett hatdrok kozt mozognak. Azonban, ha valamely pap anynyira megfeledkeznék
magardl, hogy egyhdz- vagy valldsellenes potitikai partot timogatna, a meglevd tarsadalmi
rend ellen irdnyuld mozgalmak mellé szegddnék, titkos- vagy a papi éllassal 6ssze nem
egyeztethet tarsulatokba 1épne, joggal felemelhetné apiispok ez ellen tiltakozé szavat.

Kiilonos kivétel e tekintetben az Olaszorszagra vonatkozd «non expedit»
rendelkezés, amely a papoknak még most is megtiltja gy a képvisel6i mandatum
elfogadasit, mint szavazati joguk haszndlatit («ni eletti ni elettori»). Ennek az
intézkedésnek alapja nem az, mintha a pdpa a vilagi iigyekbe beleszolast kovetelne
maganak, hanem az, hogy nem tekinti Isten rendelésén nyugwd torvényes hatalomnak a mai
olasz dllamot.

Ami a passziv vdlasztojogot illeti, az egyhaz elvben nem ellenzi, hogy papjai is
fogadhassanak el képvisel6séget, mert méltdnyosnak, s6t kivdnatosnak tartja, hogy az
egyhdz folfogasanak is legyenek képviseldi, az egyhdz érdekeinek is legyenek hivatott
sz0sz0l61 abban a testiiletben, amely sokszor az egyhdzat nagyon is kozelr6l érintd
kérdésekben hoz torvényeket, f6leg napjainkban, amikor az éllam a valldsi iigyek
rendezését is nagymértékben onmagénak tartja fenn és amikor, — mint Heiner szellemesen
mondja, — legtobb orszdggytlés valdsdgos concilia-bulum. Azonban homlokegyenest
ellenkeznék a papi fegyelemmel, a koteles subordinatioval és igy a kanoni
engedelmességgel, s6t az egyhdz felfogdsdval is, ha valaki onhatalmiilag keresné a
mandatumot. Ugyanis a pap az egyhdz szolgalatara szentelte magét, tehat elsGsorban a
maga specifikus papi munkakorét tartozik betolteni és igy a lelkek iidvén kozremiikodni,
— hacsak valami magasabb érdek mést nem parancsol. Kiilondsen a plébanosnak szigoru
kotelessége, hogy hivei kozt miikodjék és tartdzkodjék. A plébdnia teriiletén vald

tartézkodas oly szoros koteleség, hogy
'V. 6. Heiner i. m. 44. 1.
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maga a plispok sem adhat két hénapndl hosszabb tavozasra engedélyt silyos ok (causa
gravis) nélkiil.' Ez a stlyos ok az adott esetben alig lehet mds, mint vagy az egyhdz, vagy
az allam nyilvanvalé érdeke, «evidens ecclesiae vel reipublicae utilitas». Annak
elbirdldsira azonban, vajjon fennforog-e ez a magasabb érdek, nem lehet sem alkalmas,
sem jogosult maga az aspirdns, hanem egyediil annak torvényes eliiljdrdja. Egyediil a
plispok képes objectiv szempontbol megitélni, hogy a) kivanatos-e a kézjora a mandatum
megszerzése, b) nélkiilozhet-e az egyhdzmegye egyes papokat, hogy azok allandéan az
orszaggylés helyén tartézkodjanak, — mert hiszen az nem érdeke sem az dllamnak, sem
az egyhdaznak, hogy valaki képviseldi cimmel diszelegjen €s semmi tevékenységet se
fejtsen ki a torvényhozé testiiletben — és végiil ¢) vajjon megvan-e a jeloltnek a sziikséges
ratermettsége, — mert nem az a 6, hogy sok papi ember iiljon a torvényhoz6 teremben,
hanem hogy az ott lev6k igazan tartalmas, silyos egyéniségek legyenek, akik az egész
klérusnak becsiiletére és az egyhdznak diszére viljanak.” E hirom tényez6 egybevetése
alapjan csak 6 adhat dontést az egyes esetekben. Epen azért az egyhdz, féleg XIII. Kelemen
«Cum primum» kezdeti konstituciéjaban’ tiltja, hogy a papok a piispok elézetes engedélye
nélkiil képvisel6séget fogadjanak el. Legutobb X. Pius a francia plispokok kérdésére két
izben is leghatdrozottabban kifejezte: «nulli sacerdoti licere sese candidatum sistere ad
memorata munera absque consensu proprii Ordinarii ac Ordinarii loci ubi se candidatos
sistere cupiunt... Vigere memoratam praescriptionem pro omnibus cuiusvis Ordinis et
conditionis ecclesiasticis viris, efiamsi forte autea munera praefata fuerint assecuti.»*
Egyes piispokok kiilon is lelkére kotik a papoknak ezt a tilalmat. Igy a pécsi piispok 1906-
ban «a jovOre nézve miheztartds végett» figyelmezteti papsagat, «hogy XIII. Kelemen pipa
1759-ben kelt «Cum primum» kezdetl konstitucidéja értelmében dldozépapoknak az
egyhdzmegyei hat6sdg engedélyenélkiil orszdggyilés képviseldjeldlteknek

' Conc. Trid. s. XXIIL c. 1. de ref. ci. Wernz i. m. Il n. 484. pg. 226.

* L. erre vonatkozélag Heiner: Ausschluss der Oeistlichen von den politischen Wahlen c. cikkét
Archiv, f. kath. Kirchenrecht 84. kot. (1904) 107. kov. 1.

*L. Wernz i. m. I1.” n. 225. pg. 344.

*S. C. Neg. extraord. 2. Apr. 1906. A. S. S. 39, 192. és S. C. Consist. 9. Maj. 1913. A. A. S. V.
238. 1.
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fellépni tilos».' Az 1906-i salzburgi egyhdzmegyei zsinat pedig 4ltaldnossigban megengedi
ugyan a manditumok elfogadasat, s6t bizonyos koriilmények kozt kotelezi is erre papjait;
azonban minden esetben tartoznak a piispokot errdl értesiteni és engedélyét kikérni.
Kozségi képviselség elfogadasat akoriilményektdl és a papok belatdsatdl teszi fiiggdvé”

Saedt mér emlitett cikkében’ tagadja, hogy az egyhdznak joga volna a papok
passziv valasztdjogat korldtozni, mert ez szerinte «illetéktelen beavatkozas az dllampolgéari
jogokba». Azonban allitdsa és indokoldsa is helytelen. Az egyhdz eljarasdval nem akar
beleavatkozni az dllampolgéri jogok gyakorldsiaba, hanem bizonyos 6vointézkedéssel €l
amaz akaddlyok elhdritdsdra, amelyek szolgdit kotelességiik teljesitésében gatolhatndk.
Mivel pedig az egyhdznak, mint isteni rendelésen nyugvé tarsasdgnak joga van céljat
elérni, azért nem kovet el igazsidgtalansiagat, ha céljanak elérését gitol6 akadalyokat
igyekszik elhdritani. Egyébként, aki egyszer az egyhaz szolgalatira szentelte magét, annak
szamolnia, kell azzal, hogy tobbé nem tehet kénye-kedve szerint, hanem torvényes
felebbval6inak irdnyitdsdra is tekintettel kell lennie.

A képvisel6séggel azonos elbirdlds ald esnek més olyan allasok vagy hivatalok,
amelyek a papi dllassal alig férnek Ossze vagy azért, mért tilsdgosan lekotik a papot
egyhdzi kotelességei rovdsdra, vagy azért, mert a papi 4llds tisztességével
Osszeegyeztetheteflenek, vagy mert a nép kozt feltiinést, botranyt okoznanak. Az ilyen
hivatalok elvdllaldsat a piispok szintén megtilthatja, vagy legaldbb is megkovetelheti, hogy
engedélyét minden egyes esetben kikérjék. Es ez igen természetes. Ha az éllam
tisztvisel6itdl megkoveteli, hogy kiilon engedély nélkiill ne vallaljanak bizonyos
mellékfoglalkozdsokat, akkor az egyhdznak is joga van megkivdnni, hogy papjai
tartozkodjanak olyan hivatal elvallalasatdl, amelyet torvényhozdsa a papi allassal
incompatibilisnak itél.

VI. Biintetd hatdrozatok.

1. A régi egyhazi fegyelem az 506-iki agde-i zsinat 2. kdnona szerint az engedetlen

papokat «peregrina communio»-val
" Sipos i. m. 100. 1. (7. sz.)
* L. Perathoner i. m. 45. 1.
3 Archiv f. kath. Kirchenrecht 76. kot. (1896) 44. 1.
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biintette, vagyis megfosztotta ket egyhdzi hatalmuk gyakorldsatdl sajat templomukban és
attdl a jogtdl, hogy a klérussal egyitt jaruljanak az Ur asztaldhoz («communio laica»).

Erre a zsinatra hivatkozik az engedelmességrol szolo fejezet 2. kdnona, amikor
kikozositéssel sujtandoknak mondja azokat, akik a piispok rendelkezéseit nem tartjak meg,
nem tévé kiilonbséget vildgi és pap kozt.” Hasonloképen intézkedik kiilon az egyhaziakra
nézve a 10. fejezet” A kéanonok t. i. tgy tekintik az engedetlenséget, mint a torvényes
egyhdzi hatalom elleni 1azadast, azért sujtjak kikozositéssel az engedetleneket. De nemcsak
kikozositéssel, hanem mas egyhazi biintetésekkel, cenzurakkal is sujthatja a plispdk az
engedetlen papokat, amint a 9. fejezetbdl kitiinik.* E biintetések koziil manapsag kiilonosen
a felfiiggesztés (suspensio) hatalmas fegyver az engedetlen papok megrendszabdlyozdsara;
de azért a kikozositést is haszndlja az egyhdz nagyfoku ellenszegiilés biintetésére, mint azt
a S. C. Consistorialis legutébb 1915. juilius 14-én tette O'Halloran Richard westminsteri
pappal szemben.’ Természetesén e biintetésekkel, f6leg a kikozositéssel csak azon
foltételek mellett €élhet a pilispok engedetlenség esetén is, amelyek &ltalanossagban
sziikségesek az egyhdzi censurdkndl, vagyis csak akkor, ha a biintény silyos és ha
makacssdggal van 6sszekowe.® Azért a piispoknek elébb figydmeztetni kell az engedetlent,
meg kell kisérelni enyhébb biintetésekkel jobb fttra tériteni 6t és csak ha mindez nem
hasznélt, akkor forduljon a szigoru cenzurdkhoz,f6leg a kik6zositéshez.

'C.21.D. 50.

*«Si quis venerit contra decretum Episcopi, ab ecclessia abiiciatur» és ugyane kdnon summarium-
a: «Veniens contra decretum vel constitutionem Episcopi debet excommunicari.» c. 2. h. t.

? «Canonici regulares inobedientes Priori suo per ipsum excommunicari possunt: et si fuerint
incorrigibiles, de fratrum consortio expelli debent» mondja a 10. f. summarium-a.

* «Abbates et sacerdotes dioecesana Tibi lege subditos, qui ad tuam synodum venire contemnunt...
per censuras ecclesiasticas ad synodum ipsam venire compeltas: et debitam tibi obedientiam et reverentiam
exhibere.» c. 9. h. t. cf. c. 10. C. 18. qu. IL. (§. 3.)

* L. Acta Ap. Sedis VII. kot. 437. 1.

% «Haec autem poena non est infligenda nisi propter inobedientiam, quae sit vei secundum se
gravis culpa vei propter adiunctas circumstantias, cui insuper contumacia accedat.» Pirhing in h. t. n.
XXVII. pg. 677—S8. és Schmalzgrueber in h. t. n. 18. pg. 260.
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2. A midsodik biintetés abban éll, hogy a plispok engedetlen papjaitdl kiilon
engedelmességi eskiit is kovetelhet, amint mar lattuk.'

3. Az 5. kdnon summarium-a —: «non obediens canonicis institutis incurrit
inobedientiae notam, idest infamiam» — alapjdn a régebbi decretalistik,” s6t az tjabb

egyhazjogaszok koziil is némelyek’ azt tartjak, hogy az engedetlen (vagy legaldbb is az
altalanos egyhdzi torvényeknek, «canonicis institutis», ellenszegiild) pap infidmiat is von
magdara. Azonban az idézett kdnon szovege egészen masrdl szAl, nem is emliti e biintetést;
a summarium pedig nem bir térvényerével. Azért masok helyesebben tagadjdk ebiintetést.’

4. Legtjabban a «Maxima cura» kezdetl rendelet a plébanosok administrativ
elmozditaséra is elegendd oknak nyilvanitja, ha valamely plébanos ismételt figyelmeztetés
utdn is vonakodik teljesiteni a piispok parancsat fontos dologban. Az elmozditds okai kozt
9-ik helyen ezt taldljuk: «Inobedientia praeceptis Ordinarii post unam et alteram
monitionem et in re gravis momenti, ceu cavendi a familiaritate cum aliqua persona vel
familia, curandi debitam custodiam et munditiem domus Dei, modum adhibendi in taxarum
parochialium exactione et similium». Amint mér lattuk, a plispok az egész egyhdzmegyére
vonatkoz6 torvényeken kivill egyes személyekre vonatkozdlag kiilon parancsokat,
praeceptumokat is hozhat. Az idézett szovegben hiarom példat is taldlunk e parancsokra
vonatkozolag. Ha pl. egy plébanos éallandéan rossz hiri emberek, mondjuk
szabadkOmiivesek tarsasagat keresi és ezzel botrdnyt okoz, vagy gyanus ndszemélyt tart
hdzandl, joga van a piispoknek e bardtkozds megsziintetését kovetelni; vagy
megparancsolhatja valamely hanyag papnak, hogy templomédban a rendre és tisztasdgra
nagyobb gondot forditson, vagy hogy a taxdk, a papi szolgdlmanyok behajtdsaban (stdla,
parbér...) ne 1épje til a megengedett hatirt. De e hdrom esettel nem akarja a kdnon
kimeriteni a parancsok tdrgyat, azért kiilon hozzéteszi: «et similium». Ha tehit egy
plébénos ilyen vagy ezekhez hasonld, fontos dologra vonatkozé parancsotkap

"¢.10. h.t. V. 5. 11 f. 3. pont.

* Pirhing és Schmalzgrueber i. helyeken.

* Phillips i. m. II. 183. 1., Perathoner i. m. 300. 1.

* Schereri. m. 1. 449. 1. 74. j., Wernz i. m. IL” n. 162. pg. 248., Claeys i. m. Bouuaert4—S5. I.
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plispokétdl és annak teljesitését kovetkezetesen megtagadja, akkor elég okot szolgéltatott
arra, hogy megindittassék ellene az elmozditési eljarés.

Ehhez azonban sziikséges: a) hogy a piispok a parancsot oly médon kozolje, hogy
az okmadnyilag is bizonyithat6 legyen, tehét vagy térti vevény ellenében vagy €l6szoval, két
megbizhat6 tanu el6tt, b) Egy ideig varnia kell a parancs kozlése utdn, hogy kitiinjék,
vajjon a plébanos betartja-e a parancsot, vagy pedig ellenszegiil, c¢) Ellenszegiilés esetén
komolyan figyelmeztem kell, hogy engedetlensége mily sulyos kovetkezményeket fog
maga utdn vonni. E figyelmeztetések is okmdnyilag bizonyithaté médon torténjenek s az
els6 és masodik figyelmeztetés kozt bizonyos id6nek kell eltelnie.

Ha mindezek a kovetelmények megvannak és az ismételt figyelmeztetés

, . - . 21
eredménytelen volt, akkor a «Maxima cura»-ban elirt «modus procedendi» megkezdhetd.
ok ok

Amit eddig mondottunk, az az engedelmességnek csak jogi oldala. Azonban
Krisztus foldi orszdga nem a rideg jog alapjan €piil fel, az egyhdz tagjait nem a kényszer
bilincsei és a biintetéstSl valo félelem tartja 6ssze, hanem a szeretet koteléke, a «vinculum
caritatis». Mily szépen fejezte ki Keppler, rottenburgi plispdk ezt a gondolatot 1902-ben,
Ujév napjan ndla tisztelgé papsdga eldtt! «A pilispok odaaddsa a szentszék irdnt, a
papsdgnak bizalommal teljes engedelmessége €s egyiittmiikodése a piispokkel, a népnek
szeretd, lelkes ragaszkoddsa lelkipasztordhoz és a katholikus {iigyekhez: ez az a
haromszoros kotél, amelyrdl a prédikatorok konyve azt mondja: «funiculus triplex difficile
rumpitur, a harmas kotél nehezen szakad el». Ez az elszakithatatlan harom kételék, amely a
plispokét Romadval, a papsdgot az apostolok utddaival é€s a népet lelkipasztoraival
osszekoti, a szeretettdl és kolesonds bizalomtdl fonédjék mindjobban 6ssze és erdsodjék».”

Krisztus papjanél nem lehet az engedelmesség kikényszeritett, biintetd sanctiokkal,
suspensioval kicsikart 4ldozat, hanem

" L. Cappello: De administrativa amotione parochorum. (Roma, 1911.) Wernzi. m. V. két. n. 910.
p. L pg. 134. IX.
?Idézve Schneider i. m. 324. L.
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rationabile obsequium és jugum suave. Rationabile obsequium akkor lesz, ha abbdl a mély
meggy6z8désbdl fakad, hogy Krisztus rendelésén alapul minden subordinatio, hogy az
egyhdz isteni alkotmdnyédnak alapja, fegyelmének fenntartdja a hdrmas engedelmesség:
hivek és papok, papok és piispokok, piispokok és a szentszék kozott. Jugum suave lesz, ha
minden papot dthat az a tudat, hogy az engedelmesség tobbet ér, mint az aldozat,' hogy ez a
legf6bb papi erények egyike, specifikusan katholikus erény, a lelki elShaladds
nélkiilozhetetlen alapja és eszkoze. Ennek a papi engedelmességnek példaadd és neveld
szerepét kiilondsen ma kell 4térezniink, amikor a hivek és a papi palyara késziil6 ifjak is
mar az iskoldban, tankonyveikbdl, maganolvasményaikbdl €s az egész milieu-bdl magukba
szivjdk azt a kereszténytelen autonomista lelkiiletet, amely onmagét, sajat belatasat, sajat
érdekét tekinti legfobb torvénynek, amely torvény felett aztdn nincsen sem isteni, sem
emberi tekintély. E szellem ellen, amelyet a szentatya korunk egyik legveszedelmesebb
betegségének mond, elsGsorban nekiink, a tekintély hivatott véddinek kell folvenniink a
harcot, — és pedig nemcsak szavunkkd, hanem kiilondsen sajat példankkal.

A leirt jogi szabdlyok tehét csak éltalanos vondsok, hatarjelzdk, amelyeket atlépni
blin nélkiil mar nem lehet. Aki azonban szivbél engedelmes, aki az engedelmesség
szellemétol &t van itatva, az nem fogja mindig a tilalomféakat fiirkészni, hanem teljes
odaadassal fogja teljesiteni eldljar6janak még az 6hajat is; a piispok szavdban Isten szavit,
intézkedésében Isten ujjat fogja latni, mert hisz az Isten rendelete ez: «Obedite praepositis
vestris... ipsi enim pervigilant, quasi rationem de animabus vestris reddituri»..

A kéanoni engedelmesség az egyhdz legf6bb ereje, fennmaraddsanak titka; ez ad
miikodésének igazi sikert. JOI tudjak ezt ellenségeink is, azért az egyhdzellenes korméanyok
mindig tart karokkal fogadtdk és minden lehetd mdédon tdmogattik a torvényes fels6bbség
ellen lazadé papokat, mint azt Ujabb idSben Chatel, Ronge vagy az Okatholikusok
partolasabol lathatjuk. Valéban, amint a hadsereg nem sokat ér, ha a fegyelmet csak a
szuronyoktdl valo félelem tartja fenn, ugy az egyhdz sem lesz «acies ordinatissima», Isten

tokéletes hadserege, ha a kdnoni engedelmesség
'L Kir. 15, 22.
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messég nem szivbol-1élekbdl, teljes meggy6zGdésbdl fakad. Es nem fakadhat teljes
meggy6z6désbdl mindaddig, mig az egyhdzi elSljarokat nem természetfolotti szemiivegen
at nézziik. Addig, mig az egyhdzi rendeletekben csak néhany biboros és monsignore miivét
latjuk, mig az egyhdzmegyei hatésdg intézkedéseiben csak a gyarlé6 emberek munkd;jat
vessziik észre, addig a felebbvalokban csak egyéni szabadsdgunk lenylig6z6it l1athatjuk.
Ellenben, ha a hit szemiivegén at Isten szavit fedezziikk fel az egyhdazi ejiiljarok
rendelkezéseiben, akkor onkéntes hdodolattal hajlunk meg el6ttiik, a szeretetlen kritizalas
nem fog ajkunkra jonni, esetleges tévedésiiket nem fogjuk felfujni; akkor nemcsak
kiils6leg, tetteinkkel (effectu) fogunk engedelmeskedni, hanem belsSleg szivvel-1€lekkel
(affectu); nemcsak megtesszik a parancsot, hanem ha kell, akaratunkat ¢&s
meggy6zddésiinket is dldozatul hozzuk. Mert, amint oly sz€pen mondja Aichner Simon, a
volt brixeni piispok:' «Bizonyos, hogy a kdnoni engedelmesség az igazi papi szellemnek
legbiztosabb kritériuma és leghelyesebb fokmérSje. Azok a papok, akik gy
engedelmeskednek, miként az apostol kivdnja: «in simplicitate cordis, sicut Christo, non ad
oculum servientes», foltétleniil Isten emberei, Jézus szive szerinti papok, akik az erény
utjan el6haladnak, mert miként szt. Gergely mondja: Obedientia sola virtus est, quae
virtutes ceteras menti inserit insertasque custodit».

Kilépés az egyhdzmegye kotelékébol.

A kéanoni engedelmességnek, fOképen a papszentelés alkalmaval tett
engedelmességi igéretnek egyik legelemibb kovetelménye, hogy a papok ne hagyjak el
plispokiik beleegyezése nélkiil azt az egyhdazmegyét, amelynek kotelékébe tartoznak, amint
XIV. Benedek pédpa Ex quo kezdetl konstituciéjdban mondja: «Libenter agnoscimus
Presbyterum huiusmodi promissionis vigore ea lege, inter alias, teneri, ut a servitio
Ecclesiae, cui in ordinatione addictus fuerit, discedere nequeat sine licentia Episcopi».”

I. Az egyhaz felfogdsa szerint a papi hatalmat senki sem kapja sajit elonyére,
hanem egyediil az egyhdz szolgalatira. Epen azért az egyhdzi torvényhozds mindenkor
gondosan rkdott, hogy csak olyanok vehessék fol a nagyobb rendeket, akik az Ur

'I.m.27. 1.
* Constitutiones Selectae p. I. pg. 285.
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sz016jének alkalmas munkdsaiva vdlhatnak €s csak annyian, amennyien az egyhaz
szolgélatdra sziikségesek. E nagyfontossdgd alapelvet a kereszténység els6 szdzadaiban
féltékeny pontossdggal tartottdk be. Pdpdk és zsinatok sziinteleniil hangoztatjak.
Legtomorebben és az egész egyhdz szamara a chalcedoni egyetemes zsinat (451-ben)
kodifikdlja ismeretes 6-ik kdnondban, amelynek értelmében tilos a magasabb rendeket
foladni azoknak, akiknek szolgalatdra nincsen sziikség egy meghatarozott templomban: «in
ecclesia civitatis (varosi templom), sive possessionis (falusi), aut in martyrio, aut in
monasterio.»' A sziikség nélkiil valé szentelést (ordinatio absoluta) ugyanez a kanon
nemcsak elitéli, hanem az igy szentelt papoknak (clerici absoluti, acephali, vagi) meg is
tiltja hatalmuk gyakorldsit” Nem egy régi kdnon pedig épen érvénytelennek mondja az
ordinatio absoluta-i.” Csak nagyon elvétve taldlunk az elsé szazadokban eltérést e szigori
szabdlytdl. Ilyen ritka kivétel szent Jeromos és nolai szent Paulinus esete, akik
felszentelésiik elott kijelentették, hogy nem kotik le magukat egy meghatirozott egyhidz
szolgélatdra.*

Akiket a pilispok valamely kiilon egyhdz szdmara szentelt, azok ezdltal
visszavonhatlanul bekebeleztettek, incardindltat-tak az illetd templom (titulus) szolgdlatdba
(intitulati, incardinati). Szoros kapcsolat jott létre kozottik és egyhazuk kozott: 6k
felajanlottdk az egyhdz szdmdra onmagukat és munkdjukat, az egyhédz pedig gondoskodott
tisztességes megélhetésiikrdl. Ezt a lelki koteléket a papok onhatalmulag nem bonthattak
fel. Nem hagyhattdk el a piispok beleegyezése nélkiil helyiiket és ha valamelyik mégis

tdvozott volna, a piispok biintetések alkalmazasaval

"c. 1.D. 70.

? «vacuam habere manus impositionem et nullum tale factum et valere in iniuriam ipsius, qui eum
ordinavit.»

*Igy nagy szent Leo 458—9. kozt irt levelében = c. 4. C. 1. qu. 1. avana est habenda ordinatio,
quae non loco fundata est, nec auctoritate munita» ; a II. Orban alatt tartott piacenzai zsinat (1095.) 15.
kanona = c. 2. D. 70: «decernimus, ut sine titulo facta ordinatio irrita habeatur». — De ez az
«érvénytelenség» csak a hatalom gyakorldsanak tiltott voltat jelentette, amint ad. 1. D. 70.-hez szdl6
Glossabdl is kitlinik: «vacuam quoad executionem». Nem is kivantdk a kdnonok soha az igy folszenteltek
Ujbol vald szentelését,. amire pedig sziikség lett volna, ha az ily szentelés csakugyan a szé szoros
értelmében érvénytelen lett volna. V. 6. Scherer I. k. 360. 1. 7. j., Wernz I1.>-n. 91. nota 31.

*Schereri. h. 6. j.
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val is kényszerithette a visszatérésre. Igy rendeli az els6 egyetemes zsinat (325.) 15.
kanona: «Non oportet episcopum vel reliquos ordines de civitate in civitatem migrare, non
presbyter, non diaconus transeat. Si quis autem... tale quid agere tentaverit, et se huiusmodi
negotio mancipaverit, hoc factum prorsus irritum ducatur et Ecclesiae restituatur, cuius
fiiit episcopus, aut presbyter, aut diaconus ordinatus.' A 16. kdnon pedig az ellenszegiil6ket
kikozositéssel sujtja: «Si qui vero sine respectu agentes et timorem Dei ante oculos non
habentes, neque ecclesiastica statuta custodientes recesserint ab ecclesia, sive presbyter,
sive diaconus, vel in quocunque ecclesiastico ordine positi fuerint, hi. non debent suscipi in
alia ecclesia, sed cum omni necessitate cogantur, ut redeant ad ecclesiam suam, Quod si
permanserint, excommunicari eos oportet.»” Hasonlé szigortsiggal intézkedik a 341-i
antiochiai zsinat, amelynek hatdrozata szerint az olyan desertorokat, akik plispokiik
hivasara nem akarnak visszatérni, depositioval kell biintetni: «omnimodo ab officio suo
deponi debere, nec aliquando'spem restitutionis habere decernimus»; s6t szigoru biintetést
szab ki arra a piispokre is, aki ilyen klerikust folvenni merészel: «<a communi synodo
poenam merebitur increpationis, tamquam ecclesiastica jura dissolvens».’ De viszont a
plispok sem bocsathatta el Onkényesen a szabdlyszerlien beiktatott papot egyhdza
szolgdalatabol, nehogy vagus-sd, acephalus-sa véljék, amitdl az &segyhaz felfogdsa nagyon
irtézott. «Episcopus subiecto sibi sacerdoti, vel alii clerico, nisi ab ipso postulatus,
dimissorias non faciat, ne ovis quasi perdita aut errans inveniatur»— mondja szent Leo
papa.’

Csak igen ritka esetben engedték meg a régi kdnonok az atkoltozést egyik
egyhdzbdl a masikba. A chalcedoni zsinat 20. kdnona egyetlen kivételt ismer: «exceptis
illis, qui proprias civitates perdiderunt et ex necessitate ad alias civitates migraverunt».

Egyes helyeken megengedték azatkoltozést falusi

"¢. 19. C. VIIL qu. 1. — A chalcedoni zsinat a presbyterekre vonatkozélag tjbél hangsilyozza e
szabalyt.

’¢.23.C. VIL qu. 1.

?¢. 24. ibid. — Szdmos részleges zsinat is hasonléképen intézkedik, igy pl. a sardicai 345.-i zs. 18.
kdn. = c. 1. D. 71., a carthagoi 348.-1 zs. 5. kdn. = c. 6. D. 71., u. 0. 397,-1 zsin. 2. kdn. = c. 2. D. 72, a
miievei 402.-1 zsin. 5. kdn. = c. 3. D. 72. és tobb mds 1. Claeys Bouuaert i. m. 202—203. 1.

‘c.1.D.72.

c.4.D.71.
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egyhdzbdl virosiba, vagy az ellenségtsl elpusztitott egyhazbdl egy masikba.! A 692-i
trullai zsinat azonban mar enyhébb gyakorlatot tételez fol, amennyiben csak a piispok
engedélye nélkiil tortént tdvozas («sine dimissoriis literis episcopi sui») helyteleniti.”

II. A legrégibb egyhdzi fegyelem szerint tehdt igen szoros volt a viszony piispok és
papjai kozt, vagy mondjuk mai kifejezéssel: a papok és egyhdzmegyéjiik kozott. De ez a
kapocs a kozépkorban elébb meglazult, majd iigyszolvdn teljesen folbomlott. Ugyanis, —
ha nem is elméletben, — de a gyakorlatban lassanként feladtdk azt a nagyfontossagu elvet,
hogy csak az egyhdz sziikségletéhez képest szabad papokat szentelni. Miutdn a
kozépkorban a papi rend igen nagy kivaltsagokat élvezett és koztiszteletnek Orvendett;
miutdn sok egyszeri javadalom létesiilt, amely alig jart valami kis kotelességgel; miutdn a
vilaghirl egyetemek sok tanulni vagyé ifjit csalogattak a bolcselet és a hittudomédnyok
tanuldsara és a vildgi fGurak meg fejedelmek is szerették magukat tudés papokkal
koriilvenni, a plispokok mindig nagyobb szamban szenteltek fol olyanokat is, akikre az
egyhdz szolgdlatdban egyaltalaban nem volt sziikség. I1l. Sdndor pdpa a harmadik laterani
zsinaton (1179.) e folyton novekvé visszaélésnek gatat akart vetni. Azért elrendelte, hogy
az olyan piispok, aki «sine certo titulo» mer papot vagy szerpapot szentelni, maga koteles
annak eltartasarél gondoskodni mindaddig, mig egyhdzi javadalmat, titulust, juttathat neki,
kivéve, ha az illetbnek maganvagyona volt: anisi talis ordinatus de sua vel paterna
hereditate subsidium vitae possit habere».” De ez a rendelkezés épen az ellenkezd hatést
érte el. Ugyanis a végsd szavakat — helyteleniil bir — ugy kezdték magyardzni, hogy
ezentdl mdr a csalddi vagyon cimére is lehet szentelni. Es ezt a gyakorlatot III. Ince pdpa
szentesitette, amennyiben csakugyan elismerte a patrimoniumot rendes szentelési cimnek.*
Ezutan tehat elnyerhették a magasabb egyhdzi rendeket mindazok, akiknek tisztességes
megélhetése barmely mdédon biztositva volt. Igy természetesen igen konnyen juthattak be
az egyhazi rendbe olyanok is, akiknek szolgélatara az egyhdznak semmi sziiksége sem volt
és nem is

' Claeys Bouuaert i. m. 202. 1. 1. j.

*c. 1. C. XXL qu. 2.

Sc. 4. X 1L 5.
‘c.24. X 111 5.
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teljesitettek papi ténykedéseket. Ily mdédon a régi kanonoktél anynyira karhoztatott
ordinatio absoluta-nak igen tag tere nyilt meg.'

Ezek a papok, akik nem tartoztak meghatdrozot egyhdzhoz, akiket sem a
megélhetés, sem munkakoriik nem kotott piispokiikhoz, minden bejelentés nélkiil is
konnyl szerrel tdvozhattak a felszentelési egyhaztdl, szabad tetszésiik szerint
bolyonghattak és igy a kobor klerikusok, a vagusok vagy acephalusok a hivek nem nagy
épiilésére €s a papi dlldsnak nem épenbecsiiletére nagyon elszaporodtak.

Ezt az dallapotot taldltdk a trienti zsinat atydi, mikor az egyhdzi fegyelem
helyredllitdsara gytltek Ossze. Belattdk, hogy ugy az ordinatio absoluta-nak, mint a
vagabundus papok megsoka-soddsanak forrdsa az, hogy sok piispok tilsdgosan konnyen,
kell6 koriiltekintés nélkiil osztogatja a kézfoltétel kegyelmét: «complures plerisque in locis
ad sacros ordines nullo fere delectu admittb».” Azért mindenekel6tt a papok szamat
kivantdk a sziikséglet ardnydban korldtozni. Az el6készitd bizottsdg ily irdnyu torekvése
kitiinik abbdl a javaslatbol, amelynek felirdsa: «ad moderandum numerum sacerdotum». A
XXI. iilés 2. fejezetében visszadllitottdk a régi elvet: még ha a csalddi vagyon biztositana is
a felszentelendd tisztességes megélhetését, csak azokat szabad folszentelni, akikre az
egyhdznak sziiksége van: «quos episcopus judicaverit assumendos pro necessitate vel
commoditate ecclesiarum suarum». Akik ezt a szabdlyt be nem tartandk, azokat a régi
kanonokban megszabott biintetésekkel kell sugani.

Ez az eldirds arra volt hivatva, hogy véget vessen a tétlen és kdobor papok
kategoridjanak. Mar ezaltal is erGsitette a zsinat a koteléket a papok és piispokiik kozott.
Ezenfelill azonban a XXIII. iilés 16. fejezetében még kiilon hatdrozatot is hozott a régi,
szoros engedelmességi viszony helyredllitdsara. Miutdn az atydk itt ismételten
hangoztattdk, hogy csak olyanok nyerhetik el a papszentelés kegyelmét, akik a hivek lelki
vezetésére szitkségesek vagy hasznosak, a) megujitottdk a chalcedoni zsinat 6. kdnondnak
el6irdsat az intitulatiora vonatkozolag: «ut nullus in posterum ordinetur, qui illi ecclesiae,
aut pio loco, pro cuius necessitate aut utilitate assumitur, non adscribatur, ubi suis fungatur
muneribus», b) biintetés terhe alatt megtiltottdk a papoknak sajdt egyhdzuk elhagydsdt:

«nec incertis vagentur sedibus.
"Wernzi. m. n. 91. pg. 133—134. *c. 2. sess. XII. de ref.
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Quodsi locum inconsulto episcopo deseruerit, ei sacrorum exercitium interdicatur» (=
suspensio a divinis).

A trienti zsinatnak e rendeletei €s a zsinat magyarazasara rendelt S. C. Concilii
dontvényei alkotjdk a ma is érvényben 1év6 jogot e targyra vonatkozdlag.

Igaz ugyan, hogy a XXIII. iilés 16. fejezetében megkivant «adscriptio»-t alig
hajtottdk végre valahol a chalcedoni zsinattdl el6irt szigoriusdggal, hogy t. i. minden
szentelendd visszavonhatatlanul egy meghatdrozott egyhdz szolgalatdba szegddjék,
mindazondltal tagadhatatlan, hogy a trienti zsinat ota folyton szorosabbd vdlt a kotelék a
papok és piispokiik kozott. Nem csekély mértékben jarultak hozza e kapocs
megerdsodéséhez a legujabb kornak megvaltozott egyhdzi viszonyai.

Ugyanis ma mdir megsziintek a nagyszdmi javadalmak, f6leg az egyszeri
beneficiumok, és igy természetszerlileg megcsappant a papok szdma és ezzel eltlint a
vagatio lehet8sége is. De mdsrészt a javadalmak szdmdnak csokkenése, s6t sok vidéken
teljes hidnya (Amerika, Franciaorszdg), maga utdn vonta, hogy ma mar a kdnonjogi
doctrina élesebben megkiilonbozteti a javadalmat és az egyhdzi hivatalt, a beneficium-ot és
az officium-ot, mint azelStt.' Régen az officium és beneficium a gyakorlatban teljesen
korrelativ fogalomként szerepelt; alig tudtik elgondolni egyiket a mdsik nélkiil. Ma
ellenben mar hozzaszoktunk ahhoz, hogy igen sok egyhdzi foglalkozds, officium van,
amely nincs kdnoni értelemben vett javadalommal egybekotve. Legtobb egyhdzmegyében
a papsdg nagyobb percentje nem javadalmas a sz6 igazi értelmében, egyes vidékeken pedig
épen nem lehet igazi javadalmakat taldlni. Ennek az dallapotnak egyik gyakorlati
kovetkezménye az, hogy ma mdr lehetetlenség volna az egyhazi torvényeknek elsésorban a
szoros értelemben vett javadalmasokra vonatkozé eldirdsait a régi moédon csak ezekre a
«beneficiatus»-okra alkalmazni, hanem ki kell terjeszteni minden papra, aki barmely
egyhdzi hivatalt tolt be, legyen az igazi javadalommal 0sszekotve vagy nem. Enélkiil a
kiterjesztés nélkiil, amelyet kiilonben a doctrindn kiviil maga a kuriai felfogds is kovet, sok
helyen teljesen illuzériussa és targytalannd valnanak az egyhazi torvények. Es ez kiilonos
modon 4all az osszes papoknak ama kotelességére vonatkozdlag, hogy plispokiik

beleegyezése
"L. Scherer i. m. I. két. 404. 1., Wernz i. m. IL k. L r. n. 240. pg. 5.
Dr. Scheffler : A vildgi papok kdnoni engedelmessége.
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nélkiil nem hagyhatjdk el azt a helyet, ahol miikddnek, azt az egyhdzmegyét, amelynek
szolgdlatara szenteltettek.

De van még egy koriilmény, amely kiillonosen alkalmas arra, hogy szorossa fiizze
ezt a koteléket €s ez az ujabb természetii szentelési cimek egyre altaldnosabba valo
térhéditdsa. Epen a javadalmak szamdnak nagyardnyu csokkenése miatt ma mér legtobb
helyen megszlint a titulus beneficii lehet8sége; csaladi vagyona is ritkin van a
felszentelenddnek €s igy a jogban megéllapitott rendes szentelési cimek (tituli ordinarii)
mellett igen sok helyen sziikségessé vilt kisegité cimek (tituli subsidiarii) behozatala. Ezek
az Uj cimek kiilondsen két csoportba foglalhatok: ftitulus mensae és titulus servitii
dioecesis. Az el6bbinek 1ényege az, hogy valamely erkolcsi testiilet (egyhdzmegye, dllam
pl. Ausztridban) biztositja az e cimre szentelt pap eltartdsit arra az esetre, ha
munkaképtelenné valnék. A titulus servitii vagy administrationis pedig, mint a hazai
gyakorlatbdl ismeretes, abban foglaltatik, hogy a pap bedll az egyhdzmegye munkdsai kozé
és mintegy szerzddés jon 1étre kozte és az egyhdzmegye képviselGje, a plispok kozott: 6 a
munkdjat ajanlja fel a hivek érdekében, az egyhdzmegye pedig tisztességes megélhetésérdl
tartozik gondoskodni. E cimek, f6leg az utdbbi, természetiiknél fogva sokkal jobban
alarendelik a papot a piispoknek, mint a régiek, igy hogy a pap kénytelen a piispok
egyhdzmegyéjében maradni és engedélye nélkiil nem tdvozhatik, — ha magasabb
szempont nem vezetné, — mar csak a megélhetés miatt sem. Ezek a szentelési cimek nem
szerepelnek ugyan még az altaldnos egyhizjogban, de mégis annyira elterjedtek, hogy a
vatikdni zsinat méar kodifikdlni akarta, amennyiben az el6készitd bizottsdg egyik
tervezetében javasolja, hogy rendes kdnonjogi cimek hijan a piispok szentelhessen papokat
«titulo servitii suae dioecesis seu ecclesiae».! A romai kongregdciok is ismerik e
megvdltozott viszonyokat, és jogi felfogasukra is irdnyitolag hatottak — még pedig a
jelzett szigoribb szellemben. Kitiinikk ez tobb idevdgd egyhdazmegyei statutum
jovdhagydsabdl, az excardinatio formasdgainak pontos betartdsit szorgalmazdé
rendeletekbdl. Ugyanezt aruljak el azok a szigoru rendszabalyok, amelyeket az idegenbe:
Romaba, Amerikaba €s a Filippi-szigetekre kivandorlo papok részére irt eld, valamint
szamos ily irdnyd dontvény

" Claeys Bouuaert i. m. 225. 1., Wernz IL. k. n. 91. pg. 135.
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is. A kongregiciok e «juridica tendentia»-jdnak ismerete kiilonds moédon fontos e
kérdésben, mert eltekintve egyes részletkérdésektdl, nincsenek olyan ujabb keletd altaldnos
torvények, melyek ezt a viszonyt szabdlyozndk; azért a régi kdnonokra €s a trienti zsinat
hatdrozataira kell visszamenniink és azokat a kongregacidk autentikus felfogasa szerint kell
alkalmazni a mai viszonyokra.

III. A szentszék a fent leirt okok és viszonyok miatt ma igen szigorian megkoveteli
a papoktdl az engedelmességet e tekintetben. A trienti zsinat rendelkezését az «adscriptio
ad certum locum»-ra vonatkozoélag gy fogja fol, hogy amint régen a szentelés 4ltal minden
pap egy meghatdrozott templom szolgélataba 1épett, igy ma a folszentelés minden papot
egy dioecesis kotelékébe soroz; amint a régi fegyelem nem tiirte az acephalus-okat, Gigy a
mai rend szerint sem szabad megtorténnie, hogy valamely pap minden egyhdzmegyén
kiviil alljon. Mindenki koteles felszentelési egyhdzmegyéjében megmaradni. Senki sem
léphet ki az egyhdzmegye kotelékébdl fopdsztora beleegyezése nélkiil és ha valaki engedély
nélkiil mégis tdvozni merészelne, azt piispoke egyhazi biintetésekkel is kényszerithetné
visszatérésre. Ezt a folfogasata S. C. Concilii az idegen papok Rémaban valé letelepedése
ellen 1894. december 22-én kiadott Anteactis kezdetli dekrétumaban igy fejezi ki: «Ob
suarum ecclesiarum necessitatem Ordinariis perspicue jus est interdicendi, ne sacerdotes,
quamvis ad patrimonii titulum ordinati, propriam dioecesim deserant, eoque revocandi,
quamvis alibi, et adeo etiam in Urbe, per apostolicas literas residentiale beneficium
assequutos, si citra Ordinarii beneplacitum discesserint, eisque praebeatur, unde honeste in

sua dioecesi vivere possint».'

Ugyanez a kongregicid készségesen hagyja jovd az
egyhdzmegyei vagy tartomdnyi zsinatoknak hasonld szellemi intézkedéseit, amint pl.
approbdlta az 1899-ben tartott délamerikai plendris zsinatnak kovetkezd hatdrozatat:
«Statutum est, ut quicunque ad sacra ministeria in dioecesi obeunda ab episcopo proprio,
vel de ejus licentia ab alieno, quocunque titulo ordinantur, eo ipso huic dioecesi adscripti
sint. Proinde et hoc plenarium concilium statuit... quemlibet sacerdotem, qui pro
quacunque harum provinciarum dioecesi ordinatus fuerit, teneri, etiam vi promissionis in

ordinatione factae, ad permanendum in eadem dioecesi et ad se subijciendum praesuli
'A.S.S.27,373. 1.
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suo, usquedum canonice dimissus fuerits.! Szdmos konkrét esetben hozott dontés is
hangsulyozza €s elismeri a piispok ama jogét, hogy akarata ellenére is visszatarthatja azt a
papot, akire az egyhdzmegyében sziikség van;” jévdhagyja az engedély nélkiil tdvozo és a
plispok visszahivé parancsanak ellenszegiild papokra kimondott felfiiggesztést, kimondja,
hogy akik ily felfiiggesztés ellenére papi ténykedést végeznek, irregularitdsba is esnek,’ és
legfels6bb tekintélyével nem egy esetben kényszeritette az engedetlen papokat, hogy
térjenek vissza az elhagyott egyhdzmegyébe. De minden ilyen esetben kiilon kiemelte,
hogy az igy visszatartott vagy visszaszolitott papok ill§ ellatasardl koteles a piispok
gondoskodni.*

Noha a mondottak alapjin kiilondsen a titulus servitii dioecesis fiizi szorossd a
papsag és a plispok kozotti viszonyt, mégsem szabad a leirt szabalyokat csak az ily cimen
folszenteltekre alkalmazni. A kongregédcié nem ismer kivételt; még a csalddi vagyonuk
cimére szentelteket is a tobbiekkel egészen azonos elbirdldsban részesiti, ami kiilonben
természetes is, mert hiszen 6k is kizdrdlag az egyhdzmegye el6nyére és szolgélatdra
szenteltettek. Azért hangsilyozza az idézett Anteactis rendeletben kiilon is: «quamvis ad
patrimonii titulum ordinatis. Az emlitett dontvények kozt tobb esetben szerepelnek ilyen
papok, mégis teljes szigorisiggal alkalmazta redjuk is e kdnoni elveket.” Azonfeliil tobb
jovahagyott zsinat is kiilon megemliti, hogy a titulus patrimonii mellett is kotelesek a

papok megmaradni az egyhdzmegye kotelékében?

' Id. Claeys Bouuaert i. m. 232. 1.

2S. C. Conc. in Reatina 26. Jan. 1883., in Amerina 8. Maj. 1756. L. Richter: Conc. Trid. ad can.
16. sess. XXIII. de ref. n. 5. 6.; tobb esetet sorol fel Claeys Bouuaert i. m. 233—236. 1.

*S. C. Conc. in Nucerina una et altera 19. Sept. 1818., in alia Nucerina 15. Mart. 1828., in
Algerien. 7. Jul. 1883. L. Claeys Bouuaert i. m. 234— 235. 1., A. S. S. 16, 261. 1.

* «Sacerdotem, de quo, cogi posse ut in dioecesim Reatinam revertatur, dummodo de congrua
eidem ab episcopo provideatur». S. C. Conc. in Reatina ut supra; «posse cogi ad revertendum in propriam
dioecesim, modo absolutionem a censuris... obtineat, eique de congrua provideatur». S. C. Conc. 18. Dec.
et 19. Febr. 1870. A. S. S. 5, 477. Cf. in Amerina 12. Febr. 1819. Claeys Bouuaert i. m. 234. 1.

5 Igy az idézett reatini esetben, mind a harom nocerai esetben, azonfeliil in Tinen. 15. Mart. 1625.
Richter i. h. n. 4.

®V. 5. a westministeri 1852,-1, a skét plendris zsinat 1886. és a kalocsai zsinat 1863.
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Aki bdarmely okbdl is el akarja hagyni egyhdzmegyéjét, annak kotelessége kérelmét
és annak indokait kell§ tisztelettel f6pdsztora elé terjeszteni. Ha a plispok, — akér a
nagymérvili paphidny miatt, akdr az elbocsatast kérének személyes tulajdonsdgai miatt,
vagy barmely alapos okndl fogva, — ugy taldlja, hogy az elbocsatds egyhdzmegyéje €s
hivei érdekével ellenkeznék, nem koteles a tdvozési engedélyt megadni, mert hiszen
elsGsorban sajat egyhdzmegyéjének érdeke szempontjdbol kell elbirdlni annak a kérését,
akit egyediil az egyhdzmegye szolgélatira szentelt. De ha a tdvozds megtagaddsdra
nincsen komoly ok, akkor «justa causa» nélkiil nem tagadhatja meg az engedélyt.'
Kiilonosen pedig nem tarthat vissza ok nélkiil olyan papot, «qui non est certo loco
adscriptus», ha més egyhdzmegyében kaphat plébaniat.” De bar a piispok ilyen esetben nem
tagadhatja meg beleegyezését,mégis ebben az esetben is koteles azt minden pap kérni.’

Béarmely papnak joga van a vélt sérelem ellen orvosldst keresni a plispok folottes
hatésdgaindl. Maga a szentsz€k is nem egy esetben hozott a papok szabadsdgara kedvezd
dontést a piispok marasztal6 rendelkezésével szemben.*

Az egyhdzmegyébdl valo végleges elbocsdtdsndl (excardinatio) és az
egyhdzmegyébe vald folvételnél (incardinatio) be kell tartani az A primis Ecclesiae
saeculis kezdetti rendeletet.” Eszerint a piispokok csak elfogadhaté okbdl (ex causa justa)
bocsassdk el papjaikat mds egyhdzmegyébe és csak akkor vegyenek fol idegenbdl jott
papot, ha a hivek sziikséglete és az egyhdzmegye érdeke ugy kivdnja. A felvételért
folyamod6 pap koteles folmutatni fépdsztordnak végleges elbocsitd levelét és erkolesi
bizonyitvanyat (literae testimoniales). Ugy az elbocsitds, mint a folvétel csak akkor
érvényes, ha irdsban, minden kikotés nélkiil (absolute) és véglegesen (in perpetuum)
torténik, gy hogy az incardindlé piispok az ujonnan folvett papot mér teljesen a magaénak
tekinthesse. A papnak a folvétel eldtt eskiivel kell megerdsitenie, hogy az Uj

egyhazmegyében szandékozik maradni.’
'S. C. Conc. in Segnen. 13. Sept. 1749. L. Richter i. h. n. 2.
*S. C. Conc. in Ariminen. 5. Dec. 1574. U. 0. n. 3.
*S. C. Conc. in Ferrarien. 22. Jun. 1604. U. o.
* Claeys Bouuaert 237—240. lapon 8 ily dontést kozol.
>S. C. Conc. 1898. jul. 20. A. S. S. 31, 49. kov. 1.

6 . . . 2 . .
De ez az eskil csak juramentum assertorium, és nem promissorium,
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Annak megakaddlyozdsara, hogy esetleg valamely pap végleg kilépjen eredeti
egyhdzmegyéjébdl, mielStt -mdshova felvették volna — és igy acephalus-sa valjék, — a
kongregicié kimondja, hogy az elbocsitds csak akkor valik jogerdssé, miutin az uj
egyhdzmegyébe vald folvétel mar véglegesen megtortént. Ezenfeliil a szentszék kiillonds
koriiltekintést kivan idegen nyelvili és nemzetiségli papok &tvételénél; meghagyja a
plispokoknek, hogy elébb titokban kérdezdskoddjenek az elbocsatd piispoknél és csak a
legjobb informécié esetén vegyék fel dket.

A praxis curiae nagyon szigordan megkivdnja ez elGirdsok pontos betartdsat,
ugyannyira, hogy elhanyagoldsuk miatt érvénytelennek tekinti az incardinatiét. Kiilonosen
megkoveteli a felvevd plispok hatarozott felvételi szandékat. Ezt a consensus expressus-t
nem poétolja az elbocsitd plispok dimissorialis-a, se nem lehet azt foltételezni abbdl a
ténybdl, hogy az uj piispok valakit ideiglenesen alkalmaz.' A Rota ujabb itéletei szintén
elaruljak, hogy a szentsz€k nem ismeri el az incardinatio aequivalens, vagy praesumpta-t,
hanem csak az incardinatio expressaet formalis-t”

Mig a leirt jogi szabdlyok gondoskodnak arrdl, hogy minden pap egy meghatarozott
plispokséghez tartozzék és igy a sz6 mai értelmében ne lehessenek acephalus papok, addig
a szentsz€k rendelkezéseinek egy masik csoportja megakadalyozza, hogy a papok konny(
szerrel vandorolhassanak egyik helyrdl a masikra és igy utjat vagja a vagatio
lehetdségének.

Napjainkban a papi vagabundussdg kiilonosen két alakban kisért, t. 1. az 6rok
varosba és az Uj vildgba, f6leg Amerikédba és a Filippi-szigetekre valé 6zonlés alakjiban.
Az elsd visszaélés elnyomdsdraa S. C. Conc. a mdr tobbszor emlitett Anteactis

vagyis az incardindland6 nem igéri, hogy soha sem fogja elhagyni az 4j egyhdazmegye kotelékét, hanem
csak eskiivel dllitja, hogy jelenleg megvan a megmaraddsi szdndéka.

"Igy dontott a S. C. Ep. et Reg. 1886. mérc. 26. — «Ex quibus colliges: 1. Ut sacerdos in aliena
dioecesi incardinari valeat, praeter literas dimissorias episcopi proprii requiri consensum expressum
acceptationis episcopi, in cuius dioecesi recipi vult. II. Hujusmodi vero episcopi consensum non praesumi
ex eo, quod sacerdos curae animarum ab episcopo praepositus fuit, sed provisorio modo.» A. S. S. 19, 91.

*Igy 1912. jan. 9. Petrus Mendosa Roussel iigyében A. A. S. 1V, 249. kov. 1. V. 6. a S. C. Conc.
1913. jan. 31.-i valaszat a washingtoni ap. delegatus kérdéseire. A. A. S. V. 34. kov. 1.
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kezdetii dekrétumban' kimondja, hogy senki sem telepedhetik meg az érok vdrosban a
szentatydnak e kongregécié utjdn adott engedélye nélkiil. Idegen papok csak abban az
esetben kaphatnak Rémdban egyhdzi hivatalt vagy. javadalmat, ha sajat piispokiik
beleegyezése mellett a pdpa kiilon is megengedi. Akik tanulmanyok végzése céljabol
1d6znek Rémaban, azok munk4juk végeztével vagy f6pasztoruk visszahivé szavaraazonnal
siessenek vissza egyhdzmegyéjilkbe. Aki pedig e rendelet ellenére cselekszik, ipso facto
felfiiggesztés biintetését vonja magara. Egyben a piispokoknek is lelkére koti e rendelet,
hogy ne bocsassak el az egyhdzmegyébdl tulsdgosan konnyen azokat a papokat: «qui seu
vitae ratione, seu aliis quibuscunque causis sese reprehensione dignos aut molestos
exhibeant».

Idegen papoknak az uj vildgba valdé 6zonlése az utolsé évtizedekben kiilondsen
sokat foglalkoztatta a szentszék torvényhozdséat, mert amint a legujabb erre vonatkoz6
rendelet mondja, «nagyon is beigazolddott, hogy kell§ jaimborsidgban és tudomanyban
szikolkodo, fegyelmezett életmod nélkiili papok kivdndorldsa nemcsak a katholikus
hitéletnek szokott karara valni, hanem tobbnyire maguknak az ilyen papoknak is romlédsara
vezet»” Azérta S. C. Conc. el6bb (1890. jul. 27-én)Itdlia és Amerika f6pasztoraihoz, majd
(1903. nov. 14-én) az Osszes piispokokhoz intézett rendelettel kivdnta e kivandorlds
kérdését rendezni.’ X. Pius papa parancsira 1909. szept. 7-én tijbél folhivta a piispokok és
papok figyelmét az 1903-iki rendeletre,’ legutébb pedig, 1914. marc. 25-én a S. C.
Consistorialis az Ethnografica studia kezdeti rendeletben még szigoribb rendszabdlyokat
léptetett életbe.”’ Ugy az 1903-iki, mint az 1914-iki rendelet féelvként azt 4llitja fel, hogy
csak egészen kifogdstalan és feddhetetlen életli papoknak szabad a kivandorldsra engedélyt
adni: «bonum testimonium habens intemeratae vitae, in operibus sacri ministerii cum laude
spiritus ecclesiastici et studii salutis animarum hactenus peractae, solidam spem exhibeat

aedificandi verbo et exemplo fideles ac populos, ad quos transire postulat, necnon

'S. C. Conc. 1894. dec. 22. A. S. S. 27, 373—375. 1.

A A S. VL 182.1. ¢

*A.S.S.36,355—357. 1.

‘A A.S.1.692. kov. 1.

>A. A.S. VL. 183-186. 1., v. 6. 671. 1. — A keleti szertartastakra nézve a S. C. de Prop. Fid.
1894. apr. 12.-i kiilon rendelete van érvényben.
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moralem certitudinem praestet nunquam a se maculatum iri sacerdotalem dignitatem
exercitatione vulgarium artium et negotiationum».' Akinél e kellékek megvannak és
dllandoan vagy hosszabb idbre Ohajt letelepedni Amerikdban, annak mindenekel6tt
sziiksége van sajat plispoke beleegyezésére, s6t az olasz papoknak ezenkiviill még a S. C.
Consistorialis engedélyére is. A Filippi-szigeiekre pedig senki sem véandorolhat e
kongregacio engedélye nélkiil, vagy ha amerikai papokr6l van szg, a washingtoni apostoli
delegitus engedélye nélkiil. Az elbocsato levelet «in forma specifica» kell kidllitani,
kiilonben érvénytelen; vagyis a szokasos kellékeken kiviil az elbocsétd plispoknek elbb
biztos tudomadst kell szereznie arrdl, hogy valamely amerikai vagy filippi-szigeti plispok
hajland6 kivandorl6 papjat egyhdzmegyéjében alkalmazni. Adimissorialist kizarélag ehhez
az egy plispokhoz és nem altaldnossdgban barmely piispokhoz kell intézni. Azonfeliil
kozolni kell a kivandorlénak pontos személyleirdsat, hogy semmi kétely, avagy félreértés
se meriilhessen fol személyazonossdgat illetSleg. Az igy kivandorolt papnak kés6bb csak
ugy az eredeti, mint az 0j piispok engedélyével szabad mas egyhdzmegyébe dtmennie, s6t
az olaszorszagiak csak a kongregicié beleegyezésével vdltoztathatnak az udjvildgban
egyhdzmegyét. E rendelkezések ellen vétd papok azonnali felfiiggesztést vomak magukra s
ha még hozz4 e biintetés ellenére papi ténykedést végeznek, irregularisok is lesznek. Mind
a két biintetés aldl csak a kongregaci6 adhat feloldozast.

Teljesen azonos elbirdlds ald esnek azok a papok, akik a kivdndorlok lelki
gondozdsa végett tartzkodnak idegen egyhdzmegyeteriiletén.

Hasonl6 engedélyre van sziikségiik azoknak a papoknak is, akik csak rovidebb
idore utaznak a jelzett helyekre, azzal a kiilonbséggel, hogy nem kell el6re kikérni annak a
plispoknek a beleegyezését, akinek megyéjében akarnak tartézkodni. De a kivandorlé pap
fopésztora titkos levélben tartozik értesiteni az illetd amerikai vagy filippi-i piispokot
papjanak érkezésérdl és egyben ko6zolni vele utazdsa céljat is. Az ilyen engedély legfolebb
négy hoénapra szdlhat. Azontil csak betegség vagy mds «peremptorius» ok alapjdn adhat
még egy havi haladékot a helyi piispok, egy hénapon tdl pedig az apostoli delegatus, de

"A.S.S.36,355.1.és A. A.S. VL. 183. L.
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minden esetben értesiteni tartoznak az Ordinarius proprius-t, illetdleg a kongregaciot az
engedély meghosszabbitdsarol.

Egyes helyeken, f6leg ahol az egyhdzmegye sajit koltségén képezteti papjait, a
plispokok a szentelés elott igéretet vagy eskiit is szoktak kivanni arra vonatkozodlag, hogy
az ujonnan szentelt nem fogja elhagyni az egyhdzmegyét. Azonban a szentszék nem
helyesli ily igéretek kovetelését,' valdszintileg azon okbdl, mert hiszen, amint lattuk, a
piispoknek enélkiil is elég eszkoz 4ll rendelkezésére, hogy az egyhdzmegyéje szdmara
valéban sziikséges papokat visszatarthassa, tehét folosleges ily igérethez folyamodni. Nem
ellenzi azonban azt a szokdst, hogy a felszentelendSk bizonyos idére kossék le magukat az
egyhdzmegye szolgdlatara. igy pl. tobb olasz egyhdzmegyei statutum vagy a szokasjog
megkivanja, hogy minden pap legalabb harom é&vig mikodjék a folszentelési
egyhdzmegyében; azontul mar nyerhet engedélyt a tdvozdsra. Hasonlé kotelességet
véllalnak magukra a paderborni szeminarium papnovendékei is.

IV. Azonban semmiféle igéret vagy kikotés nem befolydsolja a vildgi papoknak azt
a jogat, hogy bdrmikor szabadon léphessenek szerzetbe.

Az egyhdz, mint Krisztus tanitdsdnak hiiséges 6re, minden id6ben igen magasra
értékelte az evangéliumi tandcsokat. Azért, amikor hangoztatja, hogy a papoknak nem
szabad elhagyniok egyhdzmegyéjiket, nem szdndéka szolgdit az evangéliumi tandcsok
utjatol visszatartani. Tehat engedelmességi igéretiikkel nem mondanak le a status
perfectior véalasztisanak jogard6l, hanem ellenkezdleg, ez az igéret csak e hallgatag a
megszoritassal kotelez: «nisi ad statum perfectiorem vocatus fuero».

Mar a legrégibb zsinatok atyadi is e felfogast vallottak. Azért pl. a IV. toledoi zsinat
(633.) piispokei szent Isidorus Hispalensis-sel éliikkon kimondjdk: «Clerici, qui
monachorum propositum appetunt (quia meliorem vitdm sequi cupiunt) liberos eis ab
episcopis in monasteriis largiri oportet ingressus, nec interdici propositum eorum, qui ad
contemplationis desiderium transire nituntur». Hogy ez a részleges zsinat az egész egyhiz

felfogasat tiikrozteti vissza, kitlinik abbol, hogy Gratidn s felvette

"S. C. Conc. 1628. apr. 15. L. Claeys Bouuaert 244—45. 1.

® Nilles: Selectae dispiitationes academicae juris canonici 113,1. (Innsbruck 1886.) Claeys
Bouuaert i. m. 245. 1.
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gyfijteményébe.! Ugyanigy nyilatkozik II. Orbdn pdpa (1088—1099.) sz. Rufinus
kaptalanihoz intézett levelében: «Si quis afflatus Spiritu Sancto in aliquo monasterio, vei
regulari canonia salvare se voluerit... etiam episcopo suo contradicente eat liber nostra
auctoritate»” Gratidn ugyané C. és qu. 1. kdnondhoz, amely arrdl intézkedik, hogy senki
idegen vegyen fol papot piispoke engedélye nélkiil,” ezt a kivételt flizi hozzi: «nisi ad
propositum melioris vitae transire voluerit. Tunc enim liberum est illi, etiam episcopo
contradicente, monasterium ingredi.»

X1V. Benedek papa egy konkrét esetbdl kifolyolag kiilon apostoli levélben (Ex quo,
1747. jan. 14.) kel védelmére a papok szerzetbelépési szabadsaganak.' Ugyanis a brixeni
egyhdzmegye archidiakonusa, Chizzola Leander, aki az egész egyhdzmegye
korményzdsdban jobb keze volt a pilispoknek, f6pdsztora engedélye, s6t tudta nélkiil
belépett Jézus-tarsasdgaba. Erre a plispok eldbb irdsban, majd él6szdval eldadta a papanak,
hogy milyen sulyos veszteség érte az egész egyhdzmegyét az archidiakonus tdvozdsaval és
arra kérte Ot, kényszeritené Chizzola-t visszatérésre, sOt daltaldnos torvénnyel tegye
lehetetlenné, hogy a szerzetes eldljarok a pilispok beleegyezése nélkiil rendjiikbe
fogadhassanak vildgi papokat. Azonban XIV. Benedek a régebbi kdnonok el&soroldsdval
mutatja ki, hogy az egyhdz mindig elismerte a papoknak szabad szerzetbelépési jogét a
plispok akarata ellenére is.

Ez a szerzetbelépési szabadsig nemcsak a szorosan vett rendekre (ordo)
vonatkozik, hanem az egyszer(i fogadalmakkal bird kongregdciokra is kiterjed. Ugyanis a
status perfectior Iényege, a hadrom evangéliumi tanécs, ezekben is megtaldlhat6; azonfeliil a
S. C. Ep. et Reg. 1837. janudr 28-an hatdrozottan ki is mondotta ezt a kongregécidkra
vonatkozolag, még pedig ezzel az indokoldssal: «ne impediatur vocatio ad statum
perfectiorem»

De ugyanaz a XIV. Benedek papa, aki a szerzetbelépés szabadsidgit oly
hatdrozottsaggal védi, emlitett apostoli levelében egyszersmind bizonyos kévetelményeket

allit fel az egyhdzmegyét
"¢. unic. C. XIX. qu. 1. Cf. Nilles 1. m. 56. 1.
¢ 2. XIX. qu. 2.
’ L. fentebb.
* Const. Selectae I. 281—290. 1. s Wernz II1.” n. 629. nota 212.
*Wernz I11.*n.629. nota 212.
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elhagyni késziil6 papokra vonatkozolag. A szerzetbe kivankozd koteles szandékat
fopéasztordnak bejelenteni és elhatirozdsdnak indité okait is foltdrni, amennyiben azok
természete megengeni. A bejelentés kotelességét XIV. Benedek magabol a természeti
torvénybdl szdrmaztatja: «In quo non tam officio et honestati, quam naturalis legis
praecepto satisfacieb. T. 1. az egyhdzmegye szolgalatiban alkalmazott pap, fOleg a
lelkipasztor a piispok megbizottja s mint ilyen nem tivozhat anélkiil, hogy hivatala
betoltésérdl szamot ne adjon, de f6leg nem hagyhatja el szé nélkiil a gondjaira bizott
nydjat. A plispoknek joga van a feltdrt indité okokat megvizsgélni; ellenvetéseket tehet, s6t
gondolkozdsi id6t is tlizhet ki. De ha a szerzetes jelolt mindezek utédn is 4llhatatosan kitart
foltett szdndé€ka mellett, kérheti felvételét barmely szerzetrendben, még akkor is, ha
plispoke megtagadnd erre az engedélyt; mert mar a szerzetesek sokkal szigoribb
engedelmesség alatt dllanak, mint a vildgi papsadg, — igy érvel XIV. Benedek papa, —
mégsem tilthatjdk meg a szerzetes eldljarok alattvaldiknak, hogy szigoriibb rendbe
1épjenek at, annal kevésbbé tarthatja vissza a plispok papjait attdl, hogy szerzetbe 1épjenek.
Azonban a dolog természetébdl kovetkezik, amit XIV. Benedek is megemlit, hogy
bizonyos ideig a piispok 6hajara varniok kell, mig ez alkalmas utédrél gondoskodhatik.'

Ezenkivill IX. Pius pdpa 1848. janudr 25-én kelt Romdni Pontifices kezdeti
intézkedését is be kell tartani, hogy t. i. senket sem szabad szdrmazasi és tartézkodasi helye
plispokének bizonyitvdnya nélkiil folvenni a szerzetbe, — és igy ezen a cimen is koteles
minden pap bejelenteni tivozasat plispokének.

A szerzetbelépési jognak csak két korldtozdsdt ismeri el a praxis curiae, ha t. 1.
valaki a szentszék jovdahagydsdval és kifejezetten lemond e jogéardl akar foltétleniil, akar
csak egy bizonyos id6re. Ezen az alapon nem léphetnek szerzetbe a titulus missionis-ra.
folszentelt papok, akik a felszentelés el6tt eskiivel igérik, hogy a Propaganda kongregaci6
engedélye nélkiil semmiféle rendbe nem fognak 1épni.” Hasonl6 igéretet tesznek a kiilfoldi
nemzetek romai kollégiumaiban végzett ndvendékek is. igy pl. a Collegium Germanico-
Hungaricum ndvendékei ezt az eskiit teszik le: «Spondeo ac juro, quod... ante elapsum

triennii ter-
" Wernz II1.> n. 629. pg. 296.
? Instructio S. C. de Prop. Fid. 27. Apr. 1871.
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minum, sine Apostolicae Sedis licentia vel post triennium sine licentia Eminentissimorum
Cardinalium Protectorum nulldm religionem, societatem aut congregationem regularem
ingrediar, nec in eorum aliqua professionem emittam»." Nagyon kiilonds koriilmények
miatt és nagyon ritkdn egyes piispokoknek is megengedte a szentsz€ék, hogy papjaiktdl a
felszentelés el6tt ilyen igéretet vegyenek, mint pl. VIII. Orban papa 1623-ban Borromaei
Frigyes milan6i biboros-érsek kérelmére megtiltotta a milandi szeminariumbol kikeriilt
novendékeknek, hogy hdrom éven beliil a szemindrium vezetésével megbizott jezsuitdk, a
barnabitak vagy a kapucinusok rendjébe 1épjenek’

Azonban az ilyen igéret csakis akkor érvényes, ha a) a szerzetbelépési szabadsagrol
val6 lemondés kifejezetten torténik. Maga a szentszék is igy fogja fel pl. a Seminarium
Pium novendékeire vonatkozolag. Ezek megigérik, hogy tanulmanyaik befejezése utdn
visszatérnek egyhdzmegyéjikbe és ott fognak miikodni, «atque ab huius obligationis
vinculo se solvi non posse, nisi solo legitimo apostolatu missonum exterarum, donec ad
illas incumbant». Bar a szerzetbelépési jogrol a kivételben nincsen sz6, mégis, mivel
kifejezetten le sem mondtak réla, a szentszé€k semmi nehézséget sem gordit az ellen, hogy
szerzetbe léphessenek;’ b) ha ilyen megszoritds a szentszék hatdrozott jovahagydsdval
torténik. A romai kuria nem engedi meg, hogy a piispokok onhatalmiilag kivanjanak ilyen
kikotést. Azért egy francia piispoknek abbeli kérésére, hogy minden papjanak a szentelés
utani harom évre megtilthassa a szerzetbelépést,a S. C. Ep. et Reg. 1859. dec. 20-4n ezt a
vdlaszt adta: «Non expedire, quum per petitam generalem prohibitionem magni momenti
vulnus  infligeretur ecclesiasticae disciplinae»* Epigy itélt a Congr. Negotiorum
extraordinariorum 1882-ben egy bajor piispok hasonld intézkedésére vonatkozolag.
Ugyanis a nevezett piispok 1881-ben elhatdrozta, hogy ezentdl papnovendékeitdl szentelés
elott eskii erejével bird irdsos nyilatkozatot fog kivanni, amelyben minden ordinandusnak
koteleznie kell magat arra, hogy— tekintettel az egyhdzmegyét6l a szemindriumi

tartézkodas alatt élvezett jotétanényekre — hat esztendeig az egyhazmegyében
"Nilles i. m. 117. 1.
* Claeys Bouuaert i. m. 199. 1. 4. jegyz.
*Nilles i. m. 116. 1.
* Ojetti: Synopis ad v. Clericus.
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fog mlikddni és ez 1d6 alatt semmiféle iirligy alatt («unter keinem Vorwand) nem hagyja el
az egyhdzmegyét. Ha pedig mégis tdvoznék, a papneveldintézet céljaira 2000 M-t tartozik
fizetni. Enélkiil az igéret nélkiil senkinek sem akarta feladni a presbyteratust. Azonban
négy szerpap sérelmesnek talélta szabadsdgdnak ilyen korlatozasat és nem irtak alda kivant
nyilatkozatot. Erre a plispok megtagadta a szentelést. A didkonusok most a szentszékhez
folyamodtak és a fentemlitett kongregicié «ad mentem Pontificiss ugy dontott, hogy
irasban kérjék a szentelés kegyelmét; igérjék meg, hogy a legnagyobb odaadassal,
engedelmességgel €s kitartassal fognak szolgédlni az egyhdzmegyében, «si non placeat Deo
seipsos vocare aliquando ad statam majoris perfectionis».'

Aichner’ és Claeys Bouuaert’ szerint még egy esetben sziinik meg a vilagi papnak
az a joga, hogy a piispok ellenzése mellett is szerzetbeléphessen, t. 1. ha az illetonek
tdvozdsa igen nagy hdtranydra vdlnék az egyhdzmegyének. Azonban ennek a kivételnek
folallitisa nem latszik eléggé indokoltnak. Megengedjiik, hogy sok esetben az
egyhdzmegye érdeke, tehat a k6zj6 az egyéni joval szemben oly erSs ok lehet, amely a
legkomolyabb elhatdrozésu férfiut is vissza fogja tartani a szerzetbelépéstdl, de nem elég
ok arra, hogy az emlitett kivételt altalanossdgban megalapozza. El6szor is maga a jog nem
ismeri ezt a kivételt; ubi autem lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.* Azonfeliil
ezen a cimen napjainkban igyszolvan minden szerzetesi hivatdst meg lehetne akadédlyozni,
ha tekintetbe vessziik az altalanos paphidnyt és azt a koriilményt, hogy legtobb esetben
mégis csak a papsdg elite-je kivankozik a tokéletesebb élet utdn. XIV. Benedek pdpa is
kivihetetlennek mondja a papok visszatartisat vagy visszahivdsat e cimen, mert ha barmely
pap piispoke kivansdgaval szemben csak arra hivatkoznék, hogy lelke idvét a szerzetben
jobban biztosithatja, senkinek sem lehetne tobbé szava elhatdrozdsa ellen. Azért, mint
lattuk, Omaga sem kotelezte Chizzola Leandert a szerzetb6l valo visszatérésre,
barmennyire is

" Nilles i. m. 120—122. 1.

* Theologisch-praktische Quartalschrift 1882. évf. 21—22. 1.

*I.m. 198—199. 1.
* A c. 18. X. 11 31., amelyre hivatkozni szoktak, egészen mds targyra vonatkozik.
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hangsulyozta a brixeni plispok tdvozdsaval a brixeni egyhdzmegyét értvesztességet.

Az egyhdz tehat okulva a kozépkor tapasztalatain és tekintettel a mai kiilonleges
allapotokra, korunkban jobban hangsilyozza a papok kételes subordinatiéjat, mint valaha.
De ma sem akarja semmiképen megakadalyozni, hogy lelkiikk iidve érdekében barmely
pillanatban valaszthassak atokéletesebb utat éskovessék az evangéliumi tandcsokat.



