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ELOSZO
ES A FORRASOK ROVID ISMERTETESE.

XI. Ince papanak, hazank egyik legnagyobb jotevdjének 1689. augusztus 12-én
bekovetkezett haldla utdn masfél esztendén at erds hanyatldsnak indul az a lelkes
mozgalom, amelynek végsd célja Magyarorszagnak, s6t egész Europanak folszabaditasa
a torok jarom alol. A mohamedanok egy idOre visszanyerik régi harci kedviiket, a
keresztény seregek sulyos vereségeket szenvednek. Ennek a visszaesésnek legfobb oka
az, hogy az 1689. oktdber 6-an megvalasztott VIII. Sandor péapa tizenhat havi uralkodéasa
alatt megsziint az a bensOséges viszony, amely a szent szovetséget 1étrehozd XI. Ince
papa ¢és I. Lipot kozott tizenhdrom éven at fonnallott, és annak helyét sajndlatos
félreértések, diplomaciai surlodasok foglaltdk el. Ennek a tizenhat honapnak torténetét
akarja dolgozatom roviden feltiintetni. E rovid idé nem bdvelkedik vildgraszolé fontos
eseményekben, de mégsem érdektelen belepillantani azokba a diploméciai targyaldsokba,
amelyek VIII. Sandor papa és a bécsi udvar kozott folytak. Fraknoi Vilmos plispok, a
vatikéni levéltar faradhatatlan buvara, ,, Magyarorszag egyhdzi és politikai osszekottetései
a romai szentszékkel” c. miivében XI. Ince halalaig jutott, és XII. Ince paparol szintén
adott ki egy kis monografiat ,, Varad felszabaditisa 1692-ben és XII. Ince papa" cimen.
VIII. Sandor papa uralkodasa XI. és XII. Ince koz¢ esik.

Legyen e szerény munka hdldmnak némi kifejezése a budapesti kir. magyar
tudomany-egyetem irant, amelynek koszonhetem, hogy Romdban a vatikdni levéltar
forrasai alapjan dolgozhattam.

VIII. Sandor uralkodasa foképen diplomaciai vitakban
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meriilt ki. Mivel e vitdkban a szentszéken kiviil foleg a két hatalmas ellenfél: 1. Lipot
romai csaszar, Magyarorszag kiralya és XIV. Lajos francia kiraly volt érdekelve, azért
teljes és helyes kép kialakitasa céljabol tekintetbe kell venniink:

I. a francia kiraly levelezését romai képviseldivel,

I1. a bécsi forrasokat és

II1. a vatikani levéltar adatait.

L. 4 francia kiiliigyminiszteriumban talalhat6 forrasokat féleg Charles Gérin és E.
Michaud dolgoztak fol. Gérin igazi specialistdja e kornak, mint azt szdmos munkdja
bizonyitja.* Higgadtan, a legnagyobb partatlansaggal és a szentszék iranti tisztelettel
targyalja a kérdést. Ellenben Michaud-t elejétdl végig a papéak irdnti fanatikus gyiilolet
vezeti. A szerz6 maga katholikusbdl lett 6-katholikus, majd protestans. Munkéjanak
értekét és céljat 6 maga jellemzi legjobban, amikor XI. Ince és VIII. Sandor pépa
torténetét ,,hasznos és hazafias tanulsag” gyanant allitja a francidk elé, mert — tigymond
— IX. Pius pépa erdszakos politikaja nagyon hasonlit XI. Incének, ennek ,,az époly
onfejii és hajthatatlan, mint tudatlan™ papanak politikdjahoz; XIII. Leo papasaga pedig
szakasztott masa VIII-Sandor politik4janak, ,,aki egyike az egyhaz legravaszabb
papainak.”** Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy Michaud XI. Incérdl és VIII.
Sandorrdl valosagos torzképet festett. Munkdja csak annyiban bir értékkel, amennyiben
tobb addig kiadatlan okményt k6zol.

I. A4 bécsi forrasokat Sigismund v. Bischoffshausen dolgozta f6l, aki a bécsi
csaszari ¢és kiralyi hazi, udvari és allami levéltarak, valamint a Lichtenstein hercegi
levéltar alapjan irta meg VIII. Sandor papa és a bécsi udvar kozotti viszonyt. A bécsi
levéltarak foként Lichtenstein Antal hercegnek, Lipdt kirdly romai kdvetének, Goess
Janos gurcki piispoknek és biborosnak, Lip6t romai oratoranak, Medici Ferenc biboros-

* Louis XIV. et le Saint-Siége; Recherches historiques sur l'assemblée du clergé de Francé de
1682.; Le pape Alexandre VIII. et Louis XIV.; Le pape Innocent XI. et la révolution anglaise de 1688.;
L'ambassade de Lavardin és a ,,Revue des questions historiques” 20., 23., 24., 33. és 39. évfolyamaban
talalhaté szamos dolgozat e korrol, — mind eredeti okmanyok alapjan.

** L. Alexandre VIII. et le duc de Chaulnes c. miive bevezetésében 7—S. 1.
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protektornak, Scarlatti apatnak é¢s mas Rémaban €16 osztrak eredetii vagy osztrakérzelmii
egyének levelezését tartalmazzak. ***

III. De sem a két nevezett francia ird, sem Bischoffshausen nem hasznalta fol a
vatikani levéltar adatait. Minthogy jelen munka leginkébb a vatikani levéltar adatain épiil
fol, azért sziikségesnek tartjuk e forrdsokat roviden ismertetni. Ezek koziil
legfontosabbak:

1. a papai nunciusok levelezései a péapa 0Occsével, Ottoboni Péter biboros-
allamtitkarral. Rank nézve féleg a bécsi, varsoi, madridi és parisi nunciusok levelezése
bir jelent6séggel. A bécsi nunciaturat Buonvisi biboros tavozasa utan VIII. Sandor egész
uralkodasa alatt Tucci Ferenc, apat-protonotarius, a nunciatura auditora vezette, mert I.
Lipot nem akarta a papatdl kinevezett rendes nunciust, Corsini Lorincet elfogadni.
Bovebben lasd e kérdést az 55. kov. lapon. Tucci leveleit az 1689—1691. évekrdl a
Nunziatura di Germania 215., 217. és 218. kotete, Ottoboni biboros valaszait pedig a 39.
kotet foglalja magaban.

A lengyel udvarnal 1689. 6széig Cantelmo, caesareai érsek volt a nuncius, de
ekkor eldbb Augsburgba ment a romai kirdly-valaszto gytilésre, majd 1690. februdr 13-an
elnyerte a biborosi méltosadgot. Tavozasa utan. 1689. november 29-t61 Bonesana Ferenc,
mildnoi theatinus atya vezette az ligyeket 1690. junius 24-éig, a kinevezett rendes
nuncius, Santa Croce seleuciai érsek megérkezéséig. A nunciaturabol Romaba kiildott
levelek a Nunziatura di Polonia 108., 109. és 110. kotetekben, az allamtitkar levelei pedig
a 186. kdtetben vannak osszefoglalva.

A madridi nunciaturat VIII. Sandor uralkodéasa elején Liberati, a nunciatura
auditora vezeti. 1690. januar 22-én a papa Mosti Jozsef, nazianzi érseket nevezi ki
spanyol nunciusnak, aki julius 6-an foglalja el hivatalat. Levelei a Nunziatura di Spagna
168. és 169. kotetben, a hozza intézett levelek pedig a 357. kotetben talalhatok.

A pdarisi nunciatura igen kevés adatot szolgaltat e korrol. Mikor Ranuzzi biboros
XI. Ince papa haldla utan Roméba ment, auditorat, Fossi Jozsefet akarta megbizni a
nunciusi teenddkkel, azonban XIV. Lajos kiraly azt {izente, hogy felesleges

*** . Bischoffshausen idézend6 muive bevezetését V—X. 1.
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farasztania magat, mert 6 csak rendes apostoli nunciust fogad el és a konklave idejére
kiilonben sincsen sziiksége nunciusra. Igy aztan a francia nunciatura elhallgat 1690. szep-
tember 25-ig, amikor az 0j nuncius; Nicolini rodosi érsek megérkezik. A VIII. Sandor
halalaig még hatralevd rovid id6 joformén teljesen a szokasos bevonuldsi szertartasokra
kellett és igy Nicolini mindossze néhany kihallgatasban részesiilt. Foss' és Nicolini
levelei a Nunziatura di Francia 179. A. és 180. kdtetben, a hozzajuk kiildott levelek pedig
a 382. kdtetben vannak Osszegyiijtve.

Az 6sszes nunciusoknak az allamtitkarral folytatott titkos levelezését VIII. Sandor
uralkodésa ideje alatt a Nunciatura di Germania 216. kdtete tartalmazza.

2. A vatikani forrasok masodik része a papanak a fejedelmekkel, biborosokkal és
puspokokkel folytatott levelezését foglalja magéban. VIII. Sandornak a fejedelmekhez
intézett leveleit a Litterae ad Principes 177. kotete, a hozza intézett leveleket a Litterae
Principum 119., 120. és 121. kotete, brevéit pedig a 79. kotet foglalja magéban. A
biborosoktol Romaba kiildott levelek a Letere dei Cardinali 54., 55. és 56. kotetben, a
biborosokhoz irt levelek pedig a 127. kotetben vannak Osszegytiijtve. A szentszéknek a
plispokokkel folytatott levelezését a Letere dei Vescovi 78—S81. ¢és 175. kotete
tartalmazza.

3. A szorosan vett levéltari anyagon kiviil fOlhasznaltam mas egykora
feljegyzéseket is. A vatikani konyvtarnak az a része, amely VIII. Sandor, az Ottoboni
csaldd és svédorszagi Krisztina konyveibdl és kézirataibol alakult: a Biblioteca Otto-
boniana, szdmos értékes tOrténeti adatot tartalmaz. Ezek koziil kiilondsen ki kell
emelnem az 1689-iki konklavé torténetét, amelyet Bernardo Capece ,,egy magasrangu
személyiség” megbizasabol még 1689-ben irt (Cod. Ottob. 2799. 1.), a Diario di Roma
feljegyzéseit, amelyek minden szombaton leirjak a lefolyt héten tortént nevezetesebb
eseményeket (féleg a 3356., 3362. I. kotetekben) és a kor jellemzésére* érdekes
vitairatokat, pasquinokat, verseket stb. tartalmazé koteteket (kiilonosen a Cod. Ottob.
3165. kotetét).

A leveltari kétetek jelzésére a kévetkezo réviditéseket hasznaltam :

NG. = Nunziatura di Germania
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NP. = Nunziatura di Polonia
NSp. = v » Spagna
NF. = v ,, Francia
LP. = Litterae Principum
LadPr. = Litterae ad Principes
LC. = Letere dei Cardinali
LV. = Letere dei Veseovi.
A vessz0 eldtt levd szdm a kotetet, a pont eldtti szdm a lapot jelenti pl. NG.
217, 35.= Nunziatura di Germania 217. kotet, 35. lap.
A hasznalt és gyakrabban idézett miivek jegyzéke:
Acsady: Magyarorszag torténete 1. Lipot és 1. Jozsef kordban 1657—1711. A
Magyar Nemzet Torténete. (Szerk. Szilagyi Sandor) VII. kotet. Budapest, 1898.
Bischoffshausen, Sigismund: Papst Alexander VIII. und der Wiener Hof. (1689—
1691.) Stuttgart und Wien, 1900.
de Bojani, Ferdinando: Innocent XI. Sa Correspondance avec ses nonces. I., II. kotet.
Roma. 1910 (hat kdtetre tervezve).
U. az: L'affaire du ,,quartier” a Rome 4 la fin du XVIL siécle. (Extrait de la
»Revue d’ histoire diplomatique”). Paris, 1908.
Bullarium diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum.
Taurinensis editio. Tom. XX. Augustae Taurinorum, 1870.
Cardella Lorenzo: Memorie storiche de’ Cardinali della S. R. Chiesa. Tomo VIII.
Roma, 1794.
Cerrotti Fr.: Bibliografia di Roma medievale e moderna. Roma, 1893.
Forcella V.: Catalago dei manoseritti riguardanti la storia di Roma che si
conservano nella biblioteca Vaticana. -—IV. Torino, Roma, Firenze 1879—385.
Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhéazi és politikai Osszekottetései a romai
szentszékkel. III. rész. 1526—1689. Budapest, 1903.
U. az: XI. Ince papa és Magyarorszag foOlszabaditasa a térok uralom alol.
Budapest, 1886.
U. az: Monumenta Vaticana. Series II. tomus II.: Buonvisi bibornok bécsi nuncius
jelentései. Budapest, 1886.
U. az: Varad felszabaditasa 1692-ben és XII. Ince papa. Roma, 1892.
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Gallia Christiana I—II1. opera et studio Domni Dionysii Sammarthani, Presbyteri
et monachi O. S. B. e Congr. S. Mauri. Lutetiae Parisiorum 1715—1725.

IV—XIII. opera et studio Monachorum Congreg. S. Mauri O. S. B. Parisiis 1728
—1785.

XIV.—XVI. opera et studio Bartholomaei Hauréau, Socii Academiae
Inscriptionum. Parisiis, 1856—1865.

Gérin Charles: Recherches historiques sur l'assemblée du clergé de France de
1682. Paris, 1870.2

U. az: Le pape Alexandre VIII. et Louis XIV. d'aprés des documents inédits.
Revue des questions historiques 1877. évf. vagyis XXII. kotet 134—210 1.

Guarnacci Marius: Vitae et res gestae Pontificum Romanorum et Cardinalium a
Clemente X. usque ad Clementem XII. Tom. I. II. Romae, 1751.

Immich Max: Papst Innocenz XI. 1676—1689. Berlin, 1900.

Klopp Onno: Das Jahr 1683. und der folgende grosse Tiirkenkrieg bis zum
Frieden v. Carlovitz 1689. Graz, 1882.

Maurer Josef: Cardinal Leopold Graf Kollonitsch Primas von Ungarn. Sein
Lében und sein Wirken. Innsbruck, 1887.

Michaud E: Le pape Alexandre VIII. et le duc de Chaulnes d’ apres les
correspondances diplomatiques inédites du ministere des affaires étrangeres de France.
Bern, 1888.

U. az: Louis XIV. et Innocent XI. d” apres les correspondances dipl. du ministére
des affaires étrangeres de France. [—IV. Paris, 1882.

Passerini Luigi: Genealogia e storia della famiglia Corsini. Firenze, 1859.

Wahrmund Ludvig: Das Ausschliessungsrecht (jus exclusivae) der Katholischen
Staaten Osterreichs, Franchreichs und Spanien bei dem Papstwahlen. Wien, 1883.

Helyreigazitas.

A 18. lapon alulrol a 8. sorban 1684-ben helyett 1683-ban olvasando.
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VIII. SANDOR PAPA MEGVALASZTATASA.

1689. augusztus 12-ikén halt meg XI. Ince péapa tizenharom évi uralkodas utan.
Halala olyan volt, mint élete: ,,igy halt meg, amint élt, magan a halalon is uralkodott.”
Panaszszo nélkiil tlirte betegségét. Nem engedte meg rokonainak, hogy haldlos agyahoz
kozeledjenek és Ot kéréseikkel zavarjak. Unokadccsét, Don Livio Odeschalchit csak
harom nappal halala el6tt bocsatotta magahoz, de akkor is csak inteni akarta, hogy ,,ne
avatkozzék az 6 utdoda megvalasztdsdba, hanem bizza e nagyfontossdgu iligyet az
Uristenre ¢és a szent kollégiumra.” Legbizalmasabb embereit is tavoltartotta magatol,
nehogy az iiresedésben levd tiz biborosi helylyel zaklassak. Mikor gyontatoja arra kérte,
hogy legalabb ,nipoté”-jat, Don Liviot tegye biborossa, azt felelte a papa, hogy ha
Occsének biborosi kalapot akart volna adni, egészséges allapotban adott volna és nem vart
volna halalos 4gyaig.’

A biborosi testiilet augusztus 13-ikdn értesiti a fejedelmeket e szomoru
eseményrdl. Lipdt romai csaszarhoz és magyar kirdlyhoz intézett levélben a biborosok
olyan papa megvalasztisat igérik, ,aki életszentségével és tekintélyével képes lesz a
keresztény fejedelmek kozt duld viszalyt nemcsak megsziintetni, hanem Oket szent
szovetségben egyesiteni, aki kiragadja majd keziikbdl a fegyvert, hogy azt a toérdk ellen
forditsa,

' ,Si mori qual visse, superiore alla stessa morte." Bernardo Capece: Conclave fatto per la Santa
Sede vacante di papa Innocenzio X1.° nel quale fui creato Pontefice il Cardinale Pietro Otthobono Venetiano

che prese il nome d” Alessandro VIIL° Cod. Ottob. 2799. p. 1. 3. L.
2U. 0-3-5. 1.
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ugy hogy ... a kereszténység eskiidt ellensége megsemmisiiljon, miként elenyészik a fiist
és a lefolyo viz.’

A szokésos eldkésziiletek augusztus 23-ig tartottak. Ekdzben a biborosok
elhataroztak, hogy bar a holttestet a Quirindlbol a szokottnal egy nappal késobb
szallitottdk at, mégis megkezdik tizednapra a péapavalasztast. Kozben a ,,generalis S.
Ecclesiae” hivatalt, amelyet XI. Ince papa nem toltott be, Don Liviora ruhazzak.
Augusztus 23-an a Szentlélek segitségiil hivdasa utan bevonultak a biborosok a
konklavéba. Ottoboni Péter biboros, aki e konklavébol mint VIII. Sdndor papa keriilt ki,
csak augusztus 24-én vonult a valasztas helyére, hogy kikeriilje az éjjeli zajongast ¢s a
sok hizelg6t, akik neki rendes szokéasuk szerint papasagot kivantak volna. De amint
belépett, ,,tobb ajakrdl lehetett hallani a szot: ma reggel jott a konklavéba a papa.”™

A péapavalasztason Otvenegy biboros vett részt. Vessiink egy pillantast ezek
kiilonb6z6 partallasara! Az egyes nemzetek biborosai, az u. n. ,,cardinales coronarum”
rendesen sajat orszaguk érdekében szoktak volt Osszetartani az uralkoddjuktol kapott
utasitds szerint, a fejedelmek romai kdvetének vezetése alatt.

A francia érdekeket képviselte D’ Estrées biboros, aki ez idében Roéméban
tartozkodott; ehhez jarult a szeptember 23-4n Romdba érkezd madsik harom francia
biboros: Bouillon, Bonsy ¢s Fiirstenberg, aki sziiletésére nézve német volt ugyan, de
kés6bb a Wesselényi-féle Osszeeskiivés tamogatiasaval vadoltdk, azért Franciaorszdgba
menekiilt és itt XTV. Lajosnak legbizalmasabb emberévé lett.” Az 6tddik francia biborost,
Le Camus grenoblei plispokot a kirdly nem szivlelhette, azért nem engedte meg neki,
hogy a papavalasztdsra Romdba utazzék. A francidkkal tartott még a francia-barat
Maildachini biboros is.°

A német és spanyol biborosok a Habsburg érdekek védelmére

3 A biborosi testiilet Lipothoz Cod. Ottob. 3156. két. 451- L; U. o. 456. 1. kiilon Jozsef magyar
kiralyhoz; 452. 1. XIV. Lajoshoz.

*B. Capece i. m. 5—24. 1.

> L. Guarnacci: Vitae et res gestae Pontif. Rom. et Cardinalium t. 1. pg. 253—256; Cardella:
Memorie Storiche de' Cardinali della S. R. Chiesa t. VIL. pg. 285—6.

® Michaud: Le pape Alexandre VIIL et le duc de Chaulnes 22. 1. Bischoffshausen: Papst
Alexander VIII. und der Wiener Hof 12—13. 1.
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tomoriiltek. De Lipot csaszarnak mindossze két nemzeti biborosa volt, t. i. Kollonits
kalocsai érsek, aki szeptember 13-4n érkezett Romaba és Goess (Goessen) Janos gurcki
hercegpiispok; azonban Goess csak oktober 6-an, néhany oraval a valasztas megtorténte
utan ért az Orok varosba. A harom spanyol biboros, Portocarrero toledoi érsek, a
trinitarius Salazar és a sz. Benedek-rendi de Aguirre koziil ez utdébbi éppen Rémaban
tartozkodott, a masik kettdnek eljovetele azonban kétes volt. Minthogy Milano és Népoly
a spanyol kirdly fennhatdsaga alatt allott, azért a napolyi €s milan6i biborosokat is
némileg a spanyol parthoz lehetett szdmitani. De ezek nem a spanyol kirdly ajanlatara
jutottak a biborhoz, azért nem érezték magukat Spanyolorszag irant kiilonds halara
kotelezve és igy az 6 tamogatasukat sohasem lehetett biztosra venni.’

A tobbi biborosok, akik nem allottak a fejedelmek befolyasa alatt, halabol az dket
biborral kitlintetdé papa irant, rendesen az illetd papa ,cardinale nipote”-ja koré
csoportosultak és a papavalasztas alatt Osszetartottak. Az 1689-iki konklavéban harom
ilyen csoport tiinik f6l: VII. Sandor (Chigi) kreaturdi; ezeknek vezetdje Chigi biboros,
akir6l kortarsai azt szoktdk mondani, hogy ,papdkat gyart”; X. Kelemen (Altieri)
biborosai Altieri koré csoportosulnak; a XI. Ince altal kitiintetett biborosok koziil pedig
huszonhatan Don Livio-val egyiitt szintén kiilon partot alkotnak. Szam szerint ezek az
»Innocentianusok™ voltak legtobben. De mivel vezériik, Don Livio, nem volt biboros ¢€s
igy nem iranyithatta Oket a valasztdson, mivel tovabbd e biborosok még csak most
jelentek meg eldszor papavalasztason és nem ismerték a konklavék lefolyasanak titkait,
azért nem tudtak erejiiket kelloképen kifejteni és ,,valojaban nem voltak olyan erdsek,
mint amilyeneknek latszottak.”™

A legrégibb biborosok rendesen fliggetlenitették magukat a partoktol. Ezek a
partonkiviiliek: ,,indipendenti da ogni fattione.” Koztilk voltak a legtekintélyesebb
egyhazfejedelmek: Cybo, XI. Ince volt allamtitkara, a nagytekintélyii Ottoboni Péter,
Cerri, Barberini és Accaiuoli. Legf6bb gondjuk arra iranyult, hogy minél méltobb biboros

kertiljon szent Péter
7 Bischoffshausen i. m. 9—11. 1.
¥ Capece i. m. 24—31. 1; Bischoffshausen i. m. 26—29. L.
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tronjara. S minthogy egyrészt tekintélyiik is meglehetds nagy volt, masrészt pedig
ismerték sajat tapasztalatukbol a konklavék lefolydsanak Osszes titkait, azért legtobbszor
sikeriilt kivinniok sajat jeldltjiilk megvalasztatasat.

XI. Ince haldlakor az immar évszazados ellenségeskedés Francia- és Németorszag
kozott tetéfokara hagott. A meghalt papa ebben az elkeseredett kiizdelemben Lip6t kiraly
mellett allott és a keresztény fegyvereket fényes gydzelmekre segitette a torok ellen. A
papak erkolesi tekintélye dontd szerepet jatszott a Habsburgok és Bourbonok véres
kiizdelmében; azért ebben a korban politikai hatasdban is kiszamithatatlan fontossagu
esemény volt a késziil papavalasztds. A két ellenfél, I. Lipét és XIV. Lajos mindent
elkdvetett, hogy a valasztas sajat politikdjara kedvezd eredménnyel végzddjék.

A konklavéban a Habsburg-érdekek képviseletével Lipot, valamint II. Karoly
spanyol kiraly k6z0s biboros-protektorukat, Medici Ferencet biztdk meg. Ez azonban
igen szerencsétlen valasztds volt. A toszkénai nagyhercegi csalddnak e sarjadékat
csaladdjanak politikai érdekei inkdbb a Bourbonok felé vonzottdk, mint a Habsburgok felé.
A Mediciek éppen ebben az idében szerettek volna Anna toszkanai hercegnd részére a
francia kiralyi csaladbol voélegényt szerezni. Azonkiviil az Olaszorszagot fenyegetd
haboru is azt kivanta, hogy a Mediciek jo viszonyban alljanak a francidkkal. Azért
Medici biboros kiilséleg megtett ugyan mindent Lip6t és II. Karoly spanyol kiraly
kedvéért, de azt egyaltalaban nem lehetett téle varni, hogy a Habsburgok érdekében,
XIV. Lajos ellen kiilonos iigybuzgosagot fejtsen ki.’

Lipot kirdly maga sem bizott egészen a biboros-protektor-ban, azért Lichtenstein
Antal herceg személyében rendkiviili csaszari kovetet kiildott Romaba. Lichtenstein két
megbizatast kapott: megvédeni a konklavéban a csaszar érdekeit és az 1j papatol pénzt
eszkdzolni ki a térok elleni haboru folytatasara.'® A bécsi kovetnek a papavalasztasban
Medicivel és a kétszinii spanyol papai kovettel, Marqué Coccolludo-val egyetértve kellett
volna eljarnia. De mivel Lipot sem Mediciben, sem Coccoludo-ban nem bizik, azért

Medici biborosnak csak altalanos utasitasokat
° Bischoffshausen i. m. 14. 81—83. 1.
YU o0.15: 1.
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ad a pdapavalasztdsra vonatkozolag ¢és cséaszari titkdt egyediil Lichtensteinra bizza.
Ezekbdl az utasitasokbdl kitiinik, hogy Lip6t kiraly olyan péapat 6hajt, aki XI. Ince papa
politikajat folytatva, a szent szOvetséget tdmogatna és lelkesednék a torok kitizéséért.
Azért irja bizalmasabb embereinek Roméba, hogy olyan péapanak Oriilne, aki
,leghasonlobb az elhunythoz.”'' Augusztus 29-én kiildi el elsé instrukcidjat Medici
biboroshoz. E szerint a papai méltdsagbol ki akarja zarni azokat, akik vagy méltatlanok
arra, vagy ellenséges érziiletet tanusitottak a Habsburg-haz irant; szivesen latnd sz. Péter
tronjan azokat, akik érdemesek e nagy kitiintetésre és a csaszari haz irant legalabb is
semlegesek, féleg, ha a torok haboru timogatisara készek volnanak. Osszesen huszonegy
olyan biborost sorol fel, akiknek papasagat szivesen venné, vagy legaldbb is nem
kifogasolna. Ezek kozott els6 helyen szerepel Ottoboni Péter.'

De hogy mennyire O&szinte ez az utasitds, arr6l meggy6zddhetiink a
Lichtensteinnak szeptember 4-én kiildott ,,instructio secret'or”-bol. Mindenek elott
»quod caput omnium est", arra figyelmezteti kdvetét Lipot, hogy korantsem a Medicinek
adott utasitds a mérvado, hanem az, amelyet 6 maga ¢lészdval kozolt Lichtensteinnal.
Olyan személyeket, akiket az elsd instrukcid még mint tlirhetoket jelolt meg, pl. Ranuzzi
¢s Altieri biborosokat, ez a mdsodik mar teljesen elvet, mint olyanokat, akik ellen
,minden eszkodzzel, sOt ha a végso sziikség ugy kivanja, nyiltan is kiizdeni kell”. Ottoboni
biborosrol is ,,megvaltozott” a csdszar véleménye, mert az ,,instructio secretior”" mar igy
emlékezik meg rola: ,,Ottobonus, alioqui maximus vir, justis de causis non esset omnino
gratus, tolerabilis tamen.”"* Hogy mi volt a csaszar kifogasa Ottoboni ellen, kivilaglik a
szoban levd instrukcid egyik fonnmaradt fogalmazvanyabol. Itt a ,justis de causis"
helyett e szavak allanak: ,,Ottobonus ut Venetianus non omnino gratus.”'* A velenceiek t.

1., bar a szent szovetség tagjai voltak, mégsem nézték jo szemmel a

1" Successor defuncto quam simillimus." Bischoffshausen i. m. 4. és 16. 1.

2 Wahrmund : Das Ausschliessungsrecht (jus exclusivae) der katholischen Staaten ... bei den
Papstwahlen. Wien 1883. 280—281. 1.; Bischoffshausen i. m. 16—17. 1.

3 Wahrmund i. m. 281. 1. ; Bischoffshausen i. m. 18—20. 1.

' Bischoffshausen i. m. 20. L.
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csaszar gydzelmeit a torok folott; attdl tarthatott Lipdt, hogy a velencei sziiletésii
Ottoboni biboros szintén o6rokolte hazdja hagyomdanyos ellenszenvét és irigységét a
,hémetek” irant. A szeptember 4-iki instrukcio tiz olyan biborost emlit, akiknek Oriilne a
csaszar. De a legelsé fogalmazvanyban kilencnek neve utan egy-egy kifogés olvashato.
Csak Barberini ellen nincs semmi észrevétel, amib6l nyilvanvald, hogy Bécsben
Barberininek, VIII. Orban rokonédnak és a lengyel kiraly protektordnak megvalasztasat
fogadtak volna legnagyobb 6rommel."”

Szeptember 7-én Lipot 10 utasitdst kiild Lichtensteinnak. Bécsben ezalatt
meggy0zddtek Medici biboros 6szinteségérol, azért meghagyjak Lichtensteinnak, hogy
most mar kozolje vele a csdszdr igazi Ohajat és ismételten hangstlyozzék, hogy
mindenben Medicivel és Coccoludoval egyetértdleg jarjon el. ,,Ottoboni biborosrol, —
mondja ez az instrukcié, — Kedvességed hallgatni fog, ha csak nem kell sz6lania. Ha
kénytelen nyilatkozni, felelje, hogy Ottobonit legjobbnak tartjuk és szivesen fogadnok 6t
azok utéan, akiket ajanlottunk."'®

A kovetkez6 napon kelt ,,Instruction und Befelch fiir Ant. F. v. Lichtenstein”-ban
Lipot kirdly ismételten aggodalmanak ad kifejezést a velencei szdrmazésu papajeloltekkel
szemben.'’

A Dbécsi udvar tehat nagy bizalmatlansdggal és aggddassal gondol Ottoboni
bekovetkezheté megvalasztatdsara. Nem bizik rokonszenvében a csaszari haz irant. Azt
gondolhatnok, hogy a Bourbonok és Habsburgok kozt fonnallo ellentétek miatt XIV.
Lajos kiraly kapva kap Ottoboni jeloltségén. Pedig a dolog ellenkezbleg all. A
francidknak sok alkalmuk volt megismerni Ottoboni Péter megalkuvast nem tiird, szigora
folfogasat a gallikan eszmékkel szemben; tudtdk, hogy 6 volt ezek karhoztatasaban XI.
Incének legbefolyasosabb tanacsadodja.’® Ezért XIV. Lajos mar 1681-ben kifejezte
elégedetlenségét iranta és ezt D’ Estrées biboros és testvére D’ Estrées herceg, francia
kovet tudomasara is hoztak Ottoboninak.'’ 1682-ben a négy gallikan tétel ellen D’ Estrées

biboros szerint megint csak
5U.0.21—22.1.
6U. 0. 25. 1.; Wahrmund. i. m. 282. L.
'7 Bischoffshausen i. m. 25. 1.
8 Michaud: Louis XIV. et Innocent XI. I. két. 512., 524-530.1.
¥U. 0:512—13. 1.
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Ottoboni foglal ,,legdurvabban és legmakacsabbul” allast. Azért XIV. Lajos bosszut akar
rajta allani. Ottoboni Velence protektora volt €s mint ilyen a palazzo Veneziaban lakott.
A francia kirdly nem atalja a koztarsasagot felszolitani, hogy fosszdk meg Ottobonit
allasatol és utasitsak ki a palotabol.® 1684-ben ugyanaz a D’ Estrées biboros azt irja rola,
hogy 1681-ben eléggé jellemezte; az utolsd6 hdrom évre vonatkozolag csak azt teheti
hozza, hogy mindazért, amit e harom ¢év alatt a francia kiraly ellen tett, csak még inkabb
megérdemli a tiltakozast.> Hasonloképen nyilatkozik XIV. Lajos 1687-ben, mikor
kovetének, Lavardinnak egy esetleg bekovetkezhetd konklavéra vonatkozd utasitasat
kiildi.”

XI. Ince haldla utdn, mikor mar javaban folyt a papavalasztas, D' Estrées biboros
egyaltalaban nem nyilatkozik kedvezdébben. ,,Nem kell azt gondolni, hogy a francia udvar
¢s Roma kozt fenndllo vitds kérdésekben megvaltoztatta volna véleményét”, azért
Ottoboni nagyon is megérdemelné a kizarast, sot ¢ kizaras elrettentd példaul szolgalhatna
a biborosoknak a jovOre nézve és meggyodzhetné oket arrdl, hogy ily kivald férfiu sem
érheti el a papai méltoésagot, ha rossz viszonyban 4all Franciaorszaggal, és bebizonyitana,
hogy a francia kirallyal nem lehet biintetleniil ujjat hazni.”® De mivel D’ Estrées mar
julius 5-én a legkomolyabb papajeldltnek tiinteti fel Ottobonit, nem mer XIV. Lajos
nyiltan tiltakozni ellene, mert fél6, hogy tiltakozésa ellenére is megvalasztanak, és akkor
a romai-francia kérdés még rosszabb fordulatot venne. Azért a papavalasztasra kiildott
kovetének, Chaulnes hercegnek szeptember 23-a4n azt a parancsot adja, hogy inkabb
»titkos utakon” vagy mas alkalmas ellenjel6ltek hathatos tdmogatasaval kiizdjon ellene,
mint formalis tiltakozassal; fél, hogy Ottoboni papasdga nagyon hasonlo lesz XI.
Incééhez.”

?U. 0.515-516.,513.,519. és 521. 1.

2'U. 0.509. 1.

2 U. 0526—527. 1.

» Michaud: Le pape Alexandre VIII. 37. 1.

#U.o.14.1,; U. a. Louis XIV. et Innocent XL 1. két. 530. 1.; Gérin: Le pape Alexandre VIIL et
Louis XIV. Revue des questions historiques 1887. évf. XXII. kot. 145. 1.

» Gérin i. m. 138 1.; Michaud: Le pape Alexandre VIII. 19—20. 26.1.
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Mikor a francia kiraly latja, hogy Ottoboni Péter papasagat nem lehet megakadalyozni,
azon mesterkedik, hogy legalabb bizonyos engedményeket csikarjon ki a megvalasz-
tandotol orszaga szamadra. igéretet kivant volna venni arra vonatkozoélag, hogy 1. a papa a
kirdly altal 1682. 6ta kinevezett gallikan érzelmii plispokoket meg fogja erdsiteni a
gallikan tanok visszavondsa nélkiil, 2. hogy a ,regalia”-jogot kiterjeszti XIV. Lajos
Osszes hoditasaira, 3. hogy a francidktdl gytlolt Casoni prelatust nem fogja a rémai
kuridban alkalmazni, 4. a gallikan érzelmii francia jezsuitaknak kiilon ,,vicarius
generalis”-t ad és végil 5. hogy a papa XIV. Lajos egyik kedvenc diplomatéjanak, a
gallikan érzelmt Toussaint Forbin Janson beauvais-i plispoknek biborosi kalapot ad. Ez
engedmények fejében kész lett volna a XI. Ince alatt elfoglalt Avignont és Venaissont
visszaadni a papanak.” Azonban Chaulnes, aki igen jol ismerte a roémai viszonyokat,
nyiltan megirja kiralyanak, hogy aligha fog talalni biborost, aki ilyen igéretre raallana; de
ha még tenne is valaki igéretet, nem volna modjaban azt bevaltania. Ami pedig Ottoboni
biborost illeti, 6 késznek nyilatkozott ugyan a fliggd kérdések elintézésére, ,,de csak
becsiilete és lelkiismerete sérelme nélkiil.”?” XIV. Lajos azonban nem elégszik meg ez
altalanossagban tett igéretekkel, hanem valdsdgos paktumot kivan. A francia kiraly
képviseldi erre Ottoboni biboros huszonkét éves unokadccsénél, az ifjabb Pietro
Ottoboninal kopogtatnak. Ez készségesen megigér ugyan mindent, de a francidk jol
tudjak, hogy az 6 igéretét nem lehet sokba venni.® Mikor XIV. Lajos meggy6z6dott rola,
hogy Ottobonival paktumot kotni nem lehet, azt siirgette megbizottainal, hogy legalabb a
beuvais-i piispok szdmara biztositsak a biborosi kalapot. A nipote, st ugy latszik,
Ottoboni parthiveinek feje, Chigi biboros is megigérte ezt. Maga Ottoboni biboros
azonban semmi hatdrozott igéretet nem tett, hogy lelkiismeret-furdalasokat ne okozzon
maganak.”

Chaulnes biztosra vette, hogy Ottoboni megvalasztatasa

% Michaud: Alexandre VIIL 21. 1.

2 Gérin 1. m. 140—143. 1.

* Michaud i. m. 38—39. 1.

» Non voleva promettere alcuna, benché minima cosa, per non illaqueare la propria coscienza.”
Bischoffshausen i. m. 47. 1.
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esetén kinevezné Forbint biborosnak. Hisz 1686-ban, mikor XIV. Lajos ezt a
biborossagot nagyon siirgette XI. Ince papanal, allitélag 6 mondotta a papanak, hogy egy
biborosi kalap csekélység azokhoz az eredményekhez képest, amelyeket a béke
érdekében hozhat. Mikor tehat latta, hogy kirdlya ily kevéssel beéri, masrészrdl azt is
tudta, hogy e valasztds mar ugy sem keriilhetd el, feljogositva érezte magat, hogy sajat
kiralya érdekében ne kovesse a kapott instrukciokat sz6 szerint, hanem azok szellemét. O
maga meg volt gy6zddve roéla, hogy Ottoboni papasiga lesz Franciaorszagra a
legkedvezobb, azért minden erejével kozremiikodott megvalasztasara.™® E miatt kés6bb el
is veszitette a francia kirdly kegyét. XIV. Lajos azonban még igy sem tudott
belenyugodni Ottoboni papasagaba. A valasztas megtorténte utan tizednapra, oktober 16-
an még mindig ily értelmii utasitast kiild Chaulnes-nak: ha e levél vételekor mar meg lesz
Ottoboni valasztva, akkor nincs mas hatra, mint kifejezni szivbeli 6romomet, hogy egy
ily mélto és tehetséges papa megvalasztasara kozremiikodhettem; ha azonban nincs még
megvalasztva, akkor kiizdeni kell ellene, mert fél6, hogy minden jo tulajdonsaga és
ligyessége csak arra fog szolgalni, hogy péapasagat korondm szdmara még artalmasabba
tegye, mint XI. Incéé volt.”'!

Hagyjuk most mar el a bécsi és pdarisi diplomatdkat, és térjiink vissza a
konklavéba. Lassuk a papavalasztas lefolyasat foképpen a mar idézett B. Capece egykoru
feljegyzése nyoman. Augusztus 24-én kezdddott meg a szavazas, a scrutinium. Az elsd
szavazasoknak altaldban nem szokott nagy jelentdségiik lenni; inkébb csak kiilsdségek
voltak. Az igazi valasztds csak akkor szokott bekdvetkezni, mikor mar a biborosok
partokba tomoriiltek és egymas kozt megegyeztek a valasztandd papa személyére
vonatkozolag.” Chigi és tarsai mar elejétdl fogva

* Michaud i. m. 42—47. L.

*1'U. 0. 48. 1. és Gérin i. m. 139—140. 1.

32 E ridotto oggi ad una mera formalitd, mentre é quasi impossibile che segua la dta elettione, se
non precede allo scrutinio 1’Aggiustamento delle fattioni de’ Cardinali, il quale si fa con le prattiche e
Negotiati; onde vien stabilita prima concordemente la persona di quel Cardinale, a cui dopo si dannb nello

scrutinio i voti in conformita dell’ Aggiustamento concertato.” Capece i. m. Cod. Ottob. 2799. p. 1. 21-23.
1.
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azon dolgoztak, hogy Ottobonit emeljék a papai tronra. Azonban egyeldre nyiltan nem
mertek még eldlépni terviikkel; elobb a talajt kellett elokésziteni. Minthogy erre idére
volt sziikségiik, azért arra torekedtek, hogy a valasztast lehetdleg kitoljak.

Azért mikor szeptember elején egy francia futar Chaulnes herceg és a francia
biborosok hamaros megérkezését jelentette, sikertiilt a konklavéban D’ Estreés biborosnak
megigértetnie a tobbi biborossal, hogy a francidk megérkezése el6tt nem fognak
valasztani.*

A francidk azonban soka varattak magukra. Kozben folytak a konklavéban a
., prattiche”-k, az erOprobak. Chigi tobb jeloltet allitott fel, de csak azért, hogy
tervszeriien készitse eld Ottoboni megvalasztatdsat. Az els6 komolyabb jeldlt, akinek
neve tobb napon 4t vezetett a szavazasoknal, Cappizzuchi domonkosrendii biboros volt.*
Ennek elejtése utdn Ranuzzi-t, a volt parisi nunciust jelolték.”> De Ranuzzi Roéma felé
vald utazasa kozben meghalt. Erre a velencei szarmazasu Barbarigo-t 1éptették fel.
Barbarigo igen szigoru folfogasu ember hirében allott, azért a romai nép eldre is félt
papasagatol. Azonfeliil velencei szdrmazasu volt. Ez a koriilmény 0j akadalynak latszott,
mert a Roma ¢€s Velence kozt fennallo ellenszenv miatt a romaiak idegenkedtek velencei
eredetii papatol. Bar a romai nép kozvetleniil nem folyhatott bele a papavalasztasba,
mégis talalt arra mdédot, hogy a maga ohajat kifejezze, szellemes, sokszor gunyos
»pasquino”-iban, amelyeket a még most is fennall6 Pasquino-szoborra fliggesztett, és
amelyekre a Capitolium eldtt all6 Marforio-szobor hirdetményei adtdk meg az ellenpart
valaszat. Konkldve idején egymast érték az ilyen pasquinok glinyversek és sonettek
alakjaban; néha kongregacioi valasziratok vagy Dantenak egy-egy talalos sora fejezte ki a
kozvéleményt; maskor a biborosok altal jatszott szindarab keretében nyilatkozott meg a
nép kivansaga. Az 1689-i papavalasztasbol fennmaradt pasquinok Ottoboninak velencei
szarmazasat kifogasoljak. Igy pl.

¥ U. 0.33—34.1.

*U. o. és Bischoffshausen 29. kov. 1.
* De amint Capece i. m. 47. 1. mondja, csak: ,,apparentemente, non senza arteficio.”
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Card. OTTHOBONUS Venetus:

Doctus ut octo licet, BONUS ac sit ut OCTO, nec iste

Fors placet, Adriacis cum generatus aquis.

Iste sales, hic dulce probat. Non disputet ullus

De gustu. Sapiens nec sapit ipse malis.*

Bargarigo jelolésének éppen az volt a célja, hogy Ottoboni hivei kiprobaljak,
mekkora a rémai nép ellenszenve a velencei jeloltekkel szemben.’” Es ez a kisérlet
fényesen sikeriilt. Barbarigo nap-nap utan tobb szavazatot kapott. A varosban mar az a
hir is elterjedt, hogy megvalasztatasa biztosra vehetd. Erre a nép zugolodni kezdett, hogy
a szigoru XI. Ince utan megint egy ilyen szigoru fopasztort fog Réma kapni; ha mar
mindendron velencei szdrmazasu papat akarnak a biborosok, miért nem inkabb Ottobonit
valasztjadk meg?® Ily modon elharult az utolsd nehézség; felébredt a romai nép régi
tisztelete €s rokonszenve Ottoboni irdnt. Most mar nyiltan is sikra szallt Chigi biboros
Ottoboni érdekében. Meg is valasztottdk volna hamarosan, ha idékozben meg nem
érkezett volna a francia biborosokkal XIV. Lajos kdvete, Chalnes herceg.”

Chaulnes kihallgatast kért a szent kollégiumnal. Coccolludo spanyol kovet
azonban ez ellen tiltakozott. Mikor ugyanis XI. Ince papa kérésére az Osszes fejedelmek
lemondottak a mar tarthatatlanna valt ,, quartier ’-szabadsagrol, hogy t. i. a fejedelmi
kovetek palotdja menedékjoggal legyen folruhdzva, XIV. Lajos kirdly vonakodott
lemondani. De a papa e lemondas nélkiil nem fogadta el XIV. Lajos kovetét, azért a
francia kiradly XI. Ince haldldig nem is tartott Roméaban kovetet. Coccolludo azt allitja,
hogy a spanyol kiraly csak oly feltétel alatt mondott le a menedékjogrol, ha az Osszes
fejedelmek ugyanezt teszik; hogyha a szent kollégium fogadja és igy kdvetnek ismeri el

Chaulnest a menedékjogrol vald lemondas nélkiil,

36 Circa electionem futuri Pficis. Ex patria et nomine omen iuxta illud: Conveniunt rebus nomina
saepe suis- (Ovid.) Cosmopoli Mense Augusti 1689. — Cod. Ottob. 1289. koétet, 249. b) 1.

37 Farsi far prova di quale oppositione, o ostacolo fosse per esser a Lui, et agl' altri Cardinali
Venetiani la Patria et il nome di Repulichista." Capece 1. m. 47. b) 1.

¥U.0.52. 1.

¥ U. 0.53—59. 1.
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akkor 6 is visszakoveteli e jogot a maga szamara. Azonban a francidk azzal érveltek,
hogy Chaulnes nem rendes kovet, hanem csak a konklave idejére jott; nem is tart kiilon
lakast, hanem D’ Estrées biboros hazaban lakik és igy nem tart igényt a menedékjogra.
Harom napi vitatkozas utan Chaulnes megkapta a kért kihallgatast. Beszédében a francia
kiraly nevében arra kérte a biborosi testiiletet, amire mar augusztus 24-én kelt levelében
is kérte Oket a ,,legkeresztényibb kiraly”, hogy most, amikor az ,,0sszes eretnekek”, —
Lip6t kirdlynak Oraniai Vilmossal és a protestans valasztokkal vald szovetségét érti ez
alatt, — szovetkeznek a kereszténység ellen, olyan papat valasszanak, aki a ,,vallasnak”
fogja partjat fogni az eretnekekkel szemben.*’

Lipot kiraly kovete, Lichtenstein herceg mar szept. 20-an érkezett ugyan Romaba,
de egyeldre szandékosan nem mutatta magat. Szigoru inkognitoban varta Chaulnes
fogadtatasat és csak ennek megtorténte utan kért a maga részére kihallgatast a
konklavéban. A biboros-testiilet szept. 29-én csaszari kovetnek kijar6 fénnyel fogadta,
csak azzal a megszoritassal, hogy mint rendkiviili kovetnek, beszédét fodetlen fovel
kellett elmondania. Lichtenstein latin beszédében tolmécsolja, hogy a csaszar olyan papat
ohajt, aki alkalmas az egyhdz ellenségeinek lekiizdésére ¢és az eurdpai béke
helyreallitdsara. Lipdt a maga részérdl igéri, hogy minden erejét f6l fogja hasznalni a
kereszténység legfélelmetesebb ellensége, vagyis a torok ellen. Elmondja, amirdl Lipot
mar a szent kollégiumhoz intézett levélben is beszamolt,” hogy a keresztények
Szerbidban Nis mellett fényes gydzelmet arattak a torokon. Majd a biboros-testiilet és a
leendd papa joakaratu timogatasat kéri a torok elleni mozgalom sikeres folytatasara.*

Lipot kdvete Roméba érkezése utan allandoan kereste az alkalmat, hogy Medici
biborossal ¢€s Coccoludoval kozolje urdnak oOhajat a papavalasztisra vonatkozolag.
Azonban mind a ketten mar teljesen Chigi befolyasa alatt allottak és Ottoboni

megvalasztasat tekintették céljuknak. Medicivel sokd nem
“U. 0. 59—68. 1.; az aug. 24-iki levél masolatat 1. Cod. Ottob. 3160. két. No 19.
I Lipot levele a biborosi testiilethez 1689. szept. 7. LP. 119,131—132.1
2 Bischoffshausen i. m. 20 31., és 35—36. 1. Capece i. m. 57. 1.
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taldlkozhatott négyszemkdzt és nem kozolhette vele a csdszari titkot; csak oktober 1-én
szamolhat be a biboros protektorral folytatott parbeszédérél. Ebbol meggydzddik
egyrészt arrdl, hogy Ottoboni megvalasztdsa mar biztosra vehetd, mdsrészt dicsérd
szavaibol latja, hogy Medici teljes szivébdl orvend a bekdvetkezendd valasztasnak.
Lichtenstein befejezett tény eldtt allvan, fejedelme utasitdsa szerint szintén magasztalni
kezdte Ottobonit, csak azt jegyezte meg, hogy Lipot akkor Oriilne még csak igazan, ha
Ottoboni flérenci, vagy romai szarmazasu lenne.” Coccolludoval még kevesebbet
targyalhatott, mert ez szandékosan keriilte Lichtensteint, szokott udvariassagat
megtagadta tdle és csak spanyol gdgjét éreztette vele. Kiilonben ellenségeinek allitasa
szerint a velenceiek megvesztegették Coccoludot.* Lichtenstein tehat késén érkezett mar
¢és Ottoboni papasaganak megakadalyozasdra semmit sem tehetett. Az f4j neki legjobban,
hogy, — mint most még gondolja, — a franciak is kozremiikodtek e valasztas érdekében,
hogy Ottoboni kozvetitésével id8 elbtt békét csikarhassanak ki Lip6ttol.*

A két kihallgatds utdn Chigi mar folallitotta parthiveit Ottoboni érdekében.
Colonna, Nerli, Casanatta mar kezdettél fogva vele tartottak. Tobb Innocentianust
sikeriilt megnyerniok. Medici a csaszari és spanyol biborosok hozzéjarulasat is igérte.
Csak Altieri partjat kellett mar meghoditani. E célbdl Chigi, Delfino és Colonna
biborosok egylittes megbeszélés utan elmentek Altieri cellajaba; meggydzték 6t egyrészt
Ottoboni érdemeirdl, masrészt arrdl, hogy a nép is 6hajtja 6t, hogy valdban alkalmas péapa
lesz beldle a mostani haborus idOben; egyébként Altieri ellenkezésével csak azt érné el,
hogyha Ottoboni mégis papa lesz, neheztelni fog red. A francia biborosok is haboztak
még egy keveset. De mikor lattdk, hogy minden készen 4ll mar Ottoboni
megvalasztdsara, Chaulnes-hoz fordultak tanacsért. Chaulnes Ottoboni tamogatisara
biztatta fel 6ket. Ez oktober 5-én tortént. Mikor Altieri a torténtekrol értestilt

# Bischoffhausen i. m. 38—39. 1.

#U. 0. 40. és 50. 1. 125. .

# Id autem unicum mihi videtur suspectum, quod huic operi etiam Galli cooperentur, ut eo
mediante, ut auguror, immaturam pacem a V. Majestate Caesarea obtinere possint”; I. Lichtenstein levelét a
csaszarhoz okt. 1-én Wahrmund i. m. 283. 1.
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belatta, hogy sem maga, sem partja részére nem szerezheti meg a tiarat. Elment hat
Ottoboni szobdjaba és felajanlotta partjanak szavazatait. Ennek hire eljutott az Osszes
biborosokhoz és igy oktober 6-an egyhangulag megvalasztottdk Ottoboni biborost, aki a
VIII. Sandor nevet vette fo1.%

Igy jutott a papai tronra Ottoboni Péter anélkiil, hogy akar Lipot kirdly, akar XIV.
Lajos 6hajtotta volna 6t. Miutdn azonban a valasztas mar megtortént, kénytelenek voltak
belenyugodni és mind a ketten gy viselkedtek, mintha Ottoboni felmagasztaltatasat
rendkiviil sziviikon viselték volna. VIII. Sandor a szokésos bejelentd levélben halalkodik
Lipotnak megvalasztatasaért, amelyben nem csekély részt tulajdonit az 6 biboros-
protektoranak, a német biborosoknak és Lichtenstein hercegnek;” Lip6t kiraly pedig
november 8-an sajatkezii levélben ad 6romének kifejezést, hogy éppen VIII. Sandor jutott
a papai tronra, akit maga is annyira kivant.* XIV. Lajoshoz talan még melegebb hangu
koszond levelet ir az j papa ;* de a francia kirdly még e levél vétele eldtt
Fontenebleaubdl irt levelében kifejezi nagy 6romét és kiilon megbizza kdvetét is, hogy
ezt az 6 nevében megtegye.”® A spanyol kirdlyhoz is kiild az 0j papa koszond levelet és a
spanyol nunciatura vezet6jét is megbizza, hogy halalkodjék a kiralynak joakarataért.”" 1II.
Kéroly kirdly azzal ad oromének kifejezést, hogy az 0j papa tiszteletére Madridban
harom este kivilagitast rendez és iinnepélyes halaado istentiszteleten vesz részt™

A spanyol kiraly orOmnyilvanitasa Oszinte volt, hiszen a spanyolokat nem

érdekelte oly kozelrdl az uj papa személye,

4 Capece im. 68-73. 1

47 L. VIII Sandor péapa levelét Lipot csaszarhoz és kiilon Jozsef magyar kirdlyhoz 1689 okt. 16.
LadPr. 177, 116—120. 1.; V. 6. a papai allamtitkar levelét Tuccihoz u. akkor NG. 31, 30?. 1. és Tucci
levelét az allamtitkarhoz nov. 4-én és nov 11-én NG. 215., 355—364.1.

#LP.120,211. L

¥ _Ha ella avuta si a cuore il vederci collocati in questo grado per solo motivo di sua reale
benevolenza.” XIV. Lajoshoz 1689. okt. 16-an LadPr. 177, 116. b)-H7. 1.

0 XIV. Lajos 1689. okt- 19-én VIIL. Sandorhoz LP. 119, 168. 1.

3t _per 1' intenzioni che ha manifestate si favorevoli alla sua esaltazione.” L. az allamtitkér levelét
1689- okt. 16-an a spanyol internunciushoz NSp. 357. kot (szamozatlan)

>2 A spanyol internuncius levele 689. nov. 2. NSp. 168. két.



[15]
de a Lipot és a XIV. Lajos 6rome csak szinlelt 6rom. Mig az uralkodok a papa elott
aradoznak a tettetett boldogsagtol, addig diplomataik panaszos és mentegetd leveleket
irnak haza. Lichtenstein herceg két nappal a valasztds utan, oktober 8-an értesiti urat,
hogy ,,Ottoboni biborost velencei 1étére egyhangulag papava vélasztottdk . . . Mivel
nyilatkoznom kellett, Felséged kegyes parancsara kénytelen voltam azt mondani, hogy 6
a legkivalobb és mindenek felett kivanatos.” Kiillonben — irja — a francidk éppen gy
jartak. Mikorra megérkeztek, mar végleg kialakult a biborosok véleménye Ottoboni
mellett és hogy az altalanos gytliloletet ne vonjak magukra, akaratuk ellenére is
kénytelenek voltak hozzajarulni e valasztashoz. Az vigasztalja csak Lichtensteint, hogy a
csészar ellenszenvét senkinek el nem arulta és igy Romdaban azt hiszik, hogy Bécsben
nagyon kedves ez a valasztas.” Goess biboros, aki késve érkezett a valasztisra, még
panaszosabb levelet ir haza oktober 16-an. Azon sopankodik, hogy 6 mar a véaroshoz
kozel, Gigyszolvan a kapu alatt volt oktober 6-an és, bar a francia biborosokra soka
varakoztak, reda, a németre egy fél napig sem akartak varni. Igy tortént, hogy mikor 6
Romaba érkezett, mar kozolték vele az ij papa nevét.” Természetesen nem tarta fol senki
elétt gondolatait, hanem egyenesen a megvalasztott elé jarult, aki 6t nagyon szivélyesen
fogadta és kifejezte eldtte szerencsekivanatait; ,,mert — ugymond — a dolog mar
megtortént . . . és inkabb a jovore kell gondolnunk, mint a jelenre vagy a maltra.”
Kiilonben ,,j6 forrasokbol” tudni véli, hogy Velence és a francia kirdly mar XI. Ince
¢letében tervezték ezt a valasztast és hogy az 0j papa személye nagyon rokonszenves
XIV. Lajos el6tt, mert a francidknak mar nagyon a ,,nyakukra nétt” a habort; mindenaron
békét dhajtanak; erre a célra pedig

>3 Bischoffshausen i. m. 52.1.; Wahrmund i. m. 284.1. (Wahrmund tévesen oktober 6-iki kelettel
kozli e levelet. V. 6. Bischoffshausen i. h. 130. jegyz)

> Goessre mar csak azért sem vartak, mert a konklavéban hire jart, hogy a csaszar hatarozott
tiltakozasat hozza Ottoboni ellen. Bischoffshausen i. m. 49. 52-53. lap, 130. jegyz- 2 része.

> es war eine geschehene sache, man gibt die stein im brettspiel, wie die wiirfl gefallen, und ist

vielmehr auff das praesens und kiinfftige, als auff das vergangene zu respiriren.” Goess i. levele Wahrmund
i. m. 281, 246 1.; Bischoffshausen 49. kov. 1.
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a francia kirdly VIII. Sandort és a velencei koztarsasdgot tartja legalkalmasabb
kozvetitoknek. >

Hogy mennyire téves Goessnek ,,jo forrasokbol” vett értesiilése, azt mar lattuk
f6leg a francia kiraly oktober 16-iki utasitasabol.”” Chaulnes herceg is nagyon jol tudja,
hogy kiralya el6tt igen kellemetlen lesz e vélasztas hire. Azzal akarja hat 6t vigasztalni,
hogy soha papavalasztas oly nagy 6romdt nem okozott Roméaban mint ez! Az utcédkon a
nép oromében igy kialt: ,,Aldja meg az Isten a francia kiralyt. Igazan jo papat adott
nekiink.” Eldicsekszik, hogy harminc biboros és sok mas eldkeldség gratulalt neki e
valasztasért. IX. Kelemen ota nem volt Franciaorszagra nézve ily kedvezd valasztés.
Tudja mindenki, hogy Ausztria idegenkedett Ottobonitol, Spanyolorszag pedig nem sokat
torédott a valasztassal.® Masrészrdl érzi Chaulnes sajat blindsségét is, hogy t. i. a kiraly
hatarozott utasitasa ellenére dolgozott Ottoboni megvalasztatdsa érdekében. Azért
egérutat keres maganak. A kirdly el6tt vadaskodik D’ Etrées biborosra, hogy
fondorkodésai elkeriilhetetlenné tették Ottoboni megvalasztasat; D' Estrées viszont
Chaulnes-t vadolja, hogy szept. 23-ig, mig ¢ maga vezette az iigyeket, minden jol allott,
csak Chaulnes jovetele utan fordult a helyzet rosszabbra. A két diplomata, — mint
késdbb latni fogjuk, — addig vadaskodik, mig a kirdly végre a béke érdekében kénytelen
D’ Estrées biborost visszahivni Romabal. *

VIII. Sandor papa megvalasztatdsakor éppen nyolcvanadik életévét élte. Az
eldkeld velencei Ottoboni csaladbdl szarmazott. 1610. aprilis 22-én sziiletett Velencében.
Tizenhét éves koraban mar eléri a doktori fokozatot a paduai egyetemen. Husz éves
koraban, 1630-ban Roémaba keriil és velencei honfitarsa Joannes Baptista Coccinus
mellett kezdi meg az egyhdzi diplomacia tanulményozasat. Hamarosan apat lesz és
mindkét Signatura referendariusa. 1642-ben VIII. Orban papa a romai Rota auditorava
nevezi ki. E mindségben kifejtett jogi véleményei oly nagy becsiilésben allottak, hogy X.
Ince papa, aki

*6U. 0; v. 6. Lichtensteinnak a 45. jegyzetben idézett hasonld véleményét.

L.a9. 1.

8 Chaulnes levele 1689. okt. 7. L. Michaud: Alexandre VIIIL. 62-69. 1.; Gérini. m. 143. 1.
¥ Gérini. m. 143 11i5. 1. V. 5. Michaud i. m. 52-59. L.
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elébb szintén ,,auditor Rotae" volt, 1652-ben kinyomatta azokat. Ugyanebben az évben
nyerte el a biborosi méltdosagot. Egymas utan viselt piispokséget Torcelli-ben, Padudban
¢s Bresciaban, de ez utobbirdl VII. Sandor 6hajara lemondott, hogy mint kurialis biboros
mindig mellette allhasson és tanacsaval mindenben tdmogassa 6t.%

Az 1) papa nyolcvan esztendds létére teljes testi és szellemi erének Orvendett.
Szigoru és tiszta erkolcsi élete, amely ellen ellenségei sem talalhattak kifogédsolni valot;
hajthatatlan egyhézias folfogasa, amelynek f6leg a gallikdn vitdkban sokszor adott nyilt
kifejezést; kivalo jartassaga az egyhazi kormdanyzat terén, amelyet hatvan évi
tapasztalataival szerzett; nagy jogi tudasa €s pihenést nem ismeré munkassaga, amelyrol
nemcsak kortarsainak véleménye® és a mar emlitett jogi vélemények tanuskodnak,
hanem fennmaradt kéziratainak huszonot kotete is,” Romaban mar régdta nagy tekintélyt
¢s koztiszteletet biztositottak szdmara, mint azt még az ellenséges francia forrasok is
elismerik. E kivalo tulajdonsdgok miatt az el6z6 papak, de féleg XI. Ince nagyrabecsiilte
Ottoboni Péter biborost és kiilondsen a XIV. Lajossal folytatott kiizdelemben mindig
kikérte tanacsat. Ha mindezekhez még hozzavessziik velesziiletett kedvességét, orokke
vig kedélyét €s megnyerd modorat, akkor teljesen alaposnak kell talalnunk azt a reményt,
amellyel megvalasztasat altalaban fogadtak, hogy t. i. az Uj papa, — Lipot és a francia
kirdly minden idegenkedése ellenére is, — képes lesz lefegyverezni mindenkit, eloszlatni
minden ellentétet, legydzni minden akadalyt és nagy eszméinek meghdditani az Osszes

keresztény fejedelmeket.

 Guarnacci: Vitae et res gestae Pontificum Romanorum et S. R. E. Cardinalium. 1. kot. 313 kov.
L. ; Palatius altal irt életrajz kivonata Cod. Vat 7785. kot. 50. kowv. 1.

o1 Doctus ut octo." 1. Cod. Ottob. 1287. kot 249. b) lap.

¢ A Cod. Ottob. 2541. tartalmazza e kéziratok tartalomjegyzékét : Index locupletissimus tom.
XXV. MMSS. omnia fere continentium scripturas et vota Emmi et Rmmi D. Card P. Otthoboni, ad Summi
postea Pontificatos apicem evecti die 6. Oct. 1689. Alexandri VIII nomine assumpto. A jegyzékben ilyen
dolgozatok szerepelnek pl.

IV. Subsidia belli contra Turcas ab an. 1343- ad 1689

V. Pro non ditandis nepotibus Pro promotione in egritudine et lecto

XIX. Regaliae ab a. 1673-1680.. 1680-1681.
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VIII. SANDOR PAPA ES A TOROK HABORU.

A XVII. szazadban a keresztény Eurdpat egy nagy gondolat lelkesitette: t. i. a
torok kilizése Magyarorszagbol, sét egész Eurdpabol. A papak vallasi és politikai
okokbol egyarant tamogattdk ezt a mozgalmat. De kiilondsen XI. Ince szerzett maganak e
téren halhatatlan érdemeket. E szent életii férfiu egész életét e nagy cél szolgalatara
szentelte. ,,A keresztény hatalmak kozt duld egyenetlenségeket megsziintetni, Oket a
torok ellen egyesiteni: uralkodéasa egész idején at igyekezeteinek allandé célja, mely felé
szivos kitartassal haladt, nem engedvén magat eltérittetni a lekiizdhetetlennek latszo
nehézségek sokasidga, a szenvedett csalddasok keseriisége, a pillanatnyi érdekek
kisértései altal.” Mig egyrészt mindent elkdvetett, hogy Lipot kirallyal kibékitse XIV.
Lajost, aki tdmadasaival allandoan lekototte Lipot hadi erejének egy részét nyugaton,
addig a fejedelmeket is allanddan sarkalta, hogy a kereszténység folszabaditasara
szovetségre 1épjenek. E célbdl mozgositja nunciusait a fejedelmi udvaroknal, kozbelép
sajat tekintélyével. Végre 1684-ben hosszas faradozas utan sikeriilt 1étrehoznia 1. Lipot,
Sobieski Janos lengyel kirdly és a velencei koztarsasag kozott a ,,szent szovetséget”,
amelynek a piapa maga nemcsak tagja, hanem feje és mozgato, éltetd lelke volt
mindvégig. Nem érte be a buzditassal és kozvetitéssel, aldozni is tudott a nagy célért.
Tizenharom évi uralkodéasa alatt a papai kincstdrnak Ugyszolvan Osszes jovedelmét a

szent szovetség céljaira aldozta és tobb millid forintot kiildott Bécsbe, Varsoba és
' Frakndi: Magyarorszag egyhazi és politikai osszekottetései a romai szentszékkel. 111, kot. 382. 1.
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Velencébe.”? Az aldozatos munkat siker koronazta: a keresztény fegyverek 1683-t0l
kezdve diadalmasan harcoltak a torok ellen. Mig a lengyelek északon, a velenceiek a
tengeren arattak gydzelmeket, addig Lipot kirdly 1689-ig, XI. Ince haldldig a félholdat
joforman egész Magyarorszagbol kiszoritotta.

VIII. Sandor tronralépése idején a keresztények mar abban a vérmes reményben
ringattdk magukat, hogy az Izlamot teljesen kiszoritjdk Eurdpéabol és visszadllitjdk a
keleti és nyugati egyhaz kozotti egységet.’ A konklave alatt is egyre érkeznek a hirek a
keresztény fegyverek gyOzelmeir6l. Badeni Lajos szeptemberben 16.000 keresztény
katonaval 40.000 torokot vert meg Szerbidban. 15.000 torok esett el és Nis varosa a
keresztények kezébe kertilt. Oktoberben ugyancsak Badeni Lajos elfoglalja Viddint, majd
Sofiaig halad el6re és mar Nikapoly elfoglalasara gondol.*

Lipot kiraly ,,XI. Incéhez hasonld” papat ohajtott, akiben majd lelkes tamogatot
nyer a haboru folytatasara. Azért siet még a konklavéba Osszesereglett biborosokat
értesiteni hadseregének diadalmas elényomulasarol és a Nis mellett kivivott gy6zelemrol.
> Erre a levélre mar VIII. Sandor papa vélaszol oktober 22-én. Mint a kereszténység feje
szivbeli 6rommel veszi tudomdsul a gydzelmet és imadkozik, hogy a keresztény
fegyvereket Isten sok diadallal koronazza.®

Az 10j péapa biboros kordban a szent szovetséget létrehozo XI. Incének
legbizalmasabb tandcsaddja volt; maga is részt vett a szent szovetség tdmogatisaban, sot
6 volt az, aki 1684. marcius 5-én a velencei koztarsasag képviseletében XI. Ince papa
kezébe letette az eskiit a szent szovetségre.” Lipot joggal remélhette, hogy szent Péter
sz€kébe jutva is a régi szerettei fog viseltetni a szent szovetség irant, azért a legelsd

napoktol kezdve a habort minden mozzanatardl értesitette 6t. VIII. Sandor a maga

? Fraknoi i. m. 381. L. kov.; Immich: Papst Innocenz XI. 22. 1. kév.; Klopp : Das Jahr 1683. und
der grosse folgende Tiirkenkrieg 148. kov.; 280.. és 459. kov. 1.; Maurer: Cardinal Leopold Graf
Kollonitsch 296. 1.

* Bischoffshausen i. m. 58. L.

* L. Tucci jelentéseit 1689. szept. és okt- honapokban m NG. 215, 318—319., 328—329., 338. b),
343,353, 1.

SLP.113,131—132. 1.

¢ LadPr 79, 14. b)—15. 1.

"Klopp i. m. 387. 1. ; Immich i. m. 38. 1.
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részEérol valoban élénk érdeklddéssel kiséri a keresztény sereg hdsies harcat és, miutdn a
szent szovetség lelkes eloharcosa, Buonvisi biboros elhagyta a bécsi nunciaturat, annak
auditoratol Tucci apattol kér hétrél-hétre kiildott leveleiben pontos értesitést a habora
allasarol és altala nem sziinik meg munkara serkenteni Lipot kirdly tandcsosait.

A torok szultan éppen VIII. Sdndor tronralépése idején, 1689. dszén hadseregének
lazongasa és a kisazsiai felkelés miatt, tovabba az 1689-ben szenvedett vereségek hatdsa
alatt békét akar kotni Lipottal. E célbol koveteket kiild Bécsbe.® A papa hamarosan
értesiil a béketervekrdl és mar oktober 29-én kérdést intéz Tuccihoz a béke feltételeire
nézve, egyben utasitja 6t, hogy éber szemmel kisérje figyelemmel a targyalasokat és azok
minden mozzanatardl pontosan szamoljon be.” November 5-én Lipot maga is értesiti a
papat a torokok békekotési szandékarol. Azt irja, hogy a félhold sok veresége utan azt
varta volna, hogy a porta elfogadhato foltételeket fog felajanlani. Azonban ugy latszik, a
szultan nem akar engedni semmit. Ki fogja el6bb puhatolni, van-e a koveteknek
folhatalmazasa arra, hogy az elfoglalt teriiletek egy részét atengedjék a keresztényeknek;
¢s ha nincs, hazakiildi 6ket s ez esetben kénytelen lesz tovabb harcolni. Mindezt teljes
fiui bizalommal €s abban a reményben irja meg Lipdt, hogy a szent atya kovetni fogja
nagy elddje dicserendd példajat és a habort rengeteg koltségeinek megfeleld bokezii
,,atyai segely ’-lyel fogja 6t tdmogatni kiilonésen most, amidon kincstara a kereszténység
ligyéért vivott habortikban mar teljesen kimeriilt.'"” A péapa valaszaban helyesli, hogy
Lipot tisztességes feltételek hijan inkabb kész folytatni a haborat. Megigéri, hogy
imadkozni fog azért, hogy diadalmas fegyverei kiszoritsdk a torokot Eurdpabdl és a
keresztény vallas a messze Keleten is terjedjen; ehhez apostoli aldasat is kiildi. Azonban

a kért ,,paternum subsidium”-

8 Tucci értesitése okt 28. NG. 215, 351.1.

° Az allamtitkar Tuccihoz okt. 29. NG. 39, 305. b)—306. 1.

10 confisi fore, ut a Beatitudine Vestra, quam ut communem Patrem de statu rei edocere filialis
nostri duximus studii, laudabilibus praedecessoris sui vestigiis insistente dictum in finem paterno subsidio
ingenti sumptuum bellicorum moli respondente, paesertim Aerarii nostri viribus pro bono Rei christianae
penitus exhaustis munifice nobis succuratur." LP. 119, 219. 1.
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1ol Gvatosan hallgat."' A t6rok csakugyan nem volt hajlandd nagyobb engedékenységre.
A kovetek azt kivantak, hogy Lip6t adja vissza Belgradot és a Szava jobb partjan szerzett.
hoditasokat; ennek fejében a szultdn kész lett volna atengedni a Duna bal partjan szerzett
varakat; de kijelentik, hogy ha Lip6t nem fogadna el e foltételeket, akkor a szultan nem
fog békét kotni, legfolebb négy-o6t évi fegyversziinetet, mert birodalmdban megsziintek a
zavarok, Velencét szarazon és tengeren legydzte és most mar elég erdt érez arra, hogy az
elvesztett teriileteket ujra visszahdditsa.'? Erre Lipot megiizente a torok koveteknek, hogy
ha nincsenek jobb foltételeik, besziinteti a targyaldsokat és folytatni fogja a habortt.”” A
torok kovetek még egy ideig Bécsben maradtak, mert itt szerették volna bevarni a
Lengyelorszaggal egyidejiileg folytatott béketargyalasok eredményérdl szolo értesitést.
Azonban 1690. év elsd napjaiban Lipot kiadta utjokat'* és egyszersmind elhatarozta, hogy
a papat és a biboros-testiiletet értesiti az alkudozasok eredménytelenségérdl azzal a
megjegyzéssel, hogy ha a mostani nagy szorultsagaban nem részesiil tAmogatasban, az
egész kereszténység nagy veszedelemnek néz eléje."”

Majd november 29-¢n ilyen tartalmu levéllel fordul a papahoz : Minthogy a térok
elleni haborut folytatni kell s minthogy Oszentsége konnyen elgondolhatja, mily rengeteg
koltségbe és mily nagy nehézségekbe keriil e haboru folytatasa, de masrészt mily
¢letkérdése az egész kereszténységnek, hogy e kiizdelem abban ne maradjon, — ismerve
Oszentségének nagy buzgosagat a keresztény hit terjesztésében és atyai szeretetét, — arra
kéri 6t, hogy a kereszténység e legelkeseredettebb ellenségének kilizésére ,, megfelelo
segélyt” adjon. Ezzel a papa Isten eldtt érdemet és az egész keresztény vilag elott

dics6séget szerezhet.'® A papa Tuccihoz kiildott

"' VIII. Sandor Lipothoz nov. 26. LadPr. 79, 46. b)—47. .

12 Tucci értesitése nov. 4. NG. 2! 5,359. L; V. 6. Klopp i. m. 450—451. 1.

13 Tucci értesitései nov. 11. NG. 215, 366. 1.

!4 Cantelmo értesitése 1690. febr. 1-én NG. 217, 50. 1.

15 Tucci idézett nov. 4. értesitése NG. 215, 359. 1.

'® Qua re ita se habente, cum bellum nobis cum Turcis continuandum, Sanctitatique Vestrae facile
sit colligere, quam immensis sumptibus quantisque Nos difficultatibus memorata belli huius continuatio
involvat et quantopere vicissim totius christianitatis intersit, Nos iteratis hactenus victoriis,
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leveleiben'” és Lipothoz intézett feleletében'® ismételten 6romét fejezi ki Lipotnak ,,soha
eléggé nem dicsérhetd" elhatdrozasa folott; nagy elismeréssel nyilatkozik faradhatatlan
buzgdsaga-rol; halhatatlan gydzelmeket kivan neki, imadsagot igér és apostoli aldasat
kiildi, de a ,,megfeleld segély”’-rél még csak emlitést sem tesz.

Ugyanez idében a papa Lengyelorszagban is mindent elkdvet, hogy a lengyeleket
a haboru folytatdsara birja. Mikor ugyanis a torok kovetek megérkeztek Bécsbe, Lipot
folkérte Sobieskit, hogy a béketargyalasra kiildje el megbizottait. A lengyel kirdly
terveinek ugyan inkabb a haboru felelt volna meg, de a bécsi udvar siirgetésére mégis
elkiildte meghatalmazottait.'”” Miutdn e béketargyalasok meghitsultak, a lengyel
orszaggyllés, amely 1690. elején gyiilt Ossze, volt hivatva a hdboru folytatasa folott
donteni.®® A papa — rendes lengyel nuncius hijan, — a krakoi érseket bizza meg
képviseletével a diétdn és a tobbi kozt kiilondsen azt koti a lelkére, hogy a héabora
folytatdsa ellen iranyuld torekvéseket akadalyozza meg?'; a lengyel kiralyt és a
piispokoket pedig kiilon is buzditja a habort folytatasara.”> A krakoi piispok levelében
megigéri, hogy mindent meg fog tenni a szent szovetség fenntartdsa érdekében, de eldre
latja, hogy anyagi tdmogatas nélkiil nehéz lesz a lengyel nemzetnek a tovabbi haborara
vallalkoznia.” Marcius 1-én értesiti a papat, hogy ugy a kirdly, mint a szenatus nagy
orommel vette tudomasul 6hajat, a lovagrend képvisel6i

rem vero christianam hisce publicae securitatis munimentis non destitui, pro suo notorio conservandae
propagandaeque Religionis zelo, et in Nos paterno affectu mature reflexurdm, eoque publicis hisce
nostrisque necessitatibus proportionatis auxUiis contra hunc infensum et potentem christiani nominis
hostem subventurum. Erit id Beatitudini Vestrae apud Deum meritorium et apud 6rben christiamum
gloriosum”. LP. 119, 253. 1.

Az allamktitkar Tuccihoz dec. 20. NG. 39, 321. L.

'8 VIIL. Sandor Lipothoz dec. 31. LadPr. 79, 71. b)—72. 1,

' Bonesana értesitése Ottoboni biboroshoz 1689. nov. 13., 29. és dec. 29. NP. 108. kot.
(szamozatlan lapokkal).

? Bonesana értesitése 1690. jan. 30. NP. 108. kot.

2l ne praedictis in comitiis quidquam adversus praefati belli prosecutionem decernatur”. VIIL
Sandor levele Sobieskihez 1690. jan. 14. LadPr. 79, 80. b)—S81. 1.

2 U. 0. és a piispoki karhoz 1690. jan. 14. LV. 175, 111. b) 1.

B Levele VIII. Sandorhoz 1690. febr. LV. 80, 8—9. 1.
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azonban megjegyezték, hogy csak ugy fognak harcolni, ha a papa dicsé elddei példajara
anyagi timogatast is ad.*

VIII. Sandor pépa tehat élénken érdeklddik a haboru sorsa irdnt, lelkesit és buzdit
mindenkit, — azonban anyagi tAmogatast nem nyujt, s6t nem is igér. Pedig ez volt Lipot
f6 kivansaga; hiszen ezért kiildte Lichtensteint Romaba, ezért értesitette Romat a habort
minden mozzanatardl. A harci kedv és a lelkesedés nem hianyzott Bécsben, csak pénz
dolgaban volt nagy a sziikség. A régota folyo kettés habora kimeritette Lipot kincstarat.
Azonfeliil tanacsosai sem kezelték a pénzt mindig a leghliségesebben.”® A sziikség tehat
nagy volt és az alkalom a haboru folytatasara a kivivott gyézelmek utan folotte kedvezo.
Azért mig Lipot leveleivel keresi fol a péapat ,atyai segélyért”, Kollonits biboros és
Lichtenstein Romaban él6szoval ostromoljak 6t ugyanazzal a kéréssel. De VIII. Sandor
ugy a levelekre, mint Lichtenstein és Kollonits siirgetésére csak kitérd vélaszt ad.
Hivatkozik a pépai kincstar iirességére és arra, hogy a konklave alatt sok pénz tiint el,
tovabba hogy kénytelen volt leszallitani a fogyasztasi adot, amelynek nagysaga miatt a
nép mar eldde alatt is 6rokké zugolddott. Ha a csaszarnak juttat segélyt, — mondja, —
akkor Velencét, Lengyelorszdgot, meg az orszagdbdl kilizott II. Jakab kirdlyt is kell
tamogatnia, — mindenre pedig nem képes. Kiilonben a velencei koztarsasagot a
fenyegetd haborura valo tekintettel mar is segitette hajoval és katonaval; ez pedig a szent
szOvetség javara, tehat Lipot javara is tortént.*

Hiéba érvel Lichtenstein azzal, hogy ha a papa meghallgatja a romai nép kérését
¢s lejebb szallitja az adot, akkor nem szabad meghallgatas nélkiil hagynia az egész
kereszténység segélyért kidltdo szavat sem; hiaba teszi azt az ellenvetést, hogy ha a szent
atya tdmogatja a szent szovetség egyik tagjat Velencét, akkor anndl inkabb kell segitenie
annak fejét, a romai csaszart, — csak ezt a hatdrozatlan feleletet kapja: ,,Majd meglatjuk,
hogy mit tehetiink.”*’

#1LV. 80, 10. L; V. 6. Bonesana jelentéseit febr. 1., 8. és 25-én NP. 109. kotet.
2 L. Frakndi i. m. IIL kot. 395. 1.

2 Bischoffshausen i. m. 59—61. 1.

71 Vederemo quel che sara possibile”. Bischoffshausen i. m. 61. 1.
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Lipotot nagyon bantjak e kitérd valaszok és keserliségét a papai diplomaték eldtt nem is
titkolja. Igy mikor a papa Cantelmo caesareai piispokot Augsburgba kiildi 1690. elején a
romai kiraly-valasztd gytilésre, a szent atya egy kiilon brevében emlékezik meg a csaszar
nagylelkiiségérdl, amellyel a haboru folytatdsdra szénta el magat. Cantelmo a Romabol
kapott utasitds szerint dicsérd szavak kiséretében nyujtja at a brevét. Azonban Lipot
kijelenti, hogy ezzel 6 be nem érheti; miként XI. Incétdl, ugy az 0j papatdl is elsésorban
pénzbeli tamogatast kivan. Elpanaszolja Cantelmonak, mily sokat aldozott mar e
haborura, de most ereje fogytan van az 6rokos hadviseléstdl, pedig a torok nincsen még
leverve, csak egy kissé megfélemlitve. Ha az 6 joakaratdhoz ,,a masodrangu okok
kozremitkddése™ is hozzajarulna, akkor a kereszténység e nagy érdeke diadalra jutna és
talan vissza lehetne vezetni Krisztushoz a pogany torok jarma alatt szenvedd
keresztényeket.”®

Hogy VIII. Sandor minden joéakaratnyilvanitasa, érdeklédése és buzditasa mellett
sem igér pénzbeli tdmogatast, annak tobb okat jeldlhetjik meg. Mindenekeldtt
elfogadhaté a papanak az a védekezése, hogy a kincstar iires, hiszen XI. Ince papa
ugyszolvan minden jovedelmét, tobb milli6 forint erejéig a torok kilizésére aldozta. A
kincstar helyzetén VIII. Sandor papa ugy akart némileg segiteni, hogy az elddei altal
adott kivaltsdgokat ¢és adokedvezményeket részint megsziintette, részint pedig
leszallitotta, hiszen e kedvezményeket gy is leginkabb a gazdagabbak élvezték és igy
minden teher a szegények vallara nehezedett.”” Hogy a jov6ben a konklavék koltségei ne
emésszenek fol annyi pénzt, mint 1689-ben, egy masik rendeletet bocsatott ki, amely e
kiadasok csokkentését célozta.’® Tény az is, hogy Romaban és altalaban Olaszorszagban
éppen ezekben az években igen nagy volt a nyomor és a szegénység és emiatt a papanak

le kellett szallitani foleg az élelmi szerekre kivetett adot. A habora sok pénzt kivant, a

¥ Cantelmo jelentése Ottoboni biboroshoz 1690. jan. 20. NG. 217, 25. 1.

¥ Romanos decet Pontifices” kezdetli motu proprio 1689. dec. 24-én. Bullarium Rom. Ed.
Taurin. XX. kot 13—19. 1.

* Riforma delle spese solite farsi in tempore di Sede vacante e per il Conclave. L. Cod. Ottob.
3160. kot. No 2.
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vetéseket az egerek tették tonkre, azonkiviil féleg Olaszorszdg déli részén a pestis
mindjobban pusztitott. A rémai ,diarium”-ok gyakran szinte meghat6 jeleneteket
beszélnek el a nép nagy nyomorarol.’! E kériilmények valoban elég gondot okozhattak a
papanak, indokoltta tették takarékossagat, azonban nem magyardzzak meg egyediil a
papai segély hatdrozott megtagadasat. VIII. Sandor eljardsdnak mélyebben fekvo,
politikai okai voltak.

Az els6 ¢és legfobb ok bizonyara XIV. Lajos féltékenysége volt. Ismeretes az az
¢les ellentét, amely a XVIII. szazadban Ausztria és Franciaorszag kozott allott fenn. XIV.
Lajos mar régota irigy szemmel nézte Lipot kirdly gydzelmes csatdit a torok ellen, azért
mindent elkdvetett a tovabbi gydzelmes eld-haladdas megakadéalyozéasara. Keleten
szovetségre lépett a kereszténység legfélelmetesebb ellenségével; Magyarorszagon
pénzzel tdmogatta és allanddan lazitotta az elégedetleneket; Krakoban tigyes diplomatai,
foleg Bethun ¢és Forbin faradoztak azon, hogy a lengyel kiralyt eltantoritsdk a szent
szovetségtol. De mindez az alattomos askalodas még nem volt elég: Németorszadg nyugati
hataran nyiltan is harcoltak a francidk Lip6t kiraly ellen, hogy igy megbénitsak erejét a
torokkel szemben. A kiralyt és a német fejedelmeket a végletekig keseritette XIV. Lajos
eljarasa; azért 1688-ban szovetségre 1éptek oraniai Vilmossal, aki II. Jakab eliizése utan
elfoglalta az angol tront és Spanyolorszaggal egyiitt a francia hatalmaskodés ellen
valdsagos eurdpai koaliciot alkottak. E kiizdelemben XI. Ince pépa is Lip6t partjara allott.
XIV. Lajos ellenben II. Jakabbal szovetkezett és, bar mindenki ismerte a torokkel valo
cimboraskodésat, mégis gy tlintette {6l magat, mint a hite miatt tronjatdl megfosztott
Stuart Jakab védojét €s igy a kereszténység zaszlovivojét; ellenben a Lipot vezetése alatt
1étrejott koalicidt ,,az eretnekek szovetségé”’-nek szerette nevezni és XI. Incét allanddan
azzal vadolta, hogy az eretnekeket tdmogatja. Azért mar a konklavéba Osszegytiilt bib-
rosoktol is azt kivanta, hogy olyan papat valasszanak, aki az eretnekektdl elszakad és a
,vallas”-nak fogja partjat fogni.**

' L. Diario di Roma 1690. szept. 23. Cod. Ottob. 3356 kot. 5. b) 1.; 1690. jan. 27. Cod. Ottob.

3362. 1 kot. 1. b) 1.
2L.12.1.
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VIII. Sandor papatdl azt koveteli, hogy jelentse ki a csdszar és a spanyol kirdly elott,
hogy ezt a hdbort nem tekintheti méasnak, mint valdsagos vallashdborunak, amely a
keresztény vallas lerontasara és az eretnekek hatalmanak novelésére iranyul.” Akkora
volt a féltékenység, hogy késobb is, mikor VIII. Sandor Belgrad eleste és a keresztények
végso sziiksége alkalmaval 100.000 forintnyi segélyt kiildott Lipotnak, XIV. Lajos és II.
Jakab roémai képviseldjiik altal azonnal tiltakozasukat jelentették a papanal, mert —
szerintilk — ez a pénzbeli tdmogatds nem annyira a torok ellen, mint inkdbb 6 elleniik
iranyul.*® Jol ismerte VIII. Sandor a francidknak e beteges féltékenykedését, nem akarta
hat XIV. Lajost mindjart uralkodésa elején elkeseriteni ¢s Roma ellen hangolni. Hiszen
Franciaorszag és a szentszék kozotti viszony mar ugy is tarthatatlan volt, a Lipdtnak
juttatott tamogatas pedig bizonydra megakadalyozta volna e ferde allapotok annyira
sziikséges orvoslasat.

A francia kirdly mar néhany évtizede eléggé hideg, sét ellenséges viszonyban
allott a papai udvarral. E rossz viszony 1662-ben kezdddott, amikor a papa korzikai
katonai és a francia kdvet, Crequi, emberei kdzott az az ismeretes szomoru Osszetlizés
tortént. XI. Ince papa alatt e viszony teljesen elmérgesedett. A ,napkiraly”
caesaropapismusa volt ennek az oka. XIV. Lajos korlatlan uralomra térekedve, az
egyhazi ligyekben is magahoz szerette volna ragadni a legfobb hatalmat, azért tobb
rendbeli koveteléssel 1épett 0l a szentszékkel szemben. Legeldszor is kovetelte az u. n.
regélia-jognak kiterjesztését egész Franciaorszagra. E jog abban allott, hogy a kiraly
¢lvezte székiiresedés esetén a piispoki vagyon jovedelmeit és 6 toltotte be a szabad
adomanyozasu javadalmakat. A francia kiralyok a XIII. szazad o6ta gyakoroltdk a regélia-
jogot, de mar a II. lyoni zsinat (1274.) kikozdsités terhe alatt tiltotta meg a regalia
kiterjesztését. Mikor XIV. Lajos mégis ki akarta azt birodalma Osszes egyhdzaira
terjeszteni, XI. Ince papa ez ellen tiltakozott. A kirdly elleneszegiilt és sok piispokot is a
maga partjara vont. Bosszibol tanacskozasra hivta 6ssze elobb 1681-ben a piispokoket,

majd 1682-ben az egész francia papsagot.
33 Michaud: Alexandre VIII. 133. 1.
3 Bischoffshausen i. m. 156. 1.
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E gylilésen mondottdk ki az ugynevezett gallikan tételeket, amelyek a romai papat
ugyszolvan teljesen megfosztjdk a Krisztustdl red ruhdzott legfobb egyhazi hatalomtol.
Fokozta a kolcsonds elkeseredést XIV. Lajos romai kdvete, a hirhedtté valt Lavardin a
,,quartier-szabadsag ”-ért vivott dicstelen kiizdelmével. Régid6tdl fogva szokéasban volt
u. i., hogy a fejedelmi kovetek palotdja Romaban menedékjoggal volt folruhdzva. Idovel
azonban a kovetek ezt a menedék-jogot kiterjesztették az egész utcara, s6t sokszor
mindazon épiiletekre, amelyekre fejedelmiik cimerét kifliggesztették. Igy a menedékjog
sok visszaélésre adott alkalmat és a gyakorlatban azt eredményezte, hogy minden
gonosztevd kijatszhatta a papai igazsagszolgaltatast. A papak tobbszor folemelték
szavukat e visszaélések ellen, mig végre XI. Ince kérésére az Osszes fejedelmek
lemondtak a quartier-jogrol, csak XIV. Lajos ragaszkodott hozz4 tovabbra is makacsul.
Kovete, Lavardin marquis addig szegiilt ellene a szentszék ismételt kérésének és
fenyegetésének, mig végre XI. Ince kénytelen volt 6t kikozositeni.*® Erre bekovetkezett a
teljes szakitas a két udvar kozott. XIV. Lajos kovetét 1686-ban visszahivta, a papai
nunciust fogolyként kezeltette, a papa franciaorszagi birtokat, Avignont €s Venaissint
elfoglalta, panasziratot szerkeszttetett a papa ellen ¢és 1688-ban a papatol az egyetemes
zsinathoz felebbezett. Viszont XI. Ince nem erdsitette meg a kiralytol kinevezett gallikdn
érzelmii plispokoket.

1689-ben XIV. Lajos mar maga is megelégelte a szentszékkel folytatott
ellenségeskedést. Be kellett latnia, hogy XI. Ince hatdrozottsdgaval szemben erkolesi
vereséget szenvedett. A sok haboru kimeritette népét, a torokkel vald cimboraskodas
lerontotta a keresztény vilag el6tt tekintélyét, a gallikdn tanok pedig Franciaorszag belsd
békéjét dultak fol. Azért mindenképen kereste a kozeledést Romaval. Viszont VIII.
Sandornak sem lehetett hobb vagya, mint megsziintetni az aldatlan allapotokat, hiszen
tronralépése idején mar 35 francia egyhdzmegyének nem volt piispoke, €s Franciaorszag
mar-mar a hitszakadds szélén allott. Azért mindjart legelsé levelében a legnagyobb

szeretettel kozeledik XIV. Lajoshoz®® és miniszteréhez,
3 Briick-Schmidt: Lehrbuch der Kirchengeschichte® Miinster 1906. 687—691. 1.
36 1689. okt. 16. LadPr. 177, 116. b)—117. 1.
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Colberthez.’” Azzal is megmutatja joindulatat, hogy a franciaktol annyira gytilslt Casoni
prelatust nem alkalmazza a pépai udvarban, hanem Napolyba kiildi nunciusnak. Majd a
valasztas utani napon, oktober 7-én egy hazi fopapjat kiildi Chaulnes-hoz, hogy kifejezze
halajat a francia kirdly és kovete irant, akiknek megvalasztatasat koszoni. Ez alkalommal
azt is megkérdezteti, hogy van-e Chaulnes-nak megbizatdsa Avignon visszaadasara és
menedékjogrol vald lemondasra vonatkozolag. Chaulnes-nak csak az elsére nézve volt
megbizatasa, mégis azt felelte, hogy a kirdly Avignon és Venaissin visszaadasan kiviil
valosziniileg a menedékjogrol is le fog mondani.*® Majd megirja Parisba, hogy a béke
csak gy allithatd vissza, ha a kiraly nem ragaszkodik az annyit vitatott menedékjoghoz.*
— XIV. Lajos, aki mar azzal is megmutatta engedékenységét, hogy az izgaga természetii
Lavardin helyett a szelidlelki Chaulnes herceget kiildotte Romaba, csakugyan lemond a
menedékjogrol és mivel tudja, hogy Chaulnes a papa kedvelt embere, RoOmaban hagyja 6t
a targyalasok folytatdsa végett.*” A pdpa nagy orommel fogadja a francia kiraly
engedékenységét és november 15-én sajatkeziileg irt hosszu levélben hélalkodik és csak
ugy aradozik a XIV. Lajos irdnti szeretettol.

Ez elézmények utan VIII. Sandor papa méltan kecsegtethette magat azzal a
reménnyel, hogy sikeriilni fog neki a francia allapotok orvoslasa. Ha azonban XIV. Lajos
ily szokatlan engedékenysége utdn pénzbeli segitséget juttatott volna Lipdtnak, akkor a
szépen meginduld béketargyaldsok egyszerre meghitsultak volna, és a francia kirdly
végleg elkeseredett volna a szentszék ellen.

A francia allapotok mellett a velencei koztarsasag befolydasanak is tulajdonitando,
hogy a papa nem akart Lipdtnak anyagi tdmogatist juttatni. Bar Velence a szent
szovetség tagja v.olt, még sem Oriilt Lipét diadalainak. Azért a koztarsasag
nagybefolydsu romai kovete, Lando szenator, minden iigyességét felhaszndlta, hogy a
papat lebeszélje a csaszari sereg tamogatasarol. Azonban hazdjat mindjart uralkodasa

elején hathatésan
371689. nov. 1. LadPr. 79, 25. L.
3 Gérin i. m. 153—154. 1.; Michaud: Alexandre VIII. 64—66. L.
% Chaulnes 1689. okt. 8., 9. és 17. levelei. L. Michaud i. m. 79., 84. 1.
% X1V. Lajos levele a papéhoz okt. 20. Gérin i. m. 154—156.1.; Michaud i. m. 81. kdv. és 94. 1.
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segiti a papa. Megengedte a hires ,,delle Carceri” kamalduli apatsag elidegenitését és igy
egy fél milli6 skudi bevételhez juttatta a koztarsasagot; azonkiviil 1500 katonat allit ki
szamara, 160.000 skudit és hajokat kiild Velencének.* A dogenak vitézsége elismeréséiil
szentelt kardot és sisakot ajandékoz* és a genuai koztarsasagot is buzditja, hogy
timogassa Velencét ,,a kereszténység legszornylibb ellensége ellen.” A velenceiek
1690. folyaméan Cannina, Vallona és Malvasia mellett csakugyan tobb gy6zelmet aratnak
a torokon*; de mivel Velence a messze Keleten hadakozott, ahol a kereszténység
legkevésbbé volt veszélyben, Lipét nem méltdnyolhatta e hadi véllalkozésokat, nem is
tekinthette azokat a szent szovetség €s a kereszténység diadalainak. Ellenkezéleg nagyon
zokon vette a papatol, amiért hazdjdnak onérdekbdl és csupan hoditasi vagybol viselt
haborujat inkabb tdmogatja, mint az 6 védekezo hadjaratat a kereszténység javara.

Egy harmadik ok, amely legaldbb egyeldre visszatartotta VIII. Sandort, hogy
Lipétnak nagyobb pénzbeli segélyt juttasson, a papanak tulsagos szeretete rokonai irdnt.
XI. Ince péapa egész életében kiizdott a nepotizmus ellen; sét 1679-ben egy bullat akart
kibocsatani e megrogzott rossz szokas kiirtasara. Ki is kérte mar biborosai véleményét,*
de a bulla kiadédsa mégis elmaradt. VIII. Sandor alatt révid idére ismét foltiinik Romaban
a nepotizmus, de csak azért, hogy utoda, XII. Ince orokre véget vessen neki. A francia
kiraly kovete, Chaulnes herceg mar 1689. november 16-4n megirja kiralyanak, hogy az 1j
papanak két gyengéje lesz, és pedig igen nagy mértékben: ,,az egyik nagy vonzoddasa,
vagy jobban mondva tulzott szeretete csaladja irdnt, a masik talsagos torekvése rokonai
gazdagitasara.”*® Ez a két hiba, amely ,,nagyon hasznos lesz Franciaorszagra nézve”, mar
kezd jelentkezni. VIII. Sdndor ugyanis

41 Bischoffshausen i. m. 63. 1.; Guarnacci i. m. L. kot. 813. kov. 1.

* VIII. Sandor a dogéhoz 1690. &pr. 7. LP. 177, 130. b) 1.; és apr. 8. LadPr 79, 163. L; a dogé
kdszondlevele maj. 27. LP. 120, 106. 1.

#1690. maj. 13. LadPr. 79, 175. b)—176. 1.

* A doge értesitései a papahoz 1690. szept. LP. 120, 191. 1; V. 6. Ottoboni Tuccihoz 1690. szept.
2. és okt. 14. NG. 39, 454—455.,424.b) 1.

# L. Cod. Ottob. 2816- I. kot.-ben Azzolini, Maildachini, Carpegna és Albici biborosok
véleményét.

4 Gérin i. m. 148. 1.; Michaud: Alexandre VIIL. 109. 1.
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érezte, hogy soka nem fogja viselni a papai méltdsagot, azért sietett, hogy még idejekoran
lassa el rokonait gazdag javadalmakkal. Azt szokta volt mondani, hogy ,,huszonharom és
fél orat mar ittt szamara™’, az utolsé fél orat ki kell hasznalni; maskor meg nyiltan
megvallotta Chaulnes-nak, hogy rokonaival jot akar tenni és nem torddik azzal, hogy
masok mit fognak réla gondolni.

Az 0sszes rokonok koziil a papa kedvence volt masod-unokadccse (pronipote),
Ottoboni Péter, a papa unokadccsének, Ottoboni Antalnak fia,*® aki mar kilenc éve egyiitt
lakott vele Romaban és akit ugy tekintett, mint tulajdon fiat. Pietro 1667-ben, Velencében
sziiletett, tehat 22 éves volt, amikor nagybatyja szent Péter székét elfoglalta.* A fiatal
embert a papa csakhamar eldkeld hivatalokkal és gazdag egyhéazi javadalmakkal
halmozta el. D’ Estrées biboros mar november 6-an szamol be a francia kiralynak arrél a
sok jovedelemrdl, amelyet VIII. Sandor ez Occsének juttatott, amely jovedelem
hamarosan 100.000 skudira fog rugni. Ehhez jarulnak még a papai hivatalok eladasabol
befolyo taxak, amelyeket VIII. Sandor teljesen rokonainak engedett at, és a sok gazdag
ajandék. De bezzeg, ha II. Jakab kér valamit, — teszi hozzd D' Estrées, — akkor a
papéanak ,,szdja nyitva, erszénye zarva!” ** Hasonlo értesitéseket kiild Goess biboros és
Lichtenstein herceg Lipdtnak és Strattmann birodalmi kancellarnak.”' Mar november 7-én
biborosi méltosdgra emeli a papa Pétert, ,,uralkodé nepote”-va teszi és atengedi neki
lakasul a Cancelleria palotdjat. Ottoboni Péter mellett csakhamar feltiinik Mgr. Rubini
piacenzai plispok, a papa ndvérének fia. Ennek is sok javadalmat juttat és a kovetkezd
februari konzisztoriumban biborossa teszi. A papa nem akar maga kortl idegeneket latni,
azért Pietrora és Rubinira bizza az allamtitkdri hivatal vezetését. Azonban VIII. Sandor

teljesen 6nnalldan kormanyzott és rokonai koziil senkinek

47 Venti tre ore mezza erano suonate.” U. o.

# Ex dilecto filio . . . Antonio Ottoboni, nostro secundum carnem ex fratre nepote pronepos” 1.
1689. okt 20-i brevét, amelyben a papa Pétert mind a két signatura referendariusava nevezi ki. Secr. Brev.
1787. kot. 29.1

4 Guarnacci i. m. L. kot. 323—326. 1.; Cardella i. m. VIIL kot 1—3. 1.

**Michaud i. m. 103—104. 1.

°! Bischoffshausen i. m. 55—57. 1.
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sem engedett beleszolast az egyhdzkormanyzati iigyekbe.”® Azonkiviil Pietro atyjat,
Antoniot és ennek testvérét, Marcot is Romaba hivja; az el6bbit ,,generale della santa
chiesa”-nak, az utdbbit ,,generale delle gallere e governatore di Castel S. Angelo”-nak
nevezi ki s azonkiviil tobb més jovedelmi forrast is biztosit szamukra.” Eleinte ezek is a
Cancelleria palotajaban laktak, dekésébb a papa megvette szamukra a Corso-n levd pa-
lazzo Ludovisiot. Marco és Antonio csaladjukkal ide koltoznek és a Cancelleriat teljesen
Ottoboni Péternek engedik at.>*

A rokonoknak ily tdmogatasa és szertelen gazdagitasa természetesen sok pénzt
emésztett fel €s igy nem csoda, hogy a papanak nem maradt anyagi eszkoze a torok ellen
valé mozgalom hathatds tamogatasara. Ezenkiviil egy masik rossz kovetkezménye is volt
az 0 életre tamasztott nepotizmusnak. Ottoboni Péter és atyja élvezetvagyd emberek
voltak. Az ¢ odakoltozésiik utdn a Cancelleria 6rokos mulatozés tanyaja lett, és a papai
rokonok viselkedése nem ritkdn okozott botranyt Romaban féleg a szigort erkolesti XI.
Ince utdn. A fiatal biboros is inkabb koltéi €s zenei hajlaméanak ¢élt, mint egyhazi
hivataldnak. Maga is irt szindarabokat és azokat sokszor nagy koltségen adatta el a
Cancelleria szinhazaban.”® Kiilon zenészeket tartott és azt kivanta, hogy masutt ne
szerepeljenek, még a templomokban sem, mert hiszen havi husz skudit és még kiilon
dijazast is adott nekik, éppen ugy, mint a Sixtina énekeseit fizették. Nagy koltségen
rendezte be lakosztalyat, nagy fénylizést fejtett ki’*® és azért nem csoda, hogy késébb
annyira eladésodott, hogy haladla utdn butorainak ara nem volt elég a hitelezok
koveteléseinek kielégitésére.”’

Még nagyobb baj volt, hogy Pietro élete erkolcesi tekintetben sem volt egészen
kifogastalan. Még kordbbi életében vonzodott egy ndhdéz és biboros kordban sem
szakitott azonnal e viszonnyal. Mikor a papa értestilt a dologrol, szigoru

2 Michaud i. m. 91—92. 1.

U 0. 80 119—120. 1; Bischoffehausen i. m. 55. 1.

> Diario di Roma 1690 dec. 16. Cod Ottob. 3356, 27. b) lap.

L. Diario di Roma 1690. dec. 23 és 24. Cod Ottob. 3356, 29. és 31 1; v. 6. Gérin i. m. 149. 1.
6 U. o. dec. 2. és 9. id. kotet 23 b) és 26. 1.

" Guarnaccii. m.i. h
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dorgélasban részesitette 6ccsét és Spinola biborosnak meghagyta, hogy ha a kérdéses nd
24 ora alatt nem hagyja el Romat, poroszlokkal fogja 6t eltdvolittatni. A fiatal biboros
bocsanatot kért batyjatol és azutan rendesebb életmodot folytatott.”™ Azért nem
csodalkozhatunk rajta, ha a romai nép VIII- Sandor haldla utdn pasquinoiban elkeseredett
gytlolettel szo6l a nipotékrodl, sot e gylldletet atviszi magara a papara is. Habar a mard
pasquinokat le kell szallitani igaz értékiikre, azok mégsem voltak egészen alaptalanok.”
Franciaorszag és Velence féltékenysége €és a szanalmas nepotizmus mellett
azonban igaz VIII. Sdndornak Lichtenstein eldtt tett az a mondésa, hogy ha Lipotnak ad
anyagi tamogatast, akkor azonnal jelentkezik és tartja a kezét I1. Jakab, Lengyelorszag és
a tobbi fejedelem. Az egész Eurdpaban dilé hosszas habori miatt mindeniitt igen nagy
volt a szegénység; minden tekintet Roma felé iranyult, mindenki Romatol vart pénzt:
Lip6t, Velence és II. Jakab, mint mar lattuk; azonkiviil kérvényezett Genua®, Anzelm
Ferenc mainzi egyhdazi valasztofejedelem®, de féleg a lengyelek alkalmatlankodtak sokat
kérelmiikkel. Az 1690-ben tartott lengyel orszaggylilésen a lengyelek egyhangu

lelkesedéssel elhataroztak azt, hogy a torok haborut

8 Gérin i. m. 149 kov. I ; Michaud Alexandre VIII. 80 1.

> Igy pl. a Cod. Ottob. 3160. No 8 alatt levé Alexandro 80 Ponti-fici nec Optimo, nec Maximo"
kezdetli gunyirat igy jellemzi Ottoboni Pétert: ,,Petrum pronepotem adolescentem aetate immaturum, sed in
ludis, cauponiis et lupanaribus provectum, solo sanguinis vinculo annuente, reluctante virtute, refragantibus
optimis Cardinalibus, tota murmurante ecclesia, ac ipsismet haereticis subsannantibus In sacrum
purpuratorum senatum cooptavit, amplissima ac praefulgentissima Cancellariae praefectura Insignivit,
ejusque redditus ab Innocentio dismembratos, ac publico Camerae aerario unitos Illegali et Improbo
Adolescenti Vicecancellario restituit eundemque ditissimis ecclesiarum proventibus ditavit, ut exurient
(sic!) probi et emeriti cardinales et Religiosissimi Episcopi, et saginaretur nequissimus adolescens . . In
Palatio Apostolicae Cancellariae . . . non orationes, non lacrymae, non eleemosynae, cardinalium vera
triumpha praefulxerunt, sed Musicorum, histrionum ac mulierum male olentium rumor cunctis innotuit .
Excessus Cardinalis Pronepotis ab Alexandro nec corripiuntur, nec corriguntur, nec Improbantur, sed
collaudantur.”

% A genuai koztarsasag elndke VIII. Sandorhoz 1690. jul. 28. LP. 120, 131. 1.

81 VIII Sandorhoz 1689. okt. 24. és dec 8. LP. 119, 196—7. 1 ; VIIL Sandor valasza 690. jun 7.
LadPr. 79, 76. b) kov. 1.
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folytatjak. De sokkal nehezebb volt felelnidk arra a kérdésre, honnan fogjak eldteremteni
a haborthoz sziikséges pénzt. Sok tanakodas és elvetett terv utan azt hataroztak, hogy a
plispoki kar altal megajanlott 120.000 forint mellett féképen a papa tdmogatasat fogjak
kérni. Azonnal a nunciatura vezetdjéhez, Bonesana atyahoz fordultak, hogy
megkérdezzék téle a szentatya szandékat; de Bonesana nem tud valaszt adni.®? Romabol
arra utasitjak Bonesanat, csak mondja a kérdezds-kodoknek, hogy a szentatya tudni fogja
a maga kotelességét; apostoli buzgdsaganak és a koziigy nagy fontossaganak megfelelden
tamogatni fogja a szovetséges fejedelmeket, atyai szeretettel viseltetik irdntuk, mindent
meg fog tenni, ami a papai kincstar jelenlegi sziikds helyzetébdl kitelik, — de dva intik,
hogy sohasem mondjon hatarozott 0sszeget, hanem mindig csak altalanossagban igérjen
segélyt.®® Jablonowszky Szaniszlo, a lengyel hadsereg foparancsnoka levélben és Mariani
grof kozvetitésével kiilon is kéri a papat hatarozott pénzdsszeg engedélyezésére, de O is
csak azt a valaszt kapja, hogy a szentatydnak végteleniil faj, hogy a kincstar jelen
helyzete mellett tehetetlen.®* Egyel6re csak annyit tehet a papa, hogy a XI. Ince altal a
lengyel hadsereg felszerelésére berendezett kiilon élelmiszer-, ruha- és fegyvertarbol a
nuncius belatdsa szerint sziikséges dolgokat engedélyezi.® Tehat a lengyelek is mindent a
papatol varnak és 1690. végén, mikor nagyobbszabasu hadjaratra hatdrozzak el magukat,
akkor is egész terviiket a papatol vart ,,certum quantum”-ra épitik.

A felsorolt okok érthetdvé és nagyrészt menthetdvé is teszik, hogy VIII. Sdndor
vonakodott Lipot ismételt kérése utan is pénzsegitséget kiildeni Bécsbe. Azonban a
segély megtagadasa

%2 Bonesana jelentései Ottoboni biboroshoz 1690. marc. 1. és mérc. 22. NP. 109. kotet.

8 senza perd mai dichiararsi di quel che precisamente possa e voglia darsi, ne tampoco di quel
che truovisi costa in poter di lei all’ oggetto istesso: ma sempre con tenersi ne’ puri termini generali.”
Ottoboni biboros titkos levele Bonesanahoz 1690. marc. 11. NG. 216. kot.

% Jablonovszky levele 1690. apr. 30. LP. 120, 81—=82. b) 1.; VIII. Sandor valasza 1690. jul. 15.
LadPr. 79, 215. 1.

% E ,,maggazzeno” allapotarol 1. Bonesana beszamolasat 1690. jun. 28. NP. 109. két.
% L. kés6bb,- az utolsé fejezetben.
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tagaddsa nem rossz akaratbol tortént. Ennek bizonysaga tobb oly esemény, amely a papa
nagy joindulatar6l tanuskodik. Ilyen esemény 1690. elején az augsburgi birodalmi
gyiilés, amelyen Lipot fiat, Jozsefet a német valasztofejedelmek ,,romai kirallya”
valasztjdk. A nagyratord XIV. Lajos ugyanis mar régota titokban és nyiltan egyarant
minden kévet megmozgatott, hogy a romai csaszari méltosagot magahoz ragadja.” Ez
alattomos torekvések meghiusitasa végett mar XI. Ince papa megengedte Lipotnak, hogy
fiat megvalasztathassa ,,romai kiraly”-nak és igy biztositsa szamara idovel a csdszari
koronat. VIII. Sandor, tekintve Lipot nagy érdemeit és a fiatal Jozsef nagy reményekre
jogositd tulajdonsagait, a maga részérdl is hozzajarul ehhez az engedélyhez ;* bar, mint a
mainzi valasztofejedelemhez irja,” eldrelatja, hogy a valasztdas nem fog szabéalyosan
lefolyni, amennyiben a protestans fejedelmek is részt fognak azon venni, bar még Lipot
sem korondztatta meg magat csaszarrd, mégis Lipot érdemeire vald tekintettel e
hianyoktol el fog tekinteni. A valaszto-gytlilésre Cantelmo caesareai érseket kiildi papai
kovet gyanant, részint Jozsef megvalasztatisanak eldmozditsara, részint az egyhdz
jogainak megvédésére!” A birodalmi gylilésen Lipot nevében Konigsegg grof,
alkancellar, terjeszti eld Jozsef fOhercegnek és az 1687-1 pozsonyi orszaggylilés oOta
magyar kirdlynak romai kirallyd valé megvalasztatasara vonatkozd tervet. Beszédében
leirja a ,,romai szent birodalom” szomort allapotat. Elmondja, mily nagy aldozatok aran
kiizdott Lipot a torok ellen; a keresztények gydztesen harcoltak a félhold ellen, de a
szultan mégsem hajlando tisztességes békére, mert a németek adaz ellensége, XIV. Lajos
nemcsak a torokot izgatja elleniik, hanem a magyar lazadokat is tdmogatja pénzzel és
katonaval. Ilyforméan keleten akarja megkotni a birodalom kezét, hogy nyugaton annal
biztosabban rendezhesse betoréseit és elokészithesse régi almanak, a romai csaszari
méltésag megszerzésének megvaldsitasat.

7 Klopp i. m. 454—455. 1.

% Lipot kirdlyhoz 1689. dec. 31-én irt levelében LadPr. 79, 69. b)—701.

% U. akkor, 0. u. 70. b)—71. 1.

0 Cantelmo bejelentése a csdszarnak, csaszarnénak, Jozsefnek és a valasztofejedelmeknek 1689.
okt. 15. LadPr. 79, 1-12. 1.; v. 6. Ottoboni biboros titkos levelét Tuccihoz 1691. jan. 20. NG. 216. két.
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Hisz oly szemérmetlen volt, hogy tobb német valasztofejedelmet egyenesen felszolitott,
hogy a dauphint valasszdk meg réomai kirdlynak. Ennek az askalodasnak tgy lehet
gyokeresen véget vetni, ha a valasztofejedelmek kikialtjak a magyar kirdlyt ,,rémai
kirdlynak™, aki igy Lipdtnak utoddja lesz majd a csaszari méltosagban. Azutan tisztességes
békére fogjak kényszeriteni a torokot, majd megszabadulva a pogany ellenségtol,
elbanhatnak a francidkkal is.”' A pdapa kiilon brevében is ajanlja Jozsefet,”” akit a
fejedelmek 1690. januar 24-én egyhangulag megvalasztanak.” Az iinnepélyes koronazas
januar 26-an az augsburgi domban tortént.™

Lipét még a valasztds napjan, januar 24-én gyors futdrral kiildott a papanak
értesitést a szerencsés valasztasarol” abban a reményben, hogy a szentatyanak, aki iranta
oly nagy joakarattal és a katholikus vallds irdnt oly nagy buzgdsaggal van eltelve,
vigasztalasara €s szivbeli 6romére fog szolgilni .ez a hir; romai képvisel6i kiilon is
jelentik ezt a valasztast a szentatydnak, aki 6romét fejezi ki elottiik és a valasztast a
keresztény vallasra nézve elénydsnek tartja.”® Azonban Romaban a régi szokas szerint az
ujonnan megvalasztottdl is varnak értesitést. Jozseftol ezt annal inkabb elvarjak, mert
VIII. Séandor' maga is kiilon levélben tudatta vele a papai tron elfoglaldsat. Minthogy e
levél megérkezése elott nem szoktdk Romaban a vélasztast a biborosok eldtt kihirdetni és
a szokasos halaado istentiszteletet megtartani, azért slirgetik a bécsi nuntiatura vezetdjét,
hogy figyelmeztesse a bécsi udvart erre a szokasra.”” Végiil marcius elején megérkezik az
01j ,,yomai kiraly”-nak januar 27-érdl keltezett levele,”® amelyben azt irja, hogy nem lenne
hii éseinek a szentszék irant tanusitott hagyomanyos tiszteletéhez, ha nem tudatna a
papaval, hogy Ot az augsburgi gyiilés romai kirallya valasztotta és megkoronézta.

' L. Cantelmo jelentései kozt NG 215, 426—429. 1.

”NG. 217,21. 1.

3 Cantelmo jelentése 1690. jan 25. NG. 217, 33. 1.

™ Cantelmo jelentése 1690. jan. 27. NG. 217, 45. 1.; v. 6. Klopp i. m. 455. lap.

LP. 120, 13. 1.

76 Ottoboni biboros levele Cantelmohoz 1690. febr. 4. NG. 39, 340. 1.

7 Ottoboni Tuccihoz 1690. febr. 4. és 11. NG 39, 342. és 343—344. 1.
L. LP. 120, 14. 1; v. 6. Ottoboni levelét Tuccihoz marc. 4. NG. 39, 349. 1.



[36]

Kéri a szentatya tdmogatasat e nagy méltésag, de foleg majd a csaszarsag méltd
betoltésére. Erre a papa a legkdzelebbi konzisztoriumban kihirdette a biborosi testiilet
elott a valasztast, halaado istentiszteletet tartott és elrendelte, hogy az Ordk varos
,,0oromének kiils6 kifejezést is adjon.””

Nem kevesebb joakaratrdl tanuskodik a papdnak az a buzgodsiga, amellyel a
napolyi tizedeket szorgalmazza. Még XI. Ince rendelte el 1688. november 15-én, hogy
Olaszorszag ¢s a hozzatartoz6 szigetek egyhazi javadalmasai 6t éven belill harom izben
Osszes jovedelmiikbdl egy-egy tizedet szolgdltassanak be a papai kincstdrba az egész
egyhazat végso veszedelemmel fenyegetd torokok legydzésére; sot egyhazi biintetésekkel
sujtja azokat, ,,akik annyira konyortelen sziviiek és esztelenek, hogy masok kéaran nem
okulnak, akik annyira rabjai a fosvénységnek, hogy vonakodnak a veszélyben forgd
egyhaznak egy paranyit visszaadni abbol, amit teljesen az egyhaztol kaptak.”® A néapolyi
alkirdly azonban mindenféle nehézségeket tamaszt a tizedek behajtisa ellen. A papai
udvar még 1689. végén kezdi az ligyet siirgetni; tobb oldalrdl keres szoszolokat és végre
sikeriil a kérdést a spanyol kirdlyi allamtanacs el¢ vinni. A tanacsosok azt ajanljak a
kiralynak, hogy a napolyi alkiralynak hatarozott parancsot adjon a tizedek behajtasara.®
I1. Karoly intézkedett is a tizedek beszedésére vonatkozolag,* azonban az alkiraly 0j és 1ij
tiriigyek alatt folyton halogatja a dolgot gy, hogy a papa ismételt siirgetései jiniusban
sem értek még célt.¥ Erre Romaban Coccolludonak, a spanyol kdvetnek kdzbenjarasat
kérik; de etté] megtudjak, hogy Madridban a tizedek behajtasat csak e két feltétel mellett
engedik meg: 1. hogy a befoly6 6sszeg teljesen Lip6t kirdly rendelkezésére bocsattassék;

2. hogy a tizedszedésnél egy kirdlyi tisztviseld is

™ A papa valasza Lipot és Jozsef leveleire marc. 11. LadPr. 79, 156. b)—157. és 157—158. 1.

% L. NG. 39, 468. kov. 1.

#1 Ottoboni biboros a madridi nunciaturdhoz 1689. dec. 11. NSp.
457, 426.b) 1.; a madridi internuncius Ottobonihoz 1690. febr. 2. és 16. NSp. 169. kot. (szamozatlan).

82 Az internuncius jelentése marc. 30. és apr. 13. NSp. 169. két.

83 Ottoboni marc. 5., apr. 30., maj. 14. és jun. 11. NSp. 357, 446. 458. 463. 1.; az internuncius jun.
8. NSp. 169. kot.
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kozremiikodjék.* A szentszék e feltételeket, mint a pdpa iranti bizalmatlansag jeleit
visszautasitja. De miutdn Coccolludo kijelenti, hogy ezek nélkiil semmi szin alatt sem
fogjak megengedni a tizedek behajtasat, az elsd feltétel ellen nem tesz tobbé kifogast,
mert hiszen amuagy is a torok haboru céljaira szantdk az Osszeget, de a masik feltétel
ellenkezik az eddigi gyakorlattal, sérelmes a szentszék jogaira, azért el nem fogadhat6.™
Mialatt az alkiraly arra hivatkozik, hogy még mindig nem kapott ,,vildgos parancsot” és e
kifogassal huzza-halasztja a dolgot,*® addig a spanyolok 1j igénnyel 1épnek fel: a tizedek
felét a spanyol allamkincstar szamara kovetelik.*” A papa Lipotot is folszolitja, hogy a
tizedek tigyében 1épjen érintkezésbe a spanyol kirallyal és a napolyi alkirallyal,* siirgeti
¢s allandoan szorgalmazza azok behajtasat, de egész é€lete végéig sem ért célt joakaratu
torekvése.

Oooo
8 Ottoboni biboros 1690. jun. 25. NSp. 347, 471. 1.
% Ottoboni biboros jul. 9. U 0. 473. 1.; v. 8. NSp. 357, 520—521. és 526. lap.
% Ottoboni 1690. jul. 23., aug. 6. és 20., szept. 3. és 17. NSp. 357, 477., 480., 498., 501. és 503. 1.
¥7 Ottoboni 1690. nov. 26. NSp. 357, 530. 1.
8 QOttoboni Tuccihoz 1690. okt. 21. NG. 39, 459. 1.; Tucci Ottobonihoz 1690. okt. 8. NG. 217,

245. 1.; v. d. Tucci jelentéseit ez {igyrél nov. 12. és 26. NG. 217, 287. és 313. 1.
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TOUSSAINT FORBIN JANSON BIBOROSI KALAPJA.

Bar a bécsi udvar és VIII. Sandor papa érintkezése az elsd honapokban kiilsdleg a
legjobb kdlcsonds viszonyt tiintette fol, Lipot kirdly kezdettdl fogva sem érez igazi
bizalmat az 0j péapa irdnt. Mar megvalasztatasa el6tt is ellenszenvvel viseltetett iranta és
ezt az ellenszenvet csak novelte benne az a keserli tapasztalat, hogy a papa nem siet
ismételt segélykérését teljesiteni, de foleg az a tudat, — mert hiszen ez nem volt titok
Lipot eldtt, — hogy a péapa foképen a francia kiraly irant valo tekintettel viselkedik oly
tartozkodoan az ausztriai hdzzal szemben. 1690. februar 13-4n azonban egy oly esemény
tortént, amely még ennek a kiilsé jo viszonynak is véget vetett, amely elébb heves
diploméciai targyalasokat idézett eld, majd kolcsonds elkeseredésre és végiil teljes
szakitasra vezetett a csaszari és papai udvar kozott. Ez az esemény Forbin Janson
beauvais-i piispok biborossa valo eldléptetése.

Toussaint Forbin Janson eldkeld francia csaladbdl szdrmazott. Mar huszonhat
éves kordban, 1656-ban papai felmentéssel digne-i piispok lesz; ezt folvaltotta 1668-ban a
marseilles-i, és 1679-ben a beauvais-i piispokséggel.! Nagy tehetségll, szamitd és sima
kezii diplomata volt; eszkdozokben nem vélogatva haladt a kitlizétt cél felé. Mindenek

folott kitlint szolgalelkii engedelmességével és megalazkodasaval a kiraly akarata elott:

! Ezért az egykoru forrasok csak ,,Beauvais", vagy olaszos irassal : ,,Boves, Bové” néven emlitik.
Eletrajzi adatait 1. bévebben : Cardella i. m. VIII. kotet 8-10.1.; Gallia Christiana: 111.k6t. 1136. oszlop, L.
kot. 674 - 675. és IX. kot. 768—769. oszlop.
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szeme el6tt allanddan csak egy lebegett, t. 1. a kirdlytdl eléje szabott cél. Ennek elérésére
mindent megtett és mindent folaldozott, nem térédve sem az egyhaz térvényeivel, sem
sajat piispoki méltdosdgaval, sem a kereszténység legszentebb érdekeivel. Minden
tekintetben olyan egyéniség volt, amilyeneket XIV. Lajos szeretett politikai és
diplomaciai kiildetésekben alkalmazni. A francia kiraly kordn folismerte e tulajdonségait
¢s sietett is azokat kihasznalni. 1674-ben Lengyelorszagba a kirdlyvalaszto
orszaggylilésre kiildi Forbint, aki iligyességével és francia pénzzel elidegeniti a
lengyeleket Lipot kiraly jeloltjétdl, Loth-ringeni Karolytol és keresztiilviszi XIV. Lajos
partfogoltjanak, Sobieski Janosnak megvalasztatisat.” Innen kezd6dik egyrészt az
ausztriai haz gyiilolete Forbin irdnt, masrészt Sobieski haldja, amelyet a lengyel kiraly
azzal akar kimutatni, hogy Forbint ismételten ajanlja a papanak a biborosi méltosagra.
M¢ég inkabb fokozta Lipot kirdly ellenszenvét a beauvais-i piispok irdnt Forbinnak az a
dicstelen szerepe, amelyet Lipdt torok hdbortival szemben betdltott. Minthogy XIV.
Lajos politikai féltékenységbdl mindenaron meg akarta akadalyozni Lipot elényomulasat
Keleten, Forbin nem gondolva a keresztény vilag legnagyobb veszedelmével, készséges
eszkoziil ajanlotta fol magat kiralydnak. Minden diploméciai ligyességét folhasznalta,
hogy Sobieskit lebeszélje a torok elleni haborurdl és megnyerje az ausztria-ellenes
szovetség szamara. Sokat levelezett a torok udvarral is és azt allanddan izgatta Lipot
ellen, azonfelll a magyar felkel6kkel, Thokolyvel €s tarsaival is Osszekottetésben allott.
Azért méltan neheztelhetett a kotelességérdl és egyhazi méltosagardl megfeledkezett
piispokre XI. Ince papa, aki 6t csak ,, prelato turco"-nak, torok fépapnak nevezte.” Amint
a kiilsé politikdban, ugy egyhazi téren is hiiségesen tdmogatta XIV. Lajos torekvéseit,
foképen pedig a gallikdn tanokat. Mig a kiraly irdnt szolgai hiiséget tanusitott, addig a
szentsz€k irant sokszor a legtiszteletlenebb modon viselkedett. Igy midén XI. Kelemen
papasaga alatt kdvetségben jart a papai udvarndl, hogy V. Fiilop szdmara kieszkozolje a
napolyi koronat, sokszor az asztalnal, szolgai el6tt sem habozott a legdurvabb

2Klopp i- m. 45. kov. 1.
3 Gérin: Recherches historiques sur 1’ assemblée du clergé de France de 1682. 297—299. 1.
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kifejezésekkel illetni a papat és a biborosokat, akik megérdemelnék, hogy a fejedelmek
végre lerazzak nyakukrol igajukat.*

A XVII. szdzadban tobbszor fordul eld, hogy egyetlen biborosi kalap miatt tobb
évi kiizdelmet folytatnak a fejedelmek Romaval. Es ezt konnyen megértjiik, ha arra
gondolunk, hogy a hatalmak 0Ugy az egyhazpolitikai kérdésekben, mint foként a
konklavéban anndl erdsebben éreztethették sajat befolydsukat, minél tobb nemzeti
biborosuk volt a szent kollégiumban. XIV. Lajost azonkiviil személyes hitsaga is
sarkalta, hogy minél tobb fopapjanak eszk6zo6ljon ki biborosi méltosagot. De kiilondsen
Forbin biborossagat kivanta tiirelmetleniil egyrészt hiiséges szolgdlatai jutalmaul,
masrészt mert remélte, hogy Forbint, mint biborost még jobban folhasznalhatja majd sajat
politikai céljaira. Azért Sobieskitdl azt kivanta, hogy irdnta és Forbin irdnti halabol
ajanlja a papanak a beauvais-i pilispokot a biborosi méltésagra. Mar 1676-ban X.
Kelemen papanal hevesen koveteldzik és azzal fenyegetdzik, hogy ha a papa nem fogja
Forbint — és vele egyiitt még egy francia piispokot — biborosi méltdésagra emelni, akkor
a francidk nem fogjak az 0j biborosokat elismerni. Azonban X. Kelemen kozbejott haldla
miatt mar nem tarthatott tobb konzisztoriumot.” Az 6 halala utan kovetkezd konklavéban
Odes-chalchi biborostol, a késébbi XI. Ince papatol szintén kivanta ,,a lengyel kiraly
ajanlatanak™ teljesitését nem is annyira, mint valami kegyet, hanem mint a szentszék régi
tartozdsanak megadasat.’ Ett6l fogva egész élete végéig zaklatta XI. Incét Forbin
biborossagaval. Eleinte Michaud szerint hajland6 lett volna a papa Forbinnak megadni a
bibort,

* Gérin i. m. 301. 1.; Michaud: InnocentXI. IIl. kot. 134.1. — Forbin tehetségeit a beauvais-i
székesegyhazban levd sirfelirata igy foglalja ossze:

»Absens aderat rerum publicarum strenuus minister; plura obiturus munia, nulli defuit, multus
homo. In Etruria Cosmae de Medicis et Ma-gerithae-Ludovicae d' Orléans, mentes tunc dissidentes novo
revinxit foedere, angelus pacis. In Polonia coadunatis populorum suffragiis, tota annuente Europa,
Johannem Sobieskum ad solium evexit, imperiorum arbiter. Romae Gallicas et ecclesiasticas res mira
sociavit solertia, uterque civis. Annos vixit octoginta, heu, breves tamen; ad hoc natus, ut nunquam
moreretur, si aliud ad aeternitatem patuisset iter.” Gallia Christiana. IX. kot. 769. oszlop.

5> Michaud: Innocent XI. III. kot. 98—99. 1.
%U. o. I kot. 36—39. 1.
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de vele egyiitt a csaszar jeloltjét, Waldstein grofot, Lipot varsoi kovetét is biborral
ruhazta volna fel. Ez ellen azonban XIV. Lajos tiltakozott. Erre XI. Ince kijelentette,
hogy a bevett szokashoz ragaszkodva elsd konzisztoriuméban a sajat embereit fogja csak
kitlintetni, tekintet nélkiil a fejedelmek jeloltjeire.” Csakhogy ez az elsd konzisztorium
sokd nem kovetkezett be. Kozben a francidk nagyon tiirelmetlenkedtek. Azonban XI. Ince
ez 1d6 alatt a maga részérdl teljesen elejtette a beauvais-i plispokot. Hivatkozott Forbin
méltatlansagara, mert nem latogatta rendesen egyhdzmegyéjét; de foként bantotta Ot
Forbin 6rokos askalodasa a szent szovetség ellen, hiszen Lengyelorszagban 6 volt 1676-
ban a zurawno-i béke értelmi szerzdje, amely békének titkos célja volt elvonni Sobieskit
a szent szovetség tamogatasatol.® Azonkiviil tekintettel volt a papa Lipot kiraly
féltekenységére is, aki bizonydra nagyon rossz néven vette volna Forbin biborossagat.
Oly sok kellemetlenséget okozott XI. Ince papanak a biborosi kalapok kérdése, hogy mar
komolyan kezdett gondolkozni hiisz biborosi hely eltorlésén.” Mikor végre 1681.
szeptember 1-én megtartotta elsé konzisztoriumat, de abban csak 16 olasz fépapot emelt
biborosi rangra, D’ Estrées biboros a konzisztoriumban beszédet rogtonzott és XIV.
Lajos nevében igazsagtalansaggal vadolta a papat ,,a vildg legnagyobb fejedelmével
szemben.”'” E konzisztorium utan megkezdddik a régi mozgolddas. A francia kirdly még
a fenyegetésektl sem riad vissza. De a papa mindig merevebb allaspontot foglal el,
foképen Forbin ujabb viselkedése miatt. 1682-ben ugyanis szivvel-lélekkel tdmogatta
Forbin a gallikan papsag mozgalmat. Nem vett ugyan részt magan az 1682-i gyiilésen, de
annak hatdrozataival egyetértett és azokat ala is irta.'"' 1683-ban az & cselszovései
hiusitottdk meg részben annak a varsoi orszaggytilésnek a torekvéseit, amely hivatva lett
volna hatdrozni a Lengyelorszag és Lipot kozt kotendd torokellenes szovetségrol. XI.
Ince papa

7 Michaud i. m. III két. 99—101". 1.

8 Fraknoi i. m. III. kot. 375. kov. 1.; Michaud i. m. III. két. 96. 1.

 Michaud i. m. III. k&t. 105. 1. 1

°U.o.110. 1.

"' Gérin : Alexandre VIIIL. 171. 1.; U. az: Recherches historiques 293. kov. lap.
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maga is ,,scandalo pubblico"-nak nevezi Forbin eljarasat.'” Azért csak természetesnek
talalhatjuk, hogy mikor XI. Ince 1686. szeptember 2-4n az liresedésben levd 28 helybdl
27-et betdltott, Forbin ismét nem szerepelt az 01j biborosok kozott, noha Franciaorszag Le
Camus és Fiirstenberg személyében két nemzeti biborost is kapott.”® D’ Estrées ismét
tiltakozik, XIV. Lajos méltatlankodik, azonban a papa most mar kereken kijelenti, hogy
inkabb szakitani fog Franciaorszdggal, de mégsem fogja biborossa tenni azt, aki a varsoi
orszaggyllés foloszlatdsan dolgozott és aki nem kevesebb, mint 12 fejedelem
kozbenjarasat kérte a biborosi méltosdg elnyerésére; mar ez a kitlintetés utdn vald
szertelen sovargas is elég ok arra, hogy Forbin soha se legyen biboros.' Bar a beauvais-i
plispok 1688-ban részt vett azon a gylilésen, amelyen XIV. Lajos a pépa ellen altalanos
zsinathoz felebbezett"” és igy ismételten bebizonyitotta méltatlansagat, XIV. Lajos nem
tagitott; 1689. augusztus 17-1 levelében, mikor a papa mar 6tddnapja meghalt volt, még
mindig koveteli régi Ohajanak teljesitését.'

Mar lattuk, hogy az 1689-iki konkldve alkalméval is szerepelt XIV. Lajos
kovetelései kozott Forbin biborosi kalapja. Bar ugy latszik, hogy a papa kornyezete erre
vonatkozolag igéretet tett és bar Lichtensteinnak ,,alapos gyanuja™’ volt arra vona-
kozolag, hogy a francidk a tobbi kozt Forbin biborossagara vonatkozodlag is igéretet
csikartak ki, mégsem valdszinii, hogy maga Ottoboni biboros, aki XI. Ince életében
allanddan ellenezte Forbin biborossagat és minden igéret eldl lelkiismeretére hivatkozva
tért ki, ilyen igéretet tett volna a francidknak. Azonban késdbb, a koriilményeknek szinte
kényszeritd hatdsa alatt engedett a francia kirdly 6hajanak. Mar emlitettiik, hogy VIII.
Sandor ¢élete egyik f0 feladatanak tekintette az ,,egyhdz elsdsziilott leanyanak™ kibékitését
a szentszékkel. Lattuk mar azt is, hogy XIV. Lajos engedékenynek mutatta magat;
oktober

"2 Michaud : Innocent XI. IIL. kot. 119. 1. V. 6 Bischoffshausen i. m. 73. lap.

" Guarnacci i. m. L két. 194. kov. 1.

' Michaud i. m. IIL két. 127. 1.

'3 Gérin: Alexandre VIIL 169. 1.

'® Michaud i. m. 1IL. két. 129—130. 1.
17, suspiciones non ita leves” Bischoffshausen i. m. 48. 1. 115. j.
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20-an kelt levelében visszaadta a papanak Avignon kornyékét és a béke kedvéért
lemondott a menedékjogrol. Azonban e két engedmény fejében 6 is kettét kivant a
papatdl: a regalia kiterjesztését az egész francia birodalomra és a plispoki kinevezési
bulldk kiallitasat az 1682-iki tanok visszavonasa nélkiil. Tudja, hogy féképen ez utdbbi
pont nagy nehézségbe fog litkdzni, azonban a gallikan tanok annyi eldnyt és beleszolasi
jogot biztositanak szamdra az egyhdz belsd iligyeibe, hogy azokbdl egy hajszalat sem
hajlandd engedni.”® A papa becsiiletére és lelkiismeretére hivatkozva elutasitja XIV.
Lajos kérését, azért a francia kirdly csakhamar VIII. Sandort is ellenségének tekinti.
Chaulnes maga is beldtja és Versailles-ba is tobbszOor megirja, hogy a papatol
lehetetlenséget kivannak, mert ha a konzisztoriumban a francia kiradlytél kinevezett
gallikan érzelmii piispokdket prekonizalna, a biborosok a ,, Quid vobis videtur? ” kérdésre
bizonyara felemelnék tiltakozé szavukat." A papa sokszor targyal Chaulnes herceggel,
panaszkodik, hogy a francidk nem méltanyoljdk az 6 nagy joakaratat, és tobbszor szinte
esdekld hangon kéri Chaulnes kozremiikodését az egyhazellenes tanok eltdrlése
érdekében.”® A kiraly azonban kijelenti, hogy a gallikan tételeken ,,se nem valtoztathat, se
nem értelmezheti azokat enyhébben.! 1690. elején mar nagy a tiirelmetlenség a francia
udvarban; a kiraly elkeseredik, hogy egy olyan francia-baratnak kikialtott papa annyi
joakaratu engedmény utan is hajthatatlan marad ;** Croyssi miniszter pedig még élesebb
hangon kel ki a papa ellen: ,nagyon sajnalatos dolog latni, hogy a papa mindig ujabb
elénydket akar kicsikarni 6felségétdl, anélkiil azonban, hogy csak egy lépést is tenne a
kolesonds jo viszony helyreallitasara.”> A targyalasok tehat megakadtak egyrészt a papa
kotelességparancsolta allhatatossdgan, masrészt XIV. Lajos csokonyods ragaszkodéasan a

gallikan tanokhoz. Még egy utolso

'8 XIV. Lajos 1689. okt. 20-iki levele Chaulnes-hoz; Michaud: Alexandre VIII. 88—91. 1.

' Chaulnes XIV. Lajoshoz 1689. nov. 5. és Croyssi-hoz dec. 13. L. Gérin: Alexandre VIIL. 163—
167. 1.

2 Michaud i. m. 120—122. 1.

21 1689. dec. 16. levele Chaulnes-hoz u. 0. 132—133. 1.

221690. jan. 7. levele Chaulnes-hoz u. 0. 134. 1.

B L. Gérini. m. 158-161. 1.
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reménye volt VIII. Sdndornak. Azt gondolta, hogy a francia kiralyt engedékenységre
fogja birni, ha régi hd vagyat teljesitve Forbinnak az oly régdta kovetelt biborosi kalapot
megadja. Chaulnes herceg mar régebben tudta, hogy a papa a gallikan tételekben nem fog
engedni, mert nem is engedhet, azért azon volt, hogy egyeldre legalabb ezt a biborossagot
biztositsa. Mar az 1689. november 7-iki konzisztoriumra varta Forbin promociojat, de a
papa arra hivatkozva, hogy ,,el6bb még sok mas tligyet kell elrendeznie” és hogy még id6
kell arra, hogy a 11 iiresedésben levd helyre alkalmas embereket szemeljen ki, csak
unokadccsét, Pietrot emelte ez alkalommal biborosi rangra. Azonban Chaulnes biztosra
veszi Forbin biborossagat és kiralyahoz irt levelében annak a reménynek ad kifejezést,
hogy nemsokara be fog bizonyulni, mily alaptalan a papardl terjesztett hir, mintha az
osztrak-érzelmii volna.** Ugy latszik, Chaulnes reménye csakugyan nem volt alaptalan:
abban a két levélben, amelyet a papa ez id6tajt Forbinhoz intézett, eléggé vilagos célzas
talalhato a kiiszobon allo biborosi méltosagra.”

Bécsben aggodalommal értesiiltek Forbinnak tervezett biborosi kitiintetésérol. Es
ez az aggddas érthetd is volt, hiszen a papak rendes koriilmények kozt csak a masodik
konzisztorium alkalméval szoktak a fejedelmek ajanldséra tekintettel lenni; ha
Franciaorszag Forbin személyében mar az els¢ alkalommal kap egy biborost és a
»promotio coronarum” alkalmaval is a csaszarral egyenld elbandsban fog részesiilni,
akkor a francia nemzeti biborosoknak mar Ugy is aranytalanul nagy szdma még inkabb
novekedni fog Ausztria rovésara és egy esetleg hamarosan bekovetkezhetd papavalasztas
alkalmaval teljesen XIV. Lajos akarata fog érvényesiilni. Pedig Medici biboros 1689.
november 19-én kozli Lichtensteinnal, hogy Forbin biborosi kinevezése mar bizonyos.

Medici sajat vallomasa szerint figyel-

2 Michaud: Alexandre Vili. 105. 1.; U. a. Innocent XI. 111. két. 132. 1. Téves Michaud dllitésa,
hogy VIII. Sandor 1689. november 10-én konzisztoriumot tartott és azon 9 0j biborost krealt (1. Alexandre
VIIL. 107—108. 1.; Innocent XI. III. kot. 132—133. 1.)- VIII. Sdndor mindéssze harom biboros-valasztod
konzisztoriumot tartott: 1689. nov. 7-én; 1690. febr. 13-an és nov. 13-an. L. Guarnacci i. m 1. kot. 323.
kov. 1., 325. kov. és 371. kov- 1.

» Vialasz Forbin 1idvozl8 levelére 1689. nov. 7-én és kardcsonyi jokivanataira 1690. jan. 30.
LadPr. 79, 30. és 79. 1.
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meztette a papat arra, amit az ugy is jol tudott, hogy ez a kinevezés nagyon fogja bantani
Lipotot. Lichtenstein herceg és Goess biboros szintén eldadjak a szentatyanak
aggodalmukat. Azonban VIII. Sandor minden érvelésre azt feleli, hogy Forbin kitiintetése
még XI. Incétdl red maradt kotelesség. Erre Lip6t kirdly Medici tandcsara még december
végén a lengyel kirdlyhoz fordul és ajanlasanak visszavonasara kéri 6t. De ez a terv sem
sikertilt. Most Lichtenstein azon farad, hogy legaldbb késleltesse e kinevezést és kitolja
azt a kovetkezo ,,promotio coronarum”-ig, hogy Lipdt is kapjon 0j nemzeti biborosokat.
Azonban ez a torekvés is hidbavald volt: a fiatal Ottoboni biboros 1690. januar elején
kijelentette Lichtenstein eldtt, hogy nagybatyja mar végleg elhatarozta Forbin biborosi
kinevezését.*

Hogy Forbin biborossaganak megakadalyozasa nem sikertilt, az nem Lichtenstein
hercegen, hanem nagyrészt a bécsi udvar hatdrozatlansdgan és szokott lassusdgan mult.
Lipot kiraly romai képviseldinek kezében nem volt hatdrozott utasitas, hanem mindossze
az az altaldnos parancs, hogy Forbin biborosi kinevezése ellen kiizdjenek. A kiraly
nagyon szerette volna a salzburgi vagy a laibachi piispokot biborosi kalaphoz juttatni, de
nem kérte ezt a papatdl kelld hatarozottsaggal.”’ Arrdl sem gondoskodtak a bécsi
tanacsosok, hogy Spanyolorszaggal egyiittesen, kozosen megallapitott terv szerint
tiltakozzanak Roméban, pedig ez esetben konnyebben érhettek volna célt a papanal.
Amint Bécsben, tigy Madridban is kellemetlen benyomast tett az a hir, hogy a péapa a
beauvais-i piispokét biborral ruhazza fel. A spanyol udvar azzal mutatta ki
elégedetlenségét, hogy romai kovetének, Coccolludo-nak nem engedte meg hivatala
nyilvanos atvételét és kovetelte, hogy a papa Forbinnal egyiitt egy német és egy spanyol
biborost is nevezzen ki. Roémaban tudjak ugyan, hogy Coccolludo miért tartja magat tavol
a papai udvartol, de azért a spanyol internunciushoz 1689. december 25-¢én irt levélben
csodalkozasat fejezi ki a papai allamtitkar a spanyol udvar elégedetlenségén, hiszen VIII.
Sandor rovid uralkodésa alatt mar oly sok joban részesitette a spanyol kirdlyt. Az ellen
pedig csak nem lehet a spanyol Habsburgoknak kifogasa, hogy a pédpa annak a

Sobieskinek
26 Bischoffshausen i. m. 74—S80. L.
7U. 0.93—95. 1.
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Ohajat teljesiti, aki Bécset megvédte a torok ellen. Egyébként kiilonds dolog, hogy a papa
legbensdbb maganiigyébe mindenki bele akar avatkozni.® Utasitjak a madridi
internunciust, hogy ezekkel az érvekkel iparkodjék a spanyolok neheztelését eloszlatni,
foleg pedig Portocarrero biboros kdzbenjarasat kérje ez ligyben. Azonban Portocarrero
Oszintén kimondja, hogy az 6 kozbenjardsa nem sokat fog érni, mert igaz ugyan, hogy
Forbint Sobieski ajanlotta, mégis mindenki tudja, hogy tulajdonképen XIV. Lajos
erdszakolja biborossagat; a maga részérl semmiképen sem tudna e kinevezést ajanlani.”
Azonban mig Coccolludo a kirdly utasitdsara hivatalbol tiltakozik és tiintet, addig
szivében nagyon oriil a késziilodo konzisztoriumnak. Ennek oka Lichtenstein szerint az,
hogy del Giudice, aki februar 13-an szintén megkapta a bibort, régi hitelezdje volt
Coccolludonak. Mar a konklave alatt is del Giudice, Coccolludo és Chigi egyiitt
dolgozott Ottoboni megvalasztatdsdn azzal a titkos céllal, hogy majd Coccolludo
kozremiikddjék Giudice biborosi kinevezése érdekében. A spanyol kirdly t. i. mar
altalanossagban ajanlotta volt Giudicet a biborossagra. Februar 12-én, Forbin
promocidjanak eldestéjén a papa magahoz kérette Coccolludot és kérdezte téle, meg
lenne-e elégedve a spanyol kirdly, ha Forbinnal egyiitt a spanyol kiralytol ajanlott del
Giudice-t is biborossa tenné. A spanyol kovet nemcsak ¢él6szoval és irdsban valaszolt
igenldleg, hanem azt is megigérte, hogy majd fog ¢ utat taldlni arra, hogy a csaszar se
tegyen ellenvetéseket. Igy tortént, hogy februar 13-an del Giudice is elnyerte a bibort.
Halabol a promocié napjan egy 17.000 skudirdl szo6ldé adodslevelett adott vissza
Coccolludonak.”

A spanyol kovetnek ilyen kétszinii és megbizhatatlan viselkedése mellett nem
csoda, hogy Lipdt képviseldinek minden iigybuzgdsaga hajotorést szenvedett. Pedig
Lichtenstein és Goess a maguk részérél minden lehet6t elkovettek. A herceg janudr 25-én

volt utoljara kihallgatason a papanal. Ellenvetésére azt
¥ Ottoboni biboros levele a spanyol internunciushoz 1689. dec. 25. NSp. 347,433.b) 1.
¥ A spanyol internuncius levele Ottobonihoz 1690. febr. 2. NSp. 169. kotet.
30 Bischoffshausen i. m. 99—100. 1.



[47]

kérdezte téle VIII. Sandor, hogy kinek lehetne az ellen kifogasa, ha Forbint mint jo
baratjat venné fol a biborosi testiiletbe. Lichtenstein érezte, hogy gy is hidbavaldé volna
minden érvelés, azért csak annyit felelt: ,,Csodalkozom, hogy Szentséged az osztrak vagy
spanyol alattvalok kozott nem talal senkit, aki baratsagara érdemesebb volna.*! Goess
biboros még februar 12-én, a konzisztorium eldestéjén is kért kihallgatast, de nem kapott.
Csak azt izente neki a papa, hogy a mostani konzisztorium alkalmaval még nem veszi
tekintetbe a fejedelmek ajanlasat; amit pedig Lengyelorszag kedvéért fog tenni, az csak
régi tartozas.”

Erre februar 13-an bekdvetkezett a rég tervezett konzisztorium. A 11 1) biboros
soraban ott latjuk a beauvais-i plispokdt, Toussaint Forbin Jansont is. A tobbi tiz
olaszorszagi volt, koztik négy milanoi illetéleg néapolyi, tehat spanyol alattvald.” A
konzisztoriumon a spanyol Aguirre és a velencei Colloredo biborosok iinnepélyes
tiltakozasukat fejezik ki az ellen, hogy egy olyan piispok vétessék fel a szent kollégium
tagjai kozé, aki nyiltan is allast foglalt a szentszék jogai ellen. A papa azonban azzal
nyugtatja meg 6ket, hogy Forbin mar visszavonta tévedéseit és megbanta hibajat.** Goess
¢s Medici biboros tiltakozasképen nem jelentek meg a konzisztoriumon, a spanyolokkal
egylitt nem fejezték ki szerencsekivanataikat az 0j biborosoknak €s nem vilagitottak ki
tiszteletiikre ablakaikat, kivéve Coccoludot, aki részt vett az 0j biborosok linneplésében,
arra hivatkozva, hogy koztiik négy spanyol alattvalé is van.*

A papa a konzisztorium utdn Trevisani Ferenc kamarassal kiildi el Forbin szdmara
a biborosi birettumot. Trevisaninak, a francia udvar minden tagjdhoz ad ajanlo levelet,
lelkére koti, hogy mindenkit biztositson az 6 nagy joakaratarol és szeretetérdl.*® XIV.
Lajoshoz irt levelében tigy tiinteti f61 Forbin

U 0.95—96. 1.

2U.0.98. 1.

¥ Guarnacci i. m. L. kotet 331—374. 1.

3 U. 0.339-342.1; Cardella i. m. VIIL két. 8. 1.

3 Bischoffshausen i. m 98. 1.

36 LadPr. 79, 109—121. lapon ajanlo levelek a kiralyhoz, a kirdlynéhoz, a dauphin- és nejéhez; az
orleansi herceg- és nejéhez; Bourbon herceg- és nejéhez; I1. Jakab- és nejéhez; Collbert, Harlay érsek-,
Bonsi, Fiirstenberg és Forbin biborosokhoz, és de la Chaise Jézus-tarsasagi atyahoz
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promocidjat, mint atyai joakaratanak legfébb bizonyitékat és annak a reményének ad
kifejezést, hogy a francia kiraly fokozott mértékben fogja viszonozni ezt a szeretetet.’” De
kiilondsen a Forbinnal folytatott levélvaltasbodl tlinik ki a papa szdndéka, amelyet e
promocional szem el6tt tartott. Mikor Forbinnak tudomasara hozza a biborosi méltosag
elnyerését, figyelmezteti arra, hogy a biborszinii birettum az Ur szent vérére emlékezteti
¢s arra kotelezi a bibor viseldit, hogyha kell, haldluk és vériikk 4rdn is védjék meg a
szentszék jogait.™® Forbin szeretettdl aradozo levélben kdszoni meg a nagy kegyet; azt
irja, hogy tettel is szeretné bebizonyitani, mennyire vagyodik a szentatya kedvét keresni,
szeretné folaldozni egész életét is a szentszék szolgédlatdra, mert nincs a papanak
odaadobb, hiiségesebb és ragaszkodobb szolgdja, mint 6.*° Romabol azt felelik erre,
hogyha csakugyan annyira szivén viseli a szentszék érdekét, most van erre legkitiindbb.
alkalma; hasznélja fol nagy befolyasdt a kirdlyndl azon vitas kérdések kedvezd
elintézésére, amelyek mar annyi keseriiséget okoztak a szentatyanak €s oly tovisessé
teszik faradalmakkal telt pdpasdgat. Bizonyitsa be ily mddon az egész vilag elott
ragaszkodasat Krisztus foldi helytartoja irant.* A papanak valoban nem volt mas célja
Forbin kinevezésével, mint lehetové tenni a jo viszony helyreallitasait Roma és a francia
kiraly kozott, amint késobb

7 VIIL. Sandor papa levele 1690. febr. 18. LadPr. 79, 113—174. 1.

3% Praecipuum autem amplissimae Dignitatis, qua te exornavimus, Insigne, Purpureum scilicet
Birettum Dnici Sanguinis effusionem referens, a quo ad praedictae Sedis rationes, ac inra ad neceth usque,
ubi opus fuerit, propugnanda excitari debes, Dilecto filio Francisco Trevisani Cubiculari Nostro tradi
mandavimus ad te deferendum." VIII. Sandor levele Forbinhoz 1690. febr. 18. LadPr. 79, 121—122. 1.

% Forbin levelei: febr. 24. és marc. 13. LC. 55, 3., 6. és 9. 1.

* Quia vero discrepantiae, quae inter praedictam Sédem, Regemque christianissimum intercedunt,
quaeque Nos maiorem in modum angunt, nec in Apostolica statione quiescere sinunt, pracclarum Tibi
argumentum praebent de praefata Sede, deque Nobis egregie merendi,firmam profecto in spem adducimur
fore. ut pro loco, quem apud Regiam Gratiam obtines, accuratissimam impendes operam, quo eaedem
discrepantiae componantur, atque illata praememoratae Sedi praejudicia penitus abrogentur" —VIII.
Sandor Forbinhoz 1690. apr. 18. LadPr. 79, 169. 1.; e levél fogalmazvanyat 1. LC. 55, 7—S. 1.; v. 6. még
Ottoboni biborosnak ugyanakkor irt levelét Forhin-hoz LC. 127, 77. 1.
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a zugoldodo csaszari kdveteknek nyiltan is megmondotta: ,, Galerum Cardinalitium datum
Gallis ad obviandum separationi illius Regni ab Ecclesia Romdna. ™'

Mig azonban Forbin biborosi kinevezésétdl oly sokat remélt a franciaknal a papa,
addig aggddva gondolt arra, hogy Bécsben igen kedvezdtlen benyomast fog az tenni.
Azért médot keres, hogy a bécsi udvart mar elére is mintegy lefegyverezze. Tudta, hogy
mily pénzhidnyban szenved Lipo6t, azért engesztelésképen 80.000 forintot kiildott a pragai
érsek cimére, hogy azt Lipot kezéhez juttassa.*” Azonfeliil a birodalom egyhazi
javadalmaira 500.000 forint adot vetett ki segély gyanant a haboru céljaira,” amely
Osszeg behajtasaval a bécsi nunciatiira vezetdjét, Tucci auditort bizta meg.** Azonban a
kivetett 0sszeg behajtasa nem volt oly konnyii feladat. Tobb piispok, mint pl. a lavanti
panaszkodik, hogy a legutobb kivetett 500.000 forintbdl red esd részt is csak kolcsonvett
pénzbdl tudta kifizetni és e kolcsont még mindig nem torlesztette. A magyar piispokok
arra hivatkozva, hogy hazajukban még most is mindentitt friss nyomok jelezik az ellenség
pusztitasat, szintén felmentést kérnek. A szentatya kérésiiket méltanyosnak talalja és
folmenti Sket a rajuk esé 50.000 forint fizetése aldl.*

A segélypénzek megajanldsa nem hozta meg Bécsben a kivant eredményt. Lipot
kirdly a februar 13-iki konzisztorium hirének vétele utan elsé elkeseredésében azon
gondolkozik, hogy nem fogadja tobbé Tuccit, mig elégtételt nem kap; st azzal
fenyegetozik, hogy ha a legelsé szabad biborosi kalapot nem fogja a papa egy osztrak

alattvalonak adni, akkor Lichtenstein herceget

1 Az 1660. majus 18-iki biborosi tanacskozas hatérozataibol. Cod. Ottob. 3161. két. No. 1. fol. 1.
Bévebben 1. 59. 1. 21. j.

2 Ottoboni biboros Tuccihoz 1690. febr. 4. NG. 39,342. 1; de az 4pr. 1-én a pragai érsekhez
kiildott level (LV 80, 21. 1.) és ennek apr. 2c-iki valasza (LV. 80, 20. 1.) csak 60 000 frtrol szol és arrdl is
csak mint a kiralynak a haboru céljaira adando6 kolesonrdl; Bischoffshausen adatai (1. i. m. 104. 1.) pedig
90.000 frtrol beszélnek, amely 0sszeg csak egyhazi javadalmak megadoztatasabol kerdil ki.

# Ottoboni Tuccihoz 1690. marc. 19. NG. 39, 75. b) 1.

# Ottoboni Tuccihoz 4pr. 15. NG. 39, 358. 1.; Tucci valasza apr. 30. NG. 217, 110. 1.

* Tucci 1690. m4j. 14. és szept. 3. NG. 217, 120. 1. és 210. 1.; Ottoboni Tuccihoz szept. 23. NG.
39, 446. 1.
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is visszahivja Romabol. Mikor Tucci at akarja adni neki a papai brevét, amelyben
Oszentsége oromét fejezi ki Jozsefnek romai kirdllya tortént megvalasztatdsa és
megkorondztatasa felett, Lipot azt iizeni, hogyha nincs mas mondani valo6ja, akkor csak
hagyja ott a kancellarndl a brevét, erre nem sziiséges kiilon kihallgatds, mert €lészoval
mar agy is gratulalt. Ugyanily céllal akart Jozsef kiralyhoz is menni, de Salm herceg
elébb délutanra igérte a kihallgatast, majd azt mondta, hogy legjobb lesz, ha a brevét neki
adja at, 6 majd kézbesiti Jozsefnek. Azt is elhatarozta Lip6t, hogy kozhirré fogja tenni
elégedetlenségét és megirja annak okait Medici biboros protectornak. Tucci-nak a
kancellar altal azt adja tudtara, hogy ugy fogja fel Forbin kinevezését, mint a sajat
személyén esett nyilvanos sérelmet. Oly sokat tett mar az egyhazért, tigy tisztelte a papat
¢s még annyit sem érdemelt meg, mint a francia kirdly. Sokan a papatodl kiildott 80.000
forinthoz ¢és az egyhazi javak terhére felveheté 500.000 forinthoz azt a magyarazatot
fiizik, mintha Réméban ezzel akarnak 6t kielégiteni a mell6zés miatt. Ez a magyarazat
még nagyobb keserliséget okoz neki, mintha bizony 6 pénzért bocsatand aruba azt, ami
legdragabb eldtte: becsiiletét és jo hirnevét. O nem tett a szentszék ellen soha semmit,
ilyen banasmodra nem szolgalt red. Nem fogja a papa koveteit fogadni mindaddig, mig a
dolgot ki nem magyarazzak neki. Tucci ezek elsd hallattara azzal akarja megnyugtatni a
cséaszari kancellart, hogy ismerve a szentatya nagy joindulatdt, bizonyara valami igen
fontos ok birhatta 6t e 1épésre; 6 majd megir mindent Romaba ¢€s ajanlani fogja, hogy
helyezz¢ék kilatasba Lipdt jeloltje szamara a legelsé iiresedd biborossagot és hogy
tamogassak hathatosan a torok ellen.*

Késébb Lipot kirdly mégis megengesztelodott némileg. Mar marcius 26-an
jelentheti Tucci, hogy ismét kapott kihallgatast. A kiraly még mindig panaszkodott a
személyén esett sérelem miatt, bar a legnagyobb tisztelet hangjan szolott a paparol.”

Romabol arra utasitjdk Tuccit, hogy ebben a kérdésben keriiljon minden
targyalast az udvari tanacsosokkal; ha pedig masok hoznak f6l, egyszeriien azt felelje,

hogy ha valami kifogasuk
*Tucci levelei 1690. marc. 5., 12. és 19-én NG. 217, 63., 67. és 75-76. 1.
4 Tucei 1690. marc. 26. NG. 217, 81. 1.
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vagy kivanni valdjuk van, intézzék el Lichtenstein herceg utjan.*® Mindazonaltal értesitik
Tuccit is a kinevezés Osszes koriilményeirdl, hogy alkalomadtan tudjon valaszolni Lipot
embereinek ellenvetésére. Meg is indul a hosszas vitatkozas, amelynek érveit Tucci
szdmara a hetenkint Romabol jovo levélkiildemény szallitja. Mig Lipot emberei
alland6an azt hangoztatjak, hogy Forbin csak Franciaorszag kedvéért kapta meg a bibort,
mert hiszen Sobieski az utdbbi idoben mar nem is torédott régi ajanlasaval, és VIII.
Sandor biboros kordban maga is allanddan ellene szegiilt Forbin biborossdganak a
beauvaisi-i piispok egyhéazellenes viselkedése miatt,” addig az allamtitkar minden érvet
Osszeszed a papa eljarasanak igazoldsara. A papanak, — igy irjadk Romabol, — rendkiviil
fontos okai voltak Forbin kinevezésére. E kinevezés csak a lengyel kirdly 6hajara tortént,
aki 14 éven at allandoan alkalmatlankodott kérésével. Bar a lengyel kirdly igen nagy
érdemeket szerzett, XI. Ince papa még sem hallgatta meg kérését; 1686-ban nevezett
ugyan ki két lengyel biborost Denhoff és Radziewszki személyében,” de egyik sem volt
Sobieski ajanlottja. Annyira méltanyosnak taldlta mindenki a lengyel kirdly 6hajat, hogy
amikor XI. Ince 1686-ban a 28 biborosi hely koziil csak 27-et toltott be, mindenki azt
hitte, hogy egy hely a lengyel kirdly jeloltje részére maradt betdltetlen. Legutobb is
stirgette Sobieski Forbin kinevezését Barberini és Radziewszki biborosok altal. A papa
azt gondolta, hogy Lipo6t eldtt is csak kedves dolgot cselekszik, ha Bécs felszabaditéjanak
Ohajat végre figyelembe veszi. Egyébként a papanak joindulatarol eléggé tanuskodik az a
segély, amelyet a haboru céljaira engedélyezett, s6t erejéhez mérten tovabbra is folytatni
fogja e tamogatast. Kiillonben a papa nem avatkozik bele egy fejedelem bels6 iligyeibe
sem; mégis csak kiallhatatlan szolgasdg volna, ha neki mindenki parancsolhatna. Ami
pedig Forbin személyét illeti, mar régen igazolta a lengyel kirdly utjan artatlansagat.”'
Majd példakkal is kivanja a papai

8 Ottoboni biboros Tuccihoz april. 1. NG. 39, 355. 1.

¥ Tucci titkos levele apr. 9. és 23. NG. 216. két. (szdmozatlan.)

0 Guarnacci i. m. L. két. 194. és 222—224. lap; tovabba 195. és 262-264.1.

> Ottoboni biboros titkos levelei Tuccihoz 1690. marc. 18., apr. 1., m4j. 6. &s 20. NG. 216. két.
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udvar igazolni, hogy a szentszék nem koteles tekintettel lenni a fejedelmek ajanlésara.
Azonban az udvari tandcsosok nem fogadjak el ezeket a példakat és arra hivatkoznak,
hogy egészen mas egy vilagi fejedelemnek a helyzete, mint a papa¢; a vilagi fejedelmek
csak egy orszag javat tartjak szemiik elott, de a papanak ,, pater omnium"-nak kell lennie,
nem szabad egyik orszagot a masiknal tobbre becsiilnie.*

Mig Bécsben Tucci és a tanacsosok vitatkoznak, addig Rémaban Lichtenstein
nehéz helyzetbe keriil. Mar emlitettiikk, hogy a csaszari kovetnek nem volt a kezében
hatarozott utasitas arra az esetre, ha e kellemetlen biborosi kinevezés minden tiltakozas
ellenére mégis bekovetkeznék. Azért a legkimeritdbb utasitasokkal latja el titkarat és
februar 15-én Bécsbe kiildi, hogy siirgdsen hozzon szdmara pontos instrukciét. Csakhogy
a dolog nem ment olyan gyorsan, mint ahogy Lichtenstein szerette volna és az {igy maga
kivanta volna. A kdvetségi titkar, Chassignet bard, mar februar 24-én Linzbe ért, de még
aprilisban sem tért vissza Romaba. Lichtenstein, aki ezalatt a papai udvartol teljesen
visszavonul, mindig kellemetlenebb helyzetbe jut.” Végre marcius utolsd napjain
Bécsben tanacskozast tartanak a romai ligyekrol és a tanacskozas hatarozatair6l aprilis 4-
én kiilon levélben értesitik Medici protektort, Goess biborost és Lichtenstein herceget, de
Chassignet csak aprilis 20-an hagyhatja el e levelekkel a csaszari székhelyet.™ A vatikani
levéltarban a Medici biboroshoz intézett levél masolata maradt meg. E levélben
panaszolja el Lipot kiradly a maga keseriliségét: nagyon faj neki, hogy a papa egy német és
spanyol fOpapot sem tartott a biborra érdemesnek, hogy a francidkat el6nyben
részesitette, holott neki ,,pater omnium”-nak kellett volna lennie; még jobban faj, hogy
éppen Forbint nevezte ki biborosnak, aki allanddan askalédott a csaszari birodalom ellen,
azt az ,infamis”-t, aki a torokot a keresztények ellen sarkalta, aki 1682-ben a papa
tekintélye ellen

>2 Tucci jelentése m4j. 21. és 28-an NG. 217, 129. és 132. 1; titkos levele apr. 23. és maj- 28-4n
NG. 216. két.

3 Szellemesen mondja. Scarlatti apat: ,,Chassignet non comparisce, Roma stupisce, Lichtenstein

languisce”. L- Bischoffshausen i. m. 108. 1. 16. j.
> Bischoffshausen 102—103. és 109—105. 1. V. 6. Tucci értesitését apr. 12-én NG. 217, "94 1.
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foglalt allast, akit mar a lengyel kirdly sem kivant 1690-ben, noha azeldtt ajanlotta volt.
Nem csoda, — folytatja a levél, — hogy mindenki neveti a csaszarnak ragaszkodésat a
szentszékhez, mikor a papa maga is igy jutalmazza azt; a francidk pedig nyiltan
kérkednek vele, hogy a papat még ily részrehajlasra is ra tudtadk venni. Csak természetes,
hogy ekkora sértést nem lehet sz6 nélkiil hagynia. De a szentszék iranti velesziiletett
tisztelete tiltja hogy larmat csapjon, azért nem akarja — eredeti terve szerint — a
diploméciai érintkezést a szentszékkel megszakitani. Megelégszik a legcsekélyebb
elégtétellel is: hogy t. 1. a legelsd iiresedd biborosi kalapot az & ajanlata szerint
adomanyozza el a szentatya, annal is inkabb, mert Oszentsége 6nmaganak is tartozik
azzal, hogy a partossag vadjat magardl elharitsa. Végiil arra kéri Medicit, hogy ha még
egy csep becsiilete van neki Romaban, eszkozolje ki szdmara ezt az igen csekély
elégtételt. E kérés megtagadasat ugy kellene felfognia, mint a szentatya legmélyebb
megvetésének jelét, és majd fog modot talalni megaldzott tekintélyének és becsiiletének
megvédésére. Azt is megirja Medicinek, hogy nem lehet azt a pénzsegélyt, amelyet a
papa az egész kereszténység javara és az Orokos tartomanyokban levd egyhdzi
javadalmak terhére engedélyezett, az 6 személyi dolgaival Osszezavarni; tehat ebben
elégtételt nem taldlhat az elkovetett sértésért. Mivel azonban ezt az Osszeget a koziigy
szolgélatara kiildte a papa, nem utasitja el, hanem kodszonettel fogadja. De ne tekintse ezt
a papa elégtételnek, mert 6 ,,nem olyan tésztabol van gyarva”, hogy nala akkora sértést
ilyen aron lehetne jovatenni anndl is kevésbbé, mert a francia kirdly sokkal nagyobb
engedményeket kapott az egyhdzi javak terhére, nem a torok ellen, hanem sajat 6nz6
céljainak megvalositasara.>

Azonban a Medici biborosba vetett bizalom most is alaptalannak bizonyult.
Lattuk mar, hogy a biboros-protektor foleg csalddjanak politikai érdekei miatt nem volt
alkalmas egyén arra, hogy a Lip6t allaspontjanak megvédésére sikra szélljon, kiillondsen
ebben a kérdésben, amely Franciaorszagot is oly kozelrdl érintette. Ezenkiviil mar csak
azért is meg volt Medici elégedve a februar 13-iki konzisztoriummal, mert abbol

55E levél masolatat 1. NG. 217, 96—97. 1.
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két 1) toszkéanai biboros is keriilt ki. Kiilsleg tehat tiltakozott, a konzisztoriumon sem
vett részt, valdjaban azonban Oriilt és a papa kérdésére még a konzisztorium elott
Coccoludoval egyetemben, mint Lip6t kirdly és a spanyol kirdly protektora beleegyezett
Forbin biborosi kinevezésébe. Hogy azutan a kellemetlen helyzetbdl kiszabaduljon,
februarban egy id6re elhagyta Romat.® Majd majusban, mikor Chassignet a csdszari
levelekkel Romaéba ért és Lichtensteinnak leginkdbb sziiksége lett volna red, ismét
elutazott, nyilvan batyjanak, a toszkdnai nagyhercegnek utasitdsara, hogy valahogy
tilsagosan sikra ne szalljon Franciaorszag ellen.”” Kiilonben is azt irtdk Romabol
Tuccinak arra az értesitésére, hogy Lipo6t a biboros-protektor utjan fog panaszt emelni,™
hogy Medici is csak azt a valaszt fogja kapni, amelyet mar Tuccinak megirtak, és hogy
Forbin kitiintetése nyilvanvaldan igazsagos, az ellen senkinek sem lehet jogos panasza. A
legelsé biborosi kalapra vonatkozolag pedig Oszentsége nem dontétt ugyan még, de ez az
elégtételadas veszedelmes volna, mert a szentatya részére valdsidgos szolgasagot és a
csaszar akarata el6tt foltétlen meghodolast jelentene.”

> Bischoffshausen i. m. 99. 1.

7U.0.123. 1.

¥ Tucei 1690. 4pr. 12. NG. 217, 94. L.

% Ottoboni titkos levele Tuccihoz dpr. 22. NG. 216. kotet.
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IVv.

DIPLOMACIAI SURLODASOK A PAPA ES A BECSI UDVAR KOZOTT.

Forbin biborosi kinevezésével el volt vetve az egyenetlenkedés iiszke, amely
hamarosan ki sem aludt, s6t mindig tovabb terjedt és hosszabb ideig tartd szanalmas
surlodasra, végre diplomaciai szakitasra vezetett a papai és a csaszari udvar kozott. Lipot
kiraly elkeseredésében a papanak tobb, kiilonben k6zombos intézkedésében sértést lat.
Legeldszor is azzal fejezi ki elégedetlenségét Romaval szemben, hogy nem fogadja el a
bécsi udvarhoz kiszemelt papai nunciust.

Buonvisi biboros, aki foleg a szent szovetség érdekében sokaig alddsosan
miikodott Bécsben, 1689. augusztus 14-én kiildte el utolso leveleit Roméba.' Mikor XI.
Incének augusztus 12-én bekdvetkezett haldlardl értesiilt, abbanhagyta a nunciatura
vezetését és szeptember 11-én elhagyta Bécset, hogy részt vegyen a papavalasztason.”
Tavozasa utan Tucci apat, protonotarius, a nunciatura auditora veszi at mint rendkiviili
nuncius az ligyek vezetését. Az augsburgi kirdlyvalasztd gyiilésen, mint mar lattuk,
Cantelmo érsek, a papa rendkiviili kovete képviselte a szentszéket.” De mar november 12-
én arrol értesitik Romabol Tuccit, hogy a papa Mgr. Spinelli tényleges kamarast nevezte
ki rendes bécsi nunciusnak abban a reményben, hogy Spinelli ritka tehetsége, erényei és

elokelo szarmazasa miatt
'NG. 39, 299. 1.
2NG. 215, 310. 1.
* Az 4llamtitkar Tuccihoz 1689. okt. 15. NG. 39, 301. b) 1.
*U.az NG. 39, 311. 1. V. . Tucci levelét nov. 25. NG. 215, 387. 1.
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ezt a valasztast bizonyara nagy orommel fogja a bécsi udvar fogadni.* Buonvisi biboros
ellatta a kijeldlt nunciust a sziikséges utasitdsokkal, azonfeliil meghagytak Romabol
Tuccinak is, hogy mindaddig maradjon Bécsben, mig Spinelli teljes jartassigot nem
szerez az egyhazi ligyek vezetésében.” Az ujonnan Kinevezett nuncius mar megtett
minden el6késziiletet az utazasra, de mikor 1690. aprilisaban el kellett volna indulnia,
arra kérte a szentatyat, hogy csalddi koriilményeire vald tekintettel mentse fel 6t e
kiildetést6l.® Ugyanis id6kdézben batyja, a napolyi alkirdly gyogyithatatlan betegségbe
esett, azért elhatarozta, hogy elhagyja az egyhdzi palyat, nem veszi {6l a papi rendet,
hanem a csaldd fonntartdsara hazassagra 1ép.” A szentatya helyt adott kérelmének és
helyébe Mgr. Corsini Lorenzo udvari kamarést szdnta bécsi nunciusnak. A fiatal Corsini,
aki késobb, 1730-ban XII. Kelemen néven szent Péter utdda lett, az egyik legel6kelobb
flérenci csaladnak sarjadéka volt. 1652-ben Florencben sziiletett. Atyja nagy gonddal
neveltette. 1685-ben keriilt Romaba és X1, Ince alatt a kancellariaban viselt hivatalt, VIII.
Sandor pedig kamarassa tette 6t.°

Mig a réomai kuria nuncius-valtozas alkalméaval a tobbi fejedelmi udvarokhoz
rendesen egy jegyzéket terjesztett be, hogy néhiny személy koziil vélasszak ki a
legkedvesebbet, addig a csaszari hazzal szemben ez a szokds nem honosodott meg.
Bécsbe minden el6zetes bejelentés nélkiil szokta a papa kiildeni a nunciust.” A csaszari
udvar mar régdta rossz szemmel nézte ezt az eljarast. Azért amikor Tucci bejelentette az
Uj nunciust, azt felelte Lipot kirdly, hogy nem ismeri Corsinit és igy nem tehet kifogast
személye ellen; azonban a kinevezés moddjara vonatkozolag jogos megjegyzése van.
Kifogasolja mindenekeldtt, hogy a kinevezés elétt nem intéztek hozza kérdést az yj
nuncius személyére vonatkozolag; panaszkodik, hogy a papa 6t kevesebbre becsiili, mint
mas, kisebb

> Ottoboni biboros levele nov. 19. NG. 39, 212—213. 1.

®U. az 1690. apr. 8. NG. 39, 357. 1.

7 L. Bishoffshausen i. m. 105—106. 1.

8 Luigi Passerini: Genealdgia e Storia della famiglia Corsini. Firenze 1858. 157—173. 1

? Bischoffshausen i. m. 104—105.1. Azonban nem mindig kérdezték meg a tobbi udvarokat sem,
igy pl. 1689-ben a francia kiralyt sem. L. Michaud: Alexandre VIIIL. 110. 1.
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fejedelmeket, mert Bécsben ugy tudjak, hogy Corsinit mar a spanyol udvarnak is
ajanlottdk, de ott nem fogadtak el, és ez elutasitas utdn egy eldkelébb udvarhoz kiildik.
Errdl a szerzetesek eldtt is panaszkodott Lipot.'” Azonkiviil a bécsi udvar Corsini
kiildetésében az eldtte nem éppen rokonszenves Chigi és Medici biborosok kezét latta,
akik egy idében toltotték be a parisi (Nicolini), madridi (Mosti) €s bécsi nunciaturat
toszkéanai egyénekkel, hogy e nunciusok Gtjan 6k maguk nagyobb befolyashoz jussanak.'!
Azért Lipot tanacskozast tartott és elhatarozta, hogy nem fogja elfogadni Corsinit. Még
aprilis 23-an megirja Strattmann kancellar Lipdt romai képviseldinek, mennyire faj
urdnak az a ,,despotikus” bandsmod, amelyet Roma vele szemben hasznal; ugy fogja fel
Corsini kiildetését, mint személyének ismételt lekicsinylését és semmikép sem fogja Ot
elfogadni, mig Forbin biborosi kinevezéseért elégtételt nem kap.'”

Ezekre az ellenvetésekre Romabol azt felelik, hogy 1. sohasem volt szokasban
elére targyalni a csaszarral a nuncius személyére vonatkozolag, csak annak kinevezése
utan szoktdk nevét kozolni a bécsi udvarral. Ezt bizonyitja Cantelmo kikiildetése és
Spinelli esete, akinek személyére vonatkozolag szintén nem kértek Lipottol eldzetes
jovahagyast, mégsem jutott esz€be sem neki, sem udvaranak, hogy ilyen formahiba miatt
zugolodjék, ellenkezdleg az udvari koroktdl a legmelegebbhangu leveleket kapta Spinelli.
2. Corsini személyét azért is helyezték elotérbe, mert ezaltal a csdszari haznak akartak
kedvezni, hiszen Medici biborosnak, Lip6t kirdly protektoranak ajanlatara nevezték ki. 3.
Nem igaz, hogy Corsinit elébb spanyol nunciusnak szantdk és onnan visszautasitottak
volna."” Egyébként kijelenti a papa, hogy ezutan a csszarral szemben is ugy fog eljarni,
mint a tobbi fejedelmi udvarokkal szemben. '

Bécsben azonban semmiképen sem akarnak belenyugodni

% Tucci levele apr. 23. NG. 217, 100. 1,; titkos levele, ugyanakkor NG. 216. kot.

' Bischoffshausen i. m. 107. 1.

"2 Tucci apr. 23-iki levele NG. 216 két.; Bischoffshausen i. m. 119—120.1.

13 Ottoboni titkos levele Tuccihoz 1690. m4j. 6. NG. 216. kot. V. 6. m4j. 20. I1. titkos levelét u. o.
¢és Ottoboni levelét jul. 8. NG. 39, 382. b) 1.

' Ottoboni titkos levele m4j. 20. U. o.
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Corsini kiildetésébe és azon sopankodnak, hogy nem sok csaszar-tisztelet nyilvanul meg
abban, hogy a papa ily fiatal, tapasztalatlan embereket kiild Bécsbe nunciusoknak.
Legjobb volna Corsininak azt tanacsolni, hogy 6 maga kérje a papatdl felmentését. Ami
pedig az eldzetes bejelentést illeti, mar Spinelli kinevezése utan megirtdk Medici
protektornak, hogy a jovoben a nuncius személyét az udvarral még a kinevezés eldtt
kozoljék, és ugyanaz a Medici Corsini kinevezése elott figyelmeztette is a papat, hogy
eldbb értesiteni kellene Lipotot. ™

A papa Medici kozbenjarasat kérte.'® Csakhogy a biboros-protektor ebben a
kérdésben sem latszik Oszintének. Mig a péapai udvar az 6 ajanlatara hivatkozik, addig
Medici a bécsi tanacsosok szerint azt irja Lipotnak, hogy 6 csak kezdetben, még Spinelli
kinevezése eldtt ajanlotta Corsinit; késébb azonban, mikor a bécsi udvar
elégedetlenségérdl értesiilt, egyenesen arra kérte a papat, hogy ne nevezze ki Corsinit,
mieldtt Lipotot meg nem kérdezné."” De Romaban tagadjak a biboros-protektornak
tulajdonitott allitast és egyszerli rafogasnak mindsitik, mert Medici még kozvetlentil a
kinevezés elétt is ajanlotta Corsinit.'®

Tucci romai utasitisai szerint allanddan siirgeti az 10j nuncius elfogadésat,
azonban Lipdt kiraly e kérdést a Forbin-iiggyel egyiitt akarja elintézni. Igy aztan ez a két
kérdés egy nagy kozds sérelemmé olvad, Gigy hogy a tovabbi targyaldsokban és
tanacskozasokban Forbin biborsaga ¢s Corsini nuncius elfogaddsa allanddan egyiitt
szerepel.

Bécsben a mar emlitett aprilisi tandcskozas utdn majdnem minden hoénapban
Osszelll az udvari tandcs. Ennek alland6 kovetelése a legelso tliresedd biborosi hely és e
foltétel teljesitésétdl teszi fiiggdvé a nuncius elfogadasat. Tucci az ilyen tandcskozasok
eldtt rendesen végigkilincseli az dsszes tandcsosokat, Lipdt udvari papjait és gyontatdjat,
megigérteti velék, hogy nem olajat, hanem vizet fognak a tlizre Onteni &s

megakadalyozzak a szakadast Bécs és a szentszék kozott."”
'3 Tucci titkos levele 1690- jun. 25. (a vége felé) NG. 216. két.
' Ottoboni L. titkos levele 1690. m4j. 20. NG. 216. két.
"7 Tucci titkos levele jul 2. NG. 216. kot.
'8 Ottoboni biboros titkos levele jul. 15. NG. 216. két.
¥ Tucci titkos levele 1690. m4j. 22. NG. 216. két.
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VIIL Sandor azonban hallani sem akar az elégtétel gyanant kdvetelt biborosi kalaprol.
Azért eleinte kiilonféle okokkal iparkodik Lipot képviseldit e tervrol lebesz€lni.
Csodalkozasat fejezi ki azon, hogy a kirdlynak ily szokatlan elégtételt ajanlanak, nem
tudja folfogni, hogyan fér Ossze a szent Péter utdda irant tartozo hodolattal e kovetelés
tovabbi erdltetése. Lichtenstein éles szeme ezekbdl az ellenvetésekbdl mar kezdettdl
fogva kiolvassa a papa tagadé valaszat: ,,negativa sub specie dilativae.” Valoban majus
18-an a papa tizennyolc biborossal tanacskozast tartott, amely teljesen visszautasitotta a
bécsi udvar koveteléseit. E tanacskozas, a kovetkezd hiarom pontban foglalja Ossze
hatarozatat: 1. A csaszarnak semmi joga sincs karpdtlasul a beauvais-i piispok
kinevezéseért biborosi kalapot kovetelni, mert a kérdéses biborosi kalapot csak azért adta
a papa Forbinnak, hogy megakadalyozza Franciaorszag elszakadasat az egyhaztol. 2. Ok
nélkiil vonakodik a csaszar elfogadni a kinevezett nunciust azon a cimen, hogy a papa
nem kozolte vele nevét a kinevezés el6tt, amint azt mas fejedelmekkel szokta tenni. A
szentszéknek joga van azt a nunciust kiildeni a csaszarhoz, akit akar. 3. A csaszarnak ez
tigyben irt levelét valasz nélkiil kell hagyni. Ha pedig a csaszar e kérdések miatt
elszakadna a szentszéktSl, a papa ezt a gondot majd utddara bizza.! A tanacskozas

eredményérodl Lichtenstein-

2 Lichtenstein levele Lipothoz 1690. m4j. 23. Bischoffshausen i. m. 117.1. 32. .

21 Acta congregationis Status habitae in Palatio Quirinali die Jovis 18. Maji anno 1690. super
querelis caesareae majestatis.

Congregatio status X VIII. Cardinalium.

1° an statisfaciendum Imperatori per concessionem Galeri Cardinalitii in personam a S. C Maj.
nominandam, in compensationem .. . Beauvais Cardinalis Galli!

2° Quid expediret circa nuncium Germaniae, quem S. C. Maj. recusabat admittere, ex quo ante
publicationem, Imperator non factus fuerat particeps, ut practicatur cum aliis coronatis 1

3% An et quomodo respondendum Literis S. M. C super praemissis negotiis!

Die XXI. Sanctissimus Cardinali Mediceo respondit:

Ad 1-um nullum jus Imperatori competere Cardinalem practendendi seu petendi.

Ad 2-um Sanctam Sédem existere in hac possessione mittendi nuncios ad Imperatorem sine ipsius
praescitu vei consensu.
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nak nem volt ugyan pontos tudomasa, de a papa ezutan a bécsi kovet siirgetésével
szemben rendesen erre hivatkozik.”? Lipotot a hosszi varakozais tiirelmetlenné tette.
Elégedetlenségének kiilso kifejezésére a papa bécsi képviseldjétdl tobbszor megtagadja a
kihallgatast.”* Janiusban Lipot ajanlatara elfogadja a szentszék Losestein Ferdinand Antal
grofot az olmiitzi piispok mellé segédpiispoknek utddlasi joggal.” Tuccinak ez
alkalommal sikeriilt kihallgatashoz jutnia. Tolmécsolja a papa nagy joakaratat. De Lipot
nem tudja visszafojtani kesertiségét. Szeretné mar e joakaratot tettekkel igazolva is latni,
amint 6 is. tettekkel mutatta mindig ragaszkodasat a szentszék irant; ha a papa Sobieski
érdemeiért tudott valamit tenni, akkor az 6 kedvéért is megigérheti a legelsd biborosi
kalapot. Ez nem szolgasag, hanem az szolgasag, ha a papa XIV. Lajos er0szakoskodasara
olyan egyénnek ad bibort, akit egyhdzellenes magatartisa miatt XI. Ince allanddan
visszautasitott. Kiilonben azt is hallja Tucci, hogy a bécsi tanacsosok nyilvanosan akarjak
bebizonyitani, hogy Forbint, mint a szentszék jogait tagado eretneket, meg kell fosztani
biborosi szavazatatdl; azt tartjdk, hogy igen nagy hiszékenység volt a péapatdl, hogy
Forbin artatlansagat oly konnyen elhitte s ezzel mintegy az egész vildg elott
igazsagtalansagrol vadolta XI. Incét, aki halalos 4gyan sem volt radvehetd a beauvaisi
piispok promocidjara.*® Mikor a papa Maria Margit Gabriella Magdolna Antonia Jozefa
hercegnd szerencsés sziiletése ¢és Jozsef ,romai kirdly” 13. életévének betoltése
alkalmaval jokivanatait fejezte ki, levelét Lipot valasz nélkiil hagyta,*® — amint Tuccinak
sikeriilt megtudnia, — azért, mert amikor a papanak az olmiitzi

Ad 3-um non esse respondendum.

Super iisdem dixit Ablegato Imperiali Galerum Cardinalitium datum Gallis ad obviandum
separationi illius regni ab.Ecciesia Romana.

Si Imperator separaretur, se curam hanc Pontifici Successori relicturum.” L. Cod. Ottob. 3161.
kot. 1. 1. No. 1.

2 Bischoffshausen i. m. 117- és 121. 1.

3 Tucci levele jun. 11 NG. 217, 141. L.

2 VIII. Sandor levelei Lip6thoz jun. 3. és 17. LadPr. 79, 182. és 199. 1.

» Tucei hosszu titkos levele jun. 25. NG. 216. kot. Az allamtitkar a mar ismert érvekkel vélaszol
jul. 8. NG. 39, 381—383. 1.

% Tueci 1690. jul. 23. és 30. NG. 217, 169. b) és 177—178- 1.; Ottoboni aug. 6. NG. 39, 406. 1.
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segédpiispok tligyében kiildott levelére valaszolt, Romaban e valaszt arra magyaraztak,
hogy Lipdot mar megengesztelddott. Nehogy a papat e téves hitében megerdsitsék, Lipot
elkiildte ugyan a valaszt Romaba, de Lichtensteinnak meghagyta, hogy csak a két vitas
ligy elintézése utan szabad azt kézbesitenie.”’

Az a terv is folmeriilt, hogy a bécsi udvar Tucci auditort kiildi Romaba. Remélték,
hogy talan 6 megtudné gydzni a papat arr6l, hogy elégtételadasra feltétlentil sziikség van.
Tucci ugy véli, hogy ez a terv nem szamithatd be az uralkodonak, hanem madasok
befolyasanak, akik azt is mondogatjak allitélag, hogy ideje volna mar egyszer megnézni
Olaszorszagban, hogy ki mer Franciaorszagnak szolgalni, ki adja meg a csaszarnak a
koteles tiszteletet €s hogy vajjon az érdemel-e a papatol kitiintetést, aki Romat békéken
hagyja, vagy pedig az, aki a szentszéket allandoan zaklatja.®® Tucci azonban
természetesen nem hajlando6 e kozvetitésre. RoOmabol dicsérik eljarasat és utasitjak, hogy
hasonlo felszolitdsok alkalméval hivatkozzék arra, hogy a szentatya parancsa nélkiil egy
1épést sem tehet; csak akkor mozduljon el Bécsbdl, ha er8szakot hasznalnanak ellene.”

A papai udvar hajthatatlansdga Becset engedékenységre inti. Mikor majus 14-én
Cerri biboros halalaval a szent kollégiumban egy hely megiiresedett, Lichtenstein azt az
eszmét vetette 01, hogy ha mar német fOpap szamara egyaltalaban nem szerezhetd meg e
biborosi kalap, kérje azt Lipot XI. Ince 6ccse, Don Livio Odeschalchi szaméra; ily médon
megnyerhetné maganak a legkozelebbi konklave alkalméara a XI. Incétdl kinevezett
Osszes biborosokat. De még juniusban biiszkén hirdetik a kirdly tanacsadoi, hogy ,,fél
elégtételle]” be nem érik; mindenaron német nemzeti biborost kivannak, kiilonben nem
fogadjdk el a nunciust. Ez elégtétel megnyerésére hoztdk fel a mar emlitett
fenyegetéseket a szentszék ellen; ezért kérték a spanyolok kozremiikodését is.”® Azonban
augusztusban mar lejebb széllitottdk igényeiket. Belattak, hogy merev allaspontjukkal

célt nem érhetnek; masrészt ugy hirlett, hogy a papa hajland6 volna Lipot
" Tucci titkos levele aug. 12. NG 216. két.
8 Tucci titkos levele 1690. jun. 18. NG. 216. kot
¥ QOttoboni titkos levele Tuccihoz jul. 1. U. o.
3 Bischoffshausen 1. m. 126—129 két.
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kedvéért egy olasz biborost kinevezni. Ehhez jarult az a koriilmény, hogy a spanyol
diplomécia e kérdésben, — mint latni fogjuk, — cserben hagyta Bécset. Azért az
augusztus 17-én tartott tanacskozas abban allapodik meg, hogy Lipdt megelégszik Don
Livio biborossagaval.’! Tuccinak, aki e tandcskozas el6tt is a szokott modon kéri-a
tanacsosok joindulatat,” sikeriil a targyalas eredményérdl annyit megtudni, hogy a bécsi
udvar nem zarkézik el egy kevés engedékenység eldl (,,temperamenti discreti”) és hogy a
nunciust csak akkor fogjak elfogadni, ha minden ,.el lesz rendezve”. Egy kihallgatas
alkalmaval is azt a benyomast szerzi Tucci, hogy Lipot némileg megengesztelddott és
kedvezobb fordulat remélhets.™

De Romaban Lipotnak ezt a kérését sem teljesitik. VIII. Sandor semmiféle
»temperamento”-rél sem akar hallani, nem is tudja mily engedékenység volna lehetséges,
mikor Bécsben a legelsd biborosi kalap odaajandékozasat kovetelik. Ily szolgasdgot csak
nem kivannak a papatol! A legjobb ,temperamento” az lenne, ha a csaszar végre belatna,
mily helytelen irdnyban szolgéljdk Ot miniszterei, fOleg Romaéban, akik kedvét
keresendok, a zavarosban akarnak haldszni €s csak arra torekednek, hogy a kérdést mind
bonyolultabba tegyék.*

A bécsi udvar partoskodassal és francia-baratsaggal vadolta VIII. Sandort,
osztrak-ellenes érzelmének tudta be hajthatatlansagat. Ez a vad azonban csak az
elkeseredés igazsagtalan sziileménye. Ha a papanak Lipot kovetelésével szemben
tanusitott merev allaspontjat helyesen akarjuk megitélni, akkor egy pillanatra el kell
hagynunk a csaszarvarost és a francia egyhazpolitikai allapotok tovabbi fejlodésébe kell
belépillantanunk.

XIV. Lajos oriilt ugyan Forbin biborossaganak, azonban a péapanak ez a nagy
engedékenysége nem fegyverezte 6t le, hanem ellenkezdleg még kovetel6zObbé tette.
Forbin kinevezése utan Chaulnes siirgetésére gyors futar jelent meg Roméban
megkdszonni a péapai kegyet. De ugyanez a futar hozta a kirdly ) kovetelését:
biborossagot a gallikanusok feje,

'U. 0 137-142.1.

32 Tucci levele 1690. aug- 13. NG. 217, 196. 1.; és titkos levele ugyanakkor NG. 216. kotet.
*3 Tucci rendes levele aug. 20. NG. 127, 196. 1.; és titkos levele u. akkor NG. 216. kotet.

* Ottoboni két levele Tuccihoz aug. 26 KG. 39,. 419. b) és 422. 1.



[63]
Harlay parisi érsek részére, aki Varesi parisi nuncius temetése alkalmaval annyi
kellemetlenséget okozott a szentszéknek, sét diplomaciai szakitast idézett el6 XI. Ince és
XIV. Lajos kozott.™ VIII. Sandor papat nagyon elszomoritotta XIV. Lajos figyelmetlen
eljarasa és telhetetlensége. Keservesen panaszkodott, hogy a sok zaklatis, amely 6t a
papai széken éri, hamarosan ki fogja oltani életét. De ez még nem volt minden. Tovabbra
is kellemetlenkedett XIV. Lajos a francia jezsuitdk iigyével. Ezek egy része ugyanis a
kirdly gyontatdjanak, de la Chaise atyanak vezetése mellett a gallikan aramlatnak hodolt,
mig a rend generalisa, Thyrsus Gonzales €s egyik francia provincidlis, Noyelles szoval és
irasban kiizdottek az egyhazellenes tanok ellen. XIV. Lajos bosszubdl el akarta szakitani
a francia jezsuitdkat a generalistol, vagy legalabb is kiilon francia ,,vicarius generalis”-t
kovetelt szamukra.’® De foként a piispoki kinevezési bullak kovetelésével szerzett sok
kesertiséget a papanak. Mikor Chaulnes latta, hogy a gallikdn tételek fonntartasa mellett
sohasem fogja a papa megerdsiteni a kinevezett plispokoket, oly visszavonasi modok
eldterjesztésén faradt, amelyek a papat is kielégitették volna és a francia kiraly tetszését is
megnyerték volna. Két ilyen formulat is gyartott, azonban az elsot a papa nem fogadhatta
el,’” a masik a kiralyt

3% Varesi nuncius (T 1678) egy kapucinustol vette 61 a haldoklok szentségeit. Halala elétt a périsi
theatinusok templomat valasztotta temetkezési helyének. Egyik péarisi plébanos azonban a maga szdmara
kovetelte a temetés jogat. Harlay érsek az igy keletkezett vitdban nemcsak a plébanos javara dontott, hanem
egyhazi biintetéssel is sUjtotta azt a kapucinus atyat, aki a nunciusnak a plébanos engedélye nélkiil az utolsé
szentségeket kiszolgaltatta. Az ligy Romaba keriilt. A papa elitélte a parisi érsek eljarasat. Azonban Harlay,
aki mogott a kirdly és a gallikdn kozvélemény allott, ellene szegiilt a papa dontésének. Ebbdl hosszu
viszalykodas tamadt, amely annyira elmérgesedett, hogy a papa 1683-ig nem is kiild6tt Parisba nunciust.
Immich: Thnocenz XI. 24. kov. 1.; Michaud: Innocenz XI. II. k&t. 354. 1., Gérin: Alexandre VIIIL. 170. 1.

% L. Gérin: Alexandre VIII. 172—176.1.; Michaud: Alexandre VIII. 163, 112—116. 1. A papa
levelei de la Chaise atyahoz 1690. jan- 23. és febr. 18. LadPr. 79, 90. és 119. 1.

37 Ebben a piispokok kifejeznék ragaszkodasukat a szentszék irant és sajnalkozéasukat azon, hogy
XI. Ince ellenséges viselkedése altal okozott elkeseredésiiknek 1682-ben oly heves kifejezést adtak, —

azonban a tanok visszavonasardl sz sem lett volna. L. Gérin: i. m. 167—168 1. és Michaud: Alexandre
VII. 127—129. 1.
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nem elégitette ki.*® Arra is gondolt XIV. Lajos, hogy személyesen fog targyalni VIIL.
Sandorral. A 80 éves pépa oriil e tervnek, sdt hajland6 volna az ut kétharmadrészét maga
megtenni. Azonban ez a terv nem valosult meg.*

A kirdly nagyon tiirelmetlen és azt hirdeti mindeniitt, hogy végre mar szeretné
VIII. Sandornak sokszor hangoztatott jéindulatat tapasztalni. Hangoztatja, hogy az 1682-
iki tételek visszavonasat csak Lipot koveteli, szemére veti a papanak, hogy a csaszar
emberei altal engedi magat megfélemliteni. Még azt is rossz néven veszi, hogy a papa a
februar 13-iki konzisztoriumon négy népolyi, illetdleg milan6i biborost krealt.
Fenyeget6zik, hogyha a papa nem allitja ki a bullakat joszantabol, majd egy kovetkezd
francia assemblée magatol fogja megoldani a kérdést.*

Még rosszabbra fordul a helyzet, mikor 1690. juliusatol a higgadt, békeszeretd
Chaulnes herceg mindinkabb hattérbe szorul és a francia ligyek vezetését Romaban a
kirdlyi politika kész eszkdze, Forbin biboros veszi a kezébe. Emlitettiikk mar, hogy a
papavalasztas utdn Chaulnes herceg és D' Estrées biboros kdlcsondsen egymasra akartak
haritani a feleldsséget azért, hogy VIII. Séndor a francia kirdly akarata és hatarozott
utasitdsa ellenére papava valasztatott. A két diplomata addig vadaskodott egymasra, mig
végre Chaulnes-nak sikeriilt kieszk6zoIni a heves természete miatt Romaban nem éppen
kozkedvelt biboros visszahivatasat. A papa Oriilt tdvozasan és azt mondta e hir elso
hallatara, hogy tdvozasanak elOsegitésére aranyhidat fog készittetni szamara. D’ Estrées
1689. december végén eltavozott az 6rok varosbol, azonban Chaulnes helyzete nem
javult ez altal. Ugyanis a kiralyhoz visszatéré D’ Estrées minden eszkozt folhasznalt arra,
hogy Chaulnest befeketitse és a kirdlynak beléje helyezett bizalmat megingassa. Es ez
sikeriilt is neki.*!

¥ E szerint a gallikan plispokok szeretnék az 1682-ben viselt dolgaikat t6liik telhetdleg meg nem
torténtekké tenni, és amennyire tolik telik megigérik, hogy azokat a jovoben nem fogjak tekintetbe venni,
sOt a legkozelebbi assemblée-ban végleg jova fogjak tenni hibajukat. Gérin: i. m. 181. és 185—186. 1. U.
a. Recherches 622. 1.

¥ Gérin: Alexandre VIIIL. 179. 1.

1. 0.177-180. 1.
1 Gérin: Alexandre VIII. 156—158. 1. V. 6. Michaud: Alexandre VIII. 96—10:. 1.
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XIV. Lajos csakhamar megelégelte Chaulnes békiilékeny politikajat és mikor majus 19-
én, sajatkezli levelében megkdszoni Forbin biborossagat, egyszersmind be is jelenti a
papanak, hogy az 01j biborost Romaba fogja kiildeni ,,fitii tiszteletének” kifejezésére.* A
beauvaisi piispok julius 2-4n Romaba érkezik.* A julius 10-iki konzisztoriumon a szokott
szertartisok kozott veszi 4t a biborosi kalapot és biborosi templomul szent Agnes
egyhazat kapja.*

Forbinnak egyeldre csak az a megbizatasa, hogy Chaulnes-t ellenérizze. De mar
szeptembertdl kezdve hozza kiildi a kiraly utasitasait. Igy szeptember 14-én egyediil rea
bizza a kiraly ,,utols¢ titkat”, amelynek folhasznalasat azonban csak arra az esetre engedi
meg, ha mindaz, amit Chaulnes herceggel egyetértve megkisérelt, nem vezet kelld
eredményre. Es ez a végs6 engedmény a 3-ik ,,visszavonasi” kisérlet. Egy durva, XI. Ince
emlékét sértd bevezetés utdn néhany lényegtelen pontban enged a kirdly; a gallikdn
tanokra vonatkozolag pedig ily értelmi nyilatkozatot hajland6 megengedni papjainak:
»Nem akartunk a papai tekintély ellen follazadni, nem szandékoztunk hitigazsagokrol
dontést hozni, hanem a hithez nem tartozo kérdésekben nyilvanitottuk véleménylinket,
amihez mindenkinek joga van.” Eldrelathat6 volt, hogy a papa ily nyilatkozattal meg nem
elégedhetik, s6t Chaulnes szeptember 30-an- nyiltan meg is irja kirdlyanak, hogy a
papatol kivant elégtétel megadasa nélkiil senkinek sem fog sikeriilni Romaban békét
teremteni.*’

E koriilmények tekintetbe vételével kell megitélniink VIII. Sandor magatartasat
Lipottal szemben. A papa maga is veszelyeztetve latta élete f6 céljat, a francia egyhazi
viszonyok orvoslasat. Augusztusban mar ala is irta a gallikan tanokat karhoztat6 ,, Inter
multiplices” kezdetli bullat. De még nem akarta kihirdetni, még egy ideig tlirelemmel
varakozott. Csak kis szelld kellett volna mar, és a hullamok végleg Osszecsaptak
volna . . . Ha ily koriilmények kozt a papa Lipot kirdlynak

2 XIV. Lajos levele 1690. maj- 19. LP. 120, 102. 1.

# Gérin: i. m. 183—184. 1. V. 6. Forbin m4j. 14-iki levelét Ottoboni biboroshoz LC. 55, 19. 1.
“ L. az 1689—92-iki konzisztoriumok jegyz&konyvét Miscellanea X111. kot. 77. 1.

* Gérini. m. 186—189. 1.
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biborosi kalapot helyezett volna kilatasba, akkor a kibékiilés utolsé reménye is eltiint
volna és XIV. Lajos talan még kéarosabb 1épésre hatdrozta volna el magat.

VIII. Sandor tehat nem enged; sem német, sem olasz biborost nem igér Lipotnak,
— egyrészt sajat fliggetlenségének hangoztatisaval és az engedékenységbdl eredhetd
még nagyobb zavarok elkeriilése végett, masrészt mert ezzel maga hiusitotta volna meg
azt a célt, amelynek elérése végett Forbint biborral tiintette ki, tovdbba mint latni fogjuk,
csaladi politikaja is kozrejatszott a Lipottol kovetelt elégtétel megtagadasaban.

Mig igy a fédologban a legmerevebb allaspontot foglalja el, addig szamos
kedveskedéssel, Lip6t rokonainak és bizalmi embereinek tamogatdsaval akarja
meggy0zni Bécset nagy joindulatardl és bebizonyitani, hogy nem valami személyes
ellenszenv vagy megvetés, hanem magasabb indokok vezették 6t Forbin kinevezésében
¢és a Lipottdl kivant elégtétel megtagadasaban. Mikor 1690. édprilis 18-4n a kiraly sdgora,
Lothringeni Karoly herceg hirtelen meghalt, a papa szép levélben fejezi ki részvétét és a
tdmasz nélkiil maradt 6zvegy, Eleondra hercegnd megvigasztaldsdra masodsziilott fidnak,
Karolynak adja a mar XI. Incétdl kilatasba helyezett ,.exspectativa”t a kastiliai
prioratusra vonatkozolag.*® A papa ugy tinteti fol e kegyet, mint az & kiilonos
tiszteletének jelét a kirdlyi haz irant és gy Eleonoératol, mint a tanacsosoktol azt kéri,
hogy e jotétemények felemlitésével hassanak Lipotra €s jarjanak kdzben a vitds kérdések
békés elintézése érdekében,*’ s6t még a spanyol udvar tamogatasanak megnyerésére is fel
akarjak azt hasznalni.*® Lipot kérésére Losestein Ferencet kinevezi olmiitzi
segédpiispokké utodlasi joggal.* A birodalmi kancelldr, Strattmann a vratislau-i

prépostsagot kéri fia, Lajos Kornél szamara. A papa a kérelmet

% VIIL. Sandor levele Eleonoéra hercegnéhoz 1690. maj. 20 LadPr. 79, 177—178 1.; LP. 120,
132-133. 1. V. 0. az allamtitkar levelét Tuccihoz u. akkor NG. 39, 368—369. 1. és Tucci levelét az
allamtitkarhoz jun. 4. NG. 217, 136. 1 és u. akkor irt titkos levelét NG. 216. kot.

7 VIII. Sandor levele Lipothoz 1690. jun. 17. LadPr. 79, 188—199.1.; Ottoboni biboros Tuccihoz
jun. 24. NG. 217, 376. 1.

# VIII. Sandor II. Karoly spanyol kiralyhoz jun. 25. LadPr. 79, 204—205. 1. V. &. a spanyol
internuncius levelét az allamtitkarhoz aug. 3. NSp. 169. kot

¥1.60.1.
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met teljesiti és ez alkalommal lelkére koti a kancellarnak, hogy befolyasaval végre
valahdra sziintesse meg a ferde viszonyt Bécs és Roma kozott.*® A papai udvar ezen és
mas hasonl6 jotéteményeket szeretné kihaszndlni a béke helyreéllitasa érdekében. Azért
egy alkalommal Ottoboni biboros felsorolja és 6sszesen 30 pontba foglalja dssze azokat a
jotéteményeket, amelyeket VIII. Sandor rovid uralkodésa alatt a kiralyi hazzal szemben
gyakorolt, és mintegy halatlansaggal vadolja Bécset, hogy mig a péapa ,,csak igy ontja az
egész felséges uralkodohazra kegyeit”, addig a tandcsosok minden igyekezete arra
iranyui, hogy Lipdtot mindjobban elhidegitsék a szentszéktdl. A kiraly azonban tiltakozik
az ellen, hogy rokonai és bizalmas emberei jutalmazéasaval akarjak Ot kiengesztelni.
Mikor Tucci felsébb utasitasra eldsorolja e jotéteményeket, a kancelldr azt feleli, hogy
amit a szentatya a torok ellen adott, az egész kereszténység érdekében adta; ha timogatta
a kiraly rokonait, csak az érdemet jutalmazta; ha a kirdly partfogoltjait joban részesitette,
ez is csak természetes volt, mert a kirdly csak érdemes egyéneket partfogolt. Tehat
mindez nem menti fol a papat a kirdly 6srégi kivaltsdgainak tiszteletben tartasatol foleg
két olyan dologban, amelyek a kozvélemény elbtt az igazi tisztelet jelei, vagyis a nuncius
kiildésében ¢és a biborosok kinevezésében, annyival is inkdbb, mert legtobben e
jotéteményekrdl mit sem tudnak, a Lipotot ért mell6zést azonban mindenki ismeri, és igy
a kiraly tekintélye szenved csorbat, mert mindenki azt a benyomast nyeri, mintha 6t
Roma kevesebbre becsiilné, mint mas fejedelmeket.”!

Minthogy a papa Forbin biborossagat allandoan ugy tiintette fel, mint Sobieski
ismételt kérésének teljesitését, azért csak természetes, hogy VIII. Sandor a kellemetlen
ligy elintézésében a lengyel udvar kozremiikodését is igénybe akarja

% Tucci levelei Ottobonihoz 1690. nov 22., 26., dec. 17., 13. és 1691. jan. 7. NG. 217, 317., 312.,
356. 1. és NG 218, 4. 1 ; Ottoboni Tuccihoz dec. 9. és 16. NG. 39, 489. és 490. 1 ; Ottoboni biboros
Strattmannhoz 1690. dec. 30. LadPr. 177, 14'. 1

> Ottoboninak Tuccihoz irt aug. 8-iki levele NG. 39, 394—397. 1. és U. annak Mosti, spanyol
nunciushoz irt levele NSp. 357, 491. b) 1.; Tucci titkos levele 1690. jun 11. NG. 216. kot ; rendes levele
szept. 17. NG. 217, 224 lap.
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venni. Lipot kirdly azon ellenvetésével szemben, hogy a beauvais-i piispok XIV. Lajos
Ohajara nyerte el a bibort, a papai udvar annak bizonyitadsdn farad, hogy Forbin egyediil
Sobieskinak koszonheti a biborosi kalapot. Bizonyos, hogy Sobieski nagy halaval
tartozott ugy XIV. Lajosnak, mint Forbinnak és azért féleg XI. Ince papa uralkodasa alatt
a francia kiraly unszoldsara ismételten ajanlotta Forbint a biborosi méltésagra. De épp oly
bizonyos az is, hogy Sobieski az utdébbi idOben igen keveset torddott ajanlata
elfogadésaval, s6t romai iigyvivoje, Denhoff egyenesen Forbin ellen dolgozott, igy hogy
XIV. Lajos kénytelen volt Varsoban Denhoff leintését kérni.** VIII. Sandor uralkodésa
alatt pedig Sobieski maga utasitotta romai képvisel6it, hogy ebben az ligyben egy 1épést
se tegyenek mar, amint a lengyel kirdly maga bevallotta Lipot varsoi kovete eldtt.>
Amint azonban Forbin biborosi kitiintetésének hire eljutott Lengyelorszagba, Sobieski és
neje kiilon-kiilon fejezik ki 6romiiket Forbinhoz irt levelilkben és e biborossagot annak
tulajdonitjak, hogy a csaszar és Spanyolorszdg minden rabeszélése ellenére is kitartottak
régi ajanlasuk mellett.** Ugyszintén a papanak is megkoszoni a lengyel kiraly marcius 22-
én Forbin kinevezését.” VIII. Sandor tobb ehhez hasonld levél masolatanak
bemutatasdval akarja a bécsi udvart a maga allitdsarol meggydzni; arra is hivatkozik,
hogy legutobb (1689. november 2-4n, illetéleg 16-an) is szorgalmazta Sobieski Forbin
biborossagat Lengyelorszag protektora, Barberini biboros és a lengyel primas,
Radziewszki biboros altal.’® Tucci el8adja ezeket az érveket, azonban a kancellar azt
valaszolja, hogy Sobieski VIII. Sandor alatt mar nem t6r6dott ajanlasaval, koszond-levele
inkabb csak udvariassagi forma, tekintettel arra, hogy régebben csakugyan kérte Forbin
biborosi

52 Gérin: Alexandre VIII. 169. IV; Michaud: Innocent XI. III. kot. 116. és 122. kov. 1.

3 L. Strattmann 1689. dec. 23. levelét Bischoffshausen i. m. 176. 1.

> Sobieski és neje levele Forbinhoz 1690. marc. 9. Cod. Ottob. 3165. kotet 152. 1. No. 87.
(mésolatat 1. Cod. Ottob 3179. kot. 55. b) 1. No. 41.)

» E levél masolatat 1. NG. 39, 260—61. lapon; a papa apr. 22-én valaszol Sobieski koszond
levelére. L. LadPr. 79, 171. 1.

% Ottoboni levelei Tuccihoz apr. 22. és maj 27. NG. 39, 260—261. és 371. 1.; u- ahhoz titkos levél
apr. 22. NG. 216. kot.
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kinevezését;”’ Barberini és Radziewszki pedig nem a lengyel kirdly megbizasabol, hanem
a papa felszolitasara irtak.>®

A papai allamtitkartdl szolgéltatott érveket tehat a csaszari tanacsosok nem
fogadtak el, st Bécsben azt is mondottak, hogy Sobieskinak tulajdonképen nincs is
ajanlasi joga, foképen pedig idegen fopapot nem ajanlhat. Ezek hallatdra azon faradozik
VIII. Séndor, hogy a lengyel kiradly tegye magééva az iigyet és 6 maga gydzze meg
Bécset arrdl, hogy Forbin csak az ¢ ismételt siirgetésére jutott a biborosi méltésaghoz. E
célbdl a lengyel nunciatura ideiglenes vezetdjét, Bonesana atyat pontosan tdjékoztatja a
februari konzisztorium koriilményeirdl és utasitja, hogy hasson a lengyel kiralyra, hogy 6
maga vegye a kezébe az iigy tisztazasat Lipot el6tt.” Bonesana a kapott utasitas szerint jar
el. A lengyel kirdly nagy készséget mutat a papa ohajanak teljesitésére. Eppen egy par
nap mulva akarja Bécsbe kiildeni kdvetét, Procki Samuel maltai lovagot. Ennek
instrukcidjaba egy 1j pontot vétet fol, amelyben sajat biboros-ajanlasi jogara hivatkozva
utasitja Prockit, gy6zze meg a csaszart arrdl, hogy 6 nemcsak XI. Incénél, hanem a
jelenleg uralkod6 pépanal is allanddan szorgalmazta Forbin biborossagat, éppen azért
kéri Lipotot, hagyjon fel minden mas magyaréazattal és ne nehezteljen tovabbra is a papai
udvarra e kinevezés miatt. Bonesana Prockinak tavozésa el6tt ujbol figyelmébe ajanlotta
az ligyet, ez pedig megigérte, hogy minden lehetét el fog kovetni.® Azonban a lengyel
kirdly kozbenjarasa nem hozta meg a vart eredményt. Lipdt kirdly julius 10-én azt
valaszolta a lengyel kovetnek, hogy neki soha eszébe sem jutott a lengyel kiraly ajanlasi
jogat kétségbe vonni; de a lengyel kiraly, aki a legutobbi ,,promotio coronarum”
alkalmaval Denhoff és Radziewszki személyében két nemzeti biborost is kapott, nem
veheti rossz néven neheztelését, hogy VIII. Sandor éppen a csaszari haz legnagyobb

ellenségét, a szent szovetség ellen askalodo, a torokkel és a lazado

*7 Tucci levele Ottoboni biboroshoz m4j. 14. NG. 217, 121. 1.

¥ U. azjal. 23. U. 0. 167-168. 1.

> Ottoboni biboros Bonesandhoz 1690. apr. 29- és m4j. 27. NP. 186. két.

% Bonesana levelei Ottoboni biboroshoz 1690. m4j. 24., 31. (e levélhez van mellékelve az
instrukcié masolata) és jun. 14. NP. 109. koétet. V. 6. az allamtitkar titkos levelét Tuccihoz jul 15. NG. 216.
kot. — Az instrukciot lasd a Fliggelékben 1. szam alatt.
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Thokolyvel baratkozo beauvais-i plispokot emelte biborosi rangra, holott XI. Ince
allandéan vonakodott ezt megtenni és bar Forbin a szentszék ellen ismételten is allast
foglalt. Annal inkébb f4j neki e kinevezés, mert Chaulnes hercegnek elfogott leveleibdl
nyilvanvald, hogy Forbint a papa csak XIV. Lajos kedvéért tiintette ki.®'

E valaszban emlitett allitdsokat hosszasan céafolja az allamtitkar ugy a bécsi, mint
a varsoi nunciaturdhoz kiildott leveleiben. Féleg arra hivatkozik, hogy mar XI. Ince 1686-
ban a 28 biborosi helybdl egyet betdltetleniil hagyott a lengyel kiraly jeloltje szamara,
mert igaz ugyan, hogy Sobieski 1686-ban kapott két lengyel biborost, de & sem
Radziewszkit, sem Denhoffot nem ajanlotta volt. Majd ismétli a mar tobbszor
hangoztatott érveket és végiil a lengyel kirdly figyelmét arra kivanja folhivatni, hogy
mégis csak szégyen lenne a papara, a lengyel kirdlyra és az egész lengyel nemzetre
nézve, ha a szentszéknek eldbb ,,placet”-et kellene kérnie a csaszartol, valahanyszor a
fejedelmek ajanlasat figyelembe akarja venni.*

Lipot valaszanak vétele utan Santa Croce egy alkalommal éppen a kertben talalta
Sobieskit, amint szorakozott. E kedvez6 alkalmat folhasznalta, hogy széva tegye Forbin
promociojanak tligyét. Masfél oOrdig beszélgetett a kirdllyal. E beszélgetés nagyon
jellemzden tiikrozteti vissza Sobieski felfogéasat. Latszik, hogy csak a papa siirgetésére irt
Bécsbe ¢s hogy Forbin iigye nem nagyon fekszik a szivén. Santa Croce mar ismeretes
fejtegetéseire, hogy a papa csak az O kérésére tiintette ki Forbint és pedig az elsd
konzisztoriumban, amelybe a fejedelmeknek semmi beleszdolasa nem szokott lenni, csak
azért, hogy jova tegye XI. Ince mulasztasat, a kiraly csak ennyit mond: ,,Che posso fare ?
Mit tehetek ?” A nuncius sarkalasara, hogy neki kell az iigyet tisztdznia, azt kérdi:
»Hogyan tehetnék valamit?” ,Irni kell a csaszarnak” — volt a nuncius valasza. — ,,Mar
megtettem, de nem sikeriilt” — feleli a kirdly. Azt is mondja Sobieski, hogy magéban
Lengyelorszagban is sokan vannak, akik Forbin biborossiagaban csak a francia kiraly
kérésének

' L. a Fiiggelék II. szamat.

2 Az é4llamtitkar rendes és titkos levele Santa Croce lengyel nunciushoz 1690. aug. 5. NP. 186.
két, és NG. 216. két. ; Tuccihoz aug. 6. NG. 39, 390—402. 1.
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teljesitését latjak. A nuncius erre igy valaszol: ,,Elég, ha felséged tudja, hogy kitdl ered
az. Hisz Barberini és Radziewszki kdszonték meg a promocidt a konzisztoriumban.” ,,.De
hat Bouillon is megkdszonte”, — veti ellen a kirdly. A nuncius kénytelen megvallani,
hogy errdl csak most hall eldszor, de ha igaz is, nem lehet senkinek megtiltani, hogy
oriiljon mas kinevezésének; elvégre Forbin is francia és Bouillonnak kebelbaratja, hat
csak természetes, ha ¢ is oOriil Forbin kitiintetésének. ,,Igaza van, — mondja a kiraly, —
mit tehetek hat?” Santa Croce ajanlja, hogy gy6zze meg Lipdtot arr6l, hogy Oneki
koszonheti Forbin a kinevezést. — ,,De hat minek irjak ismét, mikor ugy is tudom, hogy
a csdszar ugyanazt a valaszt fogja adni”, — szabadkozik Sobieski. ,,Talan lehetne varni
egy keveset, de csak keveset, egy ideig hiilni hagyni az iigyet s azutan irni Gjbol, mert a
szentatyanak nagyon szivén fekszik az tigy”, — buzgolkodik Santa Croce. Végre a kiraly
kilatasba helyezte, hogy vagy maga ir, vagy ha fia, Jakab Bécsben tiszteletét fogja tenni,
mint rovidesen reméli, 6 fogja majd a dolgot megemliteni Lip6tnal.*®

Augusztus 9-én 0jbodl kihallgatdson volt Santa Croce. A kirdly kérdi, hogy mi
ujsag Romaban. Erre a nuncius elbeszéli Forbin Romaba érkezésének torténetét. Mikor a
beauvais-i piispok 1690. juliusaban az orok varosba érkezett, az osztrak és spanyol
biborosok keriiltek vele minden érintkezést: nem jelentek meg azon a konzisztoriumon,
amelyen Forbin a biborosi kalapot atvette, fogadtatdsa alkalmaval nem kiildtek eléje
kocsikat, nem latogattak meg Ot és megtagadtak téle a tiszteletnyilvanitdsnak szokésos
kiils6 jeleit. Minthogy Forbin Sobieski ajdnlasara nyert biborossagot, azért ezt az
udvariatlan bandsmodot mint az ¢ személye ellen irdnyuld sértést kell folfognia és
elégtételt kell kivannia Bécsben azzal a koveteléssel, hogy az osztrak biborosok ismerjék
el az 4ltala ajanlott beauvais-i pilispokot. Sobieskinek mar igen kellemetlen a kérdés, azért
ismét csak azt igéri, hogy majd fia fogja a dolgot szova tenni Lip6t el6tt.* Mikor pedig

Romabol azt az értesitést kapja, hogy az osztrakok egy kongregacidban mar udvariasan

% Santa Croce levele az allamtitkarhoz 1690. aug. 1. NP. 109. kot.

% Santa Croce Ottobonihoz 1690. aug. 9. NP. 109. két. V. 6. Tucci levelét u. ahhoz aug. 27. NG.
217, 105—106. 1.
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bantak Forbinnal, szeretné az egész iigyet befejezettnek tekinteni.”” Azonban Roémabol
azt irjak vissza, hogy ez az udvarias banasmdod még nem elég; azt kivanjak, hogy Lipot
utasitsa biborosait, hogy a szokott latogatdsokkal is mutassak ki tiszteletiiket az Uj
biboros irant.® Eppen ez idétajt tartozkodott Bécsben Radziewski lengyel primas.
Nemcsak Tucci auditor kéri, hogy jarjon kozben Lip6tnal,*” hanem Sobieski is kéri kozre-
miikodését, hogy az osztrak biborosok adjidk meg Forbinnak az 6t megilletd tiszteletet.®
Radziewski mindjart a legelsé kihallgatas alkalméaval szoba hozta a kérdést, de Lipot
szandékosan nem akart ratérni. Néhany nap mulva azonban meglatogatta 6t Lipot
megbizasabol Waldstein grof. Azonnal a Forbin-ligyre terelte a beszédet. Két oraig
targyaltak. E beszélgetésbol Radziewski meggy6zddott arrdl, hogy Lipdt még mindig
nagyon el van keseredve. Azon gondolkozik, hogy Lichtensteint visszahivja ¢és 1j
rendkivili kovetet kiild Roémaba, akinek az lesz majd a legelsé dolga, hogy a
menedékjogot visszadllitja. Tobb fenyegetésszerii kijelentést is tett Waldstein; emlitette
az Olaszorszag hataran allo csészari csapatokat, a romai nép elégedetlenségét, amely
szivesen timogatna a csaszart a papa ellen.”

Santa Croce lengyel nuncius nagy buzgosagot fejt ki a kellemetlen iigy
tisztdzasaban. Romaban is elismerik faradhatatlansagat és jutalmul megengedik neki,
hogy mar most kereshessen maganak fejedelmi partfogot, aki 6t a kdvetkezd ,,promotio
coronarum” alkalméval a biborosi méltosagra ajanlja.”” Azonban maga is belatja, hogy a

koriilmények nem kedvezdk arra, hogy Sobieski Lipot kiralyt a Forbin-iiggyel keseritse.”

% Santa Croce aug. 30. NP. 109. kot.

% Ottoboni Santa Croce-hoz szept. 24. NP. 186. kot.

7 Tucci levelei 1690. jul. 23. és jul. 30. NG. 217, 168., 170. és 176. 1.; titkos levele jul. 30. NG.
216. kot.

% Sobieski levele Radziewskihez 1690. aug. 12. LC. 55, 30. 1.

% Radziewskinek Bécsbdl irott levele a papahoz 1690 aug. 27. LC. 55, 29-31. 1 .; a papa koszond
levele szept- 16. LC. 127, 84. 1. V. 6. Santa Croce-nak jelentéseit, amelyekben beszamol Radziewskinél
visszatérése utan tett latogatasair6l: szept. 27. és okt. 18. NP. 109. kot.

0 Ottoboni levele szept. 2. NP. 186. kot. és titkos levele u. akkor NG. 216. két.

! Santa Croce szept. 20. levele NP. 109. kot.
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Ugyanis éppen ez idében folytak a varséi és bécsi udvar kozt a targyalasok Jakabnak,
Sobieski elsdsziilott fianak és Erzsébet neuburgi hercegnének, a pfalzi valasztofejedelem
lednyanak és a kirdlyné névérének, tehat Lipdt kirdly ségorndjének eljegyzésére
vonatkozolag. Még XI. Ince papa buzgolkodott e héazassag létrehozasan, hogy a
rokonsagi kapocs melegebbé és baratsagosabba tegye a viszonyt a csaszari és a lengyel
kiralyi haz kozott, amely kolesonds jo viszony hivatva lett volna biztositani a torok elleni
kiizdelem sikerét és allandosadgat. Azonban e héazassagi targyaldsok sok nehézségbe
itkoztek és hosszu ideig huzddtak el. Eleinte XIV. Lajos kovetett el mindent a tervezett
hazassag megakadalyozasara. Ugyes diplomatai, fSleg Bethunes és Forbin 4ltal
kecsegtetd ajanlatokat tett, amelyek kiillondsen a lengyel kirdlyné hiasaganak hizelegtek:
Jakabnak Condé herceg leanyat, a lengyel hercegnének az orléans-i herceg fiat ajanlja
hitvestarsul.”” De masrészt a pfalzi valaszto is tlsagos kovetelésekkel 1ép fel, amelyek
késleltetik a targyalasokat. Ugyanis Erzsébet 6zvegysége esetére évi 45.000 rajnai forint
biztositasat kivanja, tovabba koveteli, hogy a menyasszony hozoméanyabol 300.000
forintot a német birodalomban helyezzenek el 5°/o kamatra, azonfelill a lengyel kiraly is
200.000 forintot adjon. Az egész aprilis €s majus honap e foltételek targyaldsaval telik el.
7 Végre junius elején megegyezésre jutottak, csak az 500.000 forint elhelyezésére és a
pfalzi valaszt6tol kovetelt évi 12.000 forint gombostiipénzre vonatkozolag voltak még
kisebb nézeteltérések.” A lengyel kirdly a héazassagi feltételek megallapitasara az
eléttiink mar ismert Procki lovagot és Giorovski bardt kiildte Bécsbe. De itt ujabb
késleltetd kiiriilmények meriilnek f6l. A lengyeleket ugyanis nagyon bantja, hogy a
pfalziak nem hoztdk magukkal Bécsbe a menyasszonyt; ehhez jaral, hogy Jakab
hercegnek nem nagyon tetszik Erzsébet arcképe. Kozbejon a csaszari kancellar
betegsége. Santa Croce, aki Bonesana utan kezébe vette az iigyet, tobbszor ad annak az
aggodalmanak kifejezést, hogy a bécsiek addig keseritik ujabb koveteléseikkel és

mesterségesen keresett akadalyokkal a lengyeleket, mig az egész terv flistbe nem megy.
2. Bonesana jelentéseit 1690. febr. 25. és marc. 15. NP. 109. két.
3 Bonesana jelentései apr 12., maj. 4., 18., 24. és 31. NP. 109. két.
™U. az jun. 7. NP. 109. két.
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Pedig jol tudja, hogy e hazassag lenne ,,a szent szovetség kapcsa, nodo della S. Lega.
Végre augusztus elején Radziewski biboros gyors futart kiild Bécsbdl azzal a hirrel, hogy
a pfalziak elfogadtdk a hazassagi feltételeket.” Azonban szeptemberben meghal a pfalzi
valasztd, a menyasszony atyja;’’ ez a koriilmény, valamint a bécsiek Gjabb kovetelései
november végéig késleltetik a végleges megoldast. Sobieski mar majdnem teljesen
elkeseredett, pedig a jovo hadjaratra vonatkozdlag nagy tervei voltak, — de e tervek csak
a hazassag létrejotte esetén lettek volna megvalosithatok. Santa Croce mar attdl tart, hogy
a hazassagot végleg elejtették a szent szovetségnek, az egész kereszténységnek, de foleg
a torok jarom alatt nydgé Magyarorszagnak kiszamithatatlan karara,”® mikor végre
november 22-én hirndk jott Bécsbdl, és tudtul adta a lengyel kirdlynak a hdzassag
végleges elfogadasat.” Sobieski lengyel szokas szerint azonnal kihirdeti a hazassagot a
szenatusban. Ertesiti a szentatyét is az 6rvendetes eseményr6l;® Jakab herceg pedig kiilon
is megkdszoni a papa kozremilkodését e hazassag létrehozasaban.®’ VIII. Sandor nagy
orommel fogadja a hirt, mert tudja, mily hasznos lesz e rokonsig az egész
kereszténységre nézve; ettdl varja a félreértések ¢és surlodasok végét, a kolcsonds
egyetértést és a sikeres egyiittmiikodést a ,,kozos ellenség” legydzésében.*” E hosszas
targyalasok ideje alatt, mint Santa Croce maga is belatta, nem lett volna tandcsos, ha
Sobieski nagyon siirgette volna Lipotnal a Forbin iigyet, mert konnyen elkeserithette
volna maga ellen a bécsi udvart és ebben az esetben az ugy is sokszor elejtésre szant
hazassag végleg meghiusult volna.

Sobieskin kiviil a papai udvar az oreg pfalzi valasztonak, Lipdot apdsanak,
kozbenjarasat is kéri. Ez ugyan Oszintén kimondja, hogy Forbin biborossaga bizony nem

olyan kis jelentéségii dolog a mai haborts vilagban, a nunciusra vonatkozolag
> Santa Croce levelei jul. 5., 26. és aug. 2. NP. 109. kot.
®U.azaug. 11. U. o.
7U. az szept. 13. U. o-
8 U. az okt. 4., 18. és nov. 22. U. o.
7 U. annak nov. 22-én irt utolsé levele. U. o.
%0 Sobieski levele a papahoz 1690. nov. 29. LP. 120, 233. 1.
#1 Jakab herceg levele nov 30. LP. 120, 229—230. 1.
82 VIII. Sandor levele 1690. dec. 30. LadPr. 79, 288. b)—289. b) 1.
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pedig megjegyzi, hogy mégis illett volna legalabb is arra iigyelni, hogy ,,grata persona”-t
kiildjon Réma Lipothoz. Azonban a maga részérél megigéri, hogy minden lehet6t meg
fog tenni csaszari veje megengesztelésére.”” VIII. Sandor sokat remélt e kdzbenjarastol,
azonban e reményt a valasztonak szeptemberben bekovetkezett halala meghiusitotta. Még
az udvari papokat is mozgdsitotta a romai kuria. Lipot nem volt 6nallé gondolkozast
uralkodo, konnyen befolyasoltatta magat tanacsosai, kiilonosen pedig udvari papjai altal.
% Azért Tucci gyakrabban hasznalja fol P. Eder és Stettinger jezsuitdknak és a hires
Marco d' Avianonak kozvetitését, azonban nem sok sikerrel, mert egy izben a kancellar
meghagyta Tuccinak, hogy megirhatja Rémaba, ,,hogy a csdszar mindenkit meghallgat,
de nem engedi magat a baratoktol vezettetni."*

Mig a papa foleg Sobieski Janos tdmogatdsara szamitott, addig Lipot kirdly a
spanyol kiralyra akart hatni, hogy ¢ is ugy fogja fel Forbin biborosi kinevezését, mint a
spanyolokon, sét az egész Habsburg-hdzon esett sérelmet. Lattuk mar, hogy a spanyol
udvar még a februari konzisztorium el6tt, mikor Forbin kitiintetését Romaban tervezték,
elégedetlenségét kiilséleg is kifejezte, amennyiben nem engedte meg Coccolludo
kovetnek nyilvdnos szereplését. A papai udvar a spanyol nunciatura ideiglenes
vezetdjéhez irt leveleiben hétrél-hétre siirgeti, hogy a spanyol kovet tartsa meg mar
bevonulasat. Azonban hidba, a spanyolok elébb a legkozelebbi biboros-valaszto
konzisztoriumot akartdk bevarni, és mivel ezzel nem voltak megelégedve, még 1690.
maéjusaban is inkognitoban maradt a spanyol kovet.*® Miutan Madridban Forbin biborosi
kitlintetésének hirét vették, a miniszterek nagyon zugolodtak a miatt, hogy a szentatya a
spanyolokat kevesebbre becsiili, mint a francidkat, holott eddig az volt a szokds, hogy
valahanyszor Franciaorszag kapott nemzeti biborost, ugyanakkor Spanyolorszag is
kapott. Portocarrero

8 Tucci levelei 1690. jul 16. és aug. 20. NG. 217, 162. és 198- 199. 1.; Ottoboni biboros Tuccihoz
jul. 29. és aug. 26. NG. 39, 386—387. és 416—419.1.

8 Frakndi i. m. III. kot. 385.1.

8 Tucci levele 1690. okt. 22. NG. 217, 263 1.

8 L. erre vonatkozolag Ottoboni biboros leveleit a spanyol nunciaturédhoz 1690. jan. 8., febr. 5.,
marc 19., apr 16- és maj. 14. NSp. 357, 442. b), 450. b), 457. és 465. 1; az internuncius leveleit
Ottobonihoz febr. 16. és marc. 16. NSp. 109. kot.
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biboros is elmondja az internunciusnak, hogy a konzisztorium nagy felhaborodast okozott
Madridban és az allamtanicson is targyalni fogjak a kérdést.” A péapai allamtitkar
csodalkozik azon, hogy Forbin biborossaga miatt elégedetlenkednek a spanyolok. Hiszen
a biborosi kinevezés teljesen a pdpa maganiigye. A papanak joga van azt tenni biborossa,
akit akar; ha joga van, élhet is jogaval, ¢és ha ¢lt vele, senki sem vadolhatja 6t
részrehajlasrol; ez a konzisztorium gy is csak fiiggeléke az 1686-ikinak, amelyben
éppen az a Sobieski nem kapott elégtételt, akinek a Habsburg-haz legtobbet kdszonhet.
De kiilondsen a spanyoloknak nincs okuk elégedetlenségre, mert hiszen négy spanyol
alattvald (népolyi és milanoi) is kapott biborosi kalapot, és Coccolludo a konzisztorium
elétt kiilon kijelentette, hogy a spanyol kiraly teljesen meg lesz elégedve.*® Azonban a
spanyolokat ezekkel az érvekkel nem lehetett megnyugtatni. Tovabbra is csak azt hajtjak,
hogy a péapa XIV. Lajost tobbre becsiili mint a Habsburgokat. S6t az a hir is elterjedt,
hogy. a spanyol kirdly nem fogja elfogadni a papatol kiszemelt madridi nunciust, Mosti
nazianzi érseket.*” Romaban nem tudjak ugyan elhinni e hirt; de ha mégis igaz lenne, arra
az esetre utasitjdk Mostit, jelentse ki egyszeritien, hogy Romaban sem fogjak tobbé
fogadni a spanyol kovetet.”® Azonban e hir csakugyan valdtlannak bizonyult. Mosti mér
juliusban atveheti hivatalat és mindjart legelsé levelében értesiti az allamtitkart, hogy
csak a csaszar kivanta az O visszautasitisat, vagy legalabb is elsd kihallgatdsdnak
elhalasztasat.”’ Arrol is hamarosan meggy6z6dik Mosti, hogy a spanyol udvarban az
elégedetlenséget egyediil Lipot madridi kovete szitja. De bizik abban, hogy a spanyol
miniszterekkel hamarosan belattatja a bécsi tanicsosok panaszainak tarthatatlansagat.”
Mostinak csakugyan igaza volt abban, hogy a spanyol udvarnal csak a bécsi kdvet

szitja az elégedetlenséget. Lichten-
%7 A spanyol internuncius levele Romaba marc. 16. NSp. 169- kétet.
8 Ottoboni a spanyol ihternunciushoz 1690. apr. 30. NSp. 357, 460. kov. lap.
¥ A spanyol internuncius titkos levele Romaba 1690. jun. 8. NG-216. két.
% Ottoboni titkos levele Mostihoz 1690. aug. 8. U. o.
! Mosti titkos levele jul. 6. U. o.
%2 Mosti levele Ottobonihoz 1690. aug. 3. NSp. 169. két.
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stein herceg ugyanis tobbszor bevadolta Bécsben Coccolludot kétszinii viselkedése miatt.
A spanyol kovet mar elejétdl fogva nemcsak nem miikodott egyiitt Lichtenstein
herceggel, hanem annak torekvéseit megakadalyozta €s terveit allandoan keresztezte. Mar
lattuk a papavalasztas alkalméval tanusitott magaviseletét. Késobb is keriili Lichtensteint,
bizalmatlan hozza, tiintetdleg vonakodik megadni az 6t, mint romai birodalmi herceget
megilletd ,,excellencias™ cimet; feltiind baratsadgot tart Chigi, Medici és a fiatal Ottoboni
biborosokkal, akik mind Lichtenstein ellenfelei voltak. A februari konzisztorium el6tt
viselkedése miatt a bécsi udvar megtorlast kivant és a kétszinii kovetnek visszahivasat
kovetelte.” A spanyol kirdly Coccolludonak a Forbin promocidja elétt tanusitott
viselkedését elitélte ugyan, de egyebekben nem talélta 6t bliinosnek, mert ugy vélte, hogy
Lipot nem kivdnhatja a spanyol kovetnek egylittmiikddését olyan kérdésekben,
amelyekrdl a két udvar eldzéleg nem targyalt egymassal. Mindazonaltal a bécsiek
stirgetésére 1690. majusdban elhatarozta, hogy Coccoludot visszahivja Roméabol és
Salazar biborosnak ad megbizast.”* Csakhogy nem azért volt Coccolludo olyan kitanult
diplomata, hogy e visszahiv hatarozatot ki nem tudta volna jatszani. A péapa és Ottoboni
biboros nagyon kedvelték, azért ismételten kozbenjartak érte a spanyol kiralynal ;’° a
spanyol allamtanacs legnagyobbrészt Coccolludo rokonaibol allott. Ezenkiviil sikertilt
megengesztelnie a kiralyt a Forbin-kérdésben tanusitott magatartasa miatt is. Ugyanis a
papa megengedte del Giudice biborosnak, hogy mar most nyiltan jelentse ki magat
spanyol-partinak. Del Giudice ezt meg is tette és ilyen mddon a spanyol kirdlynak is
jutott a legutobbi konzisztoriumbol egy biboros. Coccolludo e hirekkel futart kiildott

Madridba és a papa nevében is kérte a visszahivo

% L. a bécsi udvar marciusi tanacskozasat és ennek megfeleld apr. 5-iki instrukciot Mansfeld
grothoz, Lipot madridi kovetéhez Bischoffshausen i. m. 109—110. és 114—115. 1.

% Bischoffshausen i. m. 132—134. 1; 1. a spanyol internuncius levelét m4j. 11. NSp. 169. kot.

% L. az allamtitkari hivatal leveleit dpr. és majus honapban NSp. 357. két. és Ottoboni biboros
sajatkezl leveleit apr. 16. és jun. 11. NSp. 357, 455. és 469. 1.
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rendelet visszavonasat.”® A madridi 4llamtanacs erre elhatarozta Coccolludo
visszamaradasat; augusztusban egy futar mar Romaba is elhozta e hirt.”” A spanyol kiraly
ezek utan kijelentette, hogy a Forbin-kérdést nem tekinti tobbé kozos ligynek és a romai
kuridval szemben felhagy minden nehezteléssel. Ilyenforman a bécsi udvar magéra
maradt, barmennyire is hangsulyozza Lip6t kirdly, hogy 6 csak azért ment ily mélyen a
dologba, mert a Forbin-ligyben az egész Habsburg-hdz sérelmét latta, amelyért a két
Habsburg-agnak kozosen kell elégtételt kovetelni.”

Lipét tovabbra is folytatta elégedetlenségét a papaval szemben. Erdekesen
jellemzi a két udvar kolcsonds elkeseredését egy kellemetlen eset, amely 1690.
augusztusaban tortént Romaban. Rendes koriilmények kézott mindenki napirendre tért
volna f0lotte, de a folizgatott kedélyek itélete nagy dologga fujta fol azt. Augusztus 23-an
egy vasarnap €jjel tortént az allamtitkarnak Tuccihoz intézett levele szerint, hogy Nicoli
Ferenc, Ottoboni biboros hdzmestere egy biborosi libéridba 61t6zott kocsissal kiment egy
taligan a varosba. A Vicolo de’ Chiavari-ban (ma is Via dei Chiavari, a S. Andrea della
Valle templom mellett) talalkozott Goess biboros kocsijaval, amelyben Gaetano herceg
két fiacskdja és néhany urnd iilt. Nicoli nem tudta, hogy ki€ a kocsi, amely nagyon lassan
haladt eldtte s azért a sziik utcaban kénytelen volt nagy tiirelemmel utdina cammogni.
Amint kiértek a szélesebb piazza de' Chiavari-ra, Nicoli rantott a lovan s az elottiik levo
kocsi elé akart vagni. De Goess kocsisa ,,szemtelenségében” nem akarta oket elére
engedni €s gy odaszoritotta dket a falhoz, hogy mind Nicoli, mind a kocsis komoly
veszedelembe keriilt. Erre mind a ketten kifakadtak, hogy nem tudjak, kivel van dolguk.
S e ki-fakadasokat fenyegetéssel is megtoldottdk. Ottoboni az egész esetrdl csak a
kovetkezo csiitortokon, augusztus 17-én értesiilt. Azonnal kérdére vonta Nicolit. Miutan

az imént leirtakat talalta, sietett igy Goessnél, mint Gaetano hercegnél kimenteni

% Bischoffshausen i m. 134—136. 1.

7 Mosti titkos levelei jal. 6. és 20. NG. 216. kot. V. 6. Bischoffshausen i. m. 136. 1.

% Bischoffshausen i. m. 138—139. 1. V. &. Ottoboni szept. 3-iki és Mosti szept. 3-iki titkos levelét
NG. 216. kot.
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magat és felajanlotta Nicolit és a kocsist, hogy vegyenek rajtuk elégtételt. Gaetano herceg
meg is nyugodott, de Goess biboros Ottoboninak kétszer is kiildott embereit hdzi
elfoglaltsagokra hivatkozva nem akarta fogadni. Ez nagyon bantotta Ottobonit annal is
inkabb, mert Goess kocsisa oly kopott libéridban volt, hogy nem ismerhetett red Nicoli,
de mas is alig ismerhette volna fol benne egy biboros kocsisat. Miutan mar Ggy is nagyon
fesziilt volt a viszony a péapa €s Lipot kozt, érthetd, hogy ily kicsiségeket is folhasznaltak
az ellentétek kiélezésére. Ottoboni ugy vélte, hogy Lip6t emberei minden alkalmat fol
akarnak haszndlni a pdpa rokonai ellen. Nehogy tehat ebbdl az esetbdl tokét
kovacsolhassanak, sietve értesiti Medici biborost, a spanyolorszagi és savoyai koveteket,
Aguirre és Salazar biborosokat és Tuccit, hogyha Bécsben szoba keriil az eset, tudjon
folvilagositast adni.”

Miutan Ottoboni mar kétszer is hiaba kerestette Goess biborost, Medici protektort
kérte fel kozvetitonek; ez megirta Goessnek, hogy Ottoboni biboros mar kétszer
kerestette 6t s mivel fél, hogy talan harmadszor is ,.el lesz foglalva”, ez uton fejezi ki
sajnalkozasat a torténtekért és megfeleld elégtételadas végett rendelkezésére bocsatja
Nicolit és a kocsist.'” Medici a nipote kérésére Bécsbe is irt. De mint altaldban, ugy ez
tigyben sem vallott szint, mert az esemény részleteir6l nem ir semmit, azok elbeszélését
Goess biborosra bizza.!” Ugy hirlett, hogy Goess kivanja a két biinds bezarasat. Noha a
vizsgalat mindinkdbb kideriti artatlansagukat, Ottoboni el6zékenységbdl ¢és nagy
sajnalkozasanak kifejezésére bebortonzi dket és errdl Goess biborost is értesiti. Azonban
erre az el6zékenységre is érzéketlen maradt Goess biboros.'”

Tucci tobbszor emliti meg a torténteket a bécsi kancellar elétt. Ez eleinte rendesen
kitéré valaszt ad, de késébb elmondja, hogy a kellemetlen esetrél Lipothoz kiildott
értesités lényegesen eltér attol, amit Tuccival kozoltek; az uralkodé nem is foghatja {6l
ugy, mint egyszeri hibat a kiilsé udvariassag ellen, hanem mint az ¢ személye irant

tanusitott
% Ottoboni levele Tuccihoz 1690. aug. 19 NG. 39, 409. b) kov. 1.
10U. az,u. 0. 411. 1.
1% Tucei Ottobonihoz 1690. szept. 3. NG. 217, 214. 1.
12 Ottoboni levelei Tuccihoz aug. 26. és okt. 7 NG. 39, 422. és 451.1.
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tiszteletlenséget.'” Goess értesitése szerint ugyanis Nicoli taligdjaval a sziik utcan
szeretett volna az ¢ kocsija elé hajtani. Kocsisa kérte, hogy ne hajtson neki; azutdn a fal
mellé szoritotta kocsijat, hogy Nicolit atengedje. De még igy is lehetetlen volt az
elérehajtas. Mikor aztan a piazzetta Chiavari-ra értek, ahol az ut kiszélesedik, Nicoli
elérehajtott és a taliga kerekeivel a jobboldali lonak homlokét is horzsolta; majd
megallott, ostorat fenyegetdleg a kocsisra emelte €s szitkozodasok kozt azt mondotta:
,Majd megtanitalak én arra, hogy ki vagyok én.” Es ezt vagy egy fél negyedoran at
ismételgette. Majd utjara ment. A kocsis azonban, aki Ottoboni libéridjaban a taliga hatso
részén 1lt, visszafordult és még sokd bantalmazta és fenyegette Goess kocsisat. Ez a sok
sértést nem viszonozta, pedig ha akarta volna, foldonthette volna Nicoli taligajat lovastol.
%% Azt is kiilonosnek talaljak Bécsben, hogy Ottoboni biboros csak negyednapra értesiilt
volna arrdl, amir6l Romaban napok 6ta mindenki besz¢€lt. Nicoli €s tarsa fogsagaval sem
voltak megelégedve, mert Lipot kdvetei nemsokara azt a hirt kiildték Bécsbe, hogy a két
ember egyaltalaban nincs is folvéve a foglyok jegyzékébe és a Capitoiiumon egészen vig
életmodot folytatnak.'™ Ezért nem is lehet egészen csodalkozni, hogy Goess biborost nem
engesztelte ki az ilyen ,,bebortdnzés”. Viszont azonban csak a csaszari kovetek beteges
érzékenységébdl magyarazhatdo meg, hogy ily véletlen esettel olyan soka
kellemetlenkednek a papa udvaranak. Ottoboni biborosnak Tuccihoz intézett levelei telve
vannak kifakadasokkal Lipét romai kovetei ellen, hogy azok mily rosszul szolgaljak
uruknak érdekeit, dllandoan taplaljak a tiizet, hintik az egyenetlenség konkolyat. De fOleg
Goess biborost vadolja biboroshoz nem illd magatartasrol, éppen a jelen veszedelmes
helyzetben, amikor Magyarorszagot a torok ismét elnyeléssel fenyegeti.'” A fiatal
biboros Goessnek egész eljarasat a sajat személyének lebecsiilésébdl magyarazza, amely
megvetésre O

1% Tycci Ottobonihoz 1690 szept. 17. NG. 217, 223. 1.

104 Ottoboni Tuccihoz okt. 7. NG. 39, 452. V. 5. Bischoffshausen i. m. 151 — 152. 1.

15 Bischoffshausen i. m. 152. 1.

1% Ottoboni levelei Tuccihoz szept 2. és 9. NG. 39, 425., 433. és 438.; Tucci Ottobonihoz okt. 1.
NG. 217, 241—24]. 1.
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kétszeresen fog tudni felelni, ha majd az 6 maganiigyei nem fogjak a papa terveit zavarni.
7" A rémai udvar” keseriiségét legjobban mutatja Ottoboni biboros augusztus 20-iki
levele a spanyol nunciushoz, amelyben a par nappal azeldtt tortént kellemetlenségrol a
tobbek kozt igy ir: ,,Egy csekélység, egy kocsi és egy taliga 0sszeiitkdzése miatt Goess
biboros és Lichtenstein herceg akkora larmat csapott, mintha legalabb is felségsértés
tortént volna. Az esetet felségsértéssé fujjak fol. En, aki latom azt a gyiiloletet, amelyet
ezek az urak sziviikkben tdplalnak a papa legszentebb cselekedetei és az én nagyon is
megfontolt eljarasom ellen, minden percben méltan tartok ujabb zavaroktol, mert nagyon
is vildgosan latom, hogy nincsen mas céljuk, mint elrontani mindazt, amit a rdmai udvar
tesz, — olyan torekvések tamogatdsa altal, amelyeknek csak a makacssagban lehet
allandosaguk. Méltosagod belathatja ebbdl, mily helyteleniil szolgalnak itten a
csaszarnak, mert a papa szivének és az enyémnek elhidegitése, sét folingerlése oly kéaros
hatasokkal fog jarni, amelyeket most még csak elképzelni sem lehet.” Majd elmondja,
hogy a papa a megvetésért csak tiszteletet ad €s csak Ggy ontja a csaszari hdzra jotéte-
ményeit, mikézben Bécs mindig konokabb lesz.'”® Oktober kozepéig huzodik a
kellemetlen ligy végleges elintézése.'” Végiil a kancellar elarulja Tuccinak, hogy Goess
biborost meg lehet engesztelni, ha Nicoli és a kocsis személyesen megy el hozza
bocséanatot kérni.''” Ottoboni felkérte Medici biborost, hogy vezesse el Goesshez a két
biinost, és igy harom havi vita utan levették a kérdést a napirendrol.'!

Még le sem csendesedtek az augusztus 13-iki kellemetlenségtdl felkavart
hullamok, mikor a papai udvar mar ujabb kellemetlenségektol tartott. VIII. Sandor papa
1690. 8szén 6t boldogot akart szentté avatni: a velencei szarmazast Justiniani Lorincet, a
spanyol bayloni Paskalt, istenes Janost és Facundoi

17 Ottoboni levele Tuccihoz szept. 30. NG. 39, 448—449. 1.

1% Ottoboni sajatkezii levele Mostihoz 1690. aug. 20. NSp. 357, 491. b) lap.

19 L. u. annak t6bbi erre vonatkozd leveleit NG. 39, 434—435., 445—446., 451. és 455. 1. és
Tucci leveleit NG. 217, 232., 264. és 274. 1.

19 Tucci levele Ottobonihoz okt. 1. NG. 217, 238. 1.

"' Ottoboni Tuccihoz okt. 21. NG. 39, 473. 1.; Bischoffshausen i. m. 152. lap.
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Janost, tovabba Kapisztran Janost. A szenttéavatds oktober 6-ara, a papa koronazasi
évforduldjara volt tervezve, de kozbejott akadalyok miatt csak oktober 16-an lehetett
megtartani. Minthogy Lip6tnak nem volt elsérangi kdvete a papai udvarndl, a francia
kovet, Chaulnes herceg, foglalta el a szenttéavatasi linnepség alkalmaval szent Péter
templomaban a diszhelyet a papa jobbjan. Lichtenstein herceg csak inkognitoban jelent
meg ¢s igy figyelt meg fiirkészé szemével mindent. Természetesen mar az sem tetszett
neki, hogy a francia kiraly kovete foglalja el a fohelyet.'* Ezenkiviil azonban még tobb
kifogasolni valot is talalt. Az akkori szokas szerint ugyanis a fejedelmek szoktak kérni a
sajat orszagukbol vald boldogok szenttéavatisat. Minthogy Kapisztran Janos
legnagyobbrészt Lipdt birodalmaban, de féleg Magyarorszagon miikodott és itt is halt
meg, azért Lipotot illette meg az ajanléas joga. El is kiildotte altalanos ajanlésat (litterae
recommendatitiac) Rémaba; de ezenkiviil még kozvetleniil a szenttéavatds eldtt kiilon
ajanlo levelet (litterae specificae) is szoktak a fejedelmek kiildeni. Ezt is tobbszor kérték
Bécsbol. De Lipot soka késlekedett e masodik ajanlassal. Mivel mar oktober 16-ara
minden eldkésziiletet megtettek Romaban, nem akartdk e kis hidny miatt elhalasztani a
szenttéavatast, hiszen Lipot elsé ajanldsa utan joggal feltételeztették, hogy csak Gromére
fog szolgalni a nagy Kapisztran folmagasztaltatasa, aki éppen Magyarorszagon kiizdott a
torok ellen, ahol most Lipot harcol. De hogy még biztosabbak legyenek, Medici
protektorhoz is fordultak. Elészor személyesen, s miutan otthon nem talaltak, levélben
kérdezték tdle, hogy nincs-e Lipdtnak valami kiilonés oOhaja a szenttéavatisra
vonatkozolag.

Medici biboros megnyugtatd valaszara folytattdk a szenttéavatdsi eljarast és a
szokésos szertartasokat.'® A | litterae specificae” be nem varasa volt az elsd kifogas e
szenttéavatas alkalmaval. De az sem tetszett Lipdt koveteinek, hogy a szenttéavatas
alkalmaval a szokasos ,,postulatio”-t nem a biboros-protektor, hanem Lip6t nevében
kiilon megbizatas nélkiil Ottoboni biboros terjesztette eld. Azonban ezt a kifogast is

112 Bischoffshausen i. m. 153. 1.
113 Ottoboni biboros levele Tuccihoz okt. 21. NG. 39, 459. kov. 1.
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eloszlatja az allamtitkar. Bebizonyitja, hogy ha csak egy orszag szentjeirdl van szd, akkor
az illeté orszag protektora szokta ugyan a postulatio-t végezni; de ha tobb, kiilonb6zd
orszagbol vald boldogot vesznek fol egyszerre a szentek sordba, akkor a surlodasok
elkeriilése végett mindig a cardinalis nepos szokta az Osszes fejedelmeket képviselni. Igy
tortént most is. E szokdas igazolasara tobb példara is hivatkozik Ottoboni.'"* Volt még egy
harmadik kifogas is. Ugyanis szenttéavatas alkalmaval szokasban volt kitlizni a szent
Péter bazilika kapujara az uralkodok cimereit. Lichtenstein azonnal hibat fedezett fel a
cséaszari cimerben: hianyzott réla a kétfejii sas a korondval. Amint ezt a papai udvarban
megtudtak, azonnal vizsgélatot rendeltek el és csakugyan hianyosnak talaltdk a cimert.
Azért hamarosan, még az ¢jjel rafesttették a hianyzo részeket. S hogy Lipdt emberei még
jobban meggy6zddjenek rola, hogy semmi célzatossdg nem volt a dologban, a szokas
ellenére még a szenttéavatas utan is kint hagytdk néhany napig a cimereket, hogy lassa a
nép. ,, Tehat nem lehet senkinek sem panasza, annal kevésbbé, mert Kapisztran Janos egy
rendtarsa festette a cimert és mert a kiilsd szertartasok rendezése teljesen a kapucinusokra
volt bizva. Azt a kapucinust, aki a hibat elkdvette, biintetésbdl otthon tartottak.”'"> Az
allamtitkar behatdan tdjékoztatja Tuccit a torténtekrdl, mert mar eldre is fél téle, hogy
Lichtenstein és tarsai e csekélységeket is fol fogjak hasznalni a papai udvar ellen.
Azonban ez alkalommal Ottoboni biboros aggodalma nem valt be, mert Bécsben a
kancellar kijelentette Tucci eldtt, hogy Lip6ét semmi jelentéséget nem tulajdonit a
szenttéavatas alkalmaval tortént hibaknak.''®

A romai kuria és a bécsi udvar fesziilt viszonya igen artalmas volt a torok habort
folytatasara. Noha VIII. Sandor papa XI. Incétdl eltéréleg Franciaorszag felé¢ kozeledett,
noha éppen ez okbol anyagi tdmogatist nem adott Lip6t kirdlynak, mégis mindvégig
szivén viselte e nagy fontossagu haboru sorsat és mindent elkdvetett féleg Magyarorszag
folszabaditasa érdekében. Azonban a kolesonds elkeseredés miatt Bécsben sok nemes
torekvést félremagyardztak és igy sok dszinte joakarat meghiusult.

“M U. az u. akkor. NG. 39, 461—466. 1.
5U. 0. 466—467. 1.
16 Tucci Ottobonihoz 1690. nov. 5. NG. 217, 284. 1.
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All ez elsésorban a papa nagy tervérdl, az eurdpai béke helyredllitdsdrol.

VIII. Séandor papanak uralkodéasa kezdetétdl az volt a célja, hogy megsziintesse az
Européaban duldé héboruskodast, a keresztény fejedelmek kozott helyredllitjia a békét és
egyesiti dket a kozos ellenség, a torok ellen. Chaulnes herceg mar 1689. oktdber 17-én
azt irja kirdlyanak, hogy az 1j papanak legnagyobb terve egész Europaban békét
teremteni.'”” Azért nunciusai utjan mar kezdettél fogva azon farad, hogy a fejedelmeket a
tarthatatlan allapot megsziintetésére birja.""® Azonban nem akart mindjart nyiltan follépni
tervével, mert tudta, hogy a bécsiek ezt XIV. Lajos befolydsdnak tulajdonitandk, hiszen
ugy is azt gondoltak, hogy a francia kirdly békekozvetitének akarja folhasznalni a papat.
Mikor azonban 1690. nyaran Olaszorszag északi részét is elboritotta a haboru, akkor
el6lépett tervével. Béke-kongresszusra szerette volna Osszehivni a keresztény
fejedelmeket. Evégbdl 1690. junius 8-an az uralkodokhoz brevéket kiildott, amelyekben a
béke-terv felkaroldsara buzditja 6ket.'” Majd jalius 10-én abban a konzisztoriumban,
amelyben Forbin a biborosi jelvényeket atveszi, panaszos szavakban emlékezik meg a
haboruskodasrol és foleg Olaszorszag tarthatatlan allapotarol. Pedig a foldrdl tavozo
Udvozitének legfébb oroksége a béke. Jelenti a brevék szétkiildését és kéri a szent
kollégium tagjait, hogy imdikat e célra az Gvével egyesitsék és tanacsaikkal, —
amelyeket nagy halaval fogad, — tdmogassak.'*’

XIV. Lajos kirdly nagyon kivanta mar a békét. A hosszi haboruskodas kimeritette
orszagat, egész Europanak ellene szovetkezett koalicioja félelemmel tolttte el. O volt az,
aki a papat allandoan sarkalta a béke-akciora. Azért csak természetes, hogy szivesen

karolta {6l a béke-kongresszus gondolatat.

17 I parait qu' il se veut fairé un point d' honneur de mettre toute Europe en paix.” Gérin:
Alexandre Vili. 155. 1. Michaud: Alexandre VIIIL. 84. 1.

¥ Ottoboni biboros a spanyol internunciushoz 1689. dec. 25. NSp. 357, 433. 1.

"% E brevéket a LadPr. 79, 210. kov. 1. tartalmazza. L. a Fiiggelék III. szamat.

120 LadPr. 79, 214—215. 1. V. 6. Ottoboni levelét Tuccihoz 1690. szept. 30. és nov. 11. NG. 39,
447, és 482—483. 1.



[85]

Hasonloképen buzgolkodik a béke érdekében Velence ¢és Lengyelorszag. A velencei
koztarsasag nemcsak lelkesedik a béke gondolataért, hanem kdvete utjan a bécsi udvarnal
is nagy tevékenységet fejt ki az tigy diadalaért.'”' Sobieski Janos nemcsak oriil a tervezett
béke-kongresszusnak, hanem kozvetitonek is ajanlkozik Lipot és XIV. Lajos kozott,
1évén az elsonek szovetségese, a masiknak jo baratja. Mar ki is szemelte Radziewski
biborost képviseldjének a béke-kongresszusra.'”> Azonban a bécsi advar és a vele tartd
spanyol kiraly hidegen fogadja a papa brevéjét. Bécsben azt mondjak, hogy a szentszék
ne csak ajanlja a békét, hanem mutasson mddot annak megteremtésére. ElsGsorban
biztositsa a szovetséges fejedelmeket arrdl, hogy XIV. Lajos nem fogja allandoan
megszegni a békét és nem fogja tamogatni Lipdt ellenségeit, a torokot és a magyar
felkeloket. Attol tartanak, hogy ha Lipdot a békében bizva egész hadseregével a torok
ellen vonulna, a francia kiraly varatlan tamadast intézne a birodalom nyugati hataran.
Olyan hangokat is lehet hallani, hogy ha a papa annyira szivén viseli a békét,
mindenekeldtt ¢ maga jarjon eld jo példajaval és ne részesitse Franciaorszagot
mindenféle kedvezményekben a csaszar rovasara.'” A spanyol kirdly allamtanacson
targyaltatta a papa brevéjét, de ott azt hataroztak el, hogy nem teszik magukéva a béke
eszméjét.'**

VIII. Sandor a sikertelenség lattara sem vesziti el bizalmat. Mig nunciusai a
fejedelmi udvaroknal buzgolkodnak, addig 6 maga is allandoan tanacskozik Rémaban az
uralkodok koveteivel a keresztény fejedelmek kozt létesitendd békérdl.'”™ Ebben a
torekvésben elsOsorban hazank szomoru allapota lebegett a szentatya szeme eldtt, mint az
a nunciusok levelezésébdl kitiinik: kibékiteni és egyesiteni a fejedelmeket, hogy

2! Ottoboni biboros Tuccihoz szept. 2. és 9. NG. 39, 427. és 431. 1. Tucci Ottobonihoz szept. 24.
NG. 217, 231. 1.

122 Santa Croce Ottobonihoz 1690. okt. 25. NP. 109. két.

12 Tucci levele Ottobonihoz 1690. szept. 17., okt. 22. és dec. 3. NG. 217, 225., 265. és 333. 1.

124 Mosti levele Ottobonihoz 1690. aug. 3. és aug. 17. NSp. 169. kot. V. 6. Ottoboni levelét Santa
Crocehoz nov. 18. NP. 186. kot.

125 1. a Diario di Roma hireit 1690. nov. 11., 18. és 25., dec. 2. Cod. Ottob. 3356. két. 17—18.,
20., 21. és 24-25. 1.
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nagyobb erdvel harcolhassanak Magyarorszag felszabaditasaért.”® Nem a papan mult,
hogy ez a nemes torekvés nem valosult meg. A rémai kozvélemény, amely a
pasquinokban nyert kifejezést, Lip6t kiralyt vadolja arrdl, hogy inkébb a pogany torokkel
akar békét kotni, mint a francia kirallyal.'?’

A papai udvar és Lip6t kirdly kozotti surlodasnak egy még szomorubb
kovetkezménye is volt: megbontotta a kelld egyetértést a szent szovetség tagjai kozt €s
legalabb egy idore megakasztotta a keresztény fegyverek diadalmas eldnyomulasat. Mig
az 1689. év szép gybdzelmeket hozott a keresztény seregre, addig az 1690. nemcsak
meddd, hanem egyenesen szerencsétlen is volt Lipot hadi véllalkozasaira nézve.

Az 1689. 0szén Bécsben és Varsoban folytatott béketargyalasok, mint lattuk, nem
vezettek eredményre. Az Uj nagyvezér, a harcias és tetterds Koprili Musztafa a habora
folytatasat kivanja; erre buzditja 6t XIV. Lajos is konstantinapolyi kovete, Chateauneuf
altal, s6t pénzzel is timogatja a térokot.'**

A keresztényeket mar 1689. végén sulyos veszteség éri. Piccolomini tabornok, aki
Albanidban sikeresen harcolt a torok ellen, Pretsen alatt hirtelen megbetegedett és nyolc
nap alatt

126 L. Diario di Roma nov. 18. i. h.; Santa Croce levelei okt. 28. és nov. 15. NP. 186. kot.; Tucci
levele okt. 22. NG. 217, 265—266. 1.

127 {gy a Cod. Ottob. 3165. No 34. 78. lapon;

Imperator turcas nolentes ad Pacem sollicitat.

Oblatam a Gallis répaidat

Ambis cum Turca Pacem, Leopolde! Recusas

cum Gallo; est, Inquis, dispar utrimque fides.

— Turca tota fides, Mahometus scilicet Isti

est Sponsor, Galli non Ita, Christe vas(?) es(?)

Sic pacta Augustae firmantur foedera, Papa

ejuratus ubi? prodita Religio ubi est?

exue Romanti (Romani?) titulos; Confessio, Princeps

Augustana tua est, Mahometana fides.

Az idézett kotet telve van ilyen, bizonyara francidktdl sugalmazott gunyversekkel, sonettekkel,
vitairatokkal és valaszokkal, pl. 96—99. 1.: Des raisons qui ont obligé le Roy a reprendre les armes, et qui
doivent persuader toute la chretienté des sinceres Intentiones de Sa Mté pr. 1’ affermissement de la
tranquillité publique...; 102—108. 1.: Copia della lettera Scritta da uno che ama la verita nella quale si
risponde alli motivi Inessistenti publicati dal R¢ Xmo per giustificare la guerra, che egli dichiara al Ré
Cattolico tradotta dalia lingua spagnuola; 128—137. 1.: La bocca di verita contro le bugie degli Austriaci
stb.

% Klopp O. 1. m. 461. 1.
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meg is halt.'” A kovetkezd év januar 20-an Cantelmo érsek Augsburgbol mar arrol
szamol be, hogy a keresztények Nis kornyéken vereséget szenvedtek. 2000 ember esett
el. A torokokhoz sok tatar is csatlakozott; az ellenséges sereg allandoan novekszik. A
keresztények nagy veszélyben forognak, féleg azért, mert a poganyok e gyézelem lattara
visszanyerték harcias kedviiket. 1683-t6l a torok szamara joforman minden iitkozet egy-
egy vereséget jelentett, azért most ezt a gydzelmet ugy {iidvozoltek, mint egy
dics6ségesebb korszak elhirnokét. '’

A keresztények viszont a Dunantul legjelentékenyebb varat, Kanizsat foglaltak
vissza. Kanizsa volt a kapu Stajerorszag és Horvatorszag felé, azért a torokok nagy
gonddal 6rizték. Tébb honapon keresztiil hdsiesen tartottdk magukat,”' de végre 1690.
aprilis 9-én kénytelenek voltak feladni e varat. 2500 ember vonult ki beldle, koztiik 600
még harcképes volt. Még tobb honapra vald élelem, sok (de talan kissé romlott)
puskapor, 54 bronz- és 10 vasagyu volt naluk és csak azért adtdk meg magukat, mert az
ostromallapot miatt teljesen el voltak zarva a nagyvezértdl, semmi levelet és rendelkezést
nem kaphattak t6le. A var kulcsait aranylancra kotve adtak at, hogy, — mint maguk
mondtak, — igy mutassak, mily nagy értékii volt el6ttiik ez a var.'**

Azonban még ugyanabban a honapban potolhatatlan veszteség érte Lipot kiralyt
sogoranak, Karoly lothringeni hercegnek hirtelen halalaval. E kivalo férfiatol XIV. Lajos
elfoglalta orszagat, azért egész életét a torok elleni haborara szentelte. Eppen
Innsbruckbol Bécs felé tartott, hogy Lipottal a végleges haditervet megbeszélje. Reggel
még a templomba ment, de ott hirtelen rosszul lett. Lip6t legjobb orvosat kiildte hozza.
Eret vagtak rajta, de mar nem lehetett életét megmenteni. Csak Irasban tudott méar gyonni
és Lipottol elbticsuzni. Aprilis 18-an

129 Tucci levelei Ottobonihoz nov. 25., dec. 2. és 9. NG. 215, 388., 397. és 404. 1. V. 6. Ottoboni
levelét Tuccihoz dec. 17. NG. 39, 319. 1.

130 Cantelmo levele Ottobonihoz 1690. jan. 20. NG. 217, 31. 1. V. 6. u. annak jan. 25. és febr. 1.
levelét. U. 0. 45. és 50. 1.

BIL. Tucci jelentéseit 1690. febr. 26., marc. 12., 19., 26. és apr. 2. NG. 217, 60., 72., 78., 86., 90.
és92. 1.

B2, az 4pr. 16. és 23. NG. 217, 95., 106. és 112. 1. V. 6. Klopp i. m. 463. 1.
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47 éves koraban meghalt.”® E hir az 6sz papa szemébdl konnyeket csalt ki, midon arra
gondolt, mily kivalé és onzetlen szolgéalatira volt a megboldogult a keresztény vilagnak
és szinte belathatatlannak tartja a veszteséget.’* Valdban a lothringeni herceg halala
egyértelmii volt az 1690-re tervezett hadjarat feladasaval. Azért aprilisban Lipot Oraniai
Vilmos kovete, Colyer tutjan ismét kérdést tesz Konstantindpolyban a békére
vonatkozoélag, de csak a régi valaszt kapja: a Kordan nem engedi meg, hogy a szultan
lemondjon orszaganak egyes részeirdl. E visszautasité véalaszban foképen XIV. Lajos
kovetének, Chateauneuf-nak keze mukodik, aki az emlitett Colyer szerint biztositotta a
torokot arrdl, hogy a Sobieski fia és Erzsébet hercegnd kozt tervezett hdzassag nem fogja
a lengyel-francia jo viszonyt megvaltoztatni €s hogy XIV. Lajos kiilon békekdtésre fogja
birni Sobieskit."** Valoban a lengyelek kozott ez id6tajt Bethunes mindent elkdvet, hogy
Sobieskit Lipét kiraly cserbenhagyasara birja. O maga jar kozben a portanal, hogy
Lengyelorszag szamara elfogadhatd békefoltételeket eszkozoljon ki; minden kovet
megmozgat, hogy a tervezett hazassdgot meghiusitsa €és a bensdségesebb viszonyt a bécsi
¢s lengyel udvar kozott megakadalyozza, — hogy ily moédon Lipoét kirdly minden
szovetségesétdl elhagyatva egymaga legyen kénytelen harcolni nyugaton a franciak ellen,
keleten pedig a torok ellen.”® A papa e hirek hallatdira nem sziinik meg buzditani
Bonesana atyat, majd Santa Croce-t, hogy a kiralyt a kiilon békekdtés tervérdl lebeszélje.
7 Buzgolkodasa sikerrel is jart, mert bar még juliusban is allandéan tart a franciak
rabeszélése, Sobieski kijelenti, hogy nem tudnd Osszeegyeztetni becsiiletével ¢és
lelkiismeretével, ha a szovetségesek megkeriilésével kotne békét."** Santa Croce nuncius,
megérkezése utan Oroszorszagba kiildi Bonesana atyat, hogy ott a csatatéren é€lessze a

vitéz lengyel nemzetnek harci kedvét és egyszersmind

' Tucci levele Ottoboni biboroshoz apr. 23. NG. 217, 105. 1.; Klopp
i. m. 464-465. 1.

13 Ottoboni Tuccihoz m4j. 6. NG. 39, 364. 1.

3 Klopp i. m. 465—466. 1.

13 Bonesana jelentései Ottoboni biboroshoz 1690. apr. 12., 18., m4j. 24., 31. és jun. 7. (mellékelve
a béke foltételei) NP. 109. kot.

7 Ottob oni levele m4j. 7. és jul. 1. NP. 186. kot.

1% Santa Croce levele Ottobonihoz 1690. jlius 5. NP. 109. két.



[89]
ellendrizze a papai segélypénzek kezelését." Igy egy idére ismét meghiusult XIV. Lajos
askalodasa.

Mig a keresztény taborban minden lehangol, addig Koprili Musztafa serényen lat
hozzad a munkéhoz. O maga Nis és Viddin kornyékén akarja a mult Ssszel szenvedett
csorbat kikoszoriilni,'® Thokolyt pedig torok sereggel Erdélybe kiildi. Ugyanis 1690.
aprilis 15-én meghalt Abaffy Mihdly fejedelem, 13 éves fidt hagyva maga utdn. Az
erdélyi rendek megvalasztottak a gyermeket fejedelmiiknek és Lipdt kirdlytol kérték
megerdsitését.'"! Azonban a szultdn Erdélyt még mindig sajatjanak tekintette és a
fejedelemséget Thokolyre ruhazta.

Thokoly kialtvanyt bocsat ki, amelyben a német iga lerdzasara szolitja fol az
erdélyieket.'** Majd 14.000 térokkel és két basaval Olahorszagbol a Karpatokon keresztiil
Erdélybe hatol, amelyet Lip6t kiraly részérdl Heissler, Teleki és D' Oria tabornokok
védenek. 6000 erdélyit megfutamit és augusztus 21-én a zernyesti gydzelemben négy
csészari hadtestet szétver. Teleki meghal a harctéren. Thokoly csak megcsonkitott
holttestét adja at nejének; fejét gydzelmi jelként Konstantinapolyba kiildi. Heisslernek
csak nagy nehézséggel sikeriil megmenekiilnie, D' Oria pedig tatar fogsagba keriil.'*
Innen néhany talléron kivaltja 6t Thokoly és Bécsbe kiildi alkudozas végett. De igen
magas igényekkel lépett fol: azt kivanta, hogy Lipdt kirdly ismerje el 6t Erdély
fejedelmének romai birodalmi hercegi cimmel. Bécsben azonban csak kegyelmet igértek
neki.'** Erre Thokoly tovabbi harcra szanta el magat. Az erdélyi hirek hallatira badeni
Lajos Aspremontot hagyta Belgradban, 6 maga pedig 9000 emberével szeptember elején

atkelt a Dunan, hogy Heissler katonaival egyesiilve Thokély ellen vonuljon.'* Ily

9 U. az jul. 5. NP. 109. kot. — Jul. 26. és szept. 2-a4n mar jelenti S. Croce Bonesana atya
elindulésat illet6leg megérkezését. U. o.

01, Tucci mérciusi és dprilisi jelentéseit NG. 217. kotet.

' Tucci levelei Ottobonihoz apr. 23., 30. és m4j. 7. NG. 217, 105., 111. és 118. 1.

2 Tucci Ottobonihoz 1690. jul. 30. NG. 217, 179—180. 1.

3 U. az aug. 27. NG. 217, 108. 1.; Klopp i. m. 466—467. 1.; Acsady: Magyarorszag torténete 1.
Lipot és 1. Jozsef koraban. A magyar nemzet torténete (szerk. Szilagyi Sandor) VIIIL. kotete 285. 1.

14 Tucci jelentése szept. 17-én. NG. 217, 227. 1.

15 Tucci jelentései 1690. szept. 3., 10., 24. és okt. 1. NG. 217, 215—6., 220., 235—6. és 243. 1.
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moédon Koprili Szerbidban szabad kezet nyert. Viddint a var parancsnoka, Hompesch
hamarosan feladta; Nist Staremberg egy ideig hdsiesen védte, de szeptember 8-an
tisztességes foltételek mellett kénytelen volt azt feladni. A torok azonban ereje tudataban
még e foltételeket sem tartotta meg.'*

A bécsi érsek e szomort hirek hallatara Kisasszony-napja el6tt Lipot kiraly
kérelmére szigoru b6jtdt rendel el az Isten-anya segitségének kieszkozlésére.'” Romaban
a papa mély fajdalommal értesiil Nis elvesztésérdl és a S. Maria Maggiore bazilikaban
gyljti Ossze Roma népét a papsaggal és a biborosi testiilettel egyiitt, hogy a
»Keresztények Segitségé”-t6l kérjen aldast a keresztények fegyvereire. Nagyon f3jlalja,
hogy a pdpai kincstar jelen helyzete mellett nem adhat nagyobb tdmogatast; azonban
torekedni fog anyagi eszkozokkel is segitségére lenni Lipot kirdlynak. Mély részvétét
1690. szeptember 16-an kiilon levélben is kifejezi, amelyben mar pénzbeli segélyt is igér,
csak azt kivanja Lipottoél, hogy ha mar semmiképen sem akarja Corsini Lorincet
elfogadni rendes nunciusnak, legalabb rendkiviili kovetként fogadja 6t el. Kérve-kéri
Lipotot, sziintessen meg e nehéz idokre vald tekintettel minden ellenségeskedést a
szentszékkel; fogadja el a nunciust, hiszen biboros, st papa is lehet Corsinibdl. Goess
biborossal is targyal e kérdésrdl és ismételten hangsulyozza, hogy csak a nuncius
elfogadasa utan hajlando a haborura pénzbeli segitséget kiildeni.'*® Ugyanakkor Jozsef
magyar kiralyhoz kiilon levelet is kiild a papa, amelyben atyja példajanak kovetésére inti,
azonfelil a mainzi és a salzburgi érseket is buzditja, hogy minden lehet6 moddon
tamogassak Lipotot e valsagos idében.'” A szeptember 16-ardl keltezett levelet oktober
7-én kiildi el Tuccihoz azzal a meghagyassal, hogy fogadtassa el Corsinit rendkiviili

kovetnek egyeldre, majd késobb lehet rendes nuncius is. Mihelyt erre az

1% Tucci jelentései szept. 3. és 24. NG. 217, 215—216. és 235—236. 1. Klopp i. m. 468. 1.

7 Tucci levele Ottobonihoz 1690. szept. 10. NG. 217, 220. 1.

148 B szept. 16-iki levél fogalmazvanyat 1. a LadPr. 79, 245. lapon. Szdvegét 1. a Fiiggelékben V.
szam a. V. 6. Ottoboni biboros leveleit Tuccihoz szept. 9., 16. és 23. NG. 217, 431—433., 439-444. és 445.
1.; u. annak titkos levelét Tuccihoz szept. 30. NG. 216. koét.; Diario di Roma 1690. szept. 21. Cod. Ottob.
3356. kot. 5. 1.

14 LadPr. 79, 246. kov. 1.
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ajanlatra kedvezd valaszt kap az udvartdl, azonnal tnak inditja a pénzt a haboru céljaira.
150

Tucci azonnal el akarta vinni a levelet Lipot kirdlyhoz, de az éppen ,,nagyon el
volt foglalva.”"' Néhany nap mulva a szentsz€k nagy szeretetének tolmacsolasa mellett
atadja VIII. Sandor levelét. Lipdt nagyon oOriil a kilatasba helyezett segitségnek, aradozik
a szentatya iranti tisztelettdl, azonban nem ad Tuccinak hatdrozott valaszt; elébb majd
tanacskozast tart arrol, hogy teljesitheti-e a papa kérését csaszari becsiiletének sérelme
nélkiil."** A tandcsosok azonban mar eldre is eléggé elaruljak az udvar felfogasat. Még a
kihallgatas elo6tt azt mondjak Tuccinak, hogy ha a szentatya nagyon akar segiteni egy
olyan fian, aki sajat hibdjan kiviil jutott nagy nyomorba, segithet, de egy lovagnak és egy
fejedelemnek nem szabad a rajta esett sérelmet elfelejteni csak azért, hogy konnyebben
juthasson segitséghez, anndl is kevésbbé, mert Lipot még nem érzi a végsd sziikséget.
Arra az ellenvetésre, hogy egy jo gyermeknek nem fenyegetni, hanem kérni kell, azt
valaszoljak, hogy Lip6t kirdly elobb kért és csak kérésének ismételt visszautasitdsa utan
mutatott ra, hogy milyen karos kovetkezményei lesznek a péapa ellenséges
magatartdsanak. Ha pedig ebben valamelyik miniszter tulzdsba ment, azt nem lehet
Lip6tnak felroni.">

E targyalasok kozben érkezik Szerbiabol a lestjto hir Belgrad elestérdl. Koprili
Nis és Viddin elfoglaldsa utan 50.000 emberrel indult e var ellen, amelyet Aspremont és a
Lipottol odakiildott Croy herceg védett. Egy bomba folgytjtotta elébb a varban levd
puskaporos tornyot, majd a varosban levd 16porraktar robbant fel. A varépiilet romba dolt
¢s a romok az 5000 f6nyi Orség legnagyobb részét maguk ala temették, a tobbiek Croyval
¢s Aspremonttal kétségbeesetten menekiiltek a Dunan keresztiil, de mind6ssze 4—500

ember maradt életben.'>* A papat nagyon lestijtja e csapas hire. Sajatkezii levél-
150 Ottoboni levele Tuccihoz 1690. okt. 7. NG. 39, 450. 1. 1
151 Tucci Ottobonihoz okt. 22. NG. 217, 261. 1.
132 Tucci beszamolasa e két kihallgatasrol: okt. 29. és nov. 5. NG. 217, 275—6. és 280. 1.
153 Tucci levele Ottobonihoz okt. 22. NG. 217, 267—270. 1.
34U, az okt. 8., 15. és 22. NG. 217, 250—251., 256. és 271—272. 1. Klopp i. m. 468-469. 1.
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ben fejezi ki Lipot elott mély fajdalmat Belgrad eleste folott.'>> Romaban eltilt minden
mulatsagot és szinjatékot.'*® Hogy a keresztény fegyverekre Isten aldasat kérje, nyilvanos
kormenetet tart a S. Prassede templomtol a S. Maria Maggiore bazilikdig, azon 6 maga és
a szent kollégium tagjai is gyalog vesznek részt. Megkérleld 4jtatossdgokat rendel el,
bucsukat engedélyez azok részére, akik ez ajtatossdgokon részt vesznek €s a keresztény
seregek gy6zelméért imadkoznak."’

A keresztények helyzete e pillanatban valoban kétségbeejtd volt. Mig Lipot az
egyik vereséget a masik utdn szenvedi és a torok az elért sikereken folbuzdul, addig
Lengyelorszagban XIV. Lajos bujtogatasara 1690. 0szén ismét fenyegetdleg 1ép elotérbe
a torokkel vald ,kiilon békekotés” veszélye.'™ A hosszii haboruskodas mar a lengyel
nemzet erejét is kimeritette, a papatél pedig kevés biztatdst kapnak ismételt
segélykeérésiikre. Kedvetleniti 6ket a bécsi udvar huzddozésa Jakab herceg és Erzsébet
pfalzi hercegnd tervezett hazassagatol. Azonfeliil Sobieskinek rosszul esik, hogy Lip6t
kirdly nem méltanyolja eléggé az 6 1683-iki szolgalatat, hogy 6t a hadviselésben melldzi
¢s, bar 0 is szovetséges, nem kérte ki tanacsat a mult hadjaratban. E miatt Roémaban is
panaszkodik. Ehhez jarul, hogy a lengyel kiraly, mint Santa Croce 6t jellemzi, ,,mar 65
éves, szereti a kényelmet, teste elhizott, lassii a mozgasban, tehetetlen a végrehajtasban.”
Felesége is ellenzi, hogy személyesen vegyen részt a habortiban.'” VIII. Sandor papa
fajdalommal értesiil a lengyelek békekotési szandékardl.'® Azért Tucci utjan felszolitja
Lipot kiradly tandcsosait, hogy Sobieskivel szemben tanusitsanak nagyobb bizalmat,
kérjék ki véleményét a jovo nyari hadjarat el6tt, ne keseritsék

133 Ottoboni Tuccihoz okt 28. NG. 39, 475.1. Ottoboni biboros kiilon levélben is fejezi ki részvétét.

'3 Diaro di Roma nov. 4., 11. és 18. Cod. Ottob. 3356. kot. 15., 18. és 20. 1.

157 Ottoboni levele Tuccihoz okt. 28. és nov. 4. NG. 39, 475. és 478. 1. V. 6. Santa Croce levelét
Ottobonihoz nov. 29. NP. 109. k&tet; Diario di Roma okt. 28. Cod. Ottob. 3356. kot. 13. b) lap.

'3 Santa Croce titkos levele Ottobonihoz 1690. szept. 27. NG. 216. két.

1% U. az nov. 15. NP. 109. kétet; v. 6. u. annak nov. 1. levelét u. o. és Tucci levelét Ottobonihoz

1690. dec. 31. NG. 217, 360. 1.
10 Ottoboni levele Santa Crocehoz 1690. okt. 28. NP. 186. két.
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Ot a végletekig a tervezett hdzassag Orokos halogatiasaval. Tuccinak a tanacsosok azt
felelik, hogy a hazassagi szerz6dés mar nemsokédra készen lesz és hogy a jovo
hadjaratban Lipot figyelmesebb lesz a lengyel kirdly irdnt.' A papa maga is kiilon
levélben keresi fel Sobieskit és arra kéri, hogy feledjen minden melldzést, tekintse a
kereszténység nagy sziikségét és tamogassa Lipot kiralyt a k6zos habortuban.'® Santa
Croce nuncius is tobbszor buzditotta 6t, hogy személyesen vezesse a seregét.'® A
hazassag is megvaldsulas felé¢ kozeledett. E koriilmények lelkesitoleg hatottak a lengyel
rendekre, azért 1690. november 16-an elhataroztak, hogy a csaszarral egyiitt tovabbra is
harcolni fognak; de mivel az évtizedes hébor, amelyre mar 180 millional tobbet
aldoztak, kimeritette orszdguk erejét, a pdpatdl hatdrozott Osszeg (certum quantum)
megigérését kérik és ettdl teszik fliggdvé a habora folytatasat.'® — A lengyelek e
kérésiiket szinte kovetetdleg terjesztik eld a nunciusnak és allandéan csak a ,,certum
quantum” irant érdekl6dnek.' Mikor pedig Santa Croce a papa utasitasara kijelenti, hogy
Oszentsége készségesen fogja ugyan tdmogatni a haboruat, de hatarozott dsszeg fizetésére
nem kotelezheti magat,'®® a lengyelek hatarozottan kimondjak, hogy akkor nem fognak
harcolni, pedig Sobieskinek a jovO nyarra nagy tervei vannak. Azt mondogatja a lengyel
kirdly, hogy vagy meghal a csatatéren, vagy élete hatralevd napjaira békét biztosit
magénak. Maga szdndékozik a harctérre menni. Mar felesége is beleegyezett

151 Ottoboni levele Tuccihoz 1690. dec. 9. NG. 39, 488—489. 1. és Tucci Ottobonihoz dec. 3. NG.
217,322, 1.

22 VIII. Sandor Sobieskihez 1690. dec. 16. LadPr. 79, 282. b) 1. Lasd a Fiiggelékben V. szdm
alatt.

163 Santa Croce nov. 15-iki fent idézett levele; v. 6. u. annak levelét Sobieskihez 1690. okt. 19. és
nov. 2-4n NP. 109. kétetben a dec. 6-iki levélkiildeményhez mellékelve.

164 E | senatus consultum”-ot lasd Santa Croce dec. 6. leveléhez mellékelve a NP. 109. kotetben.
Fiiggelék VI. szam.

1% Sobieskinek Santa Crocehoz 1690. nov. 23. irt levelében: ,,quatenus Regnum hoc ex gratia Suae
Sanctitatis non modo congruis pro ratione praesentis Belli, verum etiam tempestivis, et solito celerioribus
gaudere possit subsidiis.” — NP. 109. kotetben Santa Croce dec. 6. leveleihez mellékelve; Santa Croce
levelei Ottobonihoz 1690. dec. 13. NP. 109. kétet; 1691. jan. 10., 31. és februar 14. NP. 110. kot.

1% Ottoboni vélaszai dec. 2., 30. és jan. 13. NP. 186. kotet.
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ebbe, azonban e szép tervek megvalositdsait a papa ,rendkiviili segélyétdl teszi
fliggéve.”'®

1690. 0szén a szenvedett vereségek hatisa alatt magaban Bécsben is felmertil
ismét a békiilési szandék a torokkel. Lipot a lengyel nuncius jelentése szerint mar a
lengyel kiralyt is felszolitotta, hogy kiildje el kdveteit a béketargyalasra.'®® Ugyanis az
egyhazi javakra kivetett adokbol csak csekély Osszeg folyt be. Azt js mindjobban belatja
Lipot, hogy egyszerre két haborit nem bir el. A francidkkal ki nem békiilhet, mert
tapasztalatbol tudja mar, hogy XIV. Lajos nem szokta megtartani a békét. Azért sokkal
biztosabbnak és elényosebbnek véli a torokkel vald kibékiilést, mert attdl lehet tartani,
hogy a tovabbi harcokban a nagyvezér elfoglalja egész Magyarorszagot €s majd akkor
kénytelen lesz az Osszes hoditasokrol valo lemondas aran is békét kotni a térokkel.'” A
békekdtésrdl szolo bizonytalan hirek az dszi vereségektdl kezdve egész télen 4t tartjak
magukat. A papa meghagyja Tuccinak, hogy ha alaposak e hiresztelések, fejezze ki
sajnalkozasat és csodalkozasat azon, hogy Lipdt kirdly éppen 6t nem értesiti, holott a
szentsz€k volt mindig a szent szovetség éltetd lelke és oly nehéz viszonyok kdzt milliokat
aldozott.'” A békehirek egyelére nem oly fenyegetéek ugyan a torok elbizakodottsaga
miatt,'”' mindazonaltal allanddan tart tle a papa, hogy Lipot nehéz helyzetében mégis
elhatarozza magat e 1épésre, azért Belgrad elfoglaldsanak hirére az eddigi lelkesitéshez €s
buzditdshoz pénzbeli segélyt is kiild a haboru céljaira. A kereszténység sulyos
veszedelme elfeledteti vele a bécsi udvar viselkedését, nem térédik XIV. Lajos és II.
Jakab angol kiraly tiltakozasaval sem. Oktdber 28-an az allamtitkar gyors futarral egy
100.000 forintos valtot kiild Bécsbe és meghagyja Tuccinak, hogy azonnal kézbesitse

Lipétnak, hadd lassa a szentatya készségét. Csak
7 Santa Croce Ottobonihoz nov. 29. NP. 109. két.; Tucci levele nov. 26. NG. 217, 314-315. 1.
188 Santa Croce levele Ottobonihoz okt. 4. NP. 109. kot.; Ottoboni Tuccihoz nov. 4. NG. 39, 276.1.
' Tucci levele Ottobonihoz 1690. dec. 17., 31. és jan. 7. NG. 217, 345., 360. és 218, 5. 1.
170 Ottoboni Tuccihoz dec. 30. NG. 39, 498. 1.
' Tucci Ottobonihoz nov. 29. NG. 217, 314-315. 1.; Ottoboni Tuccihoz dec. 16. NG. 39, 492. 1.
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az f4j neki, hogy a pdapai kincstar jelen allapota miatt még tobbet nem kiildhet e nagy
szorultsadg idején. Az i1d6 rovidsége miatt még a kifizetdé pénzintézetet nem értesithették
Romabol, azért azonnal nem is fogjék kifizetni a valtd értékét, de a legkdzelebbi rendes
postaval majd elkiildik az értesitést. Addig is fizessen Lipot valtdval, hisz azonnal ugy
sincs sziikség a pénzre. Ezenfeliil igéri a papa, hogy minden tdle telhetd eszkozt fol fog
hasznalni, hogy hazankat kiragadja a poganyok kezébdl.'”” Tucci egy magankihallgatason
adja at a papa és allamtitkar levelét, szoval is tolmécsolja nagy fajdalmat Belgrad eleste
¢s a magyarorszagi vereségek folott, elmondja, hogy a pépa nyilvanos imdkat rendelt el
¢s atadja a 100.000 forintos valtot. Végil kéri Lipotot, hogy ily nyilvanvald szeretet
lattara hagyjon abban minden neheztelést olyan artatlan dolgok miatt, amilyen Forbin
biborosi kinevezése, Corsini kiildetése, két kocsi talalkozasa €s egy festd botlasa. Tucci
azt varta, hogy Lip6t ekkora nagylelkiiség lattara elfeled mindent. De nem egészen gy
lett. A kiraly koszonte a levelet és igérte, hogy erre is, meg a szeptember 16-iki papai
levélre is vélaszolni fog €s mindent megtesz, ,,amit az ¢ becsiilete megenged”. Azt is
kijelentette, hogy a szenttéavatas alkalmaval torténtek ellen nincs semmi kifogasa. Igéri,
hogy a pénzt a haborura fogja forditani és a péapai nunciusnak moédot fog nyujtani a
pénzkezelés ellendrzésére.'” Romaban is azt remélték, hogy a papa részvéte és még
inkdbb a pénzbeli tamogatés a bécsi udvart is meg fogja gydzni a szentszék joindulatarol
¢s le fogja fegyverezni Lip6t tandcsadoit. Azonban kénytelenek meggy6zddni arrél, hogy
Lip6t nem is valaszol a papa leveleire és meg sem koszoni a 100.000 forintot. A papa
csalatkozva reményében panaszkodik, hogy legujabb jotéteménye se gydzte meg a bécsi
udvart nagy szeretetér6l €s hogy Lip6t miniszterei, ahelyett hogy kodzremiikédnének
Magyarorszag folszabaditdsan, inkabb szitjdk az elégedetlenséget. Pedig Roma csak a
keresztény vilag érdekében dolgozott és aldozott a kincstar sildny allapota mellett is. F4j
neki, hogy Bécsben még mindig nem akarjak belatni, hogy a szentszéknek fontos okai
voltak Forbin

172 Ottoboni titkos levele Tuccihoz 1690. okt. 28. NG. 216. két. V. 6. Diario di Roma nov. 4. Cod.
Ottob. 3356. kot. 15. 1.
' Tucci levele Ottobonihoz 1690. nov. 12. NG. 217, 290—291. 1.
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kinevezésére és Corsini kiildésére. *™ Egyelére még var, de ha nem fog kapni méltd
valaszt, akkor felhagy minden kéréssel és megvarja, hogy a viszdlykodds a maga
természetes lefolydsa szerint simuljon el.'® Bécsben a valasz halogatisat azzal
indokoljak, hogy nagyon sok siirgds ligy var elintézésre, hogy Lipot kiraly gyengélkedik,
szemgyulladasa van;'” valojaban pedig azért nem vélaszolnak, mert neszét vették, hogy
Rémaban legkozelebb konzisztorium lesz, amelyen a papa a két szabad biborosi helyet
rokonaira fogja ruhdzni. Elébb be akarjdk véarni ezt a konzisztoriumot és ennek
lefolyasatol teszik fliggdvé a papa leveleire adando valaszt.

174 Ottoboni levele Tuccihoz 1690. nov. 11. NG. 39, 478—482. 1.
15U. az nov. 18. és dec. 2. NG. 39, 484-485. és 486—487. 1.
176 Tucci Ottobonihoz 1690. nov, 4. és 26. NG. 217,297. és 311. 1.
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V. A SZAKITAS.

A bécsi udvar soka abban a reményben ringatta magat, hogy VIII. Séndor —
elégtételiil a februar 13-iki konzisztoriumért — egy német, vagy legalabb is egy Lipotnak
tetsz6 olasz fopapot fog biborossa tenni. Noha a papatdl erre vonatkozolag semmi
biztatds nem jott, mégis 1690. szeptemberéig tartotta magat ez a reménykedés. Ekkor
azonban mindinkabb kitiint, hogy a papa a Cerri és Cavalieri haldlaval megiiresedett két
biborosi helyet méasnak szanta. Ugyanis VIII. Sandor, aki rokonaira oly nagy gondot
forditott, mar régdta targyalt a legelokelobb romai csaladokkal, hogy rokonait azokkal
Osszehazasitsa. Unokadccse, a pupos és gorbe Marco Ottoboni még ndtlen volt. Ennek az
Altieri csaladbdl Tarquinia Colonnat, masodunokahuga, Cornelia Zenno szamara pedig a
Barberini csalad fejét, a palestrinai fejedelmet szerette volna megnyerni hazastarsul. A
targyalasok szeptember végén eredményre vezettek. A Diario di Roma szeptember 30-iki
szdma mar kozli az elsé hézassag feltételeit: ,, Kedd: (szept. 26.) Az Altieri palotaban
megkototték és alairtdk a hdzassagi szerzdédést Marco Ottoboni, a szentatya unokadccse
¢s Tarquinia Colonna, Altieri biboros masodunokahuga kozott. 4 hozoméany 120.000
skudi; 80.000 azonnal, a tobbi 40.000 pedig késébb fizetendd.” A hazassagi szerzodés
egyik pontja biborosi kalapot igér a menyasszony unokatestvérének, a 18 éves Don
Lorenzo Altierinek, Don Gasparo herceg fianak; nagybatyja, Altieri biboros szdmara
pedig a kamerlangdi méltdsagot helyezi kilatdsba. Aznap este Ottoboni, Carpegna, Altieri
¢s Rubini biborosok, Don Antonio és Marco, Altieri és Carbonaro hercegnd fényes
vacsordra gyiiltek 0ssze az Altieri palotdban, ahol nagy vigassag
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kozt tinnepelték az 0 jegyeseket.! A kovetkezé napon a Diario mar a mdsik hdzassagi
szerzodés megkotésérol is beszamol. A hozomany 135.000 skudi; 85.000 skudi abbodl a
pénzbdl fog fedeztetni, amely a volegény unokadccse Mgr. Francesco Barberini altal
jelenleg betdltott pdpai  hivatalok (clericatus és auditoratus camerae apostolicae)
eladasabol fog befolyni; Francesco Barberini az auditoratus camerae helyett biborossagot
fog kapni. Este az eljegyzés 6romére a Barberini palotaban volt fényes vacsora.’

E hazassagi tervek és veliik dsszefiiggésben a két liresedésben levo biborosi kalap
odaigérése Lipotot a kivant elégtétel utols6 reményétdl is megfosztotta; bantotta Ot
bizonyara a gazdag hozomany és a rokonok szertelen gazdagitasa is oly iddben, amikor a
papa allanddéan a kincstar iirességére hivatkozva tért ki a keresztény fejedelmek
segélykérése eldl. Ehhez jarult még az a koriilmény is, hogy ugy az Altieri, mint a
Barberini csalad francia érzelmii volt.’> Azért e hazassagi hirek Lipot hivei kozt és a
spanyol udvarban is érthetd nyugtalansdgot okoztak. Lichtenstein herceg e tervek
hallatara elment Altieri biboroshoz és kifejezte abbeli reményét, hogy a szandékolt
hazassag nem fogja a Lipotnak kijaro elégtételt késleltetni. Altieri semmit sem szolt a
biborosi kalaprol, csak altalanossagban fejezte ki hodolatat Lipot irdnt. Ugyanakkor
Coccoludo a spanyol kirdly nevében exclusiva-val is fenyegetdzott Altieri el6tt, ha e
hazassdgbol a spanyol kirdlyra hatrany szarmazik. Barberini-vel szemben igen
egyszeriien lehetett volna eljarni; t. i. a vOlegény spanyol ,,grande” volt és mint ilyen csak
a spanyol kirdly beleegyezésével kothetett hazassdgot. Azonban Coccolludo nem
szorgalmazta a kiralyi beleegyezés megtagaddsat, hanem szokédsa szerint most is
kétszinlien és 6nzden viselkedett. Barberini hdzassdga ugyanis kiilondsen is érdekében
volt neki, mert a Francesco Barberini biborossaga ettdl fliggdtt; e biborossag altal

megiiresedett volna az ,,auditoratus
! Diario di Roma szept. 30. Cod. Ottob. 3356. két. 3. 1. V. 6. Bischoffshausen i. m. 142—143. 1.
2U. o. a szerdai napon. i. kotet 3. b) lap. V. 6. Bischoffshausen i. ni. 144. 1.
3 Bischoffshausen i. m. 144. 1.; Gérin: Alexandre VIIIL. 195. 1.; Michaud: Alexandre VIII. 86. 1.
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Camerae” 4llas, ezt pedig Don Carlo Colonnanak, a Coccoludo soégoranak igérte oda a
romai kuria. Azért nem tiltakozott e hazassag ellen, hanem ellenkezdleg azon faradozott,
hogy Lip6t koveteivel ennek az auditori allasnak Colionéra valé ruhdzasat fogadtassa el
elégtétel gyanant Forbin biborosi kinevezéséért.*

Igy nem lehet azon csodalkozni, hogy Lichtenstein minden tiltakozas utan is
megkapta szeptember 27-én az eljegyzésrdl szo616 értesitést. Valaszdban azon reményének
adott kifejezést, hogy ezzel Lipdt jogos kovetelésének teljesitése nem fog késedelmet
szenvedni; csak igy Oriilhet szivébdl a hazassagoknak.” Szeptember 28-an a velenceiek
valonai €s camminai gy6zelme utan a papa a biborosi testiilettel egyiitt a Maria Maggiore
templomban halaad6 istentiszteletet tartott. Az ,osztrakparti” biborosok azonban
tiintetdleg tavolmaradtak. A rémai kozvélemény azonnal kitaldlja ennek okat a tervezett
két hazassadg miatt vald elégedetlenségben, mert, — amint a rémai diarium mondja, — a
biborosok attol tartanak, ,,hogy ezaltal késedelmet fog szenvedni az az elégtétel, amelyet
a csaszar Forbin biborosi kinevezéséért annyira ohajt”.° Azonban minden tovabbi tiltako-
zas ¢és elégedetlenség ellenére is 1étrejon oktober kdzepén a két hazassag, sét, hogy azok
halasztast ne szenvedjenek, Barberini herceg be sem varja, mig Ottoboni Cornelia
Velencébdl az orok varosba ér, hanem meghatalmazottja utjan koti meg vele a
hazassagot.’

Lipot kovete, Lichtenstein herceg, aggddva szemléli a dolgok folyasat. Biztosra
kell vennie ily elézmények utdn, hogy a két gazdatlan biborosi kalapot is urdra valo
tekintet nélkiil fogja VIII. Sandor e hdzassagi szerzddés értelmében rokonainak juttatni.
Azonban tehetetlennek érzi magat. Miként Forbin promocidja eldtt, gy most sincsen a
kezében pontos utasitds, nincsenek megjelolve urdnak kovetelései. Azért egyeldre

minden munkassaga a tiltakozasra szoritkozik. Kell6 utasitasok hijan

* Bischoffshausen i. m. 147—150. 1.

> Bischoffshausen i. m. 144—146. 1.

¢ Diario di Roma 1690. szept. 30. alatt. Cod. Ottob. 3356. kot. 4. 1.; Ottoboni Tuccihoz szept. 30.
NG. 39, 448. 1.; Tucci Ottobonihoz okt. 22. ,NG. 217, 260. 1.

" Diario di Roma okt. 28. Cod. Ottob. 3356. két. 14. lap; V. 6. Bischoffshausen i. m. 150. 1.
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szeptember 25-én masodszor is Bécsbe kiildi titkarat, hogy Lip6ttol a szokottnal gyorsabb
intézkedést hozzon szdmara. Chassignet oktober 7-én mar Bécsbe ér; azonban két
honapig kellett varakoznia és ezalatt minddssze egy futdlagos kihallgatasban részesiilt.
Kozben Lichtenstein és titkdra bosszankodva lattdk, hogy Bécsben nincs semmi
hatarozottsag; Romaval sok dolgot az 6 megkeriilésiikkel intéznek. Tarthatatlannak érzi
sajat helyzetét, mert 6 megtesz ugyan minden lehet6t Lipot érdekében, azonban az udvar
részérél nem all hata mogott senki és 6t rendesen instrukciok nélkiil hagyjak.® Most is
teljesen magara maradt. Coccolludo kertilte 6t; Medici biboros Florencbe utazott, hogy ne
kelljen szint vallania,” csak Goess biboros és néhany Lip6othoz ragaszkodd német prelatus
tartott ki mellette. Ezekkel 4llanddan tanacskozik, veliik egyiitt tiltakozik. Goess biboros
még a konzisztorium eldestéjén is kért kihallgatast a papanal, — de hiaba."

November 13-an végre bekdvetkezett a konzisztorium, amelyen a két liresedésben
levé kalapot Lorenzo Altieri és Francesco Barberini nyeri el. Altieri csak eldtte valo
napon vette fol a Chiesa Nuova-ban a cardinalis vicarius-tol a kisebb egyhazi rendeket és
kiilon papai breve altal nyert prelatusi kinevezést. A november 27-iki titkos
konzisztoriumban Barberini a S. Angeli in foro piscium, Altieri pedig a S. Maria in
Aquiro-t kapta titularis templom gyanant. A francia kovet masnap mar siet a papahoz,
hogy o6romét fejezze ki e promocidk folott. Lichtenstein és a Lipottal tartd biborosok
ellenben sem a konzisztoriumon nem jelentek meg, sem nem 1iidvozolték az 1j
biborosokat; ezek viszont nem latogattak meg az ,,0sztrakokat.”"!

Mig Rémaban ezek az eldkésziiletek, tanacskozasok és tiltakozasok tartottak,
Lipot kirdly Bécsben is tanacskozast tartott. De miutdn miniszterei ugy értesiiltek, hogy

Romaéban 1) konzisztorium van késziildben, elhatdroztak, hogy be fogjak varni,
8 Bischoffshausen i. m. 144. és 162—166. 1.; Diario di Roma szept. 30. és okt. 18. Cot. Ottob.
3356. kot. 3. és 13. 1.
? Diario di Roma okt. 21. ésnov. 11. U. 0. 11. és 17. 1.
! Diario di Roma nov. 11. és nov. 18. U. 0. 17. és 19. lap. V. 6. Bischoffshausen i. m. 156-157. 1.
" Diario di Roma nov. 18. és 25. Cod. Ottob. 3356. kot. 19—22. 1
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vajjon adott-e a papa Lipotnak elégtételt, vagy sem. Abban az esetben, ha e
konzisztoriumbdl nem keriil ki német biboros, — irja Tucci, — a miniszterek nagyon
ingeriiltek lesznek. Azt mondogatjdk, hogy még szent Lajos kirdly is szildrdan
ragaszkodott jogaihoz a szentszékkel szemben.'”> November 18-an Ottoboni biboros
értesiti Tuccit Altieri €és Barberini biborosi Kkitiintetésérél. Tudja, hogy Bécsben
neheztelni fognak emiatt, azért érveket akar a bécsi nuncius kezébe adni, hogy a csészari
tanacsosok esetleges kifogasaira meg tudjon felelni. Hivatkozik a két {1j biboros eldkeld
szdrmazasara, erényeire €s jO tulajdonsagaira. A f6 ok azonban, amelynek e magas
méltosagot koszonhetik, VIII. Sandor nepotizmusa. Erdekes Ottoboni biboros levelének
erre vonatkoz6 része: ,,Minthogy e kivald tulajdonsagokhoz még az Oszentségével valo
rokonsag jogcime is hozzajaral, nem tartotta Oszentsége ill6 és igazsagos dolognak az
emlitett urak kitiintetését tovabbra halasztani, miutan tekintetbe vette elddeinek, foleg
pedig b. e. VIII. Orban péapanak megszokott eljardsat rokonaival szemben. Rokonaik
kitiintetése alkalmaval a papak nincsenek tekintettel az idore és mas oly koriilményekre,
amelyeket a fejedelmek ajanlasara tortént promocioknal be szoktak tartani”."

Amint a bécsi tandcsosok értesiiltek a november 13-iki kon-zisztoriumrdl, nagyon
kifakadtak a romai kuria ellen. Felpanaszoljak, hogy a csaszar elobb német biborost kért,
— de helyette egy neki kedves olaszt igértek Romaban; — mikor el6terjesztette a maga
olasz jeloltjét, azt is visszavetették. Es ezzel be is sziintették a targyalasokat.'* Hiaba
szorgalmazta Lipot kérését Goess biboros, hidba kért legalabb halasztast, a papa csak
azért is sietett a konzisztoriummal, mintha csak szantszandékkal lehetetlenné akarna tenni
a kolcsonds megértést. Ez az eljards sokkal jobban f4j a bécsi udvarnak, mintha a papa
kezdettol fogva kovetkezetesen megtagadta volna Lipot kérését. Ezért nem valaszolnak
Bécsbol a papa két levelére.

12 Tucci levele Ottobonihoz NG. 217, 321. 1.

13 Ottoboni Tuccihoz nov. 18. NG. 39, 485. 1.

4 E targyalasokat azonban joggal tagadja a romai kuria, amelynek kezdettdl fogva az volt az
allaspontja, hogy Lipotnak semmi joga nincsen elégtételkérésre, — mert Forbint egyediil Sobieski kedvéért
tiintette ki biborossaggal. L. Ottoboni titkos levelét Tuccihoz dec. 23. NG. 216. kotet.
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Lipot szerint ugyanis még maganos lovagra nézve is nagyon sértd volna a szentszék
eljarasa, annal inkabb egy uralkoddéra nézve. — Tucci minderre csak annyit tud felelni,
hogy 6t Romabol nem avattak be az eldzetes targyalés titkaiba és igy nem is adhat kelld
folvilagositast. Aggodalommal szemléli azonban a bajok novekedését, azért mindenaron
alkalmat keres, hogy kihallgatast kaphasson, de 3—4 napon at Lip6t nagy elfoglaltsagara
hivatkozva mindig visszautasitja kérését."”> Az uralkod6 végre fogadja Tuccit. Ez a tobbi
kozt siirgeti a kinevezett nuncius elfogadasat és a valaszt a papa két levelére, mert a
késlekedést sokan arra magyardzzak, hogy Lip6t megfeledkezett a szentatya irant eddig
tanusitott tiszteletrél. Hiszen még az ellenségnek, a toroknek is valaszolunk leveleire,
csak Krisztus foldi helytartojanak nem? Kéri Lipotot, ne hallgasson azokra, akik
mesterségesen keresik a nehézségeket. Azonban a kiraly kijelenti, hogy miutdn semmi
elégtételt nem kapott a papatol, kénytelen a maga csdszari becsiiletére is adni valamit;
igen tévednek, akik azt gondoljak, hogy 6 e kérdésben masoktol engedi magat vezettetni.
A kancellar és az alkancelldr is megerdsitik, hogy Lipot az 6 erdlkodésiik ellenére is
hajthatatlan marad és minden levélbeli érintkezést keriil a papaval. S6t ugy latszik, még
azt is rossz néven vette, hogy Strattmann a fia szdmara a vratislaui prépostsagot kérte a
szentsz€ktdl, mert azt gondolja, hogy a szentszék az ily kegyeket is mint neki adott
elégtételt fogja fel. Majd azt mondjak a tandcsosok, hogy azért nem felel Lipot, mert
szinlelni nem tud és ha irna, nem tudnd, de nem is akarna eltitkolni kesertiségét. Panaszos
levélben pedig nehéz megdrizni azt a tiszteletteljes hangot, amelyet Szent Péter utodéaval
szemben illik hasznalni. Azért leghelyesebbnek gondolja Lipdt, ha egyaltaldban nem
valaszol. A kancellar megigéri ugyan kozremiikodését, de hozzateszi, hogy most a
vratislaui prépostsag kérése utdn mar ¢ is gyanus az udvar szemében.

Tucci ez ellenvetésekre azt feleli, hogy sohasem volt szokésban fliggd targyalasok
miatt elhalasztani a papa rokonainak biborosi kinevezését, mert azokat rendesen egyediil

¢s egylitt szoktdk biborossagra emelni. De maga is belatja, hogy
15 Tucci Ottobonihoz dec. 10. NG. 217, 335—336. 1.
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Lipotot e felelet nem elégitheti ki, azért azt tanacsolja az allamtitkarhoz irt leveleiben,
hogy igérjék oda Lipotnak a legkdzelebb iiresedd biborosi kalapot.'® Természetesen
Romaéban errdl hallani sem akarnak.

Kozben az a hir is elterjedt, hogy a bécsi udvar kiengesztelhetd volna, ha a papa a
Barberini biborosi kinevezése altal megiiresedett auditoratus camerae allast Lipot kiraly
jeldltjének adomanyozna és pedig vagy dijmentesen, vagy ugy, hogy a szokasos taxa a
csaszari pénztar javara folyna be. Tucci bécsi korokben is hallotta e hirt, bar Lipot
jeloltjének kilétét nem sikeriilt megtudnia.'” Azonban, gy latszik, az egész hiresztelés
csak Coccolludonak mar emlitett tervezgetésén alapult: hogy t. i. az 6 s6gora, Don Carlo
Colonna szdmara szerezze meg ezt az allast és a papanak ezt a cselekedetét fogadtassa el
Lipottal elégtétel gyanant. Egy idében mar mint biztos hirt hozza a rémai diarium, hogy
az auditoratust Colonna fogja elnyerni, s6t allitdlag a szokdsos kinevezési ,,biglietto”-t is
megkapta mar, de még elébb a taxa kifizetéséhez sziikséges pénzosszeget kell
megszereznie.'® Es ez a taxa nem volt éppen mellékes kérdés, mert ebbél kellett Cornelia
Ottoboni hozomanyat kiegésziteni.'” Minthogy azonban Colonna nem tudta a sziikséges
taxat kifizetni, azért a papa a genuai sziiletésii Mgr. Marininak adta az auditoratust 40.000

,,doppie” taxa kifizetése ellenében.”

16 Tucci Ottobonihoz 1690. dec. 24. NG. 217, 350—352. 1. V. 6. u. annak okt. 15-iki levelét NG.
217,255. L.

7 Tucci titkos levelei Ottobonihoz 1690. dec. 31. és 1691. jan. 14. NG. 216. kotet. V. 6. Diario di
Roma okt. 14. Cod. Ottob. 3365. két. 9. 1.

'® Diario di Roma 1690. dec. 9. és 24. Cod. Ottob. 3356. kot. 24. és 32. lap.

' A papai hivatalok eladdsa ebben az id6ben altaldnos szokés volt. Az igy befolyt taxdk a papai
jovedelmek jelentékeny részét tették. Egy Lichtenstein altal dsszeallitott ,, Lista dell” offizii vacabili della
corte Romana con il loro prezzo" dsszesen 3.806 megvasarolhaté allast sorol fel és azok 4rat kiillOn-kiilOn
feltiinteti. E jegyzék szerint az auditoratus camerae 75.100 skudi-t ért, az dsszes allasok pedig allitolag
7,371.070 skudit. Az igy befolydo Osszegeket VIII. Sandor pdpa teljesen rokonainak engedte at.
Természetesen rovid 16 havi uralkodasa alatt nem iiresedtek meg az Osszes hivatalok. Bischoffshausen i. m.
56. 1. jegyzet.

? Diario di Roma 1691. jan. 27. Cod. Ottob. 3362. I. két. 3. 1.; Ottoboni levele Tuccihoz u. akkor
NG. 39, 507. I.; Bischoffshausen i. m. 172. 1.; Wahrnund i. m. 166. 1.
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Ekoézben Lipdét kirdly elhatdrozta magat a végsé 1épésre. A november 13-iki
konzisztorium hirének vétele utdn, november 29-én a romai tligyekkel megbizott
miniszterek tandcskozast tartottak, amelyen a kdvetkezO hatdrozatot hoztdk: Goess a
rovidesen bekdvetkezhetd konklavéra vald tekintettel maradjon Roméban; Lichtenstein
hagyja el az o©rok varost bucsukihallgatds nélkiil; Tuccinak megtiltand6 minden
érintkezés a csaszari udvarral, Lipot kiraly pedig fejezze ki erélyes tiltakozasat a biborosi
testiilet elott is. December 6-an az allamtanacsban Lipo6t jovahagyta e hatarozatot, de csak
két hét mulva irta ala. Igy Chassignet csak 1690. dec. 30-4n indulhatott vissza Roméba ¢€s
1691. jan. 10-én érkezett meg Lichtensteinhoz, Goesshez, Medicihez, a bizalmasabb
biborosokhoz és az egész biborosi testiilethez intézett levelekkel. Ebben az utobbiban
leirja Lipdt, hogy Forbin biborosi kinevezése 6ta mennyit tlirt, mennyit engedett jogos
kovetelésébol. Nincs mas mod: szakitania kell a romai udvarral €s a papa harom levelére
nem valaszolhat.! Chassignet tavozasa utdn hozza is lat a bécsi udvar e hatarozatok
végrehajtasahoz. Az udvari marschall, Schwarzenberg herceg megjelenik Tuccinal és
tudomasara hozza, hogy miutan Lipot kénytelen volt romai kdvetét, Lichtenstein herceget
visszahivni, nem engedheti meg tobbé neki, hogy mint papai kovet a csdszari udvarral
érintkezzék. Schwarzenberg nagyon ragaszkodik a szentszékhez ¢és azért folotte
sajnalkozik azon, hogy éppen neki jutott ez a szomoru szerep, de biztatja Tuccit, hogy
barmire lesz sziiksége, csak irjon neki és Lipot majd kikiild valakit meghallgatasara. A
kancellarral is beszélt Tucci. Ez is nagy sajndlkozasat fejezte ki azon, hogy nem
akadalyozhatta meg a szakitast és a jelen koriilmények kozott nem mutathatja ki halajat a
szentsz€k irant. Kollonits-nak sem sikeriilt Lipotot megengesztelni, hanem ellenkezdleg
azt a benyomast nyerte, hogy Lipdt hajthatatlan elhatarozasaban. Més udvari emberek is
megerdsitik, hogy Lipdtot semmi

2! Bischoffshausen i. m. 166—169. 1. V. 6. Tucci levelét Ottobonihoz 1691. jan. 7. és 14. NG.
218,2. ¢és22—23. 1.

22 El6bb a csaszari haznagyot, majd a kancellart és az alkancellart akartdk Tuccihoz kiildeni; csak

miutan egyik sem vallalkozott, biztdk e kellemetlen kiildetést Schwarzenbergre. Tucci titkos levele
Ottobonihoz 1691. jan. 21. NG. 216. kot.
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modon sem lehet engedékenységre birni.? Azt is hallja Tucci, — bar nem tudja igaz-e, —
hogy az uralkod6 meghagyta Osszes minisztereinek, hogy vele semmiféle ligyben ne
érintkezzenek, 6t ne fogadjak és ne hallgassdk meg. Kiilon nyomtatvanyokkal teszik
kozhirré, hogy a nunciust eltiltottdk a csaszari udvartdl, Lichtensteint visszahivtak
Romabol és komoly kovetkezmények varhatok. Sokakat nagyon bosszant, hogy Lipot
éppen most hatirozta el magat e végsd 1épésre, mikor a 100.000 forintot mar ,,véglegesen
zsebrevagta.” A nunciatura vezetdje akadalytalanul végezheti ugyan munkajat, mégis
kérdést intéz Rémaba, vajjon nem volna-e tanacsosabb elhagynia Bécset, mint bevarni,
hogy esetleg kiutasitsak a nunciatura épiiletébol.*

A papai udvar mar régota Lipot koveteit vadolja, hogy egyediil 0k szitjak az
elégedetlenséget, és tobbszor hangoztatja, hogy addig nem is lesz kdlcsonds egyetértés,
mig ezek a kovetek fogjak Lipot érdekeit képviselni Roméaban. Azért Ottoboni biboros a
Lichtenstein herceg és Goess biboros visszahivasaval vald fenyeget6zésre azt irja
Tuccinak, hogy ez csak elonyds lesz a csdszar részére is, mert barmily tekintélyes
személy mind a kettd, ugy latszik, 6sztonszerii torekvésiik, hogy a tlizre olajat Ontsenek
és a helyzetet mindjobban elmérgesitsék.?’ Eppen azért a papa is elhatarozta magat a
végsd Iépésre. Miutan,— mint Ottoboni biboros december 30-an irja, — a szentatya
mindent elkovetett, amit egy szeretd atya az altala nagyrabecsiilt fidval szemben megtehet
¢s Lipot nemcsak megmaradt makacssaga mellett, s6t a szentatya sajatkezii leveleire sem
valaszolt, hanem minden jel arra mutat, hogy miniszterei még jobban ki akarjik élezni a
helyzetet, azt hiszi, hogy ¢ mar megtett a maga részér6l minden lehetét. Nem kozeledhet
tovabbra is ahhoz, aki 4llanddan fut eléle. Most mar a csaszaron a sor: tegye meg 6, ami
kotelessége, amit fiui érzelme sugall a papa irant.*® Januar 13-an, tehat egy nappal Tucci-
nak a bécsi udvar szakitasarol kiildott jelentése utan Ottoboni

» Tucci Ottobonihoz 1691. jan. 14. és febr. 4. NG. 218, 22—23. és 58. lap.
# Tucci levelei 1691. jan. 23. és 28. NG. 218, 30. és 51. 1.

% Ottoboni titkos levele Tuccihoz 1690. dec. 23. NG. 216. kétet.

26 Ottoboni titkos levele Tuccihoz 1690. dec. 30. NG. 216. kotet.
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azt irja Bécsbe Tuccinak, hogy ,,a szentatya mély fajdalommal bar, de kénytelen
besziintetni a csaszar irant eddig tanusitott atyai indulatanak tovabbi nyilvanitasat."
Megtiltja Tuccinak, hogy ez ligyben akdr a miniszterekkel, akar magéval a csaszarral
tovabb targyaljon, kivéve ha 6k kérdezik. Bar mindez igen nagy kesertiséggel tolti el a
papat, mégsem lesz elég arra, hogy kiirtsa szivébdl azt a szeretetet és nagyrabecsiilést,
amelyet tanusitott és ezentul is fog tanusitani a csaszari haz irant.”’

A Bécsbol jové hirek mar betegen talaltak VIII. Sandort. A 80 esztendd, a
folytonos megfeszitett munka, a sok kesertiség aldastak ,,viruld oregségét,” — mint Gérin
nevezi. Mar majus 6ta allanddéan hossza almatlansagrol panaszkodott kdrnyezetének és
gyakran mondogatta bizalmas embereinek: ,,Mar nem lesziink soka egylitt, mar nem
birom soka e keserli gondokat.”® 1691. év elsd napjaiban daganat timadt a laban, amely
lazt okozott és agyba dontotte 6t. A daganat kifakadt ugyan és ezzel a 1az is csokkent, a
rokonok sietve kiildtek Bergamoba Gambaro-ért, a konklavék hires sebészéért, — de 6k
maguk sem biztak a papa felépiilésében.”” A kellemetlen bécsi hirek csak novelték
betegségét. De taldn még nagyobb kesertiséget okozott neki XIV. Lajos konoksaga.
Hiszen VIII. Sandor annyi nemes buzgodsaggal torekedett kibékiilni Franciaorszaggal;
engedékeny volt, kedvezményekben részesitette XIV. Lajost, sét a francia viszonyok
orvoslasaért annyira ment engedékenységével, hogy Lipotot is végleg elhidegitette
magatol, — ¢és a francia kirdly mindvégig hallani sem akart a gallikdn tanok
visszavondsarol, hanem azok sértetlenségének megovasa mellett kovetelte tovabbra is a
plspoki kinevezési bullak kiallitasat. Romaban 1690. Oszén is folyton tartanak a
targyalasok,” de amily mértékben Forbin biboros veszi 4t a f8szerepet Chaulnes herceg
kezébdl, oly mértékben tavolodik a francia udvar is a szentszékt6l. Forbin XIV. Lajos

helyeslése mellett

7 Ottoboni Tuccihoz 1691. jan. 13. NG. 39, 500—501. 1.

% Gérin: Alexandre VIII. 199—201. 1.

¥ Ottoboni levele Tuccihoz 1691. januar 20. és 27. NG. 39, 505—506. és 507. 1.; Diario di Roma
1691. jan. 27. Cod. Ottob. 3362. I. két. 1. 1.

* Diario di Roma oktoberi és novemberi jelentései Cod. Ottob. 3356. kotetben.
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azt kivanja, hogy miutdn a papa a francia kiraly 0sszes ,,visszavonasi terveit” elutasitotta,
most 6 maga szabjon feltételeket. De ez csak politikai fogas volt, hiszen a francia udvar
mar rég ismerte VIII. Sandor felfogasat.’’ Majd azzal akarja megnyerni VIII. Sandor
engedékenységét, hogy besugja neki a bécsi udvar nagy elégedetlenségét, abban a
reményben, hogy a papa majd teljesen elfordil Lipottdl és XIV. Lajos kedvét keresendd
meghajlik kovetelései elétt. De ez a terv sem sikeriilt. A papa kijelentette Forbin eldtt,
hogy ha a francia kirdly nem enged, akkor kénytelen lesz nyilvanosan karhoztatni az
egyhazellenes tanitasokat. Azonban Forbin elég szerényteleniil azt valaszolta, hogy még
szent Lajos sem vonta volna azokat vissza.”> A francia kiraly folfogasat mutatja az a
nyilatkozat, amelyet Nicolini, az 0j francia nuncius eldtt 1691. februar elején, elsd
kihallgatasa alkalméval tett. Elmondotta, hogy igen sokat remélt VIII. Sandortol, akit
bolcsesége ¢és szilardsaga miatt Gigy tisztelt, mint k6z0s atyat; de latva azt, hogy bar az
Osszes lehetséges €s képzelhetd ajanlatokat megtette mar ez ligyben, a targyalasok
mégsem vezettek eredményre, elhatarozta, hogy nem fog errdl a kérdésrdl tobbé targyalni
sem Forbin biborossal, sem a szentatya nunciusaval; az egész kérdést leveszi a
napirendrdl. Es ezt mindjart most, miikodése elején mondja el Nicolininak, nehogy
esetleg abban a reményben ringassa a szentszéket, hogy akar az id6 mulasa, akar a papa
hajthatatlansdga képes lesz 6t elhatirozasatol eltériteni.” Mikor a papa betegsége
mindinkdbb veszedelmesebb fordulatot vesz, Forbin még egy utolsdé eszkdzhoz
folyamodik: rokonait akarja megfélemliteni azzal, hogy az osztrdkok bizonyara bosszut
fognak allani rajtuk batyjuk osztrak-ellenes politikdja miatt, azért iparkodjanak
megszerezni a francia kirdly kegyét. Erre pedig a legbiztosabb mod az lenne, ha a
haldokl6 papatol kieszk6zoInék a kinevezési bullak kiallitasat minden feltétel nélkiil.*
Erre azonban mar nem keriilt a sor. A papa betegsége mindig sulyosabba lett.

Januar 29-én, hétfon Colloredo biboros
3! Gérin: Alexandre VIII. 188—192. 1.
2 Gérini. m. 196—198. 1.
33 Nicolini francia nuncius Ottoboni biboroshoz 1691. febr. 5. NF. 180. kétet (szamozatlan.)
* Gérin i. m. 199—201. 1.
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figyelmeztette 6t allapota veszélyes voltara. Erre masnap magahoz hivatta a francia
tigyek intézésével megbizott biborosokat. Ebéd utan meg is jelent eldtte tizenkét biboros
¢és két proto-notarius. A haldokld papa felemelkedett agyan, kijelentette, hogy bar beteg,
de eszének ép hasznalatanal van. SzE&p beszédet intézett a biborosokhoz. Tudja — igy
szolt hozzajuk, — hogy papai méltdosagat csak annak kdszonheti, hogy XI. Incének
mindig hll tandcsaddja volt az egyhdz jogainak megvédésében. O is époly szilardsaggal
torekedett e jogok megvédésére, mint nagy elédje. Egész uralkodasa alatt az volt a
leghdbb vagya, hogy kibékiiljon Franciaorszaggal. Azonban az egyhdz jogainak 4ran ezt
nem tehette; azért most, halalos agyan kénytelen kihirdetni a gallikdn tanokat karhoztato
., Inter multiplices” konstituciot,”> amelyet még XI. Ince papa készitett, és & mar
augusztus 4-én irt ala.’® De még e szomort ténykedésnél is azzal a nagy szeretettel jar el,
amellyel egész uralkoddsan at kezelte a francia kérdést. Nem kivanja a karhoztato
ftéletnek nyilvanos téren valo kifiiggesztését. Az igazi atyai szeretet hangjan irt levélben
kéri a francia kirdlyt, hogy fogadja el és tartassa meg orszagéban ezt a rendelkezést,
amelyet e mulandd élet végén adott ki, amikor az 6rok bird eldtt tartozd szamadas
gondolata lebeg szeme el6tt.”

Két nap mulva, februar 1-én este 10 o6rakor, 17 napi betegség utan, 81 éves
koraban befejezte €letét.

35 L. Bullarium Romanum. Ed. T4urin, XX. két. 67—70. 1.
3¢ Diario di Roma 1691. februar 3. Cod. Ottob. 3362. L. két. 5. 1.; Gérin i. m. 201—207. 1.
37 VIII. Sandor ez utolso levelét XIV. Lajoshoz 1691. januér 30. 1. a Fiiggelék VII. szdma alatt.
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VISSZAPILLANTAS.

VIII. Sandor papaval kétségteleniil sok csalodott joakarat, sok hajotorott nemes
torekvés szallott sirba. Hidba vadolja 6t Lipot kirdly XIV. Lajos igazsagtalan partolasarol,
hidba veti szemére a francia kirdly az osztrak-baratsag vadjat: VIII. Sandor politikai
iranyanak ¢és céljainak tisztasigaban nem lehet kételkedniink. Mar maga ez a kdlcsonds
vad mutatja legjobban partatlansagat. Eldtte nincsen partérdek; 6 csak egy érdeket ismer:
Krisztus szentegyhazanak érdekét. Mindenkinek kézos atyja akar lenni. Egyetlen célja,
mint uralkoddsa elején a lengyel kirdlyhoz irja: ,,elémozditani az egész kereszténység
javat a jelen nehéz id8ben.” ! Célja és torekvése éppen oly nemes, mint elédjéé, csak az
ut, amelyen e cél felé halad, kiilonboz6. XI. Ince alatt a papasag és az egész keresztény
vilag legnagyobb érdeke azt kovetelte, hogy a szentszék minden moédon iparkodjék a
torok hatalmat megtdrni és egész Europat fenyegetd betorésétél megmenteni. Ezért allott
XI. Ince oly szivélyes viszonyban 1. Lipdttal és Sobieskivel és e nagy érdekért képes volt
folaldozni XIV. Lajos baratsagat és mintegy mellézni egy ideig Franciaorszagot. — VIII.
Sandor uralkodasa kezdetén a félhold mar meg volt térve, a torok veszedelem nem volt
tobbé olyan fenyegetd. Azért az 0j papa legelsé kotelességének tekintette a XI. Ince
uralkoddsa alatt elmérgesedett francia egyhazi viszonyok orvoslasat. Lelkesedett ¢ is a
torok haboruért, buzditotta a szent szdvetség tagjait a kiizdelem folytatasara, sot késobb,

mikor nagy volt a sziikség, a pénzaldozattol sem riadt vissza; de tigy akarta Lipotot

!, Promuovere tra le presenti calamité il pubblico bene del Christianesimo.” Levele Sobieskihez
1689. okt. 16. LP. 177, 121. b) 1.
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tamogatni, hogy ellenfelét, XIV. Lajost se idegenitse el magatdl. Végso célja az volt,
hogy békét teremtsen Eurdpaban és egyesitse az Osszes keresztény fejedelmeket a torok
legy6zésére. De hogy alkalmas kozvetitd lehessen, mindenekeldtt meg kellett nyernie
mind a két ellenfélnek bizalmat. I. Lipot kirdly és a szentszék kozott XI. Ince alatt a
legbensébb viszony volt; VIII. Sandor XIV. Lajos bizalmat is meg akarta nyerni Réma
szdmara. A francia egyhdzi viszonyok orvoslasara Ugy is égetd sziikség volt mar. A
plspokségeknek jo része betdltetlen volt, a papsadg és a nép lelkében mind mélyebb
gyokeret vertek az egyhazellenes tanok. De nem fogadhatta el XIV. Lajos békefeltételeit,
nem helyeselhette a gallikan tanokat, nem adhatta fol a szentszéknek velesziiletett jogait.
Azért mds mddon kereste a kozeledést: teljesitette a kirdlynak régi hd vagyat és
kedvencének, a beauvais-i piispoknek biborosi kalapot adott. Bar Forbin nem volt kedves
I. Lipot eldtt, még sem volt joga igazsdgtalansaggal vadolni a papat, mert amint VIII.
Sandor ismételten hangstlyozza, a biborosok kinevezése teljesen a papak maganiigye.
Azonban az éles ellentét XIV. Lajos kirdly és I. Lipot kozott ez idoben megfosztotta mind
a két ellenfelet a higgadt itélettdl. Lipotnak végtelentil fajt, hogy VIII. Sandor
Franciaorszag fel¢ kozeledik, azért elégedetlenkedik, Forbin kinevezése ellenében
elégtételt kovetel, a papa intézkedéseit bizalmatlanul fogadja és végre teljesen szakit a
szent-sz€kkel. Viszont XIV. Lajost sem elégiti ki VIII. Sandor eljarasa: oriil Forbin
kinevezésének, de nem éri be vele. A gallikdn tanok elitélése faj neki és addig
erdszakoskodik, mig a papa haldlos 4gyan kénytelen kimondani ellene az utolso, elitéld
szot. Ime ez VIIIL. Sandor papanak, hogy gy mondjam, helyzet-tragikuma. Két hatalmas
ellenfél kozott all. Barmelyikhez csatlakozik, a masikat foltétleniil a maga ellenségévé
teszi; és ha mind a kettdhoz partatlanul, egyforman akar kozeledni, a kolcsonds
féltékenység félremagyarazza minden 1épését és ahelyett, hogy mind a kettdt megnyerné,
mind a kett6t maga ellen ingerli, mindkét részrdl elismerés helyett csak panaszt és
kiméletlen kritikat talal.

Kétségkiviil vannak VIII. Sdndornak hibdi is, elsésorban
? Bischoffshausen i. m{ive 92. kov. 1.
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nepotizmusa, amely nagyban hozzajarul nemes torekvéseinek meghiusitasahoz. Azonban
e hibat sem szabad igazsagtalanul tilozni, hanem az akkori viszonyok szerint kell
megitélni. Lichtenstein herceg elkeseredésében azzal vadolja VIII. Sandort, hogy minden
mas érdeket alarendel rokonai tAmogatasanak €s ezért hajlik Franciaorszag felé. Azonban
ez a folfogds a mondottak utdn tarthatatlan, amint Bischofthausen a bécsi levéltarak
alapjan is megallapithatja;> még inkabb bizonyitjak e vad igazsagtalansigat a vatikani
forrasok. Ha a nepotizmust helyesen akarjuk megitélni, mindenekel6tt nem szabad
feledniink, hogy VIII. Sdndor a XVII. szazadban ¢lt, amikor nemcsak a pépai udvar,
hanem a vilagi fejedelmek is, foleg pedig a francia kiralyok, sokszor blinos modon tizték
a nepotizmust. Maguk a fejedelmi udvarok, elsdsorban XIV. Lajos, minden leheté mdédon
kozremiikddtek Romaban e visszaélés fonntartdsara, hogy a papai rokonok befolyasat
kihasznalhassék sajat politikai céljaik elérésére. Ami pedig magat VIII. Sandort illeti,
nem tagadhatd réla, hogy rokonait feltind modon tdmogatta, de ép gy szerette és
tamogatta jOsziviiségében a szegényeket is, amint maga Voltaire is elismeri.® Bar
Ottoboni és Rubini biborosok intézik kiilséleg az egyhazi tigyeket, valojaban mindent
maga a papa végez egészen Onalléan. Chaulnes herceg sokszor megbamulja VIII.
Sandort, aki 80 éves kora mellett a legkisebb dolgot is maga akarja végezni, még a
legtobb levél fogalmazvanyat is maga irja. ,,El sem lehet képzelni azt a sok munkat,
amelyet dszentsége végez”. Nem engedi, hogy Pietro és Rubini a legcsekélyebb tigyet is
az 6 rendelkezése nélkiil intézzék.* A papanak ilyfoku 6nallosaga mellett nem valt valora
Chaulnes hercegnek ama reménye, hogy a papanak tulsdgos vonzodasa rokonaihoz, ,,igen
hasznos lesz Franciaorszagra nézve.”” XIV. Lajos egy millio frankot bocsatott Chaulnes
herceg rendelkezésére. Azonban nem taldlkozott a rokonok kozll senki, aki ebbdl a
pénzbdl a francia kirdly szandéka szerint elfogadott volna valamit. Igy a francia kovet
mar 1690. februarjaban kénytelen megirni uranak, hogy nem tudja a pénzt a kivant célra

folhasznalni, és még november 20-an is csak koriilbeliil
? Le siécle de Louis XIV. c. miivében. L. Gérin: Alexandre VIIL 145. L
* Gérin i. m. 149-150. L.
> L. a29. lapon.
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40—50.000 frankot tudott elkolteni tobbnyire aldrendelt személyek megvasarlasara.
Eppen oly keveset hasznaltak XIV. Lajos kecsegteté hazassagi ajanlatai a papa rokonai
szdmara.®

Ha a VIII. Sandor halala utdn irt rdmai pasquinok a papar6l nem mindig a
leghizelgébben nyilatkoznak, gondoljuk meg, hogy e glnyiratok részint a francidk
gylloletének termékei, részint a papai rokonok elleni elkeseredésbol fakadnak. Ha pedig
a francia és német forrdsok VIII. Sandort sokszor sotét szinben tiintetik fol, foleg
fosvénységgel és kétsziniiséggel vadoljak,” nem szabad feledniink, hogy a politikai
gylilolet és elkeseredés megfosztja az embereket helyes itéloképességiiktdl. Hiszen
maguk e forrasok iroi is készségesen beismerik higgadtabb perceikben, amit VIII. Sandor
kortarsai altalaban vallotttak,® hogy Ottoboni Péter koranak egyik legnagyobb,
legnemesebb szivii embere. Nem rajta, hanem a koriilmények mostohasdgan mult, hogy
legjobb akaratbol fakadé munkéssaga sikertelen maradt. Oly rovid ideig uralkodott, hogy
a fejedelmek nem ismerhették meg eléggé szivének nemességét. Utddanak, XII. Incének
sikeriilt visszallitani a régi jo viszonyt Lip6t kirdllyal és egyszersmind kibékiilni XIV.
Lajossal is, de erre az utat VIII. Sandor partatlan magatartdsa és az egyhaz jogainak
megvédésében tanusitott hajthatatlansaga készitette elo.

® Gérin i. m. 150—153. 1.; Michaud: Alexandre VIII. 130—131. 1.

7 Igy Goess biboros ,innata tenacitas”-rol beszél. L. Bischoffshausen i. m. 63. 1. 25. j.;
hasonloképen nyilatkozik D' Estrées még 1680-ban. L. Michaud: Innocent XI. I. kot. 511. 1. V. 6. U. annak
Alexandre VIII. c. miivében 33. és 37. 1.

% Erre vonatkozolag 1. a Bischoffshausen i. m. 39., 41. és 42—43. lapon, Gérin: Alexandre VIIL.
163—164. és Michaud: Alexandre VIII. 67. lapon talalhat6 nyilatkozatokat.
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FUGGELEK.

,»Et hoc circa conclusionem praesentis Instructionis supervenit ab Urbe nuntium;
quod S. C. M. ex occasiohe promo-tionis ad Cardinalatum Illmi Eppi Belvacensis,
supponendo illam factam in favorem Coronae alterius, quam Poloniae, conqueri videatur
de ejusmodi facto. Unde S. R. Majestas bene intellecto eo, quod de jure nominandi suo
agatur, injungit serio Gnoso Ablegato, quatenus ille S. C. Majestati nomine suo dilucide
exponat a pluribus jam annis dedisse Majestatem S. R. praedicto Illustrissimo Eppo
Belvacensi nominationem ad Cardinalitiam Purpuram, eamque nominationem
multiplicibus  instantiis apud Suam Sanctitatem Alexandrum VIII. ejusque
praedecessorem Innocentem XI. suffultam fuisse, eo praecipue motivo, quod Regium
verbum semel datum, ut omnibus sacrosanctissime servat, ita et Illustrissimo Eppo
Belvacensi constantissime censuit conservare. Unde tot instantiarum secuto effectu,
gavisa est Majestas Sua tantopere dilatam, et in ultima promotione, in favorem
Coronarum peracta, intermissam nominationem suam, ad desideratum tandem in Persona
III. Belvacensis Eppi deductam effectum ex plenitudine Paterni affectus Pfcis Maximi
justissimi Regalium praerogativarum et meritorum Arbitri. Quapropter non dubitare S. R.
Majestatem de fraterno affectu S. C. Majestatis, quod pro Communi Principum jure
Sacrique foederis vinculo non patiatur alteri alicujus interpretationi praedictam
promotionem patere, nisi antiquae nominationi, et commendationi suae, ad illamqua
classem pertinere, in qua erat ultima promotio sub Innocentio XI. facta in favorem
coronarum. Reliquum est, ut C. Majestas hoc in puncto Pficem Maximum Paterni nec
partialis, sed communis affectus explevisse vices probe intelligat; idque
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Gnosus Ablegatus S. R. Majestatis apud C. Majestatem ferventissime curabit. Secus si
fieret, non S. Sedis, sed Regiae Polonae Majestatis nominationis jura grave praejudicium
procul dubio subirent, quae jactura non potest Regiam Polonam Majestatem manere ab

Amico et Collegato Principe.” L. Bonesana 1690. mdj. 31-iki leveléhez mellékelve NP.
109. kot.

II.

., Excerptum ex Responso S. Qaes. Majestatis Dno Samueli Procky Ablegato
Poloniae dato Viennae die 13. Mens. Jul. Ann. 1690: Serenissimum Regem Polonia pro
certo habere posse, quod suae Caes. Majestati nunquam in mentem venerit, neque
etiamnum veniat, suae Regiac Majestati Poloniae jus nominationis ad Cardinalatum
controvertere, aut illi derogare, quemadmodum vero felicis recordationis Papa
Innocentius XI. Regalium praerogativarum et meritorum non minus ac modernus Pfex
justissimus Arbiter, urgentissimas causas habuit, Beauvaisium a Cardinalatu excludendi,
ita eum quidem suae Regiae Majestatis iuri, dum in exclusi locum duos alios nationis
Polonae creavit cardinales, statisfecisse tanto probabilius videri posset, quanto illustrior
ejusdem Pfcis non minus singularissimus in Suam R. M. Poloniae amor, quam rarissima
ipsius prudentia, et sanctimonia vitae exstitit; nullo tamen casu sibi a Sua Regia Majestate
male vertendum esse sua Sacra Caes. Majestas sperat, quod de promotione ejusmodi
subjecti doleat, a quo non tantum ipsius S. Sedis auctoritatem impugnatam, foedusque
cum Regno Poloniae sufflaminatum, Comitia rupta, rebelles in Hungaria subditos et
imprimis eorum antesignanum Teckielium, fotos et stimulatos, ipsaque adeo Turcarum
arma in provincias suas concitata novit: multominus quod in hujus promotionis
compensationem Germanum ad Purpuram assumi expetat, postquam non modo justissima
et antiquissima Sacrae Caes. Majestatis et ipsius antecessorum postulatio est, ut non
poromto Germano non promoveatur Gallus, neque hujus nationis major, quam
Germaniae, in cujus Imperiali solio supremo Ecclesiae Cath. advocatio residet, ratio
habeatur; sed etiam Suae C. Majestati aliunde compertum est, quorum potissimum studio
et impulsu non exspectato etiam Serenissimi Regis Poloniae post Ssmi Innocentis obitum
novo mandato, ista promotio
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determinata, et ex Legati Gallici, Ducis de Chaunes interceptis originalibus literis Romae
exhibitis clare pateat; ipsos Gallos non tam Serenissimo Regi Poloniae, quam propriis
suis apud Pficem instantiis suique Regis respectui eandem unice adscribere, et dum in
illis literis nullum Augustissimo Caesari aequivalens concessum esse gloriantur, id eidem
debitum esse fateri.” — L. NP. 109. kot. Sancta Croce lengyel nuncius jul. 26. leveléhez
mellékelve. V. 6. Tucci beszamolasat u. err6l NG. 217, 171—172. 1.

I1I.

,»Carissime in Christo fili noster salutem etc. Adeo funestum paternaec mentis
nostrae oculis spectaculum exhibet ferali-bus undequaque bellorum tempestatibus
quassata christiana Respublica animumque praesertim nostrum tam vehementer angit
excitata etiam in Italia sevissima procella, ut in christianorum Principum dissidiis
componendis, omnes pastoralis sollicitudinis nostrae curas impendere decrevimus; cum
enim Pax haereditas Christi sit, Supremis ab ipso Ecclesia suae sermonibus legata,
nostrorum quoque summa votorum est, qui vicarium, immerentes licet, in Apostolica
gtatione, eidem praestamus operam, oviumque Nobis demandatarum tranquillitatem
summopere cordi habemus. Majestati quocirca Tuae, de cujus eximia pietate, deque
propenso erga publicum bonum zelo, praeclare sentimus, validos in hunc scopum
stimulos admonemus iterum, iterumque Te rogantes, ut faciles paternis hortationibus
nostris aures praebere praedictacque Christianae Reipublicae Indemnitati, praecipue vero
praememoratae quieti Italiae consulere velis. Nos sane pro muneris nostri debito parati
semper erimus ad rem tanti momenti indefessis conatibus promovendam, nihilque
praetermittemus, quod ad eam assequendam conducere posse existimabimus. Reliquum
est, ut ardentissimis studiis nostris libenter respondeas, ac, praeter mercedem magnam
nimis, quam a Dominantium Domino, ubi id agas, recipies, effusa quoque Nobis
devinctissimaeque benevolentiae testimonia pollicearis carissime in Christo fili noster,
cuius interim Majestati Apostolicam Benedictionem amantis-sime impertimur. Datum
Romae apud S. Mariam Majorem sub annulo Piscatoris die octava Julii 1690. Pontificatus
nostri Anno
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primo.” LadPr. 79, 210. 1. — Ugyanily szovegli breve ment a francia és spanyol
kirdlyhoz; azonkiviil felszolitast kapott Lengyelorszag, Milano, Savoya, Toszkéna, Genua
¢és Velence. U. o. kov. 1.

IV.

,Carissime in Christo fili noster salutem etc. — Tantopere cordi habemus Bellum,
quod adversus immanissimam Turcarum Gentem indefessis conatibus gerit Majestas tua,
ut omnia quae prosperos ejusdem successus retardare videntur posse, inexplicabilem in
nobis solicitudinem excitent. Quamobrem cum acceperimus Supremum praedictae Gentis
Moderatorem innumera pene Barbarorum congesta colluvie Nyssam obsedisse, ad
prosperum a Gratiarum Matre implorandum auxilium, una cum venerabilibus fratribus S.
R. E. Cardinalibus in Basilica S. Mariae Majoris de Urbe convenimus, ... ad ipsam
Gratiarum Matrem in hunc scopum preces effundimus. Quia vero, pro muneris nostri
debito, et propensa maiorem in modum erga te voluntate, humanis etiam subsidiis presto
tibi esse cupimus, ut id optatum ad exitum perducere possimus, operae pretium
existimamus, designtitum jam extra ordinem Nuntium istuc allegare, qui Majestati tuae
animi nostri sensus coram aperiat, ac utriusque consilio, christianae Reipublicae ad
incrementum in unum jungat. A perspecta autem pietate, praeclarisque toties comprobata
testimoniis Majestatis tuae intelligentia, probandam deliberationem nostram, jure merito
nobis pollicentes, Tibi Carissime in Christo fili constantem rerum secundarum
faustitatem a Deo impense auspicamur, ac Apostolicam Benedictionem amantissime
impertimur. Datum Romae die 16. Septembris 1690.” — L. LadPr. 79, 245. 1.

V.

,Carissime . . . Tanti interest christianae Reipublicae ad immanes Turcarum
conatus retundendos, mutua inter Majestatem tuam, Charissimumque in Christo filium
nostrum Leopoldum Imperatorem electum animorum concordia, ut muneris esse nostri
existimemus solicite curare, ne eadem concordia, ulla ex parte detrimentum patiatur.
Quamobrem, etsi non dubitamus, quin in corde Majestatis tuae praeclaris eximiae
fortitudinis
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documentis de praedicta Republica optime meritae, consimiles nostris sensus resideant,
quia tamen praesens rerum status peculiarem nobis exigit, in hujusmodi causa
vigilantiam, etiam atque etiam a te petimus, ut si quae in medio essent, quae tibi querelae
matariam praebere possent, ea omnia abjicere ac publicae utilitati donare velis. Quod
quidem, sicuti laudibus tuis ingens adjiciet incrementum, ita voluntatem nostram magis
magisque conciliabit Majestati tuae. Plura de hoc a venerabili fratre Andrea
archiepiscopo Seleucensi (Santa Croce) accipies, carissime in Christo fili, cui interim
Apostolicam Benedictionem amantissime impertimur. — Datum Romae, die 16.
decembris 1690.” — VIII. Sandor papa Sebieskihez. 1690. dec. 16. LadPr. 79, 282.b) 1.

VL

,Cum vero liberalitas Pontificia, si quando, tunc nunc ad supplendos artileriae et
alios defectus est necessarissima: ideo vigore praesentis consilii supplicandum est
Sanctissimo Domino nostro per Reverendissimum Dominum nuntium, ut Sanctitas Sua
dignetur certum quantum declarare nonnisi per manus suorum Ministrorum
expendendum in eas necessitates, prout cuilibet necessitati certum quantum assignabit
Sua Regia Majestas cum suo consilio. Etenim sine praefictione certi quanti impossibile
est rectum formare consilium super particularibus: Impracticabile Magnifico Generali
Artileriae exequi intentiones Regias, nisi noverit, quanti a Republica, quanti a liberalitate
Pontificia sint sperandi sumptus.

Iteratis itaque vicibus consilium praesens censuit supplicari Suae Sanctitati, ut
quantocius hac declaratione nos beare dignetur Sanctitas sua: in hoc enim periculorum
aestu omne momentum pretiosum est et inaestimabile.” — L. NP. 109. kot. Santa Croce
1690. dec. 6-iki leveléhez mellékelve.

VIL

,»Cum in summopere metuendo mortalis huius vitae confinio constituti, de
reddendo Judici ... pulsanti, demandatae Nobis in ecclesia Dei supremae
Administrationis ra-tione serio cogitemus, nostrarum esse partium omnino duximus, irrita
atque inania declarare omnia, quae aliquot abhinc Annis
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in isto regno tuo, sive adversus Ecclesiarum ejusdem regni, Personarumque et locorum
ecclesiasticorum iura, sive alias adversus Romani Pontificis Apostolicae Sedis,
ecclesiaeque universae auctoritatem acta, gesta, et respective pronuntiata fue-runt,
quaeque inde quomodocunque secuta, et secutura sunt, sicuti ex Brevi, hac super re edito
manifeste apparet. Quia vero nullis concluditur finibus charitas, qua Majestatem tuam
complexi semper sumus, et complectimur, susceptam a nobis perquam necessariam
hujusmodi deliberationem hisce tibi significamus, effuso, cum paterni cordis affectu
etiam atque etiam a te flagitantes, ut ipsam aequi bonique habeas, ac ab universis
praedicti regni tui ordinibus fideliter servari cures. Sane, ubi id praestes, quemadmodum
a filio suo Primogenito praefata sedes et Ecclesia iuremerito exspectant, constantem tibi
ab illo, per quem Reges regnant, secundorum eventuum fausti-tatem polliceri procul
dubio poteris, dum nos sollicitudinem nostram, firma hac spe non parum levantes,
Majestati tuae apostolicam benedictionem amantissime impertimur. Datum Romae apud
S. Mariam Majorem sub annulo piscatoris die 3. Jan. 1691. Pontificatus nostri 2°.” —
LadPr. 79, 297. 1.
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