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Szent-Lész16-Tarsulat kozgyiilésén oktdber 5-én tartott beszédem -
melynek teljes szovegét a tisztelt olvasé e fiiztben veszi - félreértésekre és
balmagyardzatokra adott alkalmat. Némelyek abban elszakaddsi vagyat az
allamtol vagy épen kihivast véltek rejleni az ugynevezett kulturharczra, mig
masok e mellett tdmadast, illetéleg gunyt littak hazdnk egyik
vallasfelekezete ellen.

A szellemek jelen dispositidjaban e téves felfogds menthetd; de
lehetetlen fijdalmasan nem érezni: miszerint ezen katholikus részrdl tett,
egészen targyilagos felszolalds és jogvédelem mindjart jogsérelemnek
vétetik, és a hol sem a betii, sem a szdndék nem nyujthat fegyvert, ott a
gyanusitds szolgdl eszkoziil arra, hogy a kedélyek nyugtalanittassanak.

Ellenséges érziilet az 4allam ellen, vagy mas felekezetek
bantalmazasa hatarozottan ki voltak zarva a beszédbdl; csak az eszmék
tisztazdsa és a tdmadasok elleni védelem - voltak a beszéd czéljai. Alkalmi
beszéd 1évén, magyarazata is a helyzetben keresendd.

Tagadhatatlan ugyanis, hogy a katholikus ontudat orszigszerte

ébredezni kezd. Vajjon a térvesztésnek
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és a jogveszélyeztetésnek észlelése és hatdsa-e ez, nem ide tartozik
vizsgdlni; de bizonyos, hogy ma mir nem egy katholikus elmében

Py

meggydz8déssé kezd valni az érdekkozosségnek az egyhdzzal vald érzete,
és a tomoriilésnek sziikségessége. Ez érzetnek és meggydz6désnek
kovetkeztében a komolyabb szellemek, kikhez az ellenzékeskedésnek vagy
tisztatalan érdeknek gyanuja sem fér, format keresnek, mely a katholikus
egyhdz viltozatlan alkotmdnyédnak sérelme nélkiil, lehet6vé tegye a eyhazi
és vilagi elemek csatlakozasat és a k6zos timogatds altali védelmét.

A torekvés nem uj. Az elsé kisérlet 1870-ben tortént. De mivel
maga az eszme, mely akkor heves kiizdelmek utdn formuldzva is lett, a
katholikus egyhdzban szokatlan volt, s mivel a tapasztalds sem nyujthatott
biztos tdjékoztatdst; nem csoda; hogy az eszme ujbdli folelevenitése
alkalmdval az aspirdtiok oly irdnyban kezdettek nyilvdnulni, melyek ha
valésulndnak, a katholikus egyhdz szerkezetét gyokerében megtimadnak.
Tobb-kevesebb j6 akarattal és Gszinteséggel utalds tortént a hazankban levé
vallasfelekezetek el6nyos helyzetére, feltiintetve lett a siker, melyet
kivivtak. Es elkezdédott a szellemek indoctrindldsa azon felfogdssal, hogy
ha a katholikusok jogaikat biztositani kivanjdk, azt csak ugy tehetik, ha oly
onkormdanyzatot 1étesitenek, mint az, a melylyel protestans honfitdrsaink
birnak.

E felfogds annal tetszetGsebbnek latszott, mert
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taldlkoztak a akik megtagadtik a kath. egyhdztél Magyarorszdgban eddig
élvezett jogait azért, mert az d&llam felekezet nélkiilivé vélvdn, a
katholikusoknak nincsen oly autonomidjok mint a protestansoknak; el
akartdk vitatni ennek kovetkeztében a kozéptanoddknak eddigi katholikus
jellegét és ezzel kapcsolatosan kétessé tenni torvények dltal biztositott
alapitvanyaikat, az azokhoz valé sz6lasi jogot pedig egészen kizdrni. Az
autonomia hidnya tehdt a jogtalnsdggal hozatott kapcsolatba. S6t tovabb
mentek.

Azt mondottdk, hogy mivel a magyarorszagi episcopatus sem
ontorvényhozdsdban sem kormdanyzatdban nem fiiggetlen, még a hivekkel
egyesiilve sem képezhet autonomiét, és azért a katholikus egyhdz maga altal
kezelendd és kormdnyzand$ iskoldiban az allam érdekeinek megdvdsdra
nem nyujtja, nem 1is nyujthatja az dllamnak ugyanazon garantidkat,
melyeket az autonom (protestans €s gorok keleti) egyhdzak nyujtanak. E
garantidkat anndl kevésbbé nyujthatja, mert a kath. egyhaz egy, az dllamon
kiviil 4116 hatalomtdl fiigg.

Ha valaki a hazai sajtét a jelen év lefolydsa alatt figyelemmel
kisérte és ennek enunciatidit az orszdggyiilési bizottsdgokban, s6t magaban
a torvényhozds teremében tett egyes nyilatkozatokkal 6sszehasonlitja, azt
fogja taldlni, hogy a id6nkint megujulé tdmaddsok alkalmasak voltak arra,
hogy a katholikus lelkiismeretek nyugtalanittassanak és nem fog tobbé
csodalkozni, hogy elérkezettnek tartottam az id6t, ezen eszmezavarban

joakaratu
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honfitarsaink tdjékoztatasara feltiintetni némely részletben a kath. egyhaz
szervezetét, melyben az ezredéves autonom, a fiiggetlen ontorvényhozds és
onkormdanyzas épen oly, s6t erésebb, mert nyolczszdzados torvényeinkbdl
folyd, jogi kihatdssal birt Magyarorszdgban és bir ma is, mint a protestans
autonomia, - és ismét kimutatni vagy legaldbb jelezni azon dallitdsnak
alaptalansagat: hogy a katholikusoknak nincsen joguk sajat alapitvanyaikat
kezelni, iskoldikat igazgatni csupan azért, mert egyhdzuk autonomidja
lényegen és alakban kiilonbozik a protestans autonomiétol.

A felszélalds sziikségesnek latszott, mert az illetéktelen
beavatkozds és avatatlan érvelések kovetkeztében az eszmét némely
katholikusok is tetszetsnek taldlvan, jéakaratulag, de egyhdzuk szervezete
irdnt nem eléggé tdjékoztatva valdsithatonak hitték.

Nem a felekezetek ellen szélottam, mert hatdrozottan kijelentettem:
,,hogy nem azért hozom ezt fel, mintha barmi nemii czélzast akarnék tenni
protestans honfitarsaink egyhdazi életére, vagy bar legcsekélyebb részben is
gancsolni vagy csak birdlni autonomidjokat. S6t meg vagyok gy6zddve,
hogy az & jogaik sértetlenségében biztositék van masok jogainak
sértetlenségére nézve is. Tisztelem Onrendelkezési jogaikat, és azokat oly
csorbittatlanul kivdnom fentartatni, mint kivinom, hogy, a mi jogaink is
tiszteletben tartassanak.”

Nem a felekezetek ellen sz6lottam tehat!

Sz6lottam azok ellen, kik a kézvéleményt a
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katholikusokra nézve ellenséges irdnyban befolydsolni - magukat a
katholikusokat egy parlamentaris természetii autonomia danaosi
ajandékdnak kecsegtetésével tévutra vezetni kivantdk kik egyhdzat
dllammal, episcopatust kormdnynyal ellentétes dlldsban feltiintetvén,
lassankint oda terelték volna a dontd tényezdket: hogy a katholikus tigyeket
illet6leg oly felfogdsnak adva helyt, mely a katholikus egyhdra nézve ép
annyira igazsdgtalan mint veszélyes iskoldinkra és alapitvdnyainkra nézve,
oly nemii rendszabdlyokat foganatositsanak, a melyek logikai
kovetkezeteséggel oda vezettek volna, a mit6l minden becsiiletes katholikus
irtézik - a kulturharczra.

A protestans egyhdzszerkezet nem tir meg katholikus irdnyzatot;
sérelem-e az protestans polgartdrsainkra, ha katholikus piispok megmondja
hiveinek, hogy a katholikus egyhdz sem tlir meg protestans természetii
autonomi4t? Es ismét mondhaté-e dllamellenes merényletnek az, ha egy
mesterségesen szitott és hazdnkra nézve veszélyt rejtd irdnyzat ellen
torténik felszélalas? - Nagyon kevesen gondolhattak még arra: hogy a
kulturharczot nem emberek csindljdk, hancm az ellentétes elvek, melyek
egymadsra pattannak azon perczben, a middn az illetd egyhdz fel nem adhat6
elvei irdnt t4jékozatlan emberek meghddoldst vagy épen unificatiot
erbszakolni akarnak ott, a hol a kolcsonds jogtisztelet képezi a béke
garantidit.

Akkor, midén a Szent-Laszlo-Tarsulatban felszolaltam, a

kozéptanodai torvényjavaslat alkalmabol
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fejlédott mozgalom nem csillapodott még le. Még nem-katholikus részrdl is
elismertetett, hogy a torvényjavaslat formuldzéinak a miniszteriumban és a
bizottsdgokban még nem sikeriilt oly formulat taldlni, mely a tanulméanyi
alap jogi természete irdnti vitds kérdés eldontésének igazdn ne
praejudikdljon”. A katholikus korok le voltak hangolva és végzetes
elhatdrozasoktdl tartottak, mert nem élhettek csaléddsban az irdnt, hogy
azon torvényjavaslat, mely a katholikus jellemmel bir6 kozéptanoddkak
ebbeli tulajdonsdgukat kétessé teszi, tulajdonjogi atharomitdst involval,
mely megfosztand a katholikus koroket minden befolyast6l katholikus
gyermekeik nevelésére; nem élhettek csaléddsban az irdnt: hogy ha a
tandrok képezésére, iskolai konyvekre semmi belesz6ldsuk nincsen, és
altaldban az iskoldk az egyhdztdl elszakittatnak, a katholikus szellemben
vezetendd tanitds és nevelés lehetetlenné lesz téve.

De mas részriil minden részrehajlatlan el6tt vildgos volt, hogy sem
nem jogos, sem meg nem engedhetd: miszerint szdzados jogok ellen, még,
azon esetben is, ha érvényességok folott némelyek kétkednek, iskolai
torvényben per tangentem el6vélemény, praejudicium alkottassék. Iskolai
torvéne alig lehet hivatva jogtulajdoni kérdéseket eldonteni. - Tanoddkat
egy oszdgos torvény dltal lehet javitani, berendezni, a korigények
szinvonaldra helyezni, - lehet az dllam kivdnalmainak sulyt szerezni,
tancz@lt kitiizni, a tanerdk mindsitését koriilirni, - szdval, lehet az allam

nevében intézkedni -
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és a katholikus egyhaz bizonyosan igyekezni fog az édllam méltanyos
kivdnalmait teljesiteni, valamint eddig is tette; de ez mind megtorténhetik a
nélkiil, hogy a tulajdonjog kérdésbe helyeztetnék. Ezek voltak az indokok,
melyek a felszélaldst kivanatossd tették; de azt hiszem, hogy az igazsiagos
jogvédelem nem képezhet sérelmet mdsokra, a kiknek jogaiba nem
avatkozunk.

Kulturharczot Magyarorszdgban senki sem akar, és csak gyanusités
az, midén azt katholikus részrél feltételezik. A magyarorszagi katholikus
egyhdz piispokei mindenkor készek az dallamkormanynyal egyetértSleg
megoldani a politikai vagy tdrsadalmi sziikség altal feladott kérdéseket, a
menynyiben tudniillik azok az egyhéz érdekkorét érintik, soha édes hazdjok
nyugalmit, érdekeit, boldogsdgat nem tévesztvén szem elSl. De mid6n ezt
teszik, mid6n teszik loyalisan, teszik minden utégondolat nélkiil,
bizonydra nem kivadnhatja senki, hogy eléviilhetetlen elveket, melyeken a
katholikus egyhdz egész val6jdban sarkallik, és melyek sem az dllammal,
sem a tarsadalommal, sem a miiveltséggel, sem hazdjok érdekeivel
ellentétben nincsenek, nem is lehetnek, megtagadjanak; - nem kivanhatja
senki, hogy a nevelést és az ezzel szoros kapcsolatban 4ll6, szdzadokon &t
birt, a legujabb id6kig nem controvertalt katholikus jellemii iskoldikat vagy
alapitvanyaikat, melyekhez torvények, diplomdk, adomdnyozdsok, magan
adakozasok, legfels6bb renrdeletek folytdn jogos, szdzados igényeik

vannak, feladjak. Es én meg vagyok gy6zédve,



[VIII]

hogy allamférfiui bolcseség a kormdnyhatalom kezed[i részérdl, - és mas
részrl a katholikus egyhdz fopdsztorainak azon forré Ohaja, hogy a
kezeiben levd eszkozokkel hazdjokat boldoggd, nemzetoket nagygya tegyék
az 4ltal, hogy annak valldserkolcsi erejét szildrditsdk, - mindez kolcsonds
jogtiszelet és joakarat mellett kell6 mértékre le fogja szdllitani azon
tulzdsokat €s gyanusitasokat, melyek mindkét rész ellen felhangzanak.

A magyarorszagi katholikus egyhdz jogallasanak védSi nem csak
kiils6 kotelességet teljesitenek, midén megtamadott vagy kétségbe helyezett
jogok védelmére kelnek; hanem azon bensbleg atérzett meggy6z6désbol
indulnak ki: hogy a katholicismus, eltekintve azon magasztos kiildetéstdl,
melyet valldserkolcsi irdnyban teljesit, Magyarorszdgban ma is fontos
politikai és tdrsadalmi tényezd; hogy ennek erdsitése Magyarorszagban
politikai és nemzeti sziikség, ennek gyengitése pedig politikai hiba. Nagy
kulturalis érdekeket helyez kérdés ald, a ki a katholikus jogtulajdont
megingatvdn, az ,allamfolség” nevében az éllamnak tekintélyét egy
becsiiletes nyolczzazados hii vandortarsa - a katholikus egyhaz - f6lott a
mindenhatdsag kétes vilaglataba helyezni kivanna.

Erre egyébirdnt sziikség sincsen; nem 1évén a katholikus magyarok
kozt senki, a ki az dllamkormédnyt az & kultur-missidéjdnak teljesitésében
akaddlyozni kivdnnd; nem lévén senki, a ki az allamtdl valamit elvenni,
annak jogait vagy jogos tulajdondt elsajdtitani, vagy azt jogaiban

megtamadni
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ohajtana ; nem 1évén senki, a ki a katholikus egyhdzat Magyarorszdgban az
allamtol elszakitani, vagy a katholikus egyhdz szdmdra oly helyzetet
teremteni kivdnna, mint pl. Amerikdban. Ezt nem mondotta senki, sehol és
soha.

A Kkatholikus egyhdz Magyarorszdgban az dllameszmének hii
hordnoka volt mindig, ma is az; az utolsé falusi iskolatdl fol a legfelsébb
tanintézetekig mindeniitt ez eszmét képviseli és hirdeti - A piispokok épen
ugy, mint el6djeik, az alapitvinyok szazezreit hazai kulturczélokra
forditjadk, e kulturczélok elérésében faradoznak, az allamkormdirnyt ez
irdnyban tdmogajdk, rendeleteinek érvényt szereznek, és nem hozhat6 fol
eset, hogy ne kivantdk volna intézeteiket azon magaslatra emelni, a melyet a
torvény vagy kormdnyrendeletek kijelelnek.

Kettds orokséget nyertiink 6seinktdl: katholikus tanoddinkat,
valamint az ezek fentartdsdra rendelt alapitvanyainkat, - és édes hazank
szeretetét. Az els6kr6l le nem mondunk - ezeket védelmezni fogjuk
férfiasan, - tisztelettel, - loyalisan; a madasodikat, &seink és el6deink
nyomdokaiban haladvan, épen ugy vindikdljuk magunknak mint barki e
hazédban.

Budapest 1882. decz. 16-én.



Tisztelt Kozgyiilés!

Szent Istvan kirdly, midén a magyar nemzettel a kath.
anyaszentegyhdzba lépett és orszdgit kirdlysdgra emelni akarta, ROmabdl
koronat kért.

Két hatalom tartd akkor kezében Eurdpa egyensulyit: a pdpa és a
csaszar. Mindegyik egy eszmének volt képviseldje. Az egyik az egyhdz
fiiggetlenségének, a masik az dllam onallésaganak volt el6harcosa. A rémai
szentsz€k nem tiirt beavatkozast az egyhdz tigyeibe: a birodalom csdszarja
az 4llami iigyek saecularisatiéja mellett kiizdott. Es mivel a két, egymdstol
kiilonbozo, sajat onallésaggal biré hatalom kozt szigoru vélasztévonalat
huzni nem lehetett, mert a keresztény ember egyszersmind polgér is volt,
sok, részben elkeseredett harcz utdn, az egyhdz jogokat engedett a polgéari
hatalomnak, melyek, természetoket tekintve, egyhdzi jogok; és viszont az
dllam jogokat biztositott az egyhdznak, melyek Iényegokben vildgi

természetiiek. Es noha a kolesonds engedmények
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altal megéllapitott egyensuly nem egyszer lett megzavarva, mégis, a dolog
természeténél fogva, a két hatalom mindig kiilon valé allast foglalt el
egymds irdnydban. Autonomnak ismerte el mindegyike egymadst, és
valamint egyrészt, midén a rémai papak az akkori eurépai dllamviszonyok
és a hivek félre nem érthetd, s6t gyakran hangosan nyilatkozé akarata
folytdin hatalmuk tet6pontjan d4llottak, az 4dllam nem vesztette el
autonomidjat: ugy masrészt, midén késébben azon elv szerint: ,,cujus regio,
illius religio” a fejedelmek, kiilondsen protestins tartomanyokban,
magukhoz akartdk ragadni az egyhdzi hatalmat, de kiilonben is, midén a
hatalom saecularisatiéja mindeniitt folyamatba tétetett, s6t keresztiil is
vitetett, a kath egyhdz soha sem adta fol ondllosdgit, fliggetlenségét sajat
torvényhozasdban, torvénykezésében, a fegyelemben, a nevelésben és sajat
javainak kezelésében.

Az éllamok kiil- és belviszonyai, az akkori felfogds szerint, az
akkori szellemi 4llapotoknak megfeleléleg, nem voltak demokraticus
jellemiiek, a torvényhozd és végrehajté hatalom tilnyomdlag egy kézben
Osszpontosult, - de azért senki sem gondolta, senki sem tagadta, hogy az
dllam a maga korében nem volna 6néll, nem volna, mint ma mondani
szoktdk - autonom. Sem népfelség, sem parlamentaris forma, sem
népgyiilések nem tartattak elengedhetlen attributumaként az autonom
dllamhatalomnak.

A fogalom fiiggetlen volt a formt6l.

Az egyhdz sem kapta a népt6l kormanyzasi
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forméjat. Megadatott ez a Megvalté ezen szavaival: ,,Sicut misit me Pater,
et ego mitto vos” (Jan. 20, 21.) és ,,Non vos me elegistis, sed ego elegi
vos.” (Jan. 15, 16.) - Kormédnyformdja az egyhdznak mindjart elejétdl fogva
ez alapon indult meg. A rémai pdpaban mint Péter utédaban, a piispokokben
mint az apostolok utédaiban, és a piispokok dltal tartott zsinatokban
pontosult Ossze a torvényhozo6i hatalom. A piispokok kormédnyzdsa alatt
fejlédott az egyhaz. Es a midén az egyhaz terjedve, szellemi hatalméval
orszagokat és népeket meghdditott, ott is az egyhaznak eredeti
korményformaéjat talaljuk. A torvényhozé és végrehajt6 hatalom a piispokok
kezeiben nyugodott, és kirdlyok és az orszagok kormdnyai ezt elismerve,
velok 1éptek érintkezésbe, a midén az egyhdz és az dllam kozos viszonyait
rendezni kellett. Autonomidt, mely csak a nép akaratinak lett volna
kifolyasa, az orszdgok és komanyok nem ismertek; de ismertek egyhazat,
melynek autonomidja isteni torvényeken nyugodott, és az intelem: ,,Az
Istennek inkdbb kell engedelmeskedni, mint az embereknek™ (Apost. csel.
5, 29.) az apostolok és nem a nép szdjabol szarmazott.

Szent Istvan kordban csak egy egyhdz létezett, melylyel a
fejedelmek és kormdnyok komolyan szdmoltak, és ezen egyhdz a rém. kath.
anyaszentegyhaz volt.

Szerkezete ennek oly befejezett, oly tokéletes volt, hogy épen
compact jelleménél fogva impondlt a fejedelmeknek és népeknek, és nem

annyira
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az volt a kérdés: befogadjik-e az orszdgok vagy nem; hanem inkdbb az:
védelme ald veszi-e a romai szentszék a fejedelmeket és népeket?

Nem o6néllésdganak csorbitdsdval alkudozott az egyhdz, melyet a
papa képviselt, hanem Onjogainak biztositdsara; st inkdbb még, ott is, a hol
jogainak valamelyikét atruhdzta a fejedelmekre, vagy az dllam fénokeire,
vagy a hol allamvallassa lett fiiggetlenségéré még annyira nem mondott le,
hogy inkdbb az egyhdz elvei voltak dontSk, mint az dllaméi. Allamvallds
annyit jelentett, hogy uralkodé vallds volt; uralkod6 wvallas: hitével,
mordljaval, egyhdzkormanyzati elveivel. Intézményeinek szelleme athatotta
az édllam egész életét; torvényhozds, igazsdgszolgiltatds, biintetd jog, az
egyhdzjog szabvényai szerint médosultak, mely maga ismét a rémai jog
elveit sajatitotta el. Az egyhdz autonomidjat fel nem adta, s6t mondhatni,
hogy inkédbb & birt az dllam folott tdlsulylyal.

J6l tudta ezt szent Istvan. Tudta, hogy az egyhdz nem csak teljesen
0ndll6, minden részleteiben tokéletesen bevégzett szervezet, mely
1étfeltételeiben semmi mds hatalomtél nem fiigg; hanem tudta azt is, hogy
az egyhaz ezredéves fejl6désében oly szellemi hatalomma lett, melylyel az
allamoknak szamolniok kellett. Oltar és trén, kereszt és kard voltak
jelvényei az egymadst tdmogatd és mégis egymdstdl fliiggetlen hatalmaknak.

De szent Istvan bolcsesége még tovabb is ltott.

Tudta, hogy csak kettd kozott vdlaszthat:
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vagy tamogatést keresni a csdszarndl, és igy annak idével hiibérese lenni,
vagy orszigat felajdnlani a pdpdnak, és igy ennek szellemi felsGbbségét
ugyan elismerni, - de dllami souverainitdsdban fiiggetlennek maradni.
Fiiggni Rématdl vallasilag, de mindenkitdl fiiggetlennek maradni dllamilag:
ez volt szent Istvan torekvése és ebben rejlett eldreldtd allambolcsesége.
Mert, ha a katholiczismus akkor ki nem terjeszti hazank folé védd karjait,
ma Magyarorszdg alig szerepelne a térképen mint fiiggetlen orszag.
Beolvadt volna az altalanos népcsoportokba, hogy bennok elmeriiljon, vagy
tin Fuggelékét képezné egy nagy kozép-eurdpai 4dllamnak, vagy
Kontantindpolylyal osztand a Balkdn népeinek sorsdt. Szent Istvan
meg0rizte az orszdgot e sorstdl. Szovetségese, a katholicismus fejének védd
karja fentartotta a magyar dllamot fiiggetlenségében. ,,VII. Gergely - irja
egy mult szdzadbeli jogtuddés - noha az apostoli szentszék jogainak
legbuzgdbb véddje volt, 6szintén bevalld, hogy a magyar kirdlyok aldvetése
nem mast, mint gyermeki engedelmességet jelent, melylyel semmi le nem
vonatik az orszdgnak legfébb és legmagasabb jogaibdl, miutdn a kiralyok,
kik az orszdg fényérdl és a legviragzobb nemességrél gondoskodnak, az
altal mit sem veszitenek, hogy az egyhdznak és a rémai egyhdznak fiai.
Hallgasd meg magit Gergelyt egy magyar f6nemeshez intézett levelében,
mint nyilatkozik: ,Felteszsziik, hogy tudod, miszerint Magyarorszdgnak

szintugy, mint mds kitiind orszadgoknak, tulajdon szabadsdganak birtokdban
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kell maradnia és semmi mdas orszdgnak, mint a szent és altaldnos romai
anyaszentegyhdznak, aldvetve lenni, mely azokat, a kik magukat aldvetik,
nem mint szolgdkat, hanem mint gyermekeit tekinti.” (Thomassinus III.
1141)

Nincs itt a helye, hogy e torténelmi ténynek és joghelyzetnek
legyen megjegyeznem azt, hogy a kés6bbi papak minden tétovazds nélkiil a
magyar allam fiiggetlenségének hatalmas védoi voltak, kivalt a német
csaszarok ellen, és a vatikdni okmanyok kiaddsara vallalkoz6 férfiak
feladata leend Kkitiintetni azt, hogy mennyit kdszonhet Magyarorszdg a
katholicismusnak és a rémai papdknak.

De ha 4ll a magyar dllam fiiggetlenségének ténye, ha all? az is,
hogy a kath. egyhdz azt nem csorbitotta, hanem inkdbb tdmogatta, ugy all az
is, hogy az egyhdz az éltal, hogy Magyarorszdgban allamvallés lett, mit sem
adott fel abbdl, a mi Ondllosdgat, fiiggetlenségét, onrendelkezési jogat
(autonomia) biztositotta. A ,,do ut des” elvei szerint az egyhdz a kiralynak,
mint a magyar korona hordnokdnak adott oly el§jogokat, melyek sehol
Eurépdban sem a fejedelmeknek, sem az &dllamoknak nem adattak; és
viszont a kirdly, mint az &dllam feje, adott az egyhdznak, illetSleg a
piispokoknek, szerzeteseknek, intézeteknek polgari el6jogokat a nélkiil,
hogy mindezek &ltal barmely résznek belélete, szerkezete vagy kiilonalldsa

dldozatul esett volna. Szent Istvan, ,.ki legel6szor alapitott az orszdgban
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puspokségeket, apatsagokat és prépostsdgokat, ezen egyhaznak rnéltésagait
(praelaturas) és javadalmait egyediil maga (solus ipse) a pdpa akaratdbol, a
kiknek akarta, de alkalmas és erényekben Kkitiind férfiaknak
adomanyozta,” (P. I. T IL. §. 2.) és mivel mint az apostolok, e f6ldon Isten
igjének hirdctésében, j6 cselekedetekben és példaval kitiint, ,,méltan
megérdemelte, hogy kirdlynak és apostonak mondassék™; ,méltan
megérdemelte, hogy czimeriil a pdpa ajandékabodl kettds keresztje legyen
szentsége jeléiil hogy kirdlynak és apostolnak igazsaggal mondassék.” (U.
0.§8.3)

Hogy mennyire tartotta a nagy kirdly tiszteletben a kath.
anyaszentegyhdzat, és hogy mennyire nem kivanta annak tekintélyét,
allasat, fiiggetlenségét csorbitani, vagy az allam vagy kiilonosen kiralyi
hatalom ald igdzni, eléggé bizonyitékul szolgdlnak intelmei, melyeket a
kirdlyi herczegnek Imre fidnak hagyott, melyeket elég olvasni, hogy a
kételynek utolsé szikrdja is eltiinjék. Rendeleteinek II. konyvében vildgosan
kimondja: ,,hogy a piispokoknek, legyen hatalmok az egyhaz iigyeit ellatni,
igazgatni, kormdnyozni és elintézni a kanonok tekintélye (vagy ereje)
szerint.”

Egy testiilet, mely sajit torvényei szerint igazgat, kormanyoz,
intézkedik, az nem lehet jogfosztott az 4ltal, hogy bensébb Osszekottetésbe
lépett egy mds organicus testiilettel. Sajit torvények, Onigazgatds,
onkormdnyzat, - ha valaki még ezeken kivill mds attributumait keresi az

autonomianak, az



(8]

nem keresi az autonomidnak fogalmat, vagy eszméjét, vagy 1ételét, hogy azt
elismerje, hanem az keres mds valamit, - mit sajit nevén megnevezni nem
akar.

Es ezen, a kath. anyaszentegyhiznak, sajit autonomikus
szerkezetének értelmében és szellemében. sz. Istvantdl fogva mai napip jart
el a kath. egyhdz Magyrarorszdgon, és senki nem képes oly id&pontot
kijelolni, melyben ezen fiiggetlenségét feladta volna, vagy ettdl torvények
vagy kirdlyi rendeletek altal megfosztatott volna.

S6t ellenkezdbleg.

. Teljes szabadsaggal joszagot szerezhettek és birhattak az egyhdz
nagyjai, egyhdzak és egyes kegyes és nyilvanos alapitvdnyok” (Frank: Az

oszt6 igazsdg torvénye Magyarorszagon 1. 204); - a nemesi birtoklds
elonyeivel felruhdztattak, s6t egyhdzi javak, ha a korondra visszaszallottak,
azon kivéltsdggal birtak, hogy mads, mint egyhdzi czélokra, nem is
fordittathattak (u o. 208. 1.); az egyhdz Magyarorszdgon birtokldsi joggal
birt, tehit jogalanynak elismertetett. A piispokségek, apatsiagok,
prépostsagok, zarddk alapitvanyokat elfogadhattak, azokat szabadon
kezelték, a birdsdgok elbtt torvényes képviselettel birtak, hozzdjaruldsuk
nélkiil semmi szerz8dés, semmi kotvény, adds-vevés adomdny, alapitvany
nem volt érvényes. Iskoldkat alapitottak, ezeket kormadnyoztak, dotdltdk, és
senkinek sem jutott eszébe felvetni a kérdést, vajjon mindezekre jogositott
volt-e a kath. egyhdz Magyarorszagban, valamint azt sem kérdezte senki,

van-¢
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autonomidja, hogy mindezeket tehette? Annyira tisztdn &llott minden
jogtudés eldtt, hogy a kath. egyhdz Magyarorszadgon az dllamtdl kiilon 4ll6
jogalany, melynek legpraegnansabb bizonyitéka egy dicsé nyolczszdzados
mult, legvildgosabb magyardzéja az egész ,,Corpus Juris.”

Igaz, hogy nicsen a katholikus egyhdznak Magyarorszdgon olyan
autonomidja, mint a protestdns egyhdznak; de nem hiszsziik, hogy
taldlkoznék jogdsz, a ki az autonomia jogi fogalmat csakis és kizardlag
egyediil azon alakban taldlja fel, melyet a magyar protestins autonomia
mutat, vagy, hogy csak egy ily médon alkotott testiilet jelenhet meg a jog
terén mint jogalany, és minden egyébb mas szerkezettel bird testiilet, épen
szerkezeténél fogva, e jogok szerzésétdl el lenne tiltva.

Vagy ha igen, akkor széles e vildgon csak egy autonomia létezik,
és ez a magyar protestdns autonomia; - a tobbi fiiggetlenségnek orvend
birodalmak, orszdgok, valldsi vagy mas testiiletek mind csaléddsban élnek;
csak egy kormanyformdban volna a népek részére iidv; csak egy eszkoz
volna testiileti autonomikus czélok elérésére alkalmas; csak azon intézet
birna az autonomia kellékeivel és nevével, a mely a magyarorszagi
protestansok autonomidjdnak mintdjara késziilt. En azt hiszem, erre még a
komoly Montesquieu is satyrat irt volna.

Nem azért hozom ezt fel, mintha barminemii czélzast akarnék tenni

protestans honfitarsaink egyhazi életére, vagy bar legcsekélyebb részben is
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gancsolni, vagy csak birdlni is autonomidjokat. S6t meg vagyok gy6zddve,
hogy az 06 jogaik sértetlenségében biztositék van madsok jogainak
sértetlenségére nézve is. Tisztelem Onrendelkezési jogukat és azokat oly
csorbitatlanul kivdnom fenntartatni, mint kivinom, hogy a mi jogaink is
tiszteletben tartassanak.

Felhozom ezeket azok miatt, a kik a kézvéleményt nekiink épen
nem bardtsdgos irdnyban el6késziteni, illetdleg félrevezetni kivanvan,
Magyarorszdgon a katholika egyhaztél az autonomicus jellemet
megtagadvan, megtagadni indulnak szdzadokon at szerzett és birt jogokat és
azt olyannak feltiintetni, mint a mely csak az dllammal és az dllamban
birvdn eddigi 1étjogosultsdgdt ma, - midén az 4dllam magét
felekezetnélkiilinek 4llitja, iskoldira nézve jogfosztottd lett, és olyanoknak
tétetik magukat, mint a ki ma - nyolcz szdzad mulva! ! keresik
Magyarorszdgban azon katholika egyhdzat, mely biztositékot nyujtson az
dllam érdekeinek megdvdsdra és nem taldljak sehol; nem taldljdk sehol azon
egyhazat, mely a nemzetet nevelte, tanitotta, kimiivelte, mely hazafias volt
utolsé izében, mely a nemzettel assimildlvan magat, Oniigyeit soha ett6l
elvdlasztani, attél soha elszakitani nem akarta, nem fogja akarni soha, -
mely el6harczosa volt a papdkkal és piispokokkel a nemzet szabadsdgdnak
és fiiggetlenségének, mely soha kifelé nem gravitdlt, hanem a hazdban
kereste miikodésének sulypontjat, mely Osszekottetéseit, solidaritdsit az
egyetemes egyhdzzal szigoruan fenntartotta ugyan, de a melynek piispokei,

papjai és
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hivei e hazét és ennek érdekeit vérokkel védelmezték, hiiségoket haldlukkal
megpecsételték, melynek iskoldi nevelték a leghlibb hazafiakat, a
legbétrabb hadvezéreket, a legbolcsebb dllamférfiakat.

Az egyhdznak ezen teljes és tokéletes szerkezetét elismerte az
egész vildg. Fejedelmek, dallamférfiak, jogtuddésok autonomicus
fiiggetlenséggel biré organismusnak tartottdk. Tudtdk, hopy a piispoki kar
magdaban egyesiti a torvényhoz6i és. kormédnyzati hatalmat, hogy 6k és nem
masok a katholikus tigyek és érdekek képvisel6i a szabad Amerikdban
szintugy ,,mint az autocraticus Oroszorszdgban, hogy az dllamkormanyok,
még a leg szabadabb elviiek is, az egyhdzzal viszonyba akarvdn lépni, a
pépdhoz, illetdleg a piispokokhoz fordultak, és a mit velok mepdllapitottak,
az megéllapitottnak tekintetett. A vildgnak mind az 6t részében sehol sem
ismertek katholicismust, melynek szerkezete democraticus volna vagy
melynek autonomidja a nép souverainitisidban taldlnd jogosultsdgait;
ellenben mindentitt olyannak imertek, mint a milyen az Magyarorszagban a
piispoki karral az élén. Es e mellett a katholicismus sehol az llamok
fiiggetlenégét nem veszélyeztette, hatalmokat nem csorbitotta, st
mindeniitt épen a katholikusok bizonyultak be leghtibb alattvaléinak,
legbuzgbbb honfiakanak.

Uraim! nem tudom ugyan, hogy vannak-e még, a kik a
katholicismus dllamveszélyességét, ezen ezer- és ezerszer megczafolt

rdgalmat még
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ma igazan hiszik; azonban legyen szabad erre is roviden reflektalnom.

Midén Angolorszdgban a katholikusok emancipatidja szonyegre
keriilt, ennek ellenei mindig a katholicismus dllamveszélyességére utaltak.
Lord Eldon, a tiirelmetlen part vezére, 1810.ben a lordok hdzdban tartott
beszédében azt mondotta: ,,A katholikusok elleni torvények magukban véve
nem azoknak hitczikkelyei, hanem azon hitnek politikai veszélyessége ellen
vannak intézve, mely idegen uralkodét ismer.”

Hetvenkét év mult el ezen enunciatio 6ta, és Angolorszag, mely
1830-ban a katholikusokat emanczipalta, ma hatalmasabb mint valaha, ma,
- a midon a hatholicismus ott 6ridsi 1éptekkel haladt, a hol a katholikus
hierarchia minden placetum, minden concordatum nélkiill isteni
szerkezetével kormédnyoz. A szabad Amerikdban a hath. egyhdz szabad mint
bérhol, és Amerika nem tarja azt magéra nézve életveszélyesnek. - Es ezt
constatdlvan, nem lehet, hogy oda ne utaljak, hogy az emberi szellem azon
dics6 vivmanyokkal, melyekkel a miiveltséget gazdagitotta, még annyira
sem fejlédott Magyarorszdon, hogy azon kétsziniiségrél lemondott volna,
mely Németorszdgban annyi bajnak sziiléanyja volt, Francziaorszdgban
pedig.a nemzet erejét enervilja. Unnepélyes nyilatkozatok torténtek a
legilletékesebb helyekrol, hogy a kath. egyhdz dogmadi, kiilondsen a vatikani
hatdrozatok sem a népeknek fliggetlenségét és onrendelkezési jogait, sem

pedig az dltalok vélasztott €s megéllapitott
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korméanyformékat nem alteraljdk, - f6ként, hogy azok a .hit s erkolcstanrdl
és nem mds 4dgair6l az emberi tudomédnyoknak rendelkeznek. A tények ezt
megerosittték. Az egyhdz feje RoOmdban volt méar akkor, middn
Magyarorszdg még nem volt, Réma védelme alatt lett fiiggetlen
kirdlysaggd, és ma majdnem kilencz szdzad 6ta Magyarorszdg még 4ll és
fiiggetlenebb mint régen volt. Volt-e id6, a melyben Magyarorszag
katholikusai megsziintek volna j6 hazafiak lenni, noha egyhdzi fejoket
Rémaban tisztelték?

A tévmentes pdpa eddig még mindeniitt iiriigy és nem ok volt a
katholicismus megtdmadtatdsdra. Van tehdt a katholicismus elleneinek ezen
enunciatiéjdhan bizonyos szégyenletes kétsziniiség, mely azt a mit maga
nem hisz, a konnyenhivékkel elhitetni akarja, .és csak azt lehet sajndlni,
hogy taldlkozik, a ki ezt komolyan vitathatja. A dogmdtoli félelem az
dllambolcseség  negélyezéi részén inkdbb satyra, mint komoly
meggy6z6dés, és a midon az dllamot buzditjak, hogy az egyhdznak hatalma
ellen koriilbastydzza magat, nem tudni: a szellemi anachronismust sajnélja-e
az ember, vagy azon psychologiai mestermiivet, melylyel bizonyos lelkek
az Onsziilte agyrémekbdl erének erejével valdsdgot alkotni torekszenek.

Azonban, hogy visszatérjek felvett tdrgyamhoz: midén mi isteni
szerkezeten nyugvé autonomidnkra hivatkozunk, nem éliink azon
csalédasban, hogy ezzel ténylegesen a torvények pajzsa alatt szerzett

jogainkat isloldinkra és alapitvanyainkra
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mar megvédelmeztiik; vagy midén az autonomia fogalmat és tényét elotérbe
helyezziik, azt akrarnék bebizonyitani, hogy koztiink és mds autonomikus
felekezetek kozt teljes jogegyenldség uralkodik. Jogaink sokkal mélyebben
gyokereznek. Az autonomia magdban véve még nem biztosit kiilonleges
jogokat vagy kivéltsdgokat, hanem biztositjdk e jogokat vagy kivéltsdgokat
azon éllam toérvényei, a melynek teriiletén az autonomikus testiilet tevékeny.
Elleneink a negatio terére léptek, nekiink is oda kellett Sket kdvetniink és
bebizonyitanunk, hogy, ha csak autonomidban vannak jogok, ezeket t6liink
azon Urtigy alatt, hogy nincsen oly autonomidnk, mint protestins
honfidrsainknak, elvonni nem lehet.

A kérdés veleje azonban mdsutt van, és ez az: volt-e kath. egyhdz
Magyarorszdgon oly jogalany (subjectum juris), mely jogokat szerezhetett,
és vajjon ma ugyanazon kath. egyhdz oly jogalany-e, mely ma is jogokat
gyakorolhat, hogy becsiilettel és a torvény oltalma alatt szerzett jogait meg
tarthassa és védelmezhesse?

Es e tekintetben ugy hiszem, hivatkozhatunk nyolczszazados
jogtorténelmiinkre, vildgos é minden kétséget kizar6 torvényeinkre,
hivatkozhatunk a nemzet Iclkiismeretére, hivatkozhatunk azon
e.lvitdzhatatlan tényre, hogy a legujabb idokig senkinek eszébe sem jutott
intézeteink kath. jellegét kétsébe vonni, vagy azokat t6liink elvonni.

Hogy mikor és milyen mértékben fognak Magyarorszdgban hivek

az egyhaznak vildgi vontatkozasu
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tigyeiben val6 részvételre meghivatni; hogy mily médon fog azon alap
kiszélesbittetni, melyen a védelmi erSk kozpontositva hatdlyban
fokoztassanak, és azon kozmeggy6z6dés érvényesiiljon, hogy a szerzett
jogok édes mindnydjunkéi? - az a jovo titka. De annyi bizonyos, hogy
barmikép is létesiiljon az, az az egyhdz isteni szerkezetén Magyarorszdgon
nem fog véltoztatni, valamint nem véltoztatta azt meg azon munkélat, mely
1870-ik évben ez irdnyban létrejott. Addig is azonban igyekezziink kath.
kozszellemet terjeszteni, mely minden melléktekintetek kizardsaval csak
tulajdon egyhazanak udvét tigyekezzék elémozditani, mely tdmogassa az
epyhdz eliiljaréit nehéz és tovises mitkodésokben.

Es e tekintetben a Szent-Ldszl6-Térsulat menjen eliil j6 példdval.
Szegény magyar testvéreink és hitrokonaink segedelmezésén kiviil czélja
ugyis e tarsulatnak: a hiiséget szentséges Atyank irdnt fenntartani, kath.
iskoldkat és intézeteket dpolni, azaz a katholicismus legszentebb érdekeit
szivén viselni. Alakitsunk kozségenkint fidktarsulatokat, terjedjen a
hazafias szellem mellett az egyhdz iranti hiiség is, terjedjen azon
meggy6z6dés, hogy az Osszetartézanddsag érzetében fekszik az erd, a
kozonyben lappang a leigdzds veszélye, és csak a férfias jellemszilardsag,
mely katholikus meggy6z6dését nyiltan bevallani elég bétor, biztosithatja a

gybzelmet.



