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~ EMLEKBESZED
GROF ANDRASSY GYULA
FELETT.

A FORENDIHAZNAK 1890 MARCZ. 11-EN TARTOTT
ORSZAGOS ULESEN.

ScHLaucH L. Beszédei. IV. kot. 1



Kevéssel ezel6tt a miénk — ma mar a
torténelemé! Megsziint a kozvetetlenség €s munkajat
kezdi az 1d6, mely feltartoztathatatlan roptében
észrevétleniil, de biztosan el6késziti azt, a mi emberi
csaldédasok kozt tan a legkeseribb — a feledést.

Szomoru, de valé! Nincs semmi, a mi e
torvénynek hatalma alél magit kivonhatnd s az élet
bolcsesége int, hogy a haland6 ennek jO vagy rossz
oldalait ne tegye vita tirgydva. Es mégis egész valénk
fellazad azon gondolatra, hogy a 1élek, mely gondolt, a
sziv, mely érzett, az akarat, mely teremtett, végkép
elenyészszék; fellizad azon feltevés ellen, mintha egy
egész nemzet az enyészetnek engedhetné 4t még emlékét
is azon férfiainak, kiknek gondolataiban, érzel-
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meiben, miiveiben mintegy viszfényét latta sajat nemzeti
jellemének és Gsi hagyoményainak.

Grof Andrassy Gyula meghalt, de emlékének
nem szabad meghalnia. Mig élt, a nemzet geniusdnak
inspiratigja alatt allott, tetteiben ez vezette; most, hogy
az €16k soraibdl tavozott, a nemzet haldjanak kell az &
emléke felett 6rkdodnie. Mivei, alkotdsai folott egykor a
torténelem fog itéletet mondani; tetteit s azok rugdit,
indokait, be nem varva a torténelem itéletét, a nemzet
van hivatva méltanyolni. Ezzel a nemzet Onmaganak
tartozik.

A torténelem is fel fogja jegyezni lapjain az 6
nevét; tan szigord birdja is leend egykor; de a szigorban
lesz-e mindig igazsdg? A majdan messze lattadvlatban
allo, a pezsgd életbdl kiragadott tények, a személyiségtdl
elvdlasztott események meg fogjidk-e mindig adni a
kulcsot nemes jellemének méltanylasara? Erre feleljenek
azok, kik a torténet bolcsészetében sokszor rejld
kalandossagot ismerik, kik tudjdk, hogy a torténetirdsban
mennyi része van a targyilagossdgnak és mennyi a kor és
egyéni felfogds tévedéseinek. Az események csopor-
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tositdsa nem  biztosithatja mindig az  itélet
részrehajlatlansdgat; mert a torténelmi abstractiok
mindig az egyéni 1atkor kereteiben mozognak.

Mi, kik Andrdssy Gyula gréfot ismertiik, lattuk,
kik vele éreztiink, midoén a romokbdl mint phonix kikelt
nemzet passiv ellentdllasdbdl a positiv alkotdsok terére
Iépett és O lett a nemzet els6 munkdsa; kik benne csu-
diltuk nem a rendszerek keretében mozgé diplomatdi,
hanem a nemzeti aspiratiok blivkorében nagyra nevelt
allamférfiut, ki nem a logikai kovetkeztetések fonaldn,
hanem ldngeszének egy-egy fellobbandsdndl meg-
vilagitva latta maga eldtt az utat, melyen haladnia kell,
hogy a kettds monarchiat hatalmassd tegye, a nemzetet
pedig &si politikai Osvényére visszaterelje: hatvédet
keresvén a hatalmas nyugoton, hogy erejét kifejthesse a
keleten; mi, kik 6t szerettilk, mert magyar volt, kirdlya
irdnt hli, nemzete irdnt odaad6 és mint olyan tiszteltté
tudta tenni a nemzetet Eurdpa el6tt; mi, kik mindezt
lattuk,  tapasztaltuk, mi  kevésbbé lehetnénk-e
igazsdgosak, mert kozelr6l néztiik, mint a torténelem,
mely 6t a tdvolbdl fogja megitélni?



Hol voltunk hisz év el6tt, €s hol vagyunk ma?

A tények, melyek emelkedésiinket jelezték,
tények maradnak otven év mulva is és a torténetirds,
mely analytikus bonczkéssel széttagolni fogja az
eseményeket, nem lesz partatlanabb, mint mi, kik az &
tevékenységét egész Osszeségében felkaroltuk; a rész-
letekben nem lesz tobb igazsdg, mint az egészben,
melyet szemiink el6tt lattunk.

A kormany tehét a nemzet érzelmével taldlkozik,
midoén mar most a grof Andrassy Gyuldnak felallitando
szobor irdnt torvényjavaslatot nyujt be. Mert az igazsag
nem fog szenvedni az 4ltal, ha a szeretet csatlakozik
hozza. Az onzetlenség, a hazafisdg, az erény is ugyanaz
marad évtizedek mulva is. A torténelem hideg fog lenni
itéletében, ez lehet elény; de nem fogja birni a szeretet
melegét és ez a mi megnyugvasunk, igazoldsunk.

A nemzet nem varta be a torténelem felmentd,
vagy sujté itéletét a nagy Széchenyinél, nem véarta be a
bolcs Dedkndl; nem sziikséges, hogy ezt bevarja a
langeszii Andrassyndl; a nemzet a tények kozvetetten
benyomadsa alatt emelt szobrot ama nagy



[7]

férfiainak; a tények vardzshatdsa alatt kivan grof
Andrassy Gyulédnak szobrot éllitani.

A nemzet lelkiismerete itélt; nincs mit félnie a
torténelem itéletétdl. Elfogadom a torvényjavaslatot.



A
VEGYES HAZASSAGBOL
SZULETETT GYERMEKEK
VALLASAROL.

A FORENDIHAZNAK 1892 JULIUS 4-EN TARTOTT
ORSZAGOS ULESEN.

Schlauch L. Beszédei. I'V. kot. 2



A vallasok, illetleg a vallasfelekezetek és a
magyar allam kozti viszony torvényes szabdlyozdsa ma
nincsen napirenden; de a kérdés, mely két év oOta
hullimzdasban tartja a kedélyeket, azt érinti és azért, de
mas tekintetben is kényes természeténél fogva nagy
Ovatossagot igényel, nehogy a pillanat hatdsa alatt, vagy
az 4llamhatalom tekintélyének elGtérbe dllitdsa 4ltal,
vagy partialis érdekek részrehajlé megitélése, vagy
éppen a megtorlds czimén az oly térre sodortassék, a
melyen a gordiusi csomét tdn ketté lehet véagni, de a
metszés hosszu id6kre tatongd sebhelyet képezhetne a
magyar dllam testén !

A mai beteges vergddés csak symptoma; a
betegség gyokerei mélyebben fekszenek. Logikai hatdsa
az egy elvnek, mely mivel
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természetellenes, végfejlédésében csak convulsidkat
okozhatott.

Az elv, mely a mai kényelmetlen allapotokat
felidézte, a bajnak gyokerei az 1868-iki LIIL
torvényczikkben vannak.

A mondott torvény ugyanis ideiglenesen
szabdlyozza a keresztény vallisfelekezetek kozti
viszonyt és a 12. § szerint a vegyes hdzassdgokbol
szarmaz6 gyermekek koziil a fiuk atyjuknak és a lednyok
anyjuknak vallasat kovetik.

Ugyanezen szakasz masodik bekezdése kizdrja a
sziiloknek szabad egyezkedési jogit, tehdt az
allamhatalom nevében megkoti azoknak szabad akaratat,
szabdlyozza a csalddi gyermeknevelést, mely pedig a
sziloknek Istentdl adott joga; a gyermekekre
redparancsolja a valldst és igy belenyul nemcsak a
csaldd, hanem a lelkiismeret szentélyébe, a mi pedig a
torvényhozds jogkorén kiviil 4ll és a mit az dllami
rendelkezésjogkorén kiviil dllonak tekintettek Eurépanak
mfivelt nemzetei, mert egyiknek torvénykonyvében
sincsen hasonl6 rendelkezés.

A szomszéd Ausztridban példdul ugyancsak az
1868-iki méjus 25-én hozott torvény
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a sziil6knek szabad elhatdrozasi jogét biztositja; ndlunk a
fél évvel késdbben hozott torvény Oket e jogoktol
megfosztja. Ott a jog szabadsdgdban fejl6dés, ndlunk
ugyane téren az 1790—91-iki torvény ellenében
visszaesés.

Poroszorszagban a  neveléshez tartozik
egyszersmind a valldsoktatds. E folott elvileg az hatdroz,
a ki a gyermeknevelést jogositva van intézni. Vegyes
hazassagokban kozjogilag az az elv fogadtatott el hogy
mindkét nembeli gyermek, mig az «annus discretionisto»
(14 év) be nem tolti, az atydnak valldsdban neveltessék.
Azonban ez csak azon esetben all, ha az atya ellenkez6
szandékdt nem nyilvanitotta oly cselekedetek A4ltal,
melyek arra vonatkoznak. Ide tartozik példaul: ha
gyermekeit legaldbb egy évig mds valldsban nevelte,
vagy keresztség dltal mds valldsnak 4t nem adta.

Itt tehat, mint altalaban a német birodalomban,
elviill el van fogadva, hogy vagy az atydnak, mint
csaladfének joga érvényesiiljon, vagy pedig a sziilok
szabad elhatdrozdsi joga meg legyen dva. A nem szerinti
kiilonvalasztas vallasi tekintetben csak mint subsidiarius
rendszabdly alkalmaztatik, tehat



els6 sorban éllanak a sziil6k és csak masodsorban
az allam.

Igy jelesen: az atydnak szabad elhatdrozdsa
szerint neveltetnek a gyermekek: Poroszorszagban,
Hannoverban, Kurhessenben, Badenben,
Braunschweigban és Svéjczban.

Szabad szerz6dési jog (tehat reversalis) €s esetleg
az atydnak akarata hatdroz: Hessenben, Lippe-
Detmoldban, Széaszorszagban, Waldeckben és
Wiirtembergben.

Szabad elhatdrozds, esetleg nem szerinti
elkiilonités létezik: Bajororszdgban, Meklenburgban,
Nassauban, Schleswigben és Svéczidban.

Eltekintvén az eltérésektSl, melyek egyes
részleteket illetdleg egy, vagy mds orszdgban
el6fordulnak, altaliban a valldsi nevelésnek sdlypontja
— hogy ne mondjam  kizdr6lagossiga —
Németorszdgban a csalddban van. Es daczdra annak,
hogy a polgari hdzassag lett behozva, daczara annak,
hogy az anyakonyvek dllamosittattak, daczdra az j
német jogiskola azon elvének, hogy «der Staat ist die
einzige Quelle des Rechts»: az az dllam a vallést illet6leg
nem intézkedett parancsoldlag a csalddok irdnydban,

ugy,
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hogy éllithatni, miszerint ide szamitva Eurépanak 6sszes
mivelt nemzeteit, sehol az dllam kényszerité hatalmat e
tekintetben nem gyakorol, csakis Magyarorszdgon, a hol
pedig a szabadelviiség dicsGitése ma hangosabban
nyilvdnul, mint barmikor.

Zavarba jon a komoly gondolkod6, ha hallja,
hogy az 1868-iki torvény védelmére, a szabadelviiségre
torténik hivatkozas.

A szabadelviiség, nézetem szerint, nem czél,
hanem eszkoz, melylyel az emberiség a miivel6désnek
azon magaslatidra torekszik, a hol az ember erkolcsi
személyisége tiszteletben tartatik, a hol természeti és
IstentS] adott jogait érvényesitheti, a hol a suum cuique
elve uralkodik, a hol mindenki jogokat gyakorolhat a
nélkiil, hogy méasokat jogaiban megsértsen, a hol tehit a
jogkolcsonosség tiszteletben tartdsdval a jogbiztossig
mindenki szdmara meg0rizve legyen.

A szabadelviiség tehdt attributuma az emberiség
idedlis torekvéseinek.

Hogy mily idealis torekvés nyilvanul abban, hogy
az 4llam, mint kénytr, két vallast parancsol a csalddra;
ketté szakitja azt, a minek a természet rendje szerint
egynek
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kell lennie; hogy érdes kézzel harmonidt akar alkotni ott,
a hol csak az atya és anya bens6sége birja azt teremteni,
meg6rizni és fentartani; hogy rend6ri kémkedéssel a
rideg jog iiszkét a csalddba dobja, hogy ott soha se
honosuljon meg az oda-adé bizalom, hogy ott a béke
soha se legyen biztositva az illetéktelen kiilbeavatkozds
ellen, hogy mindezekben miben nyilvdnul a
szabadelviiség, erre még feleletet nem hallottam.

A szabadelvliség legyen erény, de ne legyen
er0szak; er6szak pedig az, ha a modern déllam a
szabadelviiség nevében beavatkozik az emberi létnek
legszentebb sphaerdjdba, a csalddba és hatalommal ren-
delkezik ott, a hol a magasztos érzelmek csirdit csak a
gyongéd kéz Orizheti meg.

Nem szabadelvii az, a ki médsnak szabadsagitol
fél, vagy a ki a szabadsdgot sérti ott, a hol annak még a
legviharosabb id6kben is egyediili menhelye van — a
csaladban.

Mintha még most is felhangzani hallanim
Dantonnak a franczia conventben mondott szavait:
«Ideje, — igy kidltott fel, — hogy visszadllittassék azon
nagy elv, melyet, ugy latszik, félremagyardznak, hogy
tudniillik a
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gyermekek a koztirsasdgé, minekelStte a sziiloké
volndnak.»

Ez nem a szabadelvlség szézata, ez az
allammindenhat6sag kikidlt4sa.

A sziiloknek joguk van gyermekeik erkdlcsi
nevelésében  mindazon  eszkozoket  felhasznalni,
melyeket nekik a tdrsadalom nyujt és senkinek sincsen
joga Oket ebben megakaddlyozni és ha ez mégis
megtorténik: akkor ez sérelem az atyéra, sérelem a gyer-
mekre, sérelem a csaladra nézve; szabadon marad a test,
de le lesz igdzva a lélek. Az édllam Onkényileg a sziil6k
helyét foglalja el, a gyermeknek oly vallést ad, a milyet 6
akar, oly morélt ad, a milyet 6 akar, és mivel a lélek
forumédban a kényszer sikert nem arathat: el6all az a
veszedelem, hogy a gyermek mindkettd irdnt meg-
zavarodik, vagy éppen elveszti mindkettSt. A mint ezt a
tapasztaldas is bizonyitja az é&ltal, hogy a vegyes
hazassagok legnagyobb részben eldmozditjdk a valldsi
kozonyosséget.

Ha azon elv allittatik fel, hogy az dllamnak joga
van a csalddokban a vallast megallapitani: akkor legyen
az illet6knek batorsaguk levonni a logikai kovetkeztetést,
legyen batorsaguk e gondolatot végig gon-

ScuLaucH L. Beszédei. IV. kot. 3
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dolni. Ha az dllam a csaldd irdnydban enynyi hatalommal
rendelkezik, akkor ezen elvben rejlik az is: hogy vallés,
mordl, tdn maga az Istenben val6 hit is az dllam akarata
alatt all. A mit tdn a legszabadelv(ibb lelkiismeret sem
lesz hajland¢ elfogadni.

De visszatérek az 1868-iki torvényre. Ezen
torvénynek kihirdetése utdn — katholikus elvek szerint
— minden vegyes hdzassdg megdlddsiat katholikus
részrél be kellett volna tiltani, mivel a mindkét nembeli
gyermeknek a katholikus valldsban valé neveltetése
kellSleg biztositva nem lehetett.

Azonban miutdn wugyanazon tOrvénynek 14.
szakasza a gyermek valldsdnak végleges meghatarozdsat
a 7. évig fligg6ben tartja, a mennyiben a nem katholikus
szil6t feljogositja 4ttérés esetében a hét éven aldli
gyermeket magdval dtvinni; miutdn tovibba az 1868-ban
a népiskolai kozoktatds targyaban hozott térvénynek 6-ik
szakasza szerint a sziil6knek szabadsdgukban all
gyermekeiket «bdrmily valldsi magan- €s nyilvdnos
intézetekben neveltetni,» — neveltetni — ismétlem a
torvény szavait, a mihez keresztény felfogds és dltaldban
egész Eurépaban divé meggydzddés és torvények altal
bizto-
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sitott gyakorlat szerint a wvallds is tartozik: ennek
kovetkeztében az egyhdz addig kovetett gyakorlatdn nem
valtoztatott, hanem a hol a sziilék k6zos elhatarozassal
mindkét nembeli gyermekeik katholikus neveltetését
megigérték, nem vonta meg tSliikk az egyhdz dldésat.

Protestdns polgartarsaink ebben sérelmet lattak;
pedig eltekintvén attdl, hogy ugyanazon eljardsi mod,
ugyanazon szabadsidg nekik is biztositva lehetett;
eltekintvén, mondom, ettdl, a katholikus egyhdz nem tett
egyebet, mint a mit Poroszorszagban a szigord
lutheranusok tettek.

Ugyanis, a mid6n ott a polgari hazassagot
behoztdk, 6k 1880-ban maguknak kiilon egyhazi
torvényt alkottak, melynek 12. szakaszdnak 4. pontja igy
sz6l: egyhdzilag egybe nem adhaték: «oly vegyes
hazassagok, melyeknek megkotése eldtt az evangélikus
rész 0sszes gyermekeinek a katholikus, vagy mds nem
evangélikus valldsban val6 neveltetését megigéri».

Ezen egyhazi torvényt I. Vilmos kiraly és csaszér
az allamminiszter meghallgatdsa utdn 1880 julius 27-én
szentesitette; az Poroszorszagban ma is érvényben van és
ott azt

3k
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senki sem tartja az dllamtorvények elleni sérelemnek és a
roppant kisebbségben lev6 katholikusok ez ellen nem
panaszkodnak. Magyarorszdgon més felfogds uralkodott.
A katholikus egyhdz gyakorlata ellen mind siiribben
felmeriil6 panaszok az 1879:XL. torvényczikk 53. §-
dnak megalkotdsdra vezettek, a hol mar biintetés ald
vonatik az, a ki az 1868: LIII. torvényczikk ellenére
valakit 18 éves kora el6tt mds valldsba felvesz.

A torvénynek ezen intézkedése logikailag az
1868-iki torvénynek csak 1—8. §-aira vonatkozhatik,
formasagokat; de mér a torvényjavaslatnak orszaggylési
targyaldsa alatt mindenki azon meggy6z6dést nyerte, —
a mit azutin a tapasztalds is bebizonyitott, — hogy e
torvény értelmezése oly térre fog sodortatni, a hol a
legveszedelmesebb kovetkezményeket vonhatja maga
utdn, tudniillik, hogy be fog hatni a vallds beliigyeire, a
lelkiismeretek forumdba és fel fogja eleveniteni a
multaknak kesert kiizdelmét.

Magam is részt vettem e méltésdgos hdzban a
mondott torvényjavaslat tdrgyaldsaban; elleneztem az 53.
§-nak megalkotédsat
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és az akkor itt e helyen nyilvanitott sejtelmeimet az
események keserfien igazoltdk. Szordl-széra azt
mondottam: «e torvény szdmtalan rosszakaratd
tildozésekre, beldthatatlan zavarokra fog alkalmat
szolgaltatni.»

Ugy tortént!

Az 53. §. nem sorolvéan el az attérési, illetSleg
atvételi eseteket, a torvénynek magyardzata csakhamar
eltérd nézeteket és téves felfogdsokat mutatott, melyek
mindinkdbb szaporodvan, a lelkiismereteket nagy mérv-
ben nyugtalanitottak.

Ezek kozott leginkdabb a  keresztség  ki-
szolgdltatisa és az ezzel kapcsolatba hozott
anyakonyvezési ligy hoztdk hullimzasba a kedélyeket.

Bator leszek mindkettére roviden reflektalni,
mert a hosszi vita alatt a fogalmak meglehet6sen
tisztultak, a nélkiil azonban, hogy a kérdés gyokeres
megolddsa irdnt a kedélyek meg volnanak nyugtatva.

Katholikus tanitds szerint ugyanis: mindenki, a ki
érvényesen meg van keresztelve, legyen az barki altal
megkeresztelve, a katholikus egyhdz jogkorébe 1ép, —
passiv mindségben, ha kiilonvalt keresztény felekezethez
tartozik — activ jogosultsdggal, ha a
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kiillonvalt keresztény felekezetb6l hitvallds dltal az
egyhdz joghatésigdnak magéit tényleg aldrendeli. A
keresztség tehdt — katholikus felfogds szerint — egy és
ez katholikus; elkeresztelések tehat szorosan véve nem is
léteznek, mert a keresztség a katholikusok kozt és mds
keresztény felekezetek kozt «punctum discriminis»-t
nem képez.

Az anyakonyvi bejegyzések ezen katholikus elvet
nem alterdljak.

Aggodalmat, illetdleg lelkiismereti esetet ezen
bejegyzések vagy az azokbodl késziilt kiadvanyok csak
akkor képeznek, ha példdul az éllam, vagy barki mds
ezekkel a katholikus elvek infractidjat kovetelné; ha
kényszeritené a katholikus papot arra, hogy 6 maga
tagadja meg egyhdzanak hitelvét, hogy maga ismerje el,
hogy a keresztség mads is lehet, mint katholikus; hogy
maga kozremiikodjék mindahhoz, a mit akér a hézi, akér
az iskolai nevelésben, akar az életnek mas
nyilvanuldsaiban egyhazdra nézve karosnak tart.

Az anyakonyveket illetSleg, ezeket a katholikus
egyhdz a tridenti zsinat meghagydsa folytdn vezette
mindig, és mivel az dllamnak anyakonyvei nem voltak,
egyesek, csa-
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ladok, maga az dllam az egyhdzi anyakonyvi kivonatokat
magan- s koziigyekben hasznaltik.

Magyarorszdgon a katholikus egyhdz dllamvallds
lévén, de azon szoros viszonybodl folydlag is, mely a
fokegyuri jognal fogva az egyhdz és dllam kozt
kifejlédott: a kormdny a katholikus egyhdz iigyeire és
igy természetesen az anyakonyvekre is mélyrehat6
befolyést gyakorolt.

Igy tortént, hogy mar a mult szdzadban
cancelldriai és helytartésdgi rendeletek, e szdzadban
pedig az 1827: XXIII. torvényczikk intézkedtek az
anyakonyvek helyes vezetése irdnt; az 1878:V.
torvényczikk vildgosan kimondja, hogy az anyakonyvek
és az azokbol kiadott hiteles alakid kivonatok és bizo-
nyitvdnyok kozokiratot képeznek és az anyakonyvek
vezet6it e tekintetben kozhivatalnokoknak kivédnta
tekintetni.

Mindezen intézkedéseken, tekintvén az
anyakonyvek természetét, két domindlé eszme vonul 4t.
Az elsé az, hogy az anyakonyvek az egyhazaké, a
kozvetetlen rendelkezési jog a pilispoké, vagy a felekezeti
fohatosagoké. Az egyhdz erkolcsi tekintélyével fedi az
anyakonyvek hiteles voltat, az dllam pedig eze-
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ket a kozokiratok tekintélyével ruhdzza fel,
meghatdrozza a kozokirat kellékeit és ebbdl folydlag az
anyakonyvek mikénti berendezését, illetSleg kezelését,
tehat azokra befolydst gyakorol. A masik az, hogy ezen
intézkedésekben majdnem 150 éven at az allamhatalom
sohasem kényszeritette az egyhdzat arra, hogy az
anyakonyveket elveinek megtagaddsaval onmaga ellen
haszndlja, vagy haszndltassa.

Sokan azt hiszik, hogy a mai, éppen az
anyakonyvezés szempontjdbol tamadt kellemetlen
helyzeten az altal lehetne segiteni, hogy az dllam sajat
anyakonyveit sajit kozegei dltal vezettetné.

Nem akarom kétségbe vonni azt, hogy az
allamnak ehhez tokéletes joga van, de azt hiszem, hogy a
mai situatién semmi véltoztatast nem fog tenni, s6t még
nagyobb bonyodalmakat fog sziilni.

En azt hiszem, hogy senki sem él mir ma
csaléddsban az irdnt, hogy itt nem az anyakdnyvek
correct voltardl, sem a statisztikai adatok pontossagarol,
vagy pontatlansdgardl van sz6. Mert az allamra, mely
magat felekezetnélkiilinek vallja, nagyon k6zonyos lehet
az, hogy ki, melyik anya-
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konyvbe van bevezetve, csakhogy be legyen vezetve, ez
red nézve lényeges Katholikus anyakdnyvben a
gyermekek valldsar6l semmiféle rovat nem létezik,
hanem igen Ilétezik rovat, mely Kkitliinteti a sziilok
vallasat, ugy, hogy ha valaki meg akar gy6z8dni arrdl,
hogy mely valldshoz kell tartoznia az 1868-iki torvény
szerint valamely gyermeknek: azt pillanatnyi betekintés
utdn azonnal felismerheti, tehdt az tgynevezett
elkeresztelés altal legaldbb a katholikus anyakonyvekben
az anyakoOnyv correct vezetésén semmi csorba nem
ejtetik. De masrészrdl, barha én igen nagy fontossdginak
tartom a statisztikai kimutatisok pontossdgat, mégis azt
hiszem, hogy azok, kik a culturtorténelemmel
foglalkoznak, el fogjdk ismerni, hogy semmiféle
statisztikai kimutatds nem fog dicsekedni oly részletes és
tiizetes pontossdggal, hogy hidnyok ne mutatkozndnak.
A népességi-, a mordl-, a criminal-statisztika tobbé-
kevésbbé kisebb-nagyobb hibat tiintetnek fel.

Ha ez dgy van — a mint hogy ugy van — akkor
bator vagyok azt a kérdést feltenni: 1étezhetik-e indok,
melyet az dllamérdek szempontjabdl alaposnak lehetne
mon-
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dani, mely pusztin a statisztikai adatok kisebb, vagy
nagyobb hitelessége czimén rést it egy szdzados
szervezeten, melynél fogva az anyakonyvek vezetése a
felekezeteknél volt és ez dltal az egyhdz és dllam kozti
bensd viszony mintegy ldthaté kifejezést nyert?
Tandcsos-e kezdeményezbleg oly térre 1€pni, melyen az
elsé 1épés oly felette konynylinek léatszik, de a hol
végzetszerlien egyik rendszabdly maga utin vonja a
masikat, melyeknek természetét, hatdsat és kovet-
kezményeit a nemzet életére a jelenleg kormédnyon ld
férfiak — béarmily jeles szellemi tulajdonokkal is
legyenek felruhdzva — tan nem is sejthetik?

Az dllami anyakonyvek, mar ezen saji-
tossagukndl fogva, azaz mert minden vallasi jelleget
nélkiiloznek, constatdlni fogjak a sziiletést, de nem a
keresztelést, mert ez — legaldbb a mas dllamok példdjara
— kotelez6vé lenni megszlinik, s igy tdmadni fog a
magyar dllamban egy djabb dissolvens elem: eleme a
felekezet nélkiili, valldstalan embereknek, a mi aligha
kivéanatos.

A keresztelés megsziinik ugyan kihdgds lenni, de
fenmarad az 1879-ki torvényczikk 5. §-a, mely, mivel
semmit sem részletez, az
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attevés és atvétel fogalmak pedig ruganyosak: csakhamar
fognak uj atvételi mindsitések tdmadni, és folyni fognak
a denuntiatidk, folyni fog a harcz és ha az 1868. és 1879.
torvények fenmaradnak, fenn fognak maradni az
ellentétek is; az dllami anyakonyvek ezen ellentéteket
nem fogjak kiegyenliteni.

Tehéat az anyakonyveknek, barha csak részletes
allamositdsa is, a mai 4llapotokon nem fog segiteni.

Fentartom magamnak egyébirdnt a bdvebb
hozzaszolast akkorra, midén az erre cz€lz6
torvényjavaslat napirenden lesz.

A mai elég kényelmetlen allapotokat az 1868. és
1879-ki torvények sziilték.

Miar pedig, midén valamely torvénynek
alkalmazdsa a kozéletre zavardlag hat és igy czéljét el
nem érte, vagy a hol ennek consequentidi éppen a
lelkiismeret forumét sértdleg érintik: akkor tin elérkezett
az id6, hogy a torvényhozds fontoléra vegye a tor-
vénynek megfeleld mddositdsat €s pedig oly irdnyban,
hogy a kedélyeket megnyugtassa; mert egy tévesztett
torvényhozdsi intézkedésnek rideg assertatija az élet
kovetelményeivel szemben sem jogi, sem erkolcsi
szempontbdl nem igazolhato.

4%*



All ez az 1868: LIIL. t-czikkre, de még inkdbb all
ez az 1879: XL. torvényczikkre, mely biintet6 sanctidval
tamogatja az 1868-ki torvényt. Es itt két eset all el§:
vagy kihdgdsnak mindsitett az 1879-iki torvényhozas oly
cselekedetet, mely egy magasabb torvény 4ltal
parancsoltatik; vagy téves a magyarazat, mely az akkori
torvényhozds intentiéin tdlment. Akar az egyik, akar a
masik vétetik, mindketté ellentétben all a lelkiismeret
szabadsdgdnak torvényeivel. Mar pedig 4ltaldnos
biintetdjogi szabaly, hogy nem szabad oly cselekedetet
biintetni, mely egyszersmind kotelesség és a mely termé-
szeti, vagy valldsi torvény dltal parancsolva van.

A magyar biintetd torvénykonyv szakférfiak
itélete szerint az eurdpai codexek kozt kivdlo helyet
foglal el. A humanitérius elvek, melyek abban le vannak
fektetve, a miveltségnek oly tanusigai, melyekre a
magyar nemzet biiszke lehet. De a harmonicus egy-
ségben, mely annak elveiben és szerkezetében uralkodik,
az 1879: XL. t.-cz. 3. §-a képezi a disharmonidt, mert e
szakasz emlékeztet oly id6kre, melyeknek felidézését
mivelt ember nem 6hajtja, mert e § oly ellen-
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téteket tiintet fel, melyeket kiegyenliteni nem lehet.

Mert a valldsegyenl8séget hirdetni €s tényleg egy
vallds el6nyére karhatalmat nyujtani a mds valldsdak
lelkiismeretének sértésével: lelkiismereti szabadsdgot
biztositani és belenyulni a csalddba €s ott a sziilok jogait
parancsoldlag vagy biintet6jogilag is megszoritani;
culturdllamot 1étesiteni akarni és a bortont és a
pénzbirsdgot a valldsi iildoztetésnek szinezetével a
biintet6torvényben fentartani: mindezek oly ellenmondé-
sok, melyek csak a magyar torvényhozas fonkelt
szellemében taldlhatnak kiegyeztetést, illetéleg orvoslast.

A felekezetek kozti egyensily fentartdsira
sziikségesnek allittatik e két torvénynek fentartdsa.

En azt hiszem, hogy erkolcsi tényezSkben az
egyenstly nem a szdmardnyban, hanem a jogelosztdsban
van. Ha a gyengébb oly ardnyban és oly terjedelemben
gyakorolhat jogokat, mint az erds és ha e joggyakorlatot
a torvény védi: akkor az dllam megtette azt, a mit a
jogvédelem tekintetében megtenni koteles.

A magyar dllam, mint minden é16 orga-
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nizmus, torténelmi fejlemény 1évén, annak minden
constitutiv tényezdje, tehat a kiillonféle valldsok is vele
egylitt fejlédtek. Ezen valldsoknak az dllamhoz és
egymdshoz valé viszonya nem idealis felfogéds, vagy
elvont elméletek alapjan, hanem az élet kovetelményei
szerint alakult és barmi ellentétek lebegtek legyen a
multban a valldsok kozt, ma nem mondhatja senki, hogy
példaul protestdns polgartarsainknak annyi szabadsig ne
lenne biztositva, hogy ennek teljes felhasznaldsa mellett
erkolcsi erejoket teljesen ki ne fejthessék.

Az egyenld jogok criteriuma azon szabadsdgban
van, mely szerint mindenki kiilonleges czéljaira
torekedvén, azokat zavartalan miikodésében el is €érheti.
Ha pedig a szabadsdgban van az erd, akkor tekintvén azt,
hogy az evangelikus felekezetek a magyar dllam Osszes
lakosainak csak egy oOtodét, a szorosabban vett
Magyarorszdgnak nem is egy negyedét képezik és
Osszehasonlitvdn ezt azon dlldssal, melyet mindeniitt
elfoglalnak, akkor az egyenloségnek vagy egyen-
16tlenségnek ezen irdnyban valé definitidja redjok nézve
nem lehet kedvezdtlen.

Mit kériink mi katholikusok tulajdon-
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képpen? Tan gyermekeink neveltetésére kivaltsdgokat
vagy el6jogokat a més valldstak rovasdra? Nem! Mi azt

mondjuk: adjdk meg a sziil6knek. — legyenek azok
katholikusok, vagy protestinsok, — azon jogot, hogy

gyermekeiket azon valldsban nevelhessék, melyhez a
vegyes hdzassidgokban az egyik, vagy madsik tartozik, az
allam csak akkor avatkozzék be, ha a sziil6k megegyezni
nem tudnak.

Méltanyosabb  kivdnalom ennél még alig
intéztetett az dllamhoz és ha az Ondllosagukat és
onjogosultsdgukat kikiizdott evangélikus polgartarsaink
jogaikat védik: akkor 6k az e nemil torekvésben nem
akadélyozhatjak az orszdgban 1étez6 mas valldsokat sem.

Az édllam ma felekezet nélkiilinek vallja magat,
tehat egyenld joakarattal tartozik viseltetni minden vallds
irant. A kisebbségnek a gyengeségnek iirligye alatti
tdmogatdsa igen messze mend consequentidkra vezetne.

Ha az allam a katholicismust és protestantismust
egyenld hasznos tényezdknek veszi a haza javanak
elémozditasdban, ha mindkett6t wvallasi, erkolcsi,
hazafiui és culturalis szempontbdl egyenléen tiszteletre-
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mélténak tartja: akkor az dllam érdeke az 4dltal nem
érintetik, s6t az dllamra nézve teljesen irrelevans az,
vajjon a katholicismus, vagy a protestantismus néhdny
széz taggal szaporodik, vagy csokken évenkint. Ilyen
hullamzdasok, daczdra minden coercitiv rendszabélynak,
mindig voltak, mindig lesznek, de az ardny nagyban s
egészen nem valtozik.

A westphaliai béke 6ta valtozott-e Eurdpa vallasi
térképe? Eppen nem! A mely dllamok s orszagok akkor
katholikusoknak decretaltattak, azok ma is katholikusok,
a melyek protestdnsok voltak, azok protestdnsok ma is.
Magyarorszdgban is, a midta a két evangelikus egyhaz
teljes consolidatiéra jutott, a szdmardny koztok és a
katholikusok kozt nem valtozott. Ha az attérés, vagy
keresztelés altal ma a katholicismus néhdny szdzalékkal
gyarapodik, vagy csokken, holnap pedig ugyanez
torténik a protestantismussal, mennyiben van itt sértve az
allam érdeke? Mi jogczim indithatja az allamot arra,
hogy belevegyiiljon ezen természetszerli processusba,
kényszertorvények daltal igyekezzék szabdlyozni azt, a
mit csak az élet szabédlyozhat?



Nem j6 szolgdlatot teszen az orszagnak az, a ki
ezen két valldsi tényez6 kozt, akar tiltd, akar parancsolo,
akdr pedig biintetd torvények 4ltal felidézi a harczot;
felidézi éppen azok kozt, kik kivél6lag hivatva vannak
Osszetartds 4altal fentarté elemei lenni a magyar
allameszmének az igen mozgékony centrifugdl elemek
kozt. Nem lehet tehdt észszerli politika az, mely az
egyiket, vagy madsikat gyengiti, mialatt az dllamellenes
elemek er6sodnek.

Azt 1s felhozzdk, hogy az 1868-ki és 1879-ki
torvényeket elleniink a protestdnsok védelmére kivanjak
fentartani. En ezen feltevést sértésnek tartom protestans
polgértarsainkra, de sértésnek tartom rednk katho-
likusokra is. Vagy tdn veszélyesek lettiink mi
katholikusok ma az dllamra, kiknek el6djei az édllamot
megalkotni segitették ? Dogmadink, tanitasunk,
erkolcstanunk, katholikus életrendiink tan ma sértik az
allamérdekeket, kik az dllam érdekeivel nyolcz szdzadon
at solidaritasban d4llottunk? Vagy mivel az 1868-ki
torvénynek  kihatdsai  dltal = magunkat  hitbeli
meggydzddésiinkben sértve érezziik: mi vagyunk-e okai,
hogy a torvényhozas oly eszkdzhoz nyuljon, mely a
magyar
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allaméletet oly irdnyba terelje, melynek esélyei
kiszamithatatlanok?

Méltésdgos férendek! Magyarorszdgnak van
traditiéja, hosszi traditidja és e traditioban nekiink
katholikusoknak diszes helyet tartott fenn a torténelem.

Ott voltunk az orszdg bolcsdjénél, a nemzet
viszontagsagainak kozepette a nemzettel kiizdottiink és
szenvedtiink. Nincsen oly torténelmi tény, nincsen
fejlodési phasis, nincsen mivel6dési fénypont: és
ellenben nincsen nemzeti szerencsétlenség, a hol tevé-
kenyen, vagy szenveddleg részt nem vettiink volna.

Ne méltoztassanak dicsekvésnek venni a
multunkra tortént e hivatkozdst. De mid6n létni
kényszeriiliink, hogy hiveink valldsi érzelmeinek
megsértésével, csalddaink szellemének
veszélyeztetésével jovonk is veszélyeztetik; midén egy
rednk nézve sérelmes torvénynek megvéltoztatdsaban
merev non possumussal taldlkozunk: akkor tdn indokolt
odamutatni, hogy hii vindortarsai voltunk nemzetiinknek
és valldsi  meggy6zGdésiinknek  egész  teljével
kozremikodtiink nemzetiink fejlédésében, haladdsdban
€s hogy jogos azon kérelmiink, mely szerint a kik-
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nek atydi annyiszor segitetttk megdvni mdsok
lelkiismeretének szabadsdgét, azoknak fiai att6l meg ne
fosztassanak egy sérelmes torvény fentartdsa 4ltal; hogy
jogosan kérjiikk a torvényhozast, hogy adassék vissza
lelki nyugalmunk, allittassék helyre azon béke, melynek
szarnyai alatt a jovGben is tevékenységiinkben meg nem
bénitva, szolgdlhassuk hazankat.

Es azért én és velem egylitt plispoktarsaim —
kiknek felhatalmazdsa nyomadn ezt tenni szerencsém van
— csatlakozunk primds & herczegségének azon
nyilatkozatdhoz, hogy az 1868-iki torvény okvetleniil
megviéltoztandé, vagy legaldbb oly értelemben
magyardzandé és alkalmazand6, hogy az 1868-iki
torvény 12. §-a nem imperativ, nem cogens, hanem csak
declarativ, vagyis a sziil6k nem kényszerithetSk
gyermekeiket a jelzett szakaszban kimondott elv szerint
nevelni.
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AZ EGYHAZPOLITIKAI
KERDESEKROL.

A FORENDIHAZNAK 1893 MAJUS 9-EN TARTOTT
ORSZAGOS ULESEN.



Az egyhdzpolitikai kérdések, melyek honapok
ota foglalkoztatjdk a szellemeket €s a melyek annyi
szenvedélyt koltottek fel, ma mar kimeritteknek
latszanak; és azért tan tilmerész vagyok, a midén a
magas Héz figyelmét szamomra kikérem. Azonban a fel-
vetett kérdések oly hatdrozottan érintik az egyhdz és
allam kozti viszonyt és ez &ltal mélyen belenyulnak a
magyar dllaméletbe, hogy kotelességet mulasztanank, ha
fel nem szdlalndnk és a kisérlet veszélyességét fel-
tintetvén oda nem mutatndnk azon kiszdmithatatlan
esélyekre, melyeknek nemzetiink kitéve lehet az 4ltal,
hogy ma, a midén minden erejét sajat megerdsitésére
kellene forditania, oly kérdések megoldasdval kény-
szerittetik  foglalkozni, = melyek a  kedélyeket
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szétvalasztvan, a consolidatio miivét veszélyeztetik.



Senki sem fogja tagadni: hogy csak ott van
egészséges dllamélet, a hol a gondolkozdsméd és a
reformeszmék szakadatlan egymadsutdnban haladvén,
teremtik a kozsziikségletnek megfeleld 1j intézményeket,
€s vagy a régi eszmékbdl 1) eszmék, mint fejlodés, vagy
elavult allapotokbdl 1j éllapotok, mint jobbitmany
tdamadnak. — Mert valamint a természetben nincsen
ugréds, ugy az allaméletben a rogtonzések veszélyesek.
Minden torvényes intézkedésnek a kozontudatban kell
elobb megérnie, az élet kovetelményeibdl fejlddnie,
hiszen a torvénynek az a hivatdsa, hogy a felmeriild
sziikséghez képest vagy rendezdleg, vagy orvosldlag
hasson.

Nem hiszem, hogy taldlkozzék valaki, a ki azon
allitdst koczkdztatnd, hogy a folvetett egyhdzpolitikai
kérdések csirdja Magyarorszdg talajiban lenne; hogy
ezen eszmék a népéletbdl fejlddtek volna; hogy azok oly
kozsziikséget  képeznének, mely tiirelmetlentiil
kopogtatna a torvényhozds ajtajan, hiszen egy év el6tt
még errdl senki sem dlmodott.

Az egyhdzpolitikai kérdések felvetése meg-
lepetés, rogtonzés volt, melyeknek szélait a
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magyar nép szellemében, természetében, jellemében,
multjagban hidba keresndk. Eletrendet megvaltoztatni,
melyhez a becsiiletes magyar nép bensd vallasossaggal
ragaszkodott; a modern cultura terjesztésének nevében, a
magyar népéletet elvont theoridk igdja ald hajtani;
eszméket hirdetni, a melyekrdl a magyar népnek fogalma
sincsen; intézményeket létesiteni, a melyeknek sem
alapja, sem el8készitett talaja nincsen: ezen kérdések
nem jottek felszinre természetes fejlédés ttjan. A
felvetett egyhazpolitikai programm tehat nem a politikai
exigentidk eredménye, nem a tarsadalmi sziikség éltal
folvetett problema, nem a culturalis fejlédés érdekében
sugalmazott irdny, ez szerény véleményem szerint: a
vezetd szellemek ingatagsdgdbdl ¢és a magyar
parlamentdris elemek incohaerentidjdbol szarmazott
baljoslatd 1épés, melynek kulcsa ismét az 1868-ki LIII.
t.-czikknek megkisérlett, de nem sikeriilt magyarizata-
ban, illetéleg az e torvénynek végrehajtdsara irdnyzott
torekvések meghiusuldsaban keresendd.

Huszonnégy év eldtt hozatott meg az a torvény,
mely a keresztény felekezetek kozti viszonyokat
ideiglenesen kivanta rendezni.

Schlauch L. Besz;dei. I'V. kot. 6
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Az akkori torvényhozds csak is a czélt tartotta szem
eldtt. Ki éllithatja ma logikai jogosultsaggal, hogy mivel
e torvény végrehajtdsa nem sikeriilt, tehat bedllott a
sziikség egy nagy terjedelmi egyhazpolitikai programm
felvetésére?

Vannak azonban a mai helyzetnek torténelmi
eldzményei; legyen szabad a kérdésnek felvildgositasa
végett ezekre kitérnem.

Bar6 Eotvos Jozsef, a kinek szabadelvii
gondolkodésat senki sem fogja tagadni, 1868-ban nem a
mai forméban terjesztette el§ torvényjavaslatit. O a
szilok szabad elhatdarozdsat kivdnta biztositani. A
képviselohaz ezt elvetette és helyébe az dllam akaratat
allitotta.

1868-ki deczember 5-én keriilt ez a férendihdz
elé. Kétféle javaslat fekiidt a magas Hdaz asztaldn. Az
egyik a képvisel6hdzé, mely a nem szerinti
hovétartozanddsdgot allapitja meg; a masik, a mely az
eredeti ministeri javaslattal megegyezdleg a férendihdz
bizottsdgdnak javaslata volt, mely szerint a vegyes
hazassagbeli gyermekeknél a sziil6k akaratdtdl fliggjon,
mely valldshoz tartozzanak.

Az azon iilésen jelen volt baré Eotvos Jozsef
minister egyetlenegyszer sem szoélalt
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fel a képvisel6hdz megallapoddsa mellett; de igen is
felszolaltak ellene Simor Jénos herczegprimds, Haynald
Lajos kalocsai érsek és Bird Laszlé szatmari piispok és
beszédjeikben kovetelték a sziilok szabad elhaté-
rozdsdnak biztositdsat €s a midén névszerinti szavazasra
keriilt a javaslat, az 0Osszes jelenlevd piispokok,
szamszerint  15-en, Maschirievics  patriarcha  és
Stojkovics piispok is, — mindnydjan a 12. § ellen
szavaztak. Tehdt a piispoki kar mar akkor jelezte
ellentétes élldsat a torvénynyel szemben €s nem all az, a
mi mondatott, hogy abba belenyugodtak volna.

A torvény az ideiglenesség jellegével keriilt ki a
torvényhozas kezeibdl; ahhoz sem biintetd sanctio, sem
végrehajtasi zaradék nem lévén kotve, hosszd éveken at
az intéz6 kormdnykorok életbeléptetésére nem vdllal-
koztak. Egyes felmeriilt esetek kormanyhatésagilag
lettek elintézve, a mint ez sokszor a torvény megalkotdsa
elott is megtortént. Ilyen 1évén a helyzet, tehdt az élet
vette 4t a torvénynek magyardzatit. Sem a kormdny nem
érezte magdt indittatva arra, hogy vagy éltaldnos szabdlyt
allitson fel, vagy hogy részletesebb rendelkezést tegyen,
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vagy éppen biintetési sanctiét adjon egy torvényhez,
melyet ahhoz a torvényhoz6é sem kivant adni; sem a
plispokok éaltaldban és a gyakorlatban nem véltoztattdk
meg addigi eljardsukat a vegyes hdzassigok és az
ezekbdl sziiletendd gyermekek nevelése irdnt.

Ennek oka lehetett az is, mert ugyancsak az 1868.
LIII. t.-cz. 17. §-a kimondja, hogy a jelen torvény életbe
léptetése elott kotott hazassagokbol sziiletett, vagy
sziilletendé gyermekek valldsos nevelésére nézve azon
torvény hatarozata marad érvényben, a mely az ily
hazassagok kotése idejében hatdlyban volt.

Tehat az 1868-ik évi LIII. torvényczikknek e
tekintetben visszahat6 ereje nem volt.

De még az 1879-ben alkotott kihdgdsi torvény
sem valtoztatott a helyzeten.

Ezen torvénynek 53. §-a mdar biintet§ sanctiot
csatolt az 1868-ki torvényhez. De vajjon az egész
torvényhez? Nem! Csak annak azon szakaszaihoz,
melyek az A4ttérési, illetdleg atvételi formalitdsokra
vonatkoznak, tehat az elsd nyolcz szakaszhoz. A 12. sza-
kaszr6l a kihdgdsi torvény nem intézkedett, nem
intézkedett a gyermekek hovatartozan-
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désagardl, nem azok  nevelésérdl, nem az
anyakonyvezésrol.

Igy fogtik fel ezt a plispokok és tovdbbra is
megmaradtak a régi gyakorlat mellett, a gyermekek
katholikus nevelése nem volt lehetetlenné téve, a dogma
nem lett a gyakorlatban megsértve.

De maga Magyarorszignak legfébb  tor-
vényszéke, a magyar kirdlyi curia is igy fogta fel. Mert
midén concrét esetek lettek felvetve; a midén a
keresztelést €s egyéb szentségeknek kiszolgaltatdsat
«atvételnek», illetdleg «attérésnek» mindsitették; midén
az anyakonyvi kivonatoknak megtagaddsat athagdsnak
mondottdk: a magyar kirdlyi curia ezen értelmezését az
1868., illetSleg az 1879. térvénynek nem fogadta el.

Még néhdny hoénap elétt, a februdr 26-iki rendelet
fennallasdnak 3-ik évében a rimaszombati elkeresztelési
perben kovetkezdleg itélt:

«A kir. ligyész a Kh. tv. 53. §-a ald veszi
vadlottnak azon cselekményét, hogy két, az 1868: LIII.
torvényczikk 12., illetve 14. szakaszai értelmében
reformatus vallasd gyermeket meggyontatott,
megaldoztatott és bérmalas ald bocsatott».



«Minthogy azonban a Kh. tv. 53. §-a az 1868-ki
LIII. torvényczikknek egyediil csak valamely keresztény
vallasfelekezetbe vald attérésére vonatkozé szabdlydnak
athagisat helyezte biintet§jogi kovetkezmények silya
ala, mit a kirdlyi curia mér az 1882. évi 1092. szam alatt
hozott itéletében is hivatkozva a torvényszakasznak az
illet6 torvényjavaslat indokoldsabdl vildgosan Kitiind
czélzataira kimondott; minthogy eszerint megitélés
targyat nem képezi, mind valldsi szertartisban €s mind
intentioval részesiilt az illetd szild vallasaban sziiletett,
18 évet be nem toltott egyén valamely lelkész részérdl;
hanem csakis az birdland6 meg, forog-e fenn oly
cselekmény, mely az idézett 1868: LIII. t.-czikkben az
attérésre nézve kijelolt eljards szabdlyaiba iitkozik»,.....
«blintetendd cselekmény ténydlladéka tehit fenn nem
forogvén, a vadlott ellen folyamatba tett blinvadi eljarast
a btk. 1. §-a értelmében minden irdnyban meg kellett
sziintetni.» (Kir. curiai itélet 1893. febr. 7. és 22-én.)

Az els6 kisérlet éltalanos szabdlyt alkotni és a
torvényt az élet magyardzata és a curia felfogdsdval
szemben ellentétesen magyardzni boldogult Trefort
Agoston r részérdl
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tortént, a ki 1884. évi julius 11-én, azaz az 1868-ki
torvény fenndlldsdnak 16-ik évében az elkeresztelési
kérdésben meghagyatni kivdnta a lelkészeknek:

«hogy  mindannyiszor,  valahdnyszor  oly
gyermeket, ki a torvény rendelkezése szerint mas
felekezethez tartozik, barmely okbdl megkeresztelnek, a
keresztelési bizonylatot anyakOnyvezés végett az
illetékes lelkészhez a ténykedés utdn legfeljebb nyolcz
nap alatt és az 1879-ik XL. t.-czikk 53. §-dban meg-
szabott biintetés terhe alatt attenni el ne mulaszszdk».

A pispoki kar nem tartvdn a ministert
illetékesnek ilyen a torvénybe iitkozd és az
anyaszentegyhdz jogait sért6 rendeletnek kibocsatdsara,
annak behat6 targyaldsa utdn Simor Janos herczegprimas
utjan 1884 nov. 29. levelében a minister trnak
kijelentette:

«hogy daczara azon odaadd tiszteletnek, melylyel
a kormdny minden rendeletét fogadni szokta, ezen
esetben erdszakot kellene tenniink sajat
lelkiismeretiinkon, ha a fenti kormdnyrendelet kozlése
mellett szivokre nem kotndk az egyhdzhatésagunk alatt
levd lelkészeknek egyuttal azon, a katholikus egyhdz
hitelveiben gyokeredzd €s azért élta-
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lunk semmi koriilmények kozt meg nem véltoztathatd
egyhdzjogi szempontokat, melyekre a lelkésznek a
magas kormény ily szigord . . . hazai torvényeinkben
nem foglalt intézkedésével szemben a vegyes hdzas-
sagok kotése és az azokbdl szilletett gyermekek
megkeresztelése koriil tigyelniok kellend» . . . «ezeknek
kovetkeztében kéri a piispoki kar a volt minister urat,
hogy korrendeletének foganatositdsatél eltekinteni
méltoztassék.»

A minister ur rendeletét csakugyan nem
foganatositotta, a plispoki kar pedig azt ki nem hirdette.

Es ezen id6kozbe eshetnek azon levelek,
melyeket az dltalam igen tisztelt vallds- és kozoktatdsi
minister dr a februdr 26-iki rendelet igazoldsira
nyilvdnossdgra hozni méltéztatott. A melyekbdl azutin
azon kovetkeztetést vonta, hogy mivel ezek a ministeri
felhivdsoknak 1idOnkint érvényt szereztek, tanusiagot
tesznek arrdl is, hogy dogmatikai akadily nem forogvéan
fenn annakelGtte, a februar 26-iki rendeletnek sem lehet
szemrehdnydst tenni, mintha az valamely kath. dogmaét
sértene.

Szerény véleményem szerint gondosan
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szét kell vélasztani azon id6szakot, a melyben a
katholikus dogmat érintd rendeletek kibocsattattak és
végrehajtattak. azon iddszaktdl, a midén ily
rendeletek nem léteztek, a mid6n tehdt a dogmit a
gyakorlati életben senki sem bantotta.

a) Trefort minister ur rendeletéig — €s miutdn
maga a minister annak hatdlyt nem szerzett, azutan is —
a katholikus egyhdz dogmdi tobbé-kevésbbé védve
voltak, mert a bir6sdgok minden erre irdnyzott sértd
magyardzatot visszautasitottak; az anyakonyvi kivonatok
atkiildése nem volt Ugy magyardzva, hogy eziltal a
gyermek 4t lett volna szolgdltatva mads felekezetnek,
tehat az anyakonyvezésnek és az anyakonyvi kivonatok
kiszolgaltatisanak sem tulajdonitottak  dogmatikai
jelentéséget; emberdltét meghaladé iddk 6ta a katholikus
lelkészek ott, a hol a protestins eklézsidk nagy tdvol-
sdgban voltak, keresztelték, eltemették és
anyakonyvezték a protestins gyermekeket, €s viszont; a
felekezeti béke tehat nem volt megzavarva.

b) Tovabba az 1868-iki torvényczikk 12. nem
mondott ki kényszert és ha uUgy a sziilok, mint a
plispokok és lelkészek ugy

ScHraucH L. Beszédei. IV. kot. 7
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magyardztdk a torvényt, mint azt Poroszorszdgban is
magyardztdk és ezen magyardzatot a judikatura is
elfogadta, hogy t. i. gyermekeiket mds valldsban is
nevelhetik: nagyon természetes, hogy a sziil6k lelki-
ismeretilkben meg voltak nyugtatva, gyermekeiknek a
katholikus egyhédzban val6 bennmaraddsat alterdlva nem
lathattdk az altal, ha a kivonat a protestins lelkészhez,
vagy akdrkihez Aatkiildetik. Ezen 4tkiildés daczdra a
gyermek keresztelésére vonatkozé adatok bennmaradtak
a katholikus anyakonyvben, a lelkész jogositva volt
anyakonyvébol polgari hitelességli  kivonatot kiadni,
tehat jogositva is €rezhette magat a gyermeket a kath.
egyhdz tagjanak tekinteni.

c¢) A népiskolai kozoktatdsi torvény 6. §-a
kimondja, hogy «a sziil6éknek és gydmoknak
szabadsdgukban 4ll gyermekeiket hdzndl, vagy barmely
vallasi magan- €s nyilvanos intézetekben... neveltetni.»
Ezen elvet atvive a kozépiskolai nevelésre, 1883-ig, a
kozépiskolai torvény alkotdsdig: a kozépiskoldkban ritka
kivétellel a gyermek vallasi tanitdsdnak
meghatdrozdsdndl nem az atydnak a keresztlevélben
feltiintetett protestans valldsa volt az irdnyadd, hanem az:
ki keresz-
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telte a gyermeket? Es mit kivannak a sziil6k? Ha a
katholikus lelkész keresztelte, akkor az igazgatok a
szil6k akarata értelmében katholikus hittani 6rdkra
utasitottak a tanulét, akar at volt kildve a keresztel6
levél a protestans lelkészhez, akdr nem. Es én tudok
eseteket, hogy a midén kés6bben ministeri rendeletek —
szerintem a torvény ellenére — ezt megtiltottdk, nem egy
atya folyamodott a ministériumhoz koényorogvén,
engedtessék meg gyermekét a katholikus oktatdsban
részesittetni.

Ezek lehettek az indokok, melyeknél fogva tobb
plispok a gyermekeknek a katholikus egyhazhoz val6
tartozdsdt a bizonylatoknak datkiildése daczara elég
biztositottnak tekinthette és az atkiildésben nem létott oly
tényt, melyben annak elismerése foglaltatik, hogy a
gyermek a katholikus egyhdz kebelébdl kivétetik és a
protestans felekezetnek atadatik.

1890 utdn a helyzet teljesen megvaltozott: a
dogma kérdése mar a gyakorlatban is fel lett vetve és
komolyan vitatva. Alkalmul szolgélt erre a februdr 26-ki
rendelet.

Ugyanis ezen rendelet: a vegyes hdzassdgbol
szarmazo gyermekeknek keresztelését és
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beiratdsat a katholikus anyakonyvekbe megengedte; de a
beiratdst egyszerli formalitdsnak kivédnja tekinteni, mert
azt kozokirati jellegét6l megfosztotta, abbdl kivonatot
allami, vagy mds hivatalos czélokra kiadatni megtiltotta
€s a midén a kivonatnak éatkiildését a mdas felekezetl
lelkészhez megparancsolja, egyszersmind a gyermeknek
hovatartozandosagdt  minden  kétséget  kizardlag
megjelolte. A mit az 1868-iki torvény csak declarative
tett, ezt a rendelet imperative tette. Tehét a februdr 26-iki
rendelet szerint a kivonatnak d4tkiildése csakugyan
elszakitotta, a sziil6k akarata ellenére a gyermeket a
katholikus valldstol és dathelyezte mds felekezetbe, a
kivonatnak atkiildése csakugyan vallasi
kovetkezményekkel jart, a sziil6knek természetes joga
tehat el lett kobozva.

A mdésik nagymérvii véltozas, a melyet a februdr
26-iki rendelet el6idézett, az volt: hogy kivette a
fliggetlen birdsdg kezeibdl a panaszos iigyek elintézését
és Aatvitte a kozigazgatasi térre, a melynek kozegei
nemcsak a kormdnynak, hanem mds, tdn személyi
velleitdsoknak, vagy a helyi koriilményeknek befolyédsa
alatt 4llhatnak.

A piispoki karnak egy része a rendeletnek
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kibocsatdsa utan, gy mint Trefort alatt, sem tett le azon
reményrdl, hogy az engedékenység legvégsd hatardig
menve, oddig, hogy magit kiilonféle gyanusitdsoknak is
kitette,— nem mondott le arrél, hogy tin mégis van
modja  kikeriilhetni a  kormdnyrendelettel  vald
Osszelitkozést és a valldsi békének megzavardsat; azt
tartotta: hogy ugy mint eddig a bizonylatnak atkiildését
csak pusztdn és tisztin polgdri ténynek kellene venni
abbdl kifolydlag, hogy Magyarorszdgon az anyakonyvek
vegyes természetiiek 1évén, az azokbdl nyert okmény is
csak allami okmdnynak tekintendd, egyébirant pedig az
eddigi gyakorlatot mind a vegyes hdzassiagok kotése,
mind a gyermekek nevelésére nézve fenn kell tartani.

A masik része a piispoki karnak a rendelet egyes
pontjait a dogmdra nézve sért6knek tartotta. Mert midén
a sziil6k akarata szerint a gyermek a katholikus
egyhdznak adatott at, és mégis azt a pap a bizonylattal
egyiitt més felekezetnek adja at, aruldst kovet el sajat
egyhdza ellen, megtagadja a dogmadt, hogy csak egy
idvozité egyhdz van és ezen kiviil a katholikus lelkész
félrevezeti magokat a sziil6ket €s megcsalja 6ket.




Ezen véleményeltérés megmagyardzasara szabad
legyen roviden megjegyezni:

A katholikus egyhdznak meg vannak az §
dogmdi, melyek a szentirdsban és a hagyomdnyban
foglaltatnak, és az egyhdz 4ltal hatdrozottan
formuldztatvan, hitczikkelyek gyandnt feldllittattak.
Ezekben az egyhdz nem ismer alkut.

De a dogméknak gyakorlati alkalmazdsdban és az
egyes felmeriil6 kérdésekhez valé vonatkozdsaban
lehetnek eltér6 vélemények, lehetnek controvers
kérdések, melyek kiilonféle felfogdst engednek. Az
egyhdz a vélemények ezen szabad nyilvdnuldsidt nem
tiltja, csak az dltal kivdnja azt korldtozni, hogy a
vitatkozok készségesen vessék magukat ald, ha az
egyhdz dontott.

Ha tehédt a piispoki karban eltér6k voltak is a
vélemények, ez nem azt jelenti, hogy az egyhaznak
egyik, vagy masik dogmdja folott kételyeik lettek volna:
hanem azt jelenti, hogy keresték a kozelebbi, vagy tdvo-
labbi vonatkozdsat a kivonatok atkiildésének, az egyhdz
azon valtozatlan és alapdogmdjdval: hogy csak egy
idvozitd egyhdz van és ez a katholikus.

Ezen véleményeltérés nyilvanult az 1890
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aprilis 12-én tartott piispoki tandcskozmanyban is.

Sajat  feljegyzéseim  ezen  tandcskozmdny
eredményérdl igy hangzanak:

«Bibornok-herczegprimds az esetet komolynak és
annyira bonyolultnak tartja, hogy a magyarorszagi
plispoki kar nem mulaszthatja el, hogy a rdémai
szentszékhez felterjesztést ne tegyen. Tették ezt a
pilispokok 1840 6ta mindannyiszor, valahdnyszor az a
dogmaticus, vagy fegyelmi kérdésekben sziikségesnek
bizonyult. Tehat maga a herczeg-primas levelet intéz a
szentséges atydhoz, hogy utbaigazitist és elhatdrozast
onnan kérjen, a honnan valldsunk iigyeiben ezt minden
kétséget kizardlag és egyediil biztosan nyerhetjiik.»

«Nehogy azonban a lelkészked6 papsag folytonos
zaklatdsoknak legyen kitéve, melyek most anndl
kesertibbek, mert a felekezeteknek papjai felheviilve, a
csekélységekig menve, még a multakra is, pereket
inditani fogndnak, elhatdroztdk a piispokok, hogy
megengedtessék: hogy kidllithatd legyen egy oly
bizonylat, mely minden valldsi szinezetet, vagy jelleget
nélkiilozzon, melyben semmi sem legyen, a mi a
ministeri ren-
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deletnek jovdhagydsat involvalnd, csupan polgari
tekintetbdl, a nélkiil, hogy benne a cz€l, vagy az abbdl
vonhaté haszndlat kifejeztetnék, vildgosan fentartatvan
az, hogy mihelyt a rémai szentszéktdl ellenkezd rendelet
érkezik, ezen eljards, mely summe provisorius,
megsziinik. »

A rendeletet tobb piispok nem hirdette ki €s a kik
azt a jegyz6konyv kifejezése szerint papjaikkal kozolték,
tudtommal azt oly kikotésekkel tették, melyek a
ministeri  rendeletre  semmi  jovdhagydst nem
tartalmaznak.

Meéltésagos férendek, ezek képezik torténelmi
el6zményeit a mai egyhdzpolitikai programmnak.

Vildgos az eldadottakbdl, hogy 1890-ig, tehit a
februar 26-iki rendeletnek kibocsatdsdig, az egyhdznak
hitelvei a gyakorlatban nem lettek komolyan megsértve,
nem volt tehidt ok a dogma kérdését felvetni, hogy a
midén a februdri rendelettel ellentétes allast foglaltak, a
plispokok nem hivatkoztak dj dogmdra, hanem azon 6si
alapdogmadra «de ima ecclesia salvifica;» — ma pedig
semmi véleménykiilonbség nincsen, mert a katholikus
egyhdz legfébb és csalatkozhatatlan birdja dontott.



Es ezek utdn szabad legyen nehdny kérdést
tennem:

ha a piispokok oly engedékenyek voltak, mint azt
a felmutatott levelekbdl akarjak kovetkeztetni;

ha az utolsé perczekben is kiegyeztetési modokat
taldlni igyekeztek, igyekeztek még akkor is, middn
papjaikat a szolgabirdk elé hurczoltdk, megbiintették,
megbirsdgoltdk; magukat pedig gyanusitdsoknak
kitették;

hogyan van az, hogy ma némely részr6l Ok
allittatnak oda, mint a valldsi békének zavardi? hogyan
van az, hogy nekik biiniill rovatik fel az, a miben a
hazafiui szeretetnek és a felekezeti béke fentartdsanak
érdekében a legvégsd dldozatokat hoztak?

Nem, méltésagos férendek! nem mi idéztiik fel a
mai dllapotokat. Feleljenek ezért azok, kik ezt tették. Mi
szeretjiik hazankat és nincsen sziikségiink arra, hogy ezt
azoktdl tanuljuk, a kiknek nincsen e hazdban
kilenczszdzados multjuk, mint nekiink van.

Az altalam imént véazolt torténelmi el6zmények
mélyremend hatast gyakoroltak a kozvéleményre és a
kibontakozdst igen megnehezitették; azonban szerény
véleményem szerint nem indokoljdk a nagyterjedelmii

Schlauch L. Beszédei. I'V. kot. 8
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egyhdzpolitikai programmnak felvetését anndl kevésbbé,
mert ez az elézményekkel nem 4ll okozati
Osszefiiggésben. Ez az eset csak akkor volna, ha valaki
be tudnd bizonyitani, hogy az 1868-iki torvény
végrehajthatatlansdga okvetetleniil megkoveteli a zsidok
receptidjat, a valldsok szabad gyakorlatat, az altaldnos
polgéri anyakonyvvezetést és a polgari hazassagot; hogy
a fennforgd valldsi nehézségeket csakis az 4ltal lehet
megsziintetni, ha helyettiilk mds, orszagos, radicalis, a
nemzet minden rétegeit mélyen érint6 nehézségeket
tdmasztanak.

Van az elézmények és a mai jelenségek kozt
torténelmi  Osszefiiggés, de nincsen bennok logikai
kényszer, nincsen meg az a természetes kapocs, a mely
okozat és ok kozott van, €s ezért én az egyhdz és az
allam kozotti viszony kérdésének ilyen terjedelemben
valo felvetését igen aggasztonak tartom.

Nem kivdnok a programmnak a kivitelt czélzé
részleteivel foglalkozni, nem tudvan mily alakban és
mily tartalommal fognak ezek el6terjesztetni, de
elvekr6l, eszmékr6l 1évén sz6: legyen szabad ezekre
nézve észrevételeimet megtenni és bel6lok levonni a
kovetkeztetéseket.



Az egyhdzpolitikai programm a liberalismus
jelszava alatt lett bejelentve.

Elvont eszmék alapjan, észszeri moddon, az
emberi természet logikdja és aspiratiéi szerint megoldani
minden tarsadalmi kérdést, — ez a liberalismus
guintessentidja. Nem lehet tagadni, hogy eszményileg
fogva fel az emberi nem haladdsat, ezen eszmék
hatalmas tényezdt képeznek. De hogyan van az, hogy a
liberalismus vonaldn megtaldlhatjuk az idealismus
lelkesiiltséget, de  megtalaljuk a  legszéls6bb
radicalismust?! A socialista is liberdlisnak tartja magat és
abban kiilonbozik a johiszemd liberalistdl, hogy az
elvnek levonta a legszéls6bb logikai kovetkeztetéseit.

Azonban, ha ez tan tulzottnak latszik, egyet senki
sem fog tagadhatni és ez az: hogy a liberalis eszmék
bizonyos tekintetben bont6 hatdssal vannak. A
liberalismus az egyént minden hatalmi elnyomds aldl
kivanja kivonni, azt onjogosulttd akarja tenni, szabadda
akarja tenni, hogy tehetségeit sajat érdekében tetszése
szerint érvényesithesse. Az én-nek joga, — ez a
liberalismus jelszava!

De ha a liberalismus vonalan megtalédljuk a sz€ls6
elemek rajongdit, sajatsdgos médon

{*
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ott taldljuk az allami mindenhatésagnak hiveit is. A
liberalismus czége alatt mindinkdbb kiterjesztik az dllam
hatalmdt minden, akdr egyéni, akdr tdrsulati tevékeny-
ségre. Egyoldald idealismusbdl indulvan ki, az éltaluk
szabadelviieknek hirdetett eszmék az ezek nevében tett
intézkedések uralma ald akarjdk kényszeriteni az €letet.

Kiszabjdk, — mint Taine megjegyezte, — a ruhdt
és bele akarjdk kényszeriteni az embert. A nemzetet
akarjuk az idealis intézményekhez, és nem az
intézményeket a nemzet géniusdhoz alkalmazni.

A liberalismus tehdt kétéld eszkoz, melyet a
bolcs éllamférfiu csak nagy ovatossdggal kezel, mely
Ovatossag kétszeresen indokolt Magyarorszdgban, a hol a
szézadok ota kifejlédott sajatlagos viszonyok, a mindent
nivellirozé eszmék alkalmazdsat nem igen tiirik.

Ha sok épiteni valonk van még Magyar-
orszagban, — és pedig van. — akkor nem kellene
feledniink, hogy még tobb megdrizni valé van, hogy a
multaknak fennmaradt emlékeiben €s institutidiban sok
olyan van, a mi kozos kegyeletnek targyat képezi.

Azok, a kik csillog6 theoridkkal, kdpraz-
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tatd cosmopolitikai eszmékkel, fényesebb jovovel
kecsegtetnek benniinket, azok épiteni akarnak nem
magyar, hanem importdlt anyaggal: és a midén a
multnak alkotdsait félretoljak és hypotheticus értékd uj
institutiokat kivannak teremteni: a magyar &dllamot
akaratjuk ellenére is alig sejtett convulsidknak teszik ki.
Itt, 4gy hiszem, a skepsis nagyon is indokolt, de
még indokoltabb az aggodalom a jovét illetSleg.
Reformdlni akarni szdzados intézményeket,
melyek a magyar 4dllamnak lételével tgyszdlvan
Osszeforrtak, melyek mélyen gyokeredznek egész
nemzeti életiinkben; megoldani akarni nagy kérdéseket,
melyek annyi fontos érdeket érintenek, melyeknek
megoldésa ezen az dton, melyen tervezve van, még sehol
sem sikeriilt; megingatni az egész erkolcsi alapot,
melyen eddig a magyar nép €élt és a modern haladas
nevében érdes kézzel belenyulni a csalddi életbe és az
allamhatalom kényszere éltal széttorni azon alapot, a
melyen az eddig nyugodott és dtvinni oda, a hol az
koznapi kontosében elveszti az életnek valldsos
eszményiségét: mindez lehet liberdlis, ez lehet dicsd viv-
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manya az 4llami mindenhatésdg theoridjanak; de a
magyar nemzet géniusa szomoruan fogja lehajtani
faklydjat, mert sajat fiai rontjdk le azt, a mit &seik
bolcsesége alkotott.

Ezeket elvi szempontbdl megjegyezvén, az
egyhdzpolitikai programmnak csak két pontjara kivanok
rovid és altalanos észrevételeket tenni; tudniillik: az
anyakonyvek 4llamositdsdra és a hdzassdgi jognak
secularisatidjdra.

Az dallamnak joga van sajat haszndra anya-
konyveket vezetni és ha ezeket életbelépteti, az
egyhdznak ez ellen semmi kifogdsa nem lesz, feltéve,
hogy annak éle nem ismét ellene lesz intézve. Az egyhdz
sajat anyakonyveit éppen gy fogja tovibb vezetni, mint
eddig tette, lelkiismeretesen, a lehet§ legnagyobb
pontossaggal.

De mid6n az 4llamnak ebbeli jogat elismerem,
nem lehet oda nem mutatnom, hogy ezzel a magyar
allam teszi meg az els6 1épést arra, hogy hii vandortarsat
magitol ellokje; rést iit szdzados szokdsokon, melyekhez
népiink korlatlan bizalommal és kegyelettel ragaszkodik;
a legfontosabb okmdnyt, melyhez a csalddoknak annyi
érdekei csatolvak, kiveszi a biztos kezekbdl, a hol
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nem annyira az ellendrzé hat6sag szigora, mint inkabb az
anyakonyvvezetd lelkiismerete €s Isten eldtti felel6ssége
képezte a biztositékot; és teszi ezt az édllam minden
kényszeritd sziikkség nélkiil, teszi ezt rendezetlen
viszonyok kozt, midén sem kozségi, sem megyei allami
administratio nincsen, a mi eddig egy kézben
kozpontosult, ketté szakitja: mert a tény, mely az
anyakonyvezés targyat képezi, masutt fog véghezmenni
és masutt lesz a bejegyzés; a mi lehetetlen, hogy
belathatlan zavarokra okot ne szolgéltasson.

A fennforgé sajndlatos valldsi viszdlyok az
anyakonyvek allamositdsa utdn sem fognak megsziinni.
E viszdlyoknak okai mélyebben fekiisznek. Es vagy
megmaradnak a torvények, melyek a csalddok jogait
megkotik es akkor fenmaradvan az ok, fenn fog maradni
az okozat is; vagy pedig e torvények csak a polgari
hazassaggal fognak modosittatni, de akkor az &llami
anyakonyvvezetés filius ante patrem.

De még egy masik pontra is akarok mutatni, oda
tudniillik, hogy az  4dllami  anyakOnyvvezetés
életbeléptetése altal a magas kormény egy beldthatatlan
hordereji rend-
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szabdlyt inaugurdl, mely az egyhdznak az allamtol val6
elvdldsa principiumdt magiban rejtvén, konnyen annak
minden keseriiségeit fogja Magyarorszdgra felidézni.
Ennek végzetes voltat a hazafiui kebel inkédbb sejti, mint
azt szavakkal kifejezni tudnd, vagy merné.

Az ezen rendszabdlyban rejlé elv az 6 expansiv
erejénél fogva ki fogja terjeszteni hatdsdt mindazon
kérdésekre, melyek az egyhazat és az dllamot kozosen
érdeklik és nem kell pessimismus, hanem csak nyugodt
megfontolds annak felismerésére, hogy be fog allani a
csalodas azon allamférfiakra nézve, a kik ezen elsé
1épést tették. Az elv tudniillik ki fog siklani kezeikbdl és
meg fogjdk ragadni mdasok, tdn olyanok, a kik valamely
intézménynek értékét nem a gyakorlati élet exigentidi,
hanem a feliilletes theoridk szerint mérlegelvén,
szabadelviiek bolcseség nélkiil, politikusok tanulmany
nélkdil.

En azon meggy6z6dést taplalom, hogy a magyar
allaméletben azon gondolatnak kell mindenekfolott
uralkodénak maradni, melyben mint gyldpontban
egyesiiljenek valldsok, nemzetiségek €s minden nemzeti
és egyéni
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érdekek, tudniillik: a nemzet egész val6javal Gsszeforrt
traditiok alapjdn nyugodtan haladni és fejlédni, oly
nemzeti politikdt folytatni, mely a multat a jovével
0sszekotvén, megadja a jelennek irdnydt; mely minden
tényezOt ezen czélra képes legyen irdnyitani ¢és
lelkesiteni, mely jéakaratukig, véddleg, hozzdjéarul
ahhoz, hogy a tényleg létezd er6knek concentricus
tevékenysége altal alakuljon egy mozaik kép, mely a szi-
nek és anyagok kiilonfélesége daczdra egy harmonikus
egészet mutasson. Hibdnak tartandm, ha a magyar allam
ezen nemes hivatdsitol eltérve, éppen a vallasi iigyeket
illetSleg vagy az er&szakos egyenldsitést tlizné ki czélul,
vagy éppen azon tényezdket tdvolitand el magatdl, kik
hozza ezer és ezer szdlakkal fiizvék.

A polgéri hdzassdgot illetéleg nincsen szandékom
azt egész teljében felkarolni, mert nincsen napirenden;
csak azon érvekre kivanok roviden reflectalni, melyek
annak behozataldt elkeriilhetetleniil sziikségesnek, so6t
siirg6snek akarjdk bizonyitani.

Mindenekel6tt engedjék meg, hogy helyre-
igazitsam azon 4llitast, mintha a polgari hidzassdg nem
sértené a katholikus hitelveket.

ScHraucH L. Beszédei. IV. kot. 9



Az egyhdz mindenkor elvi dlldspontot foglalt el
barmi néven nevezett polgari hazassiag ellen és a ki a
Trienti zsinatnak a XXIV. tilésben hozott és XII. pontban
foglalt dogmaticai hatdrozatait atolvassa: azokban az
eddig ismert polgari hazassagok minden egyes pontjait
karhoztatva fogja taldlni. Es nem lehet egy zsinati
hatdrozatot, egyetlen egy pdpai nyilatkozatot idézni,
mely magédban foglalnd annak helyeslését. A mi a
franczia concordatumrél mondatott, az minden alapot
nélkiiloz. Az 1801 julius 15-én kotott concordatumban
egy arva sz6 sincsen a polgari hdzassagrol. Igen, van sz6
az articles organiques 54. pontjdban, mely igy szol: «Ils
(les cures) ne donne ront benediction nuptiale qu'a ceux,
qui justifieronts en bonne et due forme avoir contracté
ma-riage devant l'officier civil.» De ezen articles
organiques-ot az egyhdz soha sem ismerte el. A mirdl
mindenki meggydzddhetik, a ki VII. Piusnak az 1802
mdjus 24-én, a titkos consistoriumban tartott allocutidjat
elolvassa.

A mi XIV. Benedek pédpanak Hollandidra
vonatkoz6 intézkedését illeti, a méltésagos férendek nem
fogjdk t6lem vérni, hogy ezt itt targyaljam. Annyit
azonban megjegyezni
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kivanok, hogy ez a polgdri hazassiaggal semmi
anal6gidban nem 4ll, anndl kevésbbé, mert XIV.
Benedeknek Declarati6ja 1741 november 4-én kelt; a
franczia kotelez6 polgari hdzassidg pedig otven évvel
késdbben, 1792 szeptember 20-an hozatott be.

Egyébirant valamint barhol lett a polgéri
hazassag initidlva, az egész vonalon az egyhdz allast
foglalt ellene; gy feltiind jelenség az, a mire gondolom
grof Dessewffy 6 méltésdga mutatott, hogy annak a
behozatala mindeniitt a katholikus egyhéz ellen intézett
megtdmadtatdsokkal esett Ossze. Francziaorszag,
Olaszorszag és Németorszag erre vilagos példaul
sz6lnak.

Maga Bismarck, a ki a porosz képvisel6hdzban
1849 november 15-én tartott beszédében «a lelkiismereti
szabadsdg nevében» &vdst emelt az ellen, «hogy —
szavait idézem — néhdny renegit érdekében hallatlan
erdszakot kovessenek el egy népességen, mely millidkat
szamit és a mely Gseinek hitéhez hii maradt»;—ugyanaz
a Bismarck 1875 februar 9-én, tehat midén a «Kultur-
kampf» mar folyt a katholikus egyhdz ellen, elfogadta az
elébb karhoztatott franczia polgari hazassagot.

O



Téves tehat azon 4llitas, hogy a polgéri hazassag
nem ellenkezik a katholikus vallas elveivel.

Igen is van hazdnkban egy vall4sfelekezet, mely
a hdzassagot nem tartja szentségnek, noha nem hiszem,
hogy ugyanazon felekezet a hdzassdgnak minden bensd
vonatkozdsat hitéletére nézve, vagy a csalddi fenség
meg06rzésére nézve oly igen kozonyOsnek tartand; de
ezen felekezet, a tobbi valldsokhoz ardnyositva nagy
kisebbségben van. Az ardny koriilbeliill dgy 4ll, mint
harom a tizenkett6hoz. A protestdns felekezetek vall-
saval a polgari hdzassig megegyeztethetd, de nem
egyeztethetd meg a romai és gorog-katholikuséval; de
nem egyeztethetd meg a gorog-keletiek hitelveivel sem,
mert mindnyédjokndl a hdzassdgi jognak lényege a
«szentségben» (Sacramentum) van.

Es ha a polgdri hdzassig eszméje egydltalan
sérelmes a nem protestans valldsokra: milyen itéletet kell
mondani arrdl, ha azt alkalmazzuk azon tiszteletre méltd
osztalyra, mely hivatva van egy jelentékeny vallasnak
hiveit vezetni, értem a gorog-katholikus és gorog-keleti
papsagot.

Ezek kozott Magyarorszagon koriilbel6l
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4800 pap szemben fogja magat taldlni a polgéri
hazassaggal, mely hitelveivel ellenkezik. Vagy fog kotni
hizassdgot és megjelenik a polgdri tisztviseld eldtt és
tényleg kot hdzassdgot, melyet egyhdza karhoztat, vagy
egyhdzahoz hiven csak a pap elott koti hdzassigat,
melyet a polgdri torvény nem ismer el.

Mindezek mutatjdk, hogy a polgari hdzassag
behozatala ellen oly akaddlyok allanak, melyek sehol
Eurépaban nincsenek, a melyekre azok nem gondoltak,
kik azt proclaméltdk és a melyeket a codificationél
legjobb jogtuddsaink is aligha fognak legy6zhetni.

Az, hogy a felekezetek kiilon hdzassagi joggal
birnak, vagy hogy a gyakori vallds-véltoztatds folytdn a
hazas felek véltozott jogviszonyai mind magokra a
hiazasokra, mind pedig a gyermekekre nézve el nem
tagadhat6 bonyodalmakra, visszdssdgokra és
jogbizonytalansagra szolgaltatnak alkalmat: az még nem
indokolja azon gyokeres rendszabdlyokat, melyek mid6n
mindent nivelliroznak, egyuttal egy egész rendszert
dontenek halomra és a melyrdl tdn bizonyos el6reldtdssal
mondhatni «medicina pejor morbo.»



Tulzottnak tartom a sok eltéré hdzassagi jognak
kiszinezését, mert elvileg csoportositvin ezeket, alig
haladjdk meg a négyes szdmot. Az unitdrusok pedig
Osszesen csak hetvenegy ezren vannak.

Hogy mennyiben akaddlyozzdk ezek akar az
allamot abban, hogy a torvényesen kotott hdzassdgnak
tényét, — mert hiszen csak ez a dont§ — constatdlhassa,
akdr a hazai birésdgokat, hogy ezen constatdlt tényre
épithessék itéleteiket, nem tudom. Mindezen hdzassigi
jogok nem 1uj keletiek és a torvénykezés folyt
akaddlytalanil, — nehézségekkel kiizdott, mint minden
polyglott allamban, kényelmetlen volt sokszor, mint
minden odidsus {igy; de egyben megnyugtatd volt, hogy
minden felekezet a maga hitelvei szerint latta elbirélva,
elintézve legsajitosabb iigyeit.

Angolorszdgban még tobb felekezet van,
Amerikdaban megszdmldlhatatlan és lattdk-e magokat az
ottani torvényhozdsok arra indittatva, hogy 4ltaldnos
torvény 4altal erGszakot tegyenek a lelkiismereteken?

Hogy a gyakori valldscserélés dltal bizonyos
tekintetben a jogrend meg van zavarva, az tagadhatatlan;
de ez nem a tobbféle
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hdzassagi jogban, hanem abban keresendd, hogy a
judicatura nem tartja mindig szem eldtt az illetd
felekezeti hdzassagi jognak szabvanyait.

A katholikus hédzassagi jog 1848-ig dllami
hazassagi jog is volt. A magyar dllam azt magaénak
fogadta annyira, hogy hosszd idén 4t a protestansok is a
katholikus egyhdazi bir6sagokhoz lettek utalva. Az édllam
elfogadta a canoni jog daltal kijelolt bontéakadalyokat,
elfogadta a katholikusokra nézve a feloldhatatlansagot,
azaz a koteléki bontdakadalyt, elfogadta az egyhazi
rendet, mint bontéakaddlyt; €s nincsen torvény, mely
ezen akaddlyokat megsziintette volna. Miért bontatnak
tehat fel a katholikus egyhdz elvei szerint Kkotott
hazassdgok, miért ismerik el az apostata papok
hazassagat?

Az 1868: LIII. torvényczikk 8. §-a e két
bontéakadélyt nem toriilte el. Mert az csak az attértnek
az attérés utdni cselekményeire vonatkozik, nem pedig
az attérés elottiekre. A torvény sem mondja ki a
visszahat6 erSt. A hdzassdg, mely a katholikus pap el6tt
kottetett, szerz6dés, mely eskiivel is meg lett erGsitve és
ha 4ll a szerzddési jognak azon elemi szabdlya, hogy
«contractus
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contrahentibus legem ponit», akkor az attértnek nem
szabad az eredeti szerzddést felbontani, mert ez rea
nézve torvény és ha a judicatura oly értelmet
tulajdonitott a  torvényszakasznak, akkor nem
alkalmazkodott a torvénynek sem betiijéhez, sem szelle-
méhez.

Mindezeknek orvosldsa nem abban van, hogy
lerontassék minden kiilonleges hdzassdgi jog és
allittassék helyébe egy annyi fontos érdeket sértd
egységes hdzassigi jog; hanem abban, hogy adassék meg
a torvénynek helyes értelmezése és sziintettessék meg a
visszaélés, melyet kivalt Erdélyben a legszentebb joggal
Gznek.

Egységes dllami hdzassigi jog, egységes polgari
torvénykonyv nélkiil nem gondolhatd. Horvétorszégban,
a volt végvidéken, Erdélyben még ma is az osztrdk
polgéri torvény van érvényben. Hogy pedig a csaladi jog,
ha kiilon megalkottatnék, nem fogja kimeriteni mindazon
jogviszonyokat, melyek a csaldd és a polgari élet kozt
léteznek, azt alig lehet tagadni. Az egységes dllami
hazassdgijog tehat nem fogja 4tdlelni Szent-Istvan
korondjanak minden részét és igen megfontolandénak
tartom azon kérdést, vajjon



[73]

ezen kényszeritett unificatio el fogja-e enyésztetni
mindazt, a mi Magyarorszdg erOsitésének még ma
utjaban 4ll? Nem fogjdk-e éppen az ellenkez$jét annak
elérni, a mit a polgari hdzassdggal elérni kivdnnak? A
kiils6 unificatio még nem jelenti a szellemek és érzelmek
egyesiilését.

A magyar nép, az orszdgnak lakéi a polgéri
hazassdgot nem 6hajtjdk. Azon manifestatiok, melyek a
varmegyékben és varosokban felidéztettek, a maguk
ért€ékére leszdllitva, a komoly dallamférfiu szemeiben
fallacidk. Mindezekt6l a nép tavol 4ll. Itt el lehet
mondani azt, hogy nem mindig akarjdk azt, a mit tesznek
€s nem mindig teszik azt, a mit akarnak.

Félni lehet, hogy a polgari hdzassdg intézménye
csakis a magyar csalddokat fogja gyengiteni; gyengiteni
azt, a hol a nemzetnek nem csak ereje, hanem borus
1d6kben egyediili menhelye lehet. Mennyi kegyeletet
fogna ez lerontani! Mennyi csalddi traditiét megtorni!
Mily mélyen érintheti ez mindazon csalddokat, melyek
féltékenyen 6rkodnek ezek tisztasdga folott és ezt még
kotelességfeledte utddaikban is megdvni igyekeznek!

Schlauch L. Beszédei. I'V. kot. 10



Magyarorszdgnak egész multja, fejlédése és
jelenlegi viszonyai egészen kiilonboz6k mds allamok
viszonyaitél és azért azon torekvésben, mely azt
consoliddlni és a tobbi dllamok culturalis szinvonaldra
emelni akarja, tobb részének kell lennie az allamférfiui
koriiltekintésnek, mint az elvont elvek és eszmék
hangoztatasinak.

Nem szabad azon épiiletbdl, mely kilencz
szdzadon 4t menhelyet adott a nemzetnek, darabot darab
utdn kitdrni, nem szabad theoridk utdn indulni,melyekbdl
mds nemzetek decadence-a fejlédott, vagy intézmé-
nyeket  iidvoseknek  proclamélni, melyek  mads
nemzeteknél is csak kétes becstieknek bizonyultak.

A szdzados jogalapon tovdbb épiteni, javitani, de
nem torni, a véltozott viszonyokhoz képest mddositani,
de nem erdszakolni, dllamférfiui nyugalommal és
bolcseséggel kibékiteni az ellentéteket, megnyugtatni a
felriasztott lelkiismereteket, ez szerintem az egyediili
jézan  politika,  melyet = Magyarorszigban  az
egyhdzpolitika terén kovetni lehet.

Beszédemet II. Frigyes mondasdval zdrom be:
«Maintenir le gouvernement civil, et
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laisser a chacun la liberté de conscience, — étre roi et ne
jamais faire le prétre, est le sur moyen de préserver son
état des tempétes.
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A POLGARI HAZASSAGROL.

A FORENDIHAZNAK 1894 MAJUS 9-EN TARTOTT
ORSZAGOS ULESEN.



A targyalds alatt levd torvényjavaslat két
szempontbdl birdlhaté meg, a szerint t. i. a mint arra
vagy a tudomdény elveit, vagy pedig az egyhdzpolitikai
tekinteteket alkalmazzuk.

Az elsd a szakkritikdnak feladata, mely hivatva
lett volna, vagy hivatva lesz ezutin a folott itéletet
mondani: vajjon ezen, nagyobb részt a németorszagi még
csak tervben létezd, gyakorlati alkalmazést tehdt még
nem nyert, de tekintélyes szaktudésok altal mar most
kifogdsolt munkdélatbol atvett javaslat — a mit kiilonben
nem kivdnok szemrehanyasként felemliteni, — megfelel-
e a codificatio kovetelményeinek s vajjon az minden
részletében a tudomdny magaslatdn all-e? Természetes,
hogy ilyen tekintetben, a tudomdnyos érték
szempontjabol, e torvényjavaslat nem igen alkalmas
parlamenti
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targyalasra. A mélyrehaté jogkritika minden eszkozével
rendelkez8 és killonosen a hdzassdgjog szovevényes
alkatrészeiben teljes jartassdgot feltételezd kutatds mads
forum elé valo.

Itt a masik szempont j6 leginkdbb tekintetbe, t. i.
meg kell birdlni a javaslat irdnydt s a kozéletben
leginkabb érezhetd részleteinek az &llaméletre valo
kihatasat. Es e tekintetben alig van érv, alig van elv,
mely a torvényjavaslat mellett, vagy ellene fel ne
hozatott volna. A hoénapokon keresztiil indoctrinalt
kozonség, ugy latszik, hajlandé hitelt adni azoknak, kik
eldtte a polgdri hdzassag absolut sziikségességét han-
goztatjdk és per reflexum viszont az intézd korok
elhitetik magokkal, hogy csakugyan a nemzet Aall
mogottik, mely Osszhangzatosan koveteli annak
behozatalat.

Es mégis, én — s velem, ugy hiszem, sokan, —
nem voltam képes magamnak meggydz&dést szerezni
arrdl, hogy a viszonyok kategorikus imperativusa el&tt
allana a nemzet. Sem a multban, sem a jelenben nincs
ilyen kényszeritd indok. A partérdek nem mindig
nemzeti érdek. A meetingek nem mindig képviselik az
egész nemzetet.
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S ha e mellett még figyelembe veszsziik a szamtalan
ellennyilatkozatokat, a magas hdzhoz benyujtott
szazezrekre mend aldirdsokkal ellatott kérvényeket:
akkor meg éppen azon meggy6z8désre jutok, hogy az
eszme feltevésének els6 perczétdl kezdve nem hogy
nyert volna, hanem tért vesztett. S6t tovdbb megyek és a
mond6d vagyok, hogy ha egyszer a kedélyek
lecsendesednek, ha majd a mindennapi élet ismét lekoti a
szenvedélyeket, melyek most a tiszta tekintetet elho-
malyositottdk: akkor, azt hiszem, ismét fellobban a
valldsos hdzassdgnak idedlis képe, akkor az érzelemvildg
ismét a benséség egész melegével fogja atkarolni a
tarsaséletnek azon legmagasztosabb nyilvanuldsat, mely
az Istent6] megszentelt €s megaldott csalddban talalhatod
fel és a melyet semmi torvény, semmi emberi intézmény,
semmi polgari szertartds sem képes potolni.

Az emberi rendelkezés aldl elvont szentély ez,
mely a tdrsadalmi fejlddésben alakilag a mivel6dési
foknak, 1ényegileg a megkozelithetetlen titokszerlis€égnek
jellegét hordozza magén; egészben pedig mindenkor és
minden tekintetben a tarsadalmi szellem €s miivel6dés
alapjat képezi.

ScHraucH L. Beszédei. IV. kot. 11



Eltet ama hit, hogy a hénapokon dt folytatott
indoctrindlds nem volt képes ezen magasztos idedlt a
magyar nemzet szivébdl kiszakitani. De éppen azért csak
aggodalommal nézhetem ezen intézménynek a ma ural-
kod6 értelmi €és érzelmi zavarok kozepette polgéri
torvény altali szabdlyozdsiat. Aggodalommal nézem a
torekvést, mely pusztin elméleti tekintetekbdl indul ki,
midén a rideg jog szabdlyait alkalmazza a kivdléan
ethikai szovetségre €s annak mds sanctiét nem adhat,
mint a szerz6désszerl polgéri torvényességet. Igy tanitja
ezt a torténelem. A hdzassdg a lelkiismeret forumaban
taldlja leger6sebb timpontjat, védgjét, de birdjat is; itt a
lelkiismeret szent jogai szabnak hatart az éllam
beavatkozdsdnak. Aggodalommal veszem, mert a csalddi
€letet elszakitja természetes gyokereitdl €s azon elvekre
szoritja, melyek a gyakori kormdényalakuldsokban, a
politikai hulldimzdsokban a kor szelleme szerint
naponkint Gjabb meg djabb véltozdsoknak vannak kitéve.

A nemzetek idedlis javainak elseje a valldsos
hiazassdg; s mennél tisztdbb volt az idedl, anndl
magasabban allottak a népek erkolcsi miivel6désokben.



Nem volt nemzet, mely fejlédése tetGpontjan,
erkolcsi  életének fénykordban a hdzassdgot oly
szentélynek ne tekintette volna, melynek erkolcsi
oldaldhoz nyulni az dallamhatalomnak tiltva volt;
ellenben ezen intézmény hanyatldsa és az dllamhatalom
részér6l vald beavatkozds azon retrograd irdnyt ne jelezte
volna, mely felé a hanyatl6 dllam mdr indult.

Athene, mely szigord erkolcsisége és csalddi
életének tisztasdga kordban hd&soket, tuddsokat,
miivészeket nevelt, fénykorat Pericles alatt érte el. S
mintha a szenvedély rombolé hatdsét épen a fénypolczon
s itt a csalad szentélyében kivédnta volna mutatni, Pericles
mellé Aspdsiat vitte, hogy megrontsa ott a csalad
tisztasdgat s példat adjon a szent kotelék meglazitisara a
népnek. A nép azutdn a hdzassigot szerzGdésileg az
«Archon» el6tt kototte, rohamosan haladvidn a lejtdn,
hazassagot hazassag utin bontott, a szerz6déses hazassag
leghatalmasabb ~ tényezje  lett az  erkdlcsok
féktelenségének, az elpuhuldsnak és igy GoOrogorszag
hanyatldsanak.

A héazassag socialis és nem allami, sem politikai
intézmény s azért a csaladbodl ki-
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sugarzé corruptio elébb a tarsadalmat rontja meg és
altala az 4llami és politikai viszonyokat; ellenben a
politikai corruptio, az dllami életnek ingatag természete
nem képes szilardsdgot adni egy institutionak, mely
természeténél fogva az dllamon kiviil esik. A gorog
tarsadalmi életben az érzéketlen Stoa mellett mar ott
Iépdelt az Epicureismus, mely tiltevén magat a csaladi
élet bilincsein, a szabad élvezet felé hajlott. A csalddi
életben a valldserkolcsi élet megingattatvdn, az 4llam
romldsa nem sokat vdratott magdra.

Réma is akkor lett romma, midén a csaladi élet
vallaserkolesi jellegébdl ki lett vetkdztetve és allami
intézkedés targyava 16n.

Roéma alapitéi a patriciusok voltak, 6k tették azt
egyuttal nagygyd, Ok nevelték megbdmult alakjait,
csalddaik is abban kiilonboztek a plebejusokétdl, hogy
confarreatio, azaz valldsi szertartds kozepett jottek létre.
A plebejusok hdzassiga coemtio utjan keletkezvén,
polgéri hizassdg volt, nélkiilozte a patriciusok fenkolt
jellemét és szellemét, de nélkiilozte egyszersmind annak
tartossagat, tekintélyét és termékenyitd erejét is, mely
nagy jellemeknek kutforrasa.



A patriciusok és plebejusok kozti hazassag nem
szivesen latott dolog volt. Megtorte ezt azonban egy nd.
Virginia, a biiszke Aulus lednya, egy plebejushoz ment
ndiil, s a mid6én a patriciusok valldsi szertartdsai szerint
kivanta hdazassagit megkotni, kilizetett a «pudori
patricio» szentelt templombdl. Kilizetvén, Osszegy(ijtotte
a népet és ennek segitségével feldllitott a népnek: «
pudori plebejo» szentelt oltirt «a végbdl — mondja Titus
Livius — hogy valamint a koztarsasdgban a férfiak
vetekedtek a vitézségért, hadd mondjdk tehdt ezutan,
hogy ezen oltar legyen a legtiszteltebb, legyen a leg-
tisztabb. »

Ugy volt. — De az igy kotott hdzassdg elveszte
lassanként zomdénczdt, — a valldst. A hdzassagi
intézmény jellege megvaltozott: A plebejusok hdzassiga
egyenjogu lett a patriciusok hdzassagdval; és a hdzassagi
jognak ezen atalakuldsa csak iidvos lett volna, mert az
erény nem kivaltsdg, — ha a patriciusok hdzassdganak
vallasi jellegét dtszarmaztattdk volna az 0j hdzassdgjogra
is.

De éppen az ellenkez$ tortént. A decompositio
szelleme vitetett a hdzassdgba: nem a confarreatio lett az
altalanos torvény, ha-
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nem a coemtio; nem a valldsos, hanem a polgari
hazassag lett a torvényszerli, a legdlis hdzassig; a
hizassdgi intézmény, a helyett, hogy emeltetett volna,
siilyedt. A szokds maga rontotta le azt, a mi mindenha
alapelve volt a hdzassdgnak Rémaban, t. i. — a «juris
divini et humani communicatio-t.» A jus humanum
ellentétbe allittatott a jus divinummal.

Es mi lett tovabbi kovetkezménye?

Az el6tt az anya, a kinek sem jogait, sem
kotelességeit nem szabdlyoztdk a romai torvények, az
erkolcsos Romadban oly tiszteletnek orvendett, melyet ma
i1s minden anya méltan irigyelhet. A rémai matréndnak
méltésdga kikényszeritette a tomegbSl ama tiszteletet,
melyre az erény jogosult. Ha a tisztes romai matrona
biborpaldstjdban megjelent, a tomeg tiszteletteljesen
kitért elble; a lictorok nem merték kezoket a romai
anydra tenni; a magistratus, ki el6l mindenki kitért, 6
maga tért ki el6le. Nagy biintetés alatt volt tiltva tragér
szavak kiejtése eldtte. Ha a férj neje oldala mellett
megjelent, nem volt kényszeritve kocsijat elhagyni, hogy
a szembe jov6 consult tidvozolje. Az erények, melyek
masutt magan-



[87]

erényeknek tekintettek, az erkoOlcsok tisztasdga, a
gyermekek  gondozdsa Romdban  kozerényeknek
tekintettek. A roémai né tudta, hogy az & tisztelete
visszahat a hazdra; kevesebb szabadsidggal, tobb
tisztelettel birt. A ndnek befolydsa, azon nemes és
méltdn megérdemelt befolyds, a mely novekszik a tiszta
erkolcsokkel, hanyatlik a corruptiéval, a rdémai
tarsadalmi életben nagy tényezé volt.

Es azutin? A szerz6dési jog — coemtio —
bevitetvén a csaladba és innen szarmaztatvian minden, a
mi a kotelességeket €rintette: a csalddi élet oly hideg lett,
mint maga a jog, mely az erkolcsoktol elkiilonitve csak
jogi személyeket latott és nem az erények
idealismusdban nevekedd embert. A csalddi élet ingatag
alapra lett fektetve, a hdzassag-bontdsok szaporodtak s a
frivol ndk életéveiket nem a consulok, hanem volt férjeik
szama szerint olvastak. Juvendl satyrédival ostorozta azon
romai ndket, a kik elég tigyesek voltak nyolcz év alatt
Otszor férjet cserélni.

Ilyen végzetteljes hatdsa volt Romdban a
hdzassagjog saecularisatijdnak. A jogelvek, melyek a
csalddalapitést befolyasoltak, épen
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a csalddnak s dltala a tdrsadalomnak bomldsat
eredményezték! Csak Gorogorszdgot ¢és Romat
batorkodtam példaként felhozni és nem terjeszkedtem ki
a hazassagi kérdés djabb jogtorténelmére, mert az Oridsi
romai birodalom Osszeomldsdnak indokai Orokké intd
jeliil fognak szolgédlni mindazon allamférfiaknak, a kik
az allamélet alakuldsdban, fejlédésében az erkodlcesi
mozzanatokra oly kevés sulyt fektetnek. A jogelvek
logikdja mindig ugyanaz, a szdzadok annak természetét
€s hatdsat nem valtoztatjadk meg. A mi ezer év el6tt bontd
hatassal volt, az ma sem vesztette el corrosiv hatasat,
mert szdzadok mulnak, az életviszonyok valtoznak, biro-
dalmak keletkeznek és eltinnek, de az ember ember
marad. A jogelvek soha sem birnak azon 6sszeolvasztd
természettel, mint az erkolcsi torvények; a jog a
kiils6ségek regulatora; az erkolcsi érzelem a 1élek mé-
lyében fekszik nemcsak, hanem annak éltetd ereje. Az
ethikai mozzanat, mely a hizas életben a dominéld, ha
elveszett, vagy meggyengiilt: a jogszabdlyok &ltal nem
potolhato.

Es azért én, midén a hazassdgrél, vagy a
csaladrol van sz6, mindig azon magasztos
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idealismust keresem, mely azt emelhesse és tiszteletre
méltéva tehesse. Es soha sem tudok megbaritkozni oly
torekvéssel, mely azt a koznapi ligyleteknek szinvonalédra
stillyeszti, az emberek szemében lealacsonyitja és annak
tobb értéket nem tulajdonit, mint a kozonséges
szerz6désnek. Az éllam tekintélye itt hatdstalan, mert
senki sem adhatja azt, a mivel maga sem bir; a hdzassag
pedig ethikai természeténél fogva kiviil 4ll minden
allamhatalmi intézkedésen.

A modern édllam a csalddot mar nem tekinti
példanyképeiil. Az Onjogosultsignak theoridjja a
tarsadalmat pardnyokra osztotta és igy a csaladi
koteléknek szilardsdga is megrendiilt. Ama nevezetes é;j,
melyben az tgynevezett természeti, vagy emberi jogok a
franczia conventben proclamdltattak, az eurdpai
viszonyokra végzetes hatdssal volt. A tdrsadalom alapjai
megrenditvék; Uj elvek nevében az dllaméletre nézve
Ujabb alapot kerestek a népek, keresnek ma is. Ha vajjon
fognak-e valaha az allamok az uj alapon megszilardulni?
ez a jovO kérdése. Annyi azonban kétségtelen, hogy a
szenvedély azokat a felforgatdsra zsdkmdényolja ki s
bevezetvén a csalddba a merev individualis-

ScHraucH L. Beszédei. IV. kot. 12



[90]

must, oly rendszabdlyok utdn eseng, melyek inkdbb az
anyagi vdagynak, a hivalkod6 reményeknek, a laza
fegyelemnek, mint a hdzassdgi kotelék szentségének
megorzésére irdnyozvak.

Mid6n Francziaorszagban a polgari hazassag
torvénye meghozatott, a tarsadalom beteg volt. Ezt senki
sem fogja tagadni. Orvendett-e azéta Francziaorszag
egészségesebb dllapotoknak? Volt-e a polgéri hdzassag
altal alapitott csalddi befolydsnak annyi ereje, nem hogy
a vallasi, hanem az ugynevezett tirsadalmi erényeket is
apolhatta volna? Vagy volt-e ezen tarsadalmi erényeknek
annyi hatalma, hogy e nemes nemzetet ama lejt6tél tavol
tarthatta volna, mely felé fokozatosan sodortatik?
Feleljenek erre a lefolyt évek, feleljenek a tények. A
politikai hanyatldst, a nemzeti katastrophdkat mindenkor
megeldzi a tdrsadalom ethikai betegsége. Vallds nélkiil a
tarsadalmi erényeknek nincsen sanctidja, legkevésbbé
adhatja pedig ezt a polgdri torvény; a tiszta erényeknek
pedig leghtiségesebb 6re a csalad.

Mennyi része van a tdrsadalom megmé-
telyezésében a hizassigi int€ézmény tokéle-
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tes saecularisati6janak? azt a culturtorténelem lesz
hivatva felderiteni. De a ki a tdrsadalmat nem puszta
esetlegességek behatdsa alatt dlléonak gondolja, hanem
€16 organismusnak tekinti, melyben magasabb eszmék,
mélyen jaro elvek intézik a fokozatos fejlodést; a ki nem
a pillanatnyi exigentidk el6tt hajol meg, hanem az isteni
gondviselésnek is helyet enged a nemzetek életében; a ki
sajat nemzetének jovojét tartds, szildrd alapokra kivdnja
fektetni: az nem zarkézhatik el azon aggodalmak eldl,
melyeket egy tilnyomdan ethikai intézménynek pusztin
anyagjogi alapra fektetése benne felébreszt.

Az egyhaz éltal mindig magasra tartott ezen
szempontok ellenében ma feldllittatik a jogdllam, a
modern dllam eszméje, mely szerint a hdzassigjog
tisztdn éllami jog, az egyhdzi hdzassidgjog pedig az
allamra nézve nem létez6nek tekintetik, vagyis egyataldn
az 4llami jogrend valasztassék el az egyhdz vallasi
rendjétol.

Nem lehet szdndékom itt a jogédllam elméletét,
vagy azon elveket fejtegetni, melyekre az iskola ezt
fekteti, melyekben sok van, a mi homélyos és 6nkényes s
a me-
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lyek tartalmat és hatdrait a legel6kel6bb jogtudésok sem
képesek tiizetesen megjeldlni; azt sem kivdnom kutatni,
vajjon azon 150 év 6ta — a mikor ezen elméletet Kant
feltaldlta és csak kés6bben Mohl a «jogdllam» nevével
megtisztelte, — a mai napig mennyiben ment at a
nemzetek életébe? Mert a ki e theoridnak fejlodését
figyelemmel kisérte, meggy6zddhetett arrél, hogy az
allamtheoridnak ~ és  dllampraxisnak  bizonytalan
tapogatddzdsa: experimentdlds, mely a reformok merész
kisérletei és a siker meddfsége kozt vergddott és a
nélkiil, hogy annyi id6 alatt szildrd alkotdsokkal dicse-
kedhetnék, ma mér a socialis dllam rémképeivel taldlja
magit szemben, — mondom, ezt nem kivdnom
fejtegetni.

Azonban megjegyezni kivdnom, hogy ha a
jogdllam theoridja dllana is, abbdl az dllam jogit, hogy a
hazassag felett kizdrdlag intézkedhessek, nem lehet
levezetni. Mert ha dltaldban a hdzassagjog az
allamfenség fogalmdban benfoglaltatnék, tigy hogy attdl
elvalaszthatatlan: ha ez az 4llamnak attributuma,
kizarélagos dominiuma volna: akkor annak kellett volna
lennie mindenkor és mindeniitt.



Pedig ez nincsen ugy!

A hézassag intézménye valamint megeldzte az
allamalakulasokak ugy a jog- és dallamelméletek
evolutiéi kozepette mindig «institutum sui generis»
maradt. «Juris divini et hnmani communicatio», a rémai
jog ezen elve, mint arany fondl hizddott at a szdzadok
kiizdelmein s a keresztény népeknél ki volt zarva a
felfogds, mintha a hdzassdg az dllami hatalomt6l, mint
kitforrasbol szdrmaztatta volna eredetét, vagy jogo-
sultsdgat. Szoros Osszekottetésben allott az allamélettel;
az allam abbdl meritette erejét, szilardsdgat dicsGségét,
de nem absorbedlta azt. Szentesitését nem az &allamtol
nyerte, hanem megforditva a hdzassadg fensége at-
szellemitette az allaméletet azon ethikai mozzanatok
altal, melyek benne rejlenek. Nem az dllam alapitotta a
hazassdgot a hazassdg adta az dllamnak a csaladot. A hé-
zassag tehdt az ok, az dllam az okozat; a jogillam
fogalma e logikat nem dontheti meg.

A franczia forradalom lerontotta ezen okozati
viszonyt, az dllamot 4llitotta oda a hizassdg egyediili
urdul. De ez akkor sem a jognak, hanem a hatalomnak
ténye volt,-
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azon hatalomé, mely kovetkezetes terjeszkedésével
Osszetévesztette  az  dllamfenséget az  dllami
mindenhatdsdggal s utat nyitott a modern dllamnak, mely
ma mar polgirdnak sem szellemi, sem anyagi jogai, sem
azoknak szabadsdga daltal nem érzi magit korlatozva,
mely megtagadja a fejedelmektdl az isteni kiildetést, de
az édllam részére kovetel isteni jogokat, mely korlatlan és
felelsség nélkiili hatalmat igényel maganak és a polgari
élet minden functidjat magéhoz akarja vonni.

Herbert Spencer e hatalmat a mai politika
superstitiojanak nevezi. Az dllam minden. A kozélet az
egyesiilt er6k 6sszemiikodésében nyilvanul, de a miikod6
erbket az &llamhatalom a maga moddja szerint akarja
kozpontositani; «minden, a mi torténik,» — mondja
Buckle — a f6hadiszallason torténik. Az dllamhatalom
minden érdeket akar képviselni a hdzassigban, a
csalddban, az iskoldban, a gyermeknevelésben; s
mindezekben tanitéi, kormanyzo6i és torvényhozoi jogot
vindikal magédnak.

Igaz, hogy nincsen nemzet, mely jog nélkiil
megélhetne; de az is igaz, hogy nincsen nemzet, mely
pusztdn a jogbol élhetne. Az
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életnek vannak ethikai igényei is és ezek taldn
tulnyomoak; s barmily tdg jogkort vindikdljunk is az
allamfenségnek: az embernek vannak magasabb erkolcsi
javai, melyekhez az édllamnak érdes kezekkel nyulnia
nem szabad.

Ezen erkdlcsi javaknak legeminensebb hordnoka
a csaldd; a csalddot alapit6 hdzassidg tehdt nem pusztin
jogi intézmény. Ezt maga a torvényjavaslat is conceddlni
latszik, mert nem tiltja, hogy a polgérilag 1étrejott
hazassag egyhdzilag megdldathassék.

Eltekintve azonban attél, hogy az dllamnak ezen
eljarasa csak negativ természeti, mert a hazassag vallas-
erkolcsi oldalat nem részesiti kell6 tdmogatdsban, a mi
szerintem tisztdn politikai szempontbdl is hiba, — ettdl,
mondom, eltekintve — nézetem szerint az allamactiénak
karos volta abban is rejlik, hogy mobilizdlja a stilypontot
s ledonti a hazassag intézményét azon talapzatrdl, melyre
azt a kereszténység helyezte. Eddig a stlypont a
valldsban volt, az egész intézményt egy fens6bb szellem
kornyezte; most az dllam nem hogy megosztja az
egyhdzzal gondoskoddsat, hanem megfosztja az egyhdz
elott kotott hazassagot érvényességétdl s igy
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a sulypontot az éltala kizarélag dllami intézménynek
kijelentett szerz6désre viszi at, tehdt annak vallds-
erkolcsi  részét lealdzza, annak még accessorius
fontossdgot sem tulajdonit.

Az allam ezen eljardsa két sajatsdgos mozzanatot
tiintet fel. El6szor: midén a modern dllam theoridja
szerint a polgaroknak még szellemi és erkolcsi életének
szabdlyozdsat is hatalmi korébe tartozénak gondolja,
éppen a legfontosabb erkdlcsi intézménynyel mostohdn
banik és irdnta kozonyosséget szinlel; s mdsodszor:
beismeri sajat tehetetlenségét, hogy a hédzassdg egész
val6jat atolelhetné; tehetetlenségét, hogy annak minden
részében ugy intézkedhessék, hogy a polgarok lelki-
ismerete meg legyen nyugtatva.

Mert midén a hdzasulanddkat lelkiismeretok
megnyugtatisara az egyhdzhoz utalja, a torvénynek
tokéletlenségét onkényteleniil is beismeri; elismeri, hogy
a torvény csak fél rendszabdlyt alkot; elismeri, hogy tor-
vényének csak az egyhdz adhatja meg a szentesitést;
elismeri az 4llami jogrendnek legy6zetését az egyhdz
vallési rendje éltal.

De a torvényjavaslat a benne rejlo elvnél
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fogva tovabb is megy és ez szerintem veszélyes térre
sodorhatja a magyar dllamot. Mert midén megengedi azt,
hogy az 4llam létalapjdban, a hdzassidgban, az a mi egy,
ketté valasztassék, egyszersmind feltiinteti az &llam
jogrendszerének  elvélasztdsit az egyhdz  vallasi
rendjétdl, vagyis elvileg kimondja, hogy az 4llam
véalasztassék el az egyhaztol.

A csaldd és az dllam okozati szoros viszonyban
allanak, — mint mar mondottam — elvalasztatisuk
természetellenes; a kolcsonhatdst megsziintetni annyit
tesz, mint egyikét a mdsikdtdl elidegeniteni; annyit tesz.
mint az egyhdzat, mely maganak vindicdlja a
hdzassagban  rejl6  vallds-erkolcsi  principiumot,
eltaszitani az 4llamtol.

Es ha Magyarorszdg csakugyan e térre
sodortatnék, olyasmire vallalkoznék, a mit Eurépdban
még sehol sem sikeriilt érvényesiteni. Magyarorszag itt
toretlen uton jarna, az dllamnak elvalasztdsa az egyhdztdl
a dissolutio kezdete volna.

Vajjon elég consoliddlt-e mar Magyarorszdgban
az allamhatalom, hogy egy nyolczszdzados, a magyar
népnek szokdsdban, traditidiban, vérében fekvd viszony
megbontdsara

ScuLaucH L. Beszédei. IV. kot. 13
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magét elhatdrozhassa akkor, midén Onfentartdsi 6sztone
minden erkolcsi tényezd csoportositidsara utalja? Szabad-
e az annyi centrifugdl erd kozepette a kiprobalt, a
leghivebb tdrsat magétdl elloknie?

Az egyhdznak az 4llamtol vald elvalasztasdhoz
nincsen Eurépdban praecedens, de van praecedens a
szerencsétlen kiizdelemben, a fijdalmas iildoztetésben, a
dicstelen kidbrdnduldsban. Ott van Francziaorszag.
Eveken at hangoztatjdk az elvet, de hasztalan, mert a
tulzok még a radicalis téren 4ll6 kamardban sem tudtak
gyb6zelemre jutni; szemben taldltdk magokat a
kozérziilettel, szemben a lehetetlenséggel. Freycinet —
ha nem csalédom — 1891-ben ezt nyiltan bevallotta,
midén a kamardban kijelentette, hogy az egész kérdés a
kamarak harcza volt, a franczia nemzetet azonban
hidegen hagyta, alig érintette a tdrsadalom feliiletét s
hogy a franczia nemzetnek mély és OGszinte
meggy6z&dése az egyhdz és az dllam kozti 6sszekottetés
sziikségessége irdnt nem véltozott.

Magyarorszdgban, ugy hiszem, egy komoly
allamférfi sem gondolhat ezen elv koczk4ztatdsara, mert
a mellett, hogy ez az orszag
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nyugalmat teljesen felforgatnd, érvényesitése a kozjogot
mélyen érintd razkddtatds nélkiill meg sem kisérelhetd.

Visszatérvén a torvényjavaslatra, zdrélag még
egy igen fontos mozzanatot kivdnok érinteni és ez a ratio
legis. Francziaorszdgban a polgdri hédzassdg akkor
hozatott be, midén az allam atheus volt. Vallas e szerint
nem lévén, a vallds alapjan nyugvé hazassidg megkotése
lehetetlen lett volna. De mdsrészt a papsdg részint
bortonben, részint szamiizve 1évén, egy része pedig a
guillotine alatt elvérezvén, nem volt, ki el6tt az egyhazi
hdzassagot megkotni  lehetett volna. Ma maér
Francziaorszdgban a szellem tekintetében a kotelezd
polgdri hédzassdgot illetSleg szerintem Orvendetes
fordulat észlelhet6. Nemcsak hogy a colonidkban
nincsen behozva, de magdban Francziaorszdgban tekin-
télyes férfiak, mint példaul Sauzet, a kamara volt elnoke,
Gairal et Lucien Brun, mindkettd egyetemi tanar; €s
tobben a polgari hizassdg eltorlése mellett emelik fel
szavukat.

Mis orszagokban, a hol behozatott, vagy az
egyhdz tildoztetésével esett Ossze, vagy a modern allam
nevében az egyhaz leigé-

13%
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zasara folyt kiizdelem kozt jott 1étre. Nincsen kotelezd
polgari hdzassag Angolhonban, nincsen Amerikdban —
nehdny dllam kivételével, igen, mert ott nem
kiizdenek elvont elméletek zdszlaja alatt, ott nem ki-
sérleteznek szabadelvili phrasisokkal, a szabadsig ott
gyakorlati s azért dldasos és gyiimolcsozd is.

Nem tudom, 4ll-e érdekében Magyarorszagnak,
hogy éppen a magyar csalddokban jussanak érvényre oly
elvek, melyek még mindeniitt 4ldastalanoknak
bizonyultak? Vajjon nem kellene-e éppen e csalddokban,
a nemzeti tomoriilés nevében a hazafias szellemli ne-
velést rendithetetlen  kapcsokkal ©vezni?  Olyan
nemzetnek, mely, hogy ne mondjam, még a 1étért vald
kiizdelem stiddiumaban van, nem volna szabad
regeneratigjat, erGsbiilését oly intézmény
meggyengitésében keresni, melynek csak a profan
kezektSl valé érintetlensége adhatja a nemzetnek a
szilard, az igazi hazafias jellemeket. Nagy optimismus
kivantatik ahhoz, hogy a magyar csaldd s ezzel a magyar
nemzet a polgdri hdzassdg daltal szilardulni fog, vagy
hogy a disparat elemek egygyé fognak olvadni, midén az
a csalddot és hazat tagado cos-
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mopolitikus elemektSl van koriilvéve! Nagy felel6sséget
véllalnak a nemzet el6tt mindazok, kik oly elveket
kisérelnek meghonositani, melyeknek logikdja ezutdn
mar nem lesz a kezokben, de semmiféle allamhatalom
sem lesz képes az elveknek természetszerli tovabb
fejlodését megakadalyozni.

Minden 4allamintézmény a sziikségességben
keresi és taldlja jogosultsdgit s a torvényhozo sem mehet
messzebbre, mint a sziikségesség azt koveteli. E hatér
tullépése jogsérelmet sziil.

Legyen szabad még néhdny pontot érintenem.

En a torvényjavaslat és behozataldnak indokait
nem tartom elszigetelt jelenségnek. Ez csak symptomadja
mélyebben fekvd czéloknak és torekvéseknek —
szeretném hinni, hogy az intéz6 korok ettdl tdvol dllanak
— melyek ha érvényesiilnének, Magyarorszag
lassanként elvesztené azon erkodlcsi tdmogatdst, azon
er6t, melyet neki borus napokban a valldsi és az Osi
csalddi hagyomdnyok nyujtottak. A vallds volt mindenha
tartalékalapja azon erSknek, melyekbdl Magyarorszag
népei tiirelmet a szerencsétlenségben, bdtorsigot a
szazados harczokban és szere-
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tetet hazdjuk irdnt meritettek, midén a reménytelenség
lehangolta 8ket.

Elénk emlékezetemben vannak még ama nemrég
mult id6k, mikor a magyar nemzet tetszhalottként
feltamadasaban kételkedni kezdett; midén a kozélet
terér6l leszoritva, a csalddok szentélyeiben dpoltuk azon
erkolcsi  t6két, melyet OseinktSl o©rokoltiink; middn
lelkesedéssel szavaltuk a koltd mondatat:

Mi a vilag nekem, ha nincs hazdm,

Ha mind az, mit szerettem, dulva van, adj nekem
Hitet, sejtelmet és egy reménysugért,

Hogy el nem vész, hogy él nemzetem.

Akkor, méltésdgos férendek, a keresztény csaldd
volt az a menhely, mely megmentett minket a
kétségbeeséstol.

Es e csaldd az, mely e torvény alatt szenvedne!
Mikor Magyarorszdg felé — mint azt egykor
Szentkirdlyi mondotta — az Isten ismét kegyes arczait
forditd; midén az 6nmagénak ismét visszaadatott: akkor
megnyitottuk a nyugati culturdnak kapuinkat, de be
engedtiik jonni annak arnyat is. Ki kecsegtethetne minket
azon reménynyel, hogy a becsiiletes magyar nép a
modern élet e ké-
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tes értékii vivmdnyait ugy fognd assimildlni, hogy a
vegyiilékbdl csak a jo, nemes maradna meg? Vajjon nem
fognak-e a corrosiv elvek diadalmaskodni és éppen azt a
fajt, a magyart, mely d&llamalkot6 volt s a melynek
allamfentartéul kell maradnia, megrontani?

Fons vitae, fons amoris, nevezte egyik valldsos
hésiink a kereszténységet. Van-e, lehet-e jogunk ezen
életforrast6l, a hazaszeretetnek eme tlizhelyét6l
eltdvolitani a magyar csalddokat és velok azon
intézményt, melynek szilardnak kellene maradnia, mint a
k6sziklanak, az allamélet hullimzasa kozt kidobni a
tengerre, hogy a vihar kozepett, melyt6l nemzetiink
nincsen biztositva, a hajotorés veszélyének legyen
kitéve?!

Ne csindljunk magunknak illusiét! Ama rendszer,
melynek a polgdri hdzassdg csak egyik ldnczszeme,
népiink lelkiiletében a kereszténység irdnti meleg
érzelmeit gyengiteni, taldn lerontani is fogja.

Boldog volna édes hazdnk, ha politikai
valsdgokon, a socialis  kiizdelmeken  keresztiil
megtarthatnd népeiben azt, a mi még ma benniink van, t.
1. a vallashoz val6 ragaszkodast!
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A doctrina-irdiny ma, midén az erkolcsi és dllami
decompositio  szolgalatdban  4ll6  kiilféldi  tanok
mindinkédbb terjednek, nagyon konnyen a
nyolczszdzados  épiiletnek  nem  javitisdara  és
szilarditasara, hanem megdontésére vezethet.

Es bennem nem egyszer villant fel a gondolat,
miként fogjuk a millenniumot a vildgnak bemutatni?
Arpad nemzete, Szent-Istvin orszdga fog-e ott
pompdzni, vagy a kiilfoldi kontosbe, vagy inkdbb
zubbonyba Oltoztetett, eléktelenitett cosmopolitikus
allam?

Meéltéztassék ezt tilzasnak venni, hanem a
szeretet tilzdsdnak, mely mid6n a hazardl, a nemzetr6l
van szo, nem biin. De biint kovetnék el mindkett6 ellen,
ha e torvényjavaslatot akdr dltaldnossdgban, akar
barmely részletében megszavaznim.
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Tobb izben volt mér alkalmam az egyhazpolitikai
kérdésekben felszoélalni. Mindannyiszor kifejezést adtam
aggodalmaimnak egyhdzam és hazdm jovojével szemben
s kerlilve minden szenvedélyességét, keriilve a kitérést
minden oly kérdésre, melyek az egyhazpolitikdval
Osszefiiggésben nincsenek, tavol 4llvdn minden
partérdektdl, targyilagos szempontokbdl itélvén meg
azokat, mindenkor kijelentettem, hogy a kormany
egyhdzpolitikai torekvéseit kiillondsen hazdnkra nézve
végzetteljeseknek tartom.

Az egyhézpolitikanak els6 és legfontosabb
részére, a melyre a kormany és a partok, dgy latszik a
legnagyobb sulyt fektették, a kotelez6 polgéri hazassagra
vonatkozélag elmondottam meggy6z&désemet. Nem
egyediil egyhdzi, valldsi, hanem kiilondsen dllami és jogi
szempontok vezettek, midén tagadé sza-
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vazatomat indokoltam. Itt is kijelentettem, hogy ezen
intézményt nemzetiinkre végzetteljesnek tartom.

Ma is ez a meggydzddésem.

Novekednek  aggodalmaim, még  inkdbb
megszildrdul ebbeli meggy6z6désem, ha a hiz asztalan
fekvd, a polgéri hazassaggal kapcsolatos
torvényjavaslatokkal €s azon hatdssal szdmolok, melyet
azok, ha egyszer életbe 1épnek, gyakorolni fognak.

Vagy taldn nem illik jéslatokba bocsatkoznom?
Vagy talan merész munkat is végeznék, ha ramutatnék
ama kiszdmithatatlan pusztitisokra, melyeket egy
kilenczszdzados miinek és annyi kegyelettel Ovedzett
intézményeknek leromboldsa és a liberalismus jelszava
alatt behozand6 tobb mint kétes értékl torvényeknek
kényszeruralma fog okozni?

De azoknal, kik évek hosszui sordn at a koziigyek
terén mozognak, kik a népéletet is kozelr6l megfigyelték
és vele egyiitt megfigyelték az dllam, illetSleg a
kormdnyok tevékenységét, valamint a két tényezdnek
kolcsonhatésat, kiknél az dllaméletnek egy nagy része
Ugyszolvan sajat életiik fejlédésével és torténelmével
haladt, azokndl a politikai intuitionak egy neme fejlédik,
melylyel
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az adott helyzetbdl bizonyos valészindséggel a jovore
kovetkeztetést vonhatnak, nem csalhatatlan, hanem
valoszinl kovetkeztetéseket, kiilonosen ha az allamok
fejlédésének torténelmébdl is megtanulhattdk, hogy
valamint «nihil novi sub sole», ugy a torténelmi ese-
mények is gyakran ismétlédnek.

Igen, az egyhazpolitikai torvények végzetes
hatdssal lehetnek. A mit a polgdri hdzassdg elszigetelten
talin nem volna képes tenni, azt ezen kezdeményezd
1épés utan elvégzik a tobbi torvények.

Igaz, hogy mds 4llamokban is van vallds-
szabadsag s ezen dllamok mégis fenndllanak.

Azonban a fény mellett nem szabad feledni az
arnyékot, mely ezen &4llamokban hihetetlen erkdlcsi
nyomort takar. RoOma hatalmdnak és fényének
legmagasabb fokdn éllott, midén az 4llam testén mér a
corruptio férge rdgddott; a nyers hatalom még 6sszekotd
kapocs volt akkor, midén az erkolcsi tényezdk
gyongesége mar eldkészitette a lassi bomladozést és a
biztos bukdst. A kiils§ jolét nem mindig biztos jele a
belsd életer6nek. Ma a liberalismus a szabadsag nevében
gyongiti a kiprobalt vallasi é€s erkolcsi tényezdket €s
sajatsagos jelenség, midodn a libera-
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lismusnak tulajdonitjdk a propulsiv er6t, mely a jolét
kapraztaté fényével drasztja el a nemzeteket: addig az
allamhatalom fokozatos centralisatigjdval mindinkédbb
megszoritjdk, taldn elolik az egyéni szabadsdgot. A
gondolat, az eszme, melyben nincsen erkolcsi tartalom,
meddd; az intézmény is, melyben nincsen magasabb
életerd, nem egyéb, mint gép, mely mozog, mikodik,
talin rombol is, fentartdsdnak ruganya azonban nem
egyéb, mint a hatalom.

Igen, tehat van mds d&llamokban, talan a
legjelesebbekben, polgéri hdzassag, van
vallasszabadsdg ; de éppen ezen dllamok folytonos
harczban dllanak a tarsadalom legnagyobb ellenségeivel.
A liberalismus a hatalomhoz folyamodik, hogy sajat
szilottjét megfékezze.

Magyarorszdgban is a polgdri hdzassdg meg-
mételyezi a magyar csalddot, az dllamnak ezen
életforrdsat; a tobbi, jelesiil a szabad attérés a
kereszténységbdl az izraelita vallésra, a
valldsszabadsdgnak azon terjedelme, mely — mondjanak
barmit is — elvben a valldstalansdgot sanctiondlja,
erkolcsi alapjdban meg fogja renditeni az dllamot.

Magyarorszdg keresztény éllam; ezen tor-
vényeknek életbeléptetése utdn mar tobbé
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nem lesz az. A cosmopolitismus diadalmas
bevonulasaval kivetkdzteti azt eredeti jellegébdl. Mert
azt taldn senki sem fogja tagadni, hogy a polgéri
hdzassdg nem specificus magyar intézmény; senki sem
fogja tagadni, hogy a magyar tarsadalom keresztény
korlatainak attorése szabad utat nyit a nem keresztény
elemek behatoldsanak; senki sem fogja tagadni, hogy a
mely dllam a valldsnélkiiliséget is megengedi, az
koczkéztatja 1étjogosultsdgat azon dllamok kozott,
melyek a valldst 1€étalapul elfogadtak. Magyarorszag a
legszabadabb lesz ugyan, de kitéve a szellemi
piroteridnak martalékul.

Eurdpa is ma még keresztény s nem tudom, van-e
Eurépdban, vagy Amerikdban d4llam, mely sajit
elkereszténytelenitését onmaga igtatta volna torvénybe?
Vagy taldn merész azon kérdés: vajjon azok, kik igy
tagadjak meg nemzetok multjat, birnak-€ jogosultsaggal
a multnak dics6ségébdl magoknak részt kovetelhetni? A
materialisticus felfogds, melyen az ilyen torvények
nyugosznak, nem a magyar genius felfogdsa.

S Magyarorszag, melynek nemzeti tomoriilése
még sok ezer viszontagsdgnak lehet Kkitéve,
Magyarorszag legyen az, mely azt
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mondhassa magardl: én hatalmas vagyok, én erds
vagyok, én megdonthetetlen alapon éllok; a csalddom
magyar, iskoldm magyar, nevelésem magyar, kozéletem
magyar, minden életviszonyom ugy 4t van széve a
magyar 0nérzettdl, én annyira consolidalva vagyok, hogy
batran szembe szdllhatok mindazon befolydsokkal,
melyeket a cosmopolitikus eszmék és elvek dissolvalod
természetokkel mds  hatalmas nemzetekre  mér
végzetteljesen gyakoroltak?

Egy 1idegen éllamférfit nem régen nyiltan
mondotta, hogy Istennel a kirdlyért és hazdért kiizd:
miért mondand az ellenkez6t az éppen ezen &si
traditiokon felépiilt és azokon all6 magyar nemzet? A
materialismus haladdsa: a valldstalansdg terjedése,
terjedése azon dramlatnak, mely sem Istent, sem urat
nem ismer (ni Dieu ni maitre), nem fogja-e hazdnkra is a
socialis forradalomnak kdvetkezményeit zuditani?

A magyar nemzet, mely annyi viszontagsag
kozepette erkolesi erejével, rajongo sza-
badsdgszeretetével fenn tudta magét tartani, fentartotta
magat, mert individualitdsat meg tudta 6rizni, ma a nagy
nemzeti tomoriilések korszakdaban fenn fogja-e azt
tarthatni? nem fog-e a nagy conglomeratiéban
elmeriilni?
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Eurépdban nincsenek rokonai, hatvéde nincsen,
Oonmagidra van utalva, a hatdron tdl nincsenek
hagyomadnyai: nem kellene-e magit teljes er6vel védenie
minden ellen, a mi individualitdsat megronthatja?

A vallasszabadsigrol szolo torvény, mely «a
felekezetnélkiiliséget nem Kkivételes esetekre szoritja,
hanem szabadon burjdnozni engedi, egy Uj tényezét
teremt, mely ez orszdgban fenndlld6 minden valldst
fenyeget.

Mert ma a katholicismusnak ez orszdgban nem a
protestantismus a legnagyobb ellensége, de még
kevésbbé a katholicismus a protestantismusnak: hanem
egyiknek is, madsiknak is legnagyobb ellensége a
vallastalansag; azon valldstalansdg, mely a tudomanyos-
sdg és szellemi miveltség lirligye alatt tdlteszi magat
azon korlatokon, melyeket a végtelenség a véges észnek
szabott s a magas értelmi fejlddésben kéjelegvén,
sajatszert géggel tekint azokra, kik a tudomany fényétdl
el nem vakitva, a vallisban az életnek oly tényezjét
latjak, mely a mivelt embernél is domindlja a tudést, az
erkolcsoket; azon valldstalansidg, mely az eszmék
zavardbol, a szenvedélyek orgidibol merészen emeli fel
fejét s ma mar majdnem mint gydztes.

ScHraucH L. Beszédei. IV. kot 15



[114]

biiszkén tekint szét a hitnélkiili had felett.

A vallds szabad gyakorlatdnak oly értelmezése,
mint az a harmadik fejezetben foglaltatik, az atheismus
batoritdsa. A magyar dllam mar ezutdn védeni koteles az
atheust, az agnosticust, a valldsi anarchiit, mint védte
eddigelé nyolcz szdzadon it a kereszténységet. Pedig a
vallasi anarchia éppen oly jogosulatlan, mint a politikai
anarchia. A szabadsigban keresni ezek jogosultsdgit,
éppen oly téves, mint a hogy téves rendezett dllamban
jogosultsdgot biztositani oly elemeknek, melyek annak
szétfosztdsara tornek. Ha a szabadsdg nevében
biztositani lehet a vallasi féktelenséget: mind joggal
allunk ellen ama velleitdsoknak, melyek a magyar dllam
ellen miikodnek? Vagy két kiilonb6z6 dolog az, ha
valaki mondja: szabad vagyok és tetszésem szerint
imddom az Istent, vagy nem imadok egyetlen semmi
Istent; pedig az Istenben val6é hit egyik f6 constitutiv
eleme az édllamnak — és ha a mdsik mondja: szabad
vagyok és tetszésem szerint aldvetem magamat, vagy
elfogadom a magyar 4llam eszméjét, vagy egydltalan
nem ismerek el magyar dllamot?

Absurdum az egyik, absurdum a maésik.



[115]

Pedig ezen absurdumra vezet azon elv, mely a vallds
szabad gyakorlatat biztosit6 torvényjavaslatban rejlik.

Tovadbba méltdztassanak Osszevetni az elGttiink
fekvd torvényjavaslatokban lefektetett intézkedéseket.

Az egyik torvényjavaslat tdg kaput nyit a vallas
szabad gyakorlatdnak, megengedi a «semmi valldst» is s
ugyanegy lélekzettel recipidlja az izraelitdkat. Az egyik
ajtéon befogadja, a mdsikon kiereszti; mert hiszen az
atheismus a Modzes valldsnak épp oly ellensége, mint a
kereszténységnek. = Meghatarozza, koriilirja  egyik
torvényben a korldtokat, melyek kozt befogadja az
izraelitdkat s a mdsik torvényjavaslatban desavoudlja e
korlatok 1étezését. Az egyikben ad jogot, hogy az
izraelita mar most biiszke lehet, hogy a keresztényekkel
egyenrangi, a mdsikban lerontja a kereszténységet.
Egyikben bekivdnja az alakuland6 1j valldsok
hitczikkelyeit s az uj credonak csak akkor ad
jogosultsdgot a l1étezésre, ha benne nincs olyan, a mi az
allamot veszélyeztetné; a madsikban mit sem gondol
azzal, hogy a felekezeteken kiviil 4ll6 hisz-e, vagy nem
hiszen, van-e egyaltalin valldsa, vagy nincsen?
programmot termé

15%
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szetesen téle nem kovetelhet, mert nincsen.

Félni egyfel6l az wujonnan keletkezhetd,val-
lasoknak esetleg veszélyes dogmditél és inquisitori
hatalommal donteni a lelkiismeret jogai felett, masfeldl
pedig souverain kdzonynyel nézni, miként szaporodnak a
felekezeten kiviil allok: ebben nincsen kovetkezetesség
€s csak félni lehet, hogy az élet logikdja iszonyu
leczkében fogja tudomdsukra hozni a liberalis
allamférfiaknak, hogy talin még sem j6 a féket ugy
megereszteni, mert a secta secta marad, ha istentelen is s
hogy az dllamnak szigord kotelessége 6rkodni, hogy e
tekintetben is semmiféle tényezd se vonhassa ki magét
ellendrzési joga aldl. Mert az emberek valldsi nézetei
szabdlyozzdk rendesen egyéb nézeteiket is; visszahatnak
egész szellemi életokre, jellemokre,
gondolkoddsmédjukra. Ez dltal a vallds szellemi
hatalommd vélik a kozéletben és az dllami hatalomtdl
kiilonboz6 szellemi hatalom jelentkezik, melylyel az
allamnak szdmolnia kell. Teljesiti-e az dllam
kotelességét, ha oly tényez6t megtlir, mely minden
vallast ald4sdssal fenyeget?

Voltak és lesznek a tarsadalomban egyesek, a kik
a tengerbe dobjak hitoket, mint
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folosleges terhet az élet hajéjan. 1623-ban magaban
Périsban 6tvenezer ember iratta be magét a népszamlalas
alkalméval atheistdnak. Ilyen jelenségek mindig fognak
el6fordulni; hanem az, hogy egy nemzet torvénybe
igtassa a valldstalansdgot, mert a felekezetnélkiiliség az:
ez csak egyszer tortént a vildgesemények folyaméan
Francziaorszagban, de akkor e kiillonben nemes nemzet a
forradalom szenvedélyei dltal az O6rjongésig volt
felkorbdcsolva.

Azt mondjak: ezek utdn is csak kivételes esetek
lesznek. Megengedem. De egy torvényhozénak nem
szabad kivételes eseteket vennie alapul egy 4ltalanos
veszélyt rejtd torvény alkotdsdra. A ratio legis a
kozsziikségletben fekszik. A torvényhozoéra nézve nem a
theoreticus eszmék, barmily tudomédnyos szinezetiiek is
legyenek azok, hanem a gyakorlati élet a szabdlyozo,
irdnyad6. Torvények melyek nem egyeznek a nép
szokdsaival, gondolatmenetével, erkolcsi igényeivel,
melyek — hogy ugy mondjam — nem ndnek ki
valamely altaldban érzett sziikségletbdl, vagy nem
potolnak tagadhatatlanul 1étez6 hidnyt, az ilyen
torvények vagy medddk, vagy éppen veszedelmesek,
mert provocald ingerrel birnak.
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Végill még egy észrevételt. Az éllami anya-
konyvek vezetésérSl szOl6 torvényjavaslat szerint a
konyvel§ csak a sziiletést és nem egy szersmind a
keresztelést constatdlja; ennélfogva a keresztelési
kényszer megsziinik; ez daltal szdmos gyermek
kereszteletlentil maradvan, a poganysiagnak egy dj neme
fog keletkezni s az dllam nagy zavarban lesz arra nézve,
mily  categoridba sorolja az igy keletkezett
felekezetlenséget ? Még sok kérdést lehetne folvetni, a
casuisticanak egész tomkelege a gondolkozo elé todul;
de a jovét eltakaré chaosbdl csak egy domborodik ki,
mint bizonyos €s ez az, hogy ezen torvényjavaslatok
megrenditik a  nyolczszdzados  alapot, melyen
Magyarorszag vallasi, erkolcsi, politikai szervezete
nyugodott; eltérés torténik azon irdnytdl, mely eddig a
nemzet fejlodését szabdlyozta s a magyar gondolko-
zassal, a magyar érzelemmel, a magyar, eddig minden
idegenszerli beavatkozdst kizdré csalddi bensdséggel
éppen ellenkezd intézmények erdszakoltatnak fel,
melyek szétrobbantjdk ama gy(riit, mely a magyarsidgot
Osszetartotta és egy nemzetté tette; a cosmopoliticus
lesztir6dés lassu, de csalhatatlan hatasaban
megmadsitandja a nemzettestben keringd vért;
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a magyar elem taldn gyengiilni fog, eredeti sajatsdgait
talan el fogja veszteni, mert éppen a magyar keresztény
csalddok fogjdk ezt legjobban megsinyleni. A
liberalismus a szabadsdg nevével akarja a nemzetet az
ezen torvényjavaslatban lefektetett eszméknek meg-
nyerni. En azt hiszem, hogy ez kegyetlen jiték a nép
érzelmeivel.

Ma is megmaradok azon éllitdsom mellett, hogy
e reformot a nemzet nem akarja. A nemzet nem oly
elvont fogalom, mint az 4llam; a nemzet €16 organismus,
melynek élete nem a fogalomban, hanem azon é16
emberekben van, kik annak constitutiv elemét képezik.
Méltéztassanak a népet megkérdezni; a népet,melynek
valldsa van és a vallasnélkiiliséget az istentelenséggel
koti 0ssze; a népet, mely Ontudatosan szereti hazdjét s
Osztonszerlileg érzi a veszélyt, melylyel 6t a
cosmopolitismus fenyegeti; a népet, mely &seinek
hitében €l és irtézik mindattél, a mi a kegyeletet
leronthatja; kérdezzék meg és latni fogjdk, hogy a
népnek azon rétege, mely a magyar nemzet zOmét
képezi, ezen valldspolitikai reformokat nem akarja.

A torvényjavaslatot, mely a vallds szabad
gyakorldsardl sz6l, nem fogadom el.
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Az igen tisztelt f6rendi tagtarsunk moddo-
sitvdnydhoz nem jarulhatok. Nem jarulhatok pedig azért,
mert lényegében fentartja azt az elvet, mely a IIIL
fejezetben foglaltatik; csak a formdt véltoztatja és azt, a
mit a torvényben kimondatni nem akar, rendeleti dton, a
mi szerintem még veszedelmesebb, még is életbe 1éptetni
kivanja.

Megengedem, hogy az allamélet fejlodésében
el6dll a provisorius mdédon vald intézkedés sziiksége oly
esetekre nézve, melyek vagy csekélyebb fontossdguknal,
vagy a torvényhozdsi actusra még meg nem érett
természetoknél fogva ideiglenes elintézést kivannak.

De oly kérdésben, melynek roppant fontossiagat
senki sem tagadhatja, mely mélyen

16*
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belevag az dllam erkolcsi életébe, melynek mily médon
val6é megolddsa kiszamithatatlan befolydassal lehet arra az
alapra, melyen a magyar dllam szdzadokon at nyugodott,
s6t megbénithatja azt az er6t, mely az dallamnak
legbiztosabb fentartdja, — ily kérdésben szabad kezet
adni az alanyi felfogdsnak, az egyéni elhatdrozdsnak: ezt
én nemcsak indokolatlannak, hanem felette vesze-
delmesnek tartom.

A modern d4llam, vagy tulajdonképpen a
képviseleti rendszer elmélete szerint a torvény az
allamnak, vagyis a kozakaratnak kifolydsa, a rendeleti
hatalom pedig csak a végrehajté kozeg tekintélyén
nyugszik. A torvény tekintélye tehidt nagyobb, mint a
rendeleteké. Az absolut korményzatban azonban a
torvény és rendelet kozti kiillonbség mindinkdbb
kidomborodik, mert a torvény a jognak codificatidja, a
rendelet pedig csak kisegitd eszkoz, vagy potlod
rendszabdly.

Angolorszdgban példdaul a rendeleti jognak
nagyon sziik korl4tai vannak. Eszak-Amerikdban nagyon
élesen megkiilonboztetik a torvényhozé és végrehajtoi
hatalmat s nem engedik a kettGt Osszezavarni; mert
mennél jobban elmosddik e két fogalom
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kozti kiilonbség, anndl kozelebb dll az absolutismus,
mely anndl veszedelmesebb, mert a képviseleti rendszer
elfajuldsdra és kovetkezetesen a tobbfejdi dllam minden-
hatésdgira vezethet; ez pedig barmely formdban
jelentkezz€ék is, mindig gytloletes, mert a mi alatta
szenved: az a jog, a szabadsag, a jogbiztossag.

Magyarorszdgon a képviseleti rendszert tekintjiik
torvényes kormdnyformdnak, ennek consequentidja
pedig az, hogy a discretionarius hatalom mennél sziikebb
korlatok kozé legyen szoritva.

Oseink panaszkodtak, ha pétensekkel Kkor-
manyoztak; ez ellen torvényekben Ovést emeltek s igen
gyakori volt az eset, hogy az ily rendeleteknek, mint
alkotményelleneseknek, mint torvényteleneknek,
megtagadtdk az engedelmességet. A magyar csak a
torvénynek tudott engedelmeskedni, a rendeletek tara
nem nagy tekintély volt elGtte.

Mir pedig a moédositvany nem czéloz egyebet,
mint utat nyitni a patens-rendszernek.

Meéltéztassanak, méltésagos férendek, — hogy
csak felemlitsem, — visszaemlékezni arra az idoére,

middn protestans polgar-
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tarsaink valldsi tigyeit — pedig taldn nem is dogmaticus
tigyeit — rendeleti udton akartdk szabdlyozni;
méltéztassanak megfontolni, milyen zavart idézett fel a
februdriusi  rendelet! Mai  helyzetiinknek egész
szerencsétlensége oda vezethetd vissza. S ime, ma ismét
egy kimondhatatlan hordereji kérdést, mely magédban a
torvényhozas termében a kedélyeket oly nagy mozgasba
hozta, a rendeletek ttjdra akarnak terelni!

Az eszmék rokonsdgandl fogva itt még egy masik
targyat kivanok folemliteni.

Midén t. i. a hiarom egyhézpolitikai torvény
szentesitve volt, a lelépett kormédny a hézassagi
tigyekben val6 eljarasrél torvényjavaslatot készitett,
melyet a torvényhozds elé kivant terjeszteni. Az elébbi
kormdny tehdt ezt a nagy sulylyal biré iigyet a torvény
utjan kivénta rendezni. A jelenlegi kormany — mint azt
egész bizonyossdggal éllitjdk, — e torvényjavaslat
mell6zését contempldlja, és a legéletbevagdbb, szizezer
csalddnak boldogsagdt, vagy boldogtalansdgéit érint6
tigyet ismét a rendeleti utra kivdnja terelni; vagy — a
minek sérelmes voltit tagadni nem lehet, — az eddig
gyakorlatban volt, nagyobbrészt a bir6i belé-
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tdsra bizott s a protestins hédzassdgokkal szemben
kovetett eljardst az Osszes felekezetekre és a
katholikusokra akarjdk Kkiterjeszteni; tehdt az Osszes
katholikus hazassagok Magyarorszagban egy
tollvonassal kérdésesekké tétetnének, mert nem a lex,
hanem az arbitrium judicis fog mérvadé lenni.

Ez, méltosdgos férendek, a rendeletek lejtdje, a
patensek uralma minden visszaélésével és hidnyaival. Ez
nem a jogdllam elve, — még ha azt el is fogadnok, —
mert annak alaptdrvénye a torvény, a torvény, €s ismét a
torvény; nem pedig a rendeletek 6zone.

A kik Tocqueville és Taine munkdiban annak az
iszonyatos katastrophdnak el6zményeit olvassak, melyet
franczia forradalomnak neveznek, észre fogjdk venni,
hogy annak el6idézésében nagy része volt azoknak a
tilsagos rendelkezési visszaéléseknek,
ordonnanceoknak, a melyek torvény hidnyaban a szabad
mozgast olyannyira korldtoztdk, hogy a jogbiztossig
majdnem minden irdnyban teljesen megsziint.

Az egyhdzpolitikai  torvények  tirgyaldsa
folyamédn mondatott, hogy a jogéllam kdve-
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teli az egyhazi és a polgdri, vagyis allami jogkornek
szétvalasztasat s igy a polgari hazassagnak €s az dllami
anyakonyvek behozataldt; ma ugyanazon alapon
kivanjak a teljes vallasnélkiiliség elismerését, mint pos-
tulatumat annak az egyéni szabadsidgnak, melylyel a
jogdallamban mindenki bir.

Sz€p a jogdllam eszméje, ha nevének megfelelne.
De mert ma dgy értelmezik, hogy az dllam minden
jognak kutforrdsa, s6t ura: mindazt, a mit jogdllam
czimén ajidnlanak, nem lehet minden skepsis nélkiil
fogadni.

En a hézassigi jogot soha sem tartottam a
jogdllam attributumdnak, még akkor sem, ha az a
legidedlisabb értelemben vétetik. Még 150 esztendd eldtt
a jogéllamnak neve sem volt ismeretes, anndl kevésbbé
annak tudomdnyos Onkényen alapulé tételei; a
hazassagnak dualisticus isteni és emberi természete
pedig visszanyulik a legrégibb id6kre. A rémai jogban a
hazassag «juris divini et humani communicatio» volt; a
keresztény hdzassdg «individua vitae consuetudo» volt;
az egyoldalu polgari hdazassagnak nincs definitidja, csak
azt mondjak r6la, hogy szerz6dés. Az dllam a
vall4serkolcsi
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mozzanatra nem fektet sulyt; az dllam tekintélye minden,
a vallas csak mellékes, legfeljebb potszertartas.

Es sajitsdgos! Mid6n a magyar liberalismus a
jogdllamra tdmaszkodva, a hdzassdgi intézmény folott
korldtlan  intézkedési  jogot tulajdonit magdnak
olyannyira, hogy czéljdnak elérésére még a rendeleti
joghoz is folyamodik és az egész egyhazpolitikai eljarast
azzal is indokolja, hogy dltala a nemzetet tOmoriteni,
egységessé €s ezdltal erdssé tenni kivdnja: az alatt egy
masik szélsdségbe esik az éltal, hogy a lelkiismereti jog
korlatlan szabadsigat proclamdlja, mely a torténelem
tanusdga szerint nem a tomoritésre, hanem a
decompositiora szokott vezetni. Ez a «laisser faire» elve,
mely mindeniitt felidézi elébb a szellemek, azutin az
érdekek Osszeiitkozését. Es ha csak a magasabb prin-
cipiumok nem mérséklik ennek hatdsit, a tdrsadalmi
feloszlasra vezet.

Ezt a magasabb principiumot megtaldlni e nagy
kérdésben az 4llam feladata.

De nagyon vétene onmaga ellen az allam, ha az
indifferens nézének szerepét viselné és elnézésével
alakulni engedné egy csoportjat az dllampolgdroknak,
kiknek vallasarol,

ScHLaucH L. Beszédei. IV. kot, 17



[130]

elveirdl, erkolcsi nézeteirdl nem tud semmit; kik — hogy
gy mondjam — mintegy kotetlen allapotban, mint a
pusztdk fiai barangolnak, egy valldshoz sem tartoznak,
legfolebb mint egy széttort lelki vildgnak toredékei,
zavardlag bolyongnak az dllam 4ltal bevett, vagy
elismert nyugalmasan haladé valldsok kozt.

Ezek a szellemi anarchistdk, kik valahdnyszor
megjelennek, mint a meteor gyujtélag jelennek meg;
kiszamithatatlanok utjaikban €és az 4allam fentartd
tényez01 kozé nem sorolhatok. Lehet-e Magyarorszdg a
szellemi anarchidnak torvénybe iktatdsara hivatva, vagy
hogy azt a végrehajté hatalom védszarnya ald helyezze?

Allamok csak pozitiv tényezék kozbenjottével
szoktak létesiilni és fenndllani, negativ tényez6k csak
ronthatnak; az elv pedig, mely a felekezetnélkiiliségnek
kiinduldsi pontja, negativ természetli, mert megtagadja
az alapot, melyen a tdrsadalomnak s igy az dllamnak is
nyugodnia kell. Atheus dllamot a vildg még nem latott;
pedig az elv, melylyel oly veszélyes kisérletet akarnak
tenni, egyenesen oda vezet.

A kisérlet tehat mit sem veszit veszélyes-
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ségébdl, s6t igen aggdlyossa vélik az 4ltal, ha az
torvényes felhatalmazas folytan az egyéni velleitdsokra
bizatik s igy a bizonytalansdgnak, a meglepetéseknek és
tévedéseknek tag kapu nyittatik.

A magyar tarsadalom egyensulya Ugy is meg van
mar zavarva; a felekezetnélkiiliség 4dltal még
complicéltabba valik.

Veszedelmes 0Orokség az, melyet a kormany
atvett. Nem Oseink oroksége az. Uj t6ke, mely ki nem
forrt eszmékbdl, kétes értékd ujitdsokbol, idegen
transcriptiokbol, a magyar nemzet 6si jellegétsl eltérd
intézményekbdl, most pedig még a vallastalansig
gondolataval is foglalkozé torvénybdl lett alkotva.

Oriasi feladat lesz e t6két gyiimolcsoztetni, taldn
a lehetetlenséggel hatdros, a nyugtalansig pedig
novekedni fog. En azt hiszem, hogy fdjdalmas csal6désra
fognak ébredni azok, kik e torvények életbeléptetésével
eltiintetni remélik a zavaré momentumokat.

A vihar A4ltal felkorbdcsolt tenger a sz€l
megsziintével lecsendesiil. Mélyebb a kedélyélet a
tengernél; s ha az egyszer fel van izgatva, azt sem
torvények, sem rendeletek

17*
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nyugalomra hozni nem fogjdk, mig a nyugtalansag oka el
nem hérittatik.

Méltoztassanak ezt megfontolni; ne mél-
téztassanak koczkdztatni azt, a mit biintetleniil még egy
nemzet sem tett, t. i. kaput nyitni a vallastalansagnak €és
ez éltal veszélyeztetni azt az alapot, melyen minden m-
velt tdrsadalomnak allania kell.

Méltoztassanak a felekezetnélkiiliségrol sz616
részt teljesen elejteni; elejteni a torvényben, de elejteni a
modositvdnyban is, vagyis a rendeleti felhatalmazasban.



A KEPVISELOVALASZTASI
BIRASKODASROL.

A FORENDIHAZNAK 1896 SZEPT, 30-AN
TARTOTT ORSZAGOS ULESEN.



Nem szandékozom beszédet tartani azon nagy
elvek felett, melyek a vdélasztidsi torvénynek akér
megalkotdsanal, akdr gyokeres reformjandl irdnyaddok
lehetnek; csak dltaldnosan reflectdlni kivdnok néhdny
potintézkedésre, melyek a torvényjavaslatban foglal-
tatnak és a melyekkel — mint mondjak — a valasztdsok
tisztasdgat akarjdk biztositani.

A vélasztdsok tisztasdgara nézve csak azt
kivinom megjegyezni, hogy az mindig ardnyban 4ll a
kozerkolcsiséggel. A hol a vezetSk erkolcsosek és a
valasztok erényesek, ott tiszta vélasztdsok lesznek,
barmily tokéletlen legyen is a valasztdsi torvény;
ellenben corrumpdlt korszakokban a vélasztdsok is
ezeknek megfelel6k lesznek, barmily tokéletes legyen is
a torvény, és itt nem segitenek sem a coercitiv
rendszabdlyok, sem — a mint az ezen
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torvényjavaslatban foglaltatik — a curiai, vagy mads
biraskodas, sem a borton.

Az udgynevezett Bach-korszaknak lezajldsa utdn
az elsé valasztidsok és az 1867-iki orszdggyilési
vélasztasok 1s az 1848-iki, akkor még meg nem corrigalt
és ma is 1ényegében fenndll vélasztdsi torvény alapjan
torténtek és méltoztassanak visszaemlékezni, hogy
mennyi jeles, jellemes, mennyi fenkolt szellemd, mennyi
igazi allamférfiui tehetséggel tiindokls férfi iilt a
torvényhozds termeiben! Igen! mert a nemzet
megfosztva alkotmdnyatdl, tizenegyévi szenvedés dltal
felfogédsaiban, érzelmeiben, hazaszeretetében mintegy
megtisztulva, majdnem példatlan tiszta valasztasokat
ejtett, melyeken a corruptio foltja nem volt észlelhetd.

Tartozkodom a mondottaknak részletezésétdl,
vagy a jelen torvényjavaslatra valé alkalmazdsatol; de
nem tehetem, hogy észrevételt ne tegyek a
torvényjavaslatban foglalt 8. és 169. §§-ra, melyek a
valasztisok  tisztasdgdnak  megOrzése  végett a
hatalommal valé visszaélésnek oly lehet&ségeit tiintetik
fel, melyek a mai korban oly nagyra tartott jogdllam
eszméjét teljesen megsemmisitik €s a melyekkel az
allamhatalom a magasabb
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allamférfiui felfogds és elbrelatds tekinteten kiviili
hagyasaval oly térre 1ép, a hol nem a nyugodtan
atgondolt 4llam-raison, hanem a szenvedély fog
uralkodni. Ertem a torvényjavaslat azon intézkedéseit,
melyek kivédldlag a valldsok szolgédi ellen vannak
irdnyozva és a melyek kihatdsukban és alkalmazasukban
konnyen a lelkiismeret szentélyébe fognak hatolni.

Ezen intézkedések a visszatorlds természetével
birnak, ezzel pedig politikai téren az dllamférfiak csak a
legritkdbb, csak a legvégsobb esetekben €lhetnek, mert a
visszatorlds rendesen az elkeseredés terére szoritja a
szellemeket, a mi a kdznyugalomra, magéra az allamra
nézve veszedelmes, hogy ne mondjam végzetes lehet.

A visszatorlds az er6szaknak eszkoze, ez pedig
nem nyugtat meg, hanem ellenkezbleg: az izgalmat
permanentidban tartja. A visszatorlds nem pacificatid,
hanem a hatalomnak oly kiélesitése, mely a hatds és
ellenhatds esélyei kozt ingadozvan, mindig djabb és
Ujabb harczokat idéz fol.

Politikai téren tehdt a visszatorlds nem bir azon
eredménynyel, melyet a visszatorlast gyakorlok tdle
varnak, s6t éppen az ellenke-
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z06jét idézi fel és mdsodszor ellenkezik azon nemes
onmérséklettel, melylyel minden &llamférfiunak birnia
kell azokkal szemben, a kiknek nevében és
meghatalmazdsiaval kormédnyoz. A hatalommal Ilehet
visszaélni; de a visszaélés nem jog, és sarkdban mindig
ott van a nemesis.

Az egész egyhdzpolitikai harcz egy ministeri
rendelettel kezd6dott, mely maga is a visszatorldsnak
eszkozét haszndlta az elkereszteld papok ellen. Hogy mi
fejlédott ki ezen makacsul fentartott rendeletbdl, azt e
szomord kovetkezmények mutatjdk. Bolcs allamférfiui
mérséklettel a bajt csirdjdban el lehetett volna fojtani,
azonban a szenvedély, melytdl egy allamférfiunak tavol
kell allani, Osszetévesztette a czEéIt az eszkozzel; a czél a
pacificatié volt, az eszkoz a retorsid; az elsé meghiusult,
mert a masik lett a czél. Lépésrbl-1épésre haladva, az
egész politikai actio mindinkdbb a radicalis reform terére
lett szoritva, a hol is természetes logikai

kovetkezetességgel elsé sorban — s itt reflectalok O
Excellentidja nyilatkozatdira — a katholikus egyhdzat

taldlta utjdban. Az egész egyhdzpolitikai harcz
ennélfogva a katholicismus elleni harcz szinét vette fel.
Most
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pedig e torvényjavaslatot a szabadsdg nevében akarjdk
elfogadtatni.

Nem egyszer emeltiik fel 6va figyelmeztetd
szavunkat, oda mutattunk azon veszélyes irdnyra, a mely
felé az egyhazpolitikai kérdés sodortatni fog. Tisztdn
allott el6ttiink a cz€l, ismertiik az eszkozoket és tényezd-
ket, melyek mozgdsba hozattak. Aggodalmainkat
osztotta a kozérziilet; ugyszolvan altaldnos volt a
meggy6z6dés — a minek itt e teremben nyiltan
kifejezést is adtak, — hogy a mozgalom végczélja az
egyhdznak az dllamtdl valo elszakitdsa. Ezt mi veszélyes
kisérletnek tartottuk. Mert a hol a viszony oly szoros volt
az egyhaz és allam kozt, mint Magyarorszdgban, a hol a
nemzeti életnek functidi az érdekeknek oly 4tszovodését
mutattak, ott a szakitds razkodtatds nélkiill nem
torténhetik. Es mivel a katholikus egyhdz az emlitett —
nyolczszazados — koteléknél fogva a radicalis
rendszabdlyoknak leginkdbb utjdban 4llott, természetes
kovetkezményként feltiintettiikk, hogy ezek annak
meggyengitésére, megbénitdsara torekednek.

Tagadtik!

A kovetkezmények azonban bebizonyitottak,
hogy a kozérziilet helyes volt. A polgari
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hdzassdgban indirecte megtagadtdk a keresztény
hazassag szentségét; ezt érvénytelennek, amazt egyediil
és kizar6lag érvényesnek jelentvén ki; a zsid6 valldsra
valé attérési jogosultsdgban a keresztség eltordlhetetlen
jellegét, ez éltal és a felekezetlenségben megtamadtdk a
magyar dllam nyolczszdzados keresztény jellegét és ma
az el6ttiink fekvd torvényjavaslattal behatolnak a
templom szentélyébe és a bortdon ajtaja elé allitjak a
katholikus papot.

Igy jutott az allamhatalom hataskore ellentétbe a
katholikus egyhdz hatdskorével, mely az els§ 1€pés a
laicisalasra.

Végzetteljes tévedés! melynek kovetkezményei
beldthatatlanok. A torténelemnek is van psychologidja és
soha sem kellene tekinteten kivill hagyni azon
tapasztalati tényt, hogy a legszerencsétlenebb coercitiv
rendszabdlyok azok, melyek valldsi szinezettel birnak.
Ha egyrészr6l — mint a széban forgd Aallitélagos
kihagési esetekben — karhoztatni kell az egyes helyeken
a mérséklet hatdrdnak egyesek altal tortént tullépését:
lehet-e mds részr6l az édllamhatalom feljogositva egye-
sekért sujtani egy egész rendet, egy egész osztilyt €s azt
a haza, vagy Eurdpa szine
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elott pellengérre dllitani, vagy egy «loi des suspects»-
féle torvénynyel a Damokles-kardot tiz, vagy tobb ezer
miivelt férfi feje folé dllitani, mely akkor hull le, a midén
azt a partszenvedély, vagy a bosszi akarja? Vagy
mondhatni-e pacificationak azt: ha, a midén a
szenvedélyek tgy is mélyen dilnak, egy tjabb torvényt
alkotunk, a mely, a helyett hogy csillapitand a
kedélyeket, azokat még inkdbb izgatja? mely, midén a
papsdgot bdantalmazza, tdn valldshdborit is képes
felidézni? En, Méltésagos Férendek! ez iigyet oly rend-
kiviili kényesnek tartom, mely az dllamhatalom részérdl
inkdbb joakarati kezelést igényel, mint gytloletes
coercitiot.

Allami fennallasunkat csak egy képes biztositani,
tudniillik a szellemeknek és sziveknek egy czélra vald
torekvése, €s e cz€él a magyar dllam egysége. Ez képezte
nemzetiinknek ezer éves idedljat, ez volt legnagyobb
allamférfiaink politikdja, ennek szentelte a nemzet
minden szellemi és anyagi erejét.

Meéltéztassanak koriilnézni! A centrifugdl elemek
egész OzOne a nemzeti egység megbontdsira van
irdnyozva. Alkalmas-e mindaz, a mi ot év Ota a
szerencsétlen egyhédzpoli-
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tikai torvények révén tortént, a nemzet consolidatidjat
eldmozditani? nem lett-e az {ir, mely — meggy6z6désem
szerint helyteleniil — a szellemeket dgy is elvdlasztja,
mind mélyebbre dsva?

Egy elem van, a melynek a haza egységének
fentartdsdban és megvédésében oroszlanrésze van;
melynek Osszetartdsaban fekidt az er6, mely mint a
delej, magdhoz vonzotta a szétigazé elemeket; melynek
egységéhez fliz6dott a multak dicsdsége; ehhez van
kotve a jovonek minden reménye. Es e faj, ez elem is ma
a valldsi békétlenség €gb liszke altal szEét van valasztva,
nem Onakarata, hanem egy a tévutra tért politika 4ltal. A
nemzet fajdalmasan tekint vissza letlint nagy férfiaira,
kik az alkotmény helyredllitdsa utdn minden erejiiket
megfeszitették, hogy a  valldsi  békétlenséget
megakadalyozzdk. E faj — a magyar elem — daczéra a
vallasi divergentidknak, majdnem egy szdzadon ét
ardnylagos békében ¢€lt, apré kolcsonds sérelmeit
jO6akaratilag, minden nagyobb baj nélkiil elintézte.
Méltéztassanak visszaemlékezni a Thun-féle pétensre.
Nem nyilvanult-e azon idében is azon meggy6z&dés,
hogy e fajnak Ossze kell tartani, mert ez életkérdés rea
nézve? Es
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ma? A gondolhat6 legkényesebb {igy a torvényhozds
terére lett hozva és a magyar faj kozt is megteremtetett a
visszavonds, mely a torténelem tandsdga szerint mindig
az enyészet sz€lére sodorta a nemzetet.

Ezen faj — a magyar faj — suprematidjara van
fektetve a pragmatica sancti6 és valamint az osztrak-
magyar monarchidnak mdsik allamédban a német elemre,
Uugy Magyarorszagban az 1867-iki kiegyezés a magyar
elem erejére van fektetve. Itt is, ott is az allamférfiui
tevékenységnek e két elem erdsitésére kell irdnyozva
lenni; itt is, ott is a foederalismus megsemmisitené a két
fiiggetlen éllambol &all6 monarchidt. A ki a magyar
elemet Magyarorszdgban meggyengiti: az veszélyezteti
Magyarorszag fiiggetlenségét.

Ezen alapelvet, ezen Iétfeltételt Iitom ¢én
megtdmadtatva az ezen torvényjavaslatban rejlé eszme
€s czélzat 4ltal. Nem a jéakarat kiizd itt a tévedés ellen,
nem a korményzati providentia a keletkezhetd veszélyek
ellen: hanem egy hatdrozatlan, eléggé koriil nem irt, az
onkénynek sok tért engedd, alig sejtett magyardzatokra
szolgdld torvény sujthat szdzakat, de sujthat ezreket is
artatlanul.

Hasonmédsa ez azon torvénynek, mely
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Németorszagban annyi kesertiségnek, annyi
igazsagtalansdgnak, annyi politikai hibdnak volt
sziildanyja. A hatalmas Németorszag azon veszélynek
ontudatira jovén, melyet a valldsi villongdsok
felidézhetnek, ma a torvényeket majdnem teljesen
visszavonta.  Kevésbbé  veszélyeseknek  tartjdk-e
allamférfiaink ezeket Magyarorszagra nézve? A
katholicismus e torvények alatt szenvedni fog, de nem
fog elveszni; s6t éppen ezen ellenséges rendszabélyok
altal felébresztve, tevékenységében hatvdnyozva, a
lelkesedésnek azon mérvét fogja feltiintetni, mely csak
megizmosodasra fog vezetni, de a nemzet, a magyar
fajnak ezen testvérharczdban meggyengitve, ki tudja, a
mai viszonyok kozt, a hol minden forr, minden a
fenndllénak romboldséra tor, tdn azon végletekre is fog
sodortatni, melyeken mar nem kormény-, nem part-,
hanem sulyosabb valsdgoknak veszé€lye is foroghat fenn.

A kereszténység teremtette Magyarorszagot, mint
a nyugati civilisatio egyik fontos tényezdjét: pilispokei,
papjai e fiatal dllam bolcs6jénél dllottak, &poltdk,
gyermekeit tanitottdk és annak boldogsigét legszentebb
feladataik kozé soroltdk. Nem lehet id6t mutatni, a
melyben hiitlenek lettek volna haza-
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jukhoz, és én Oseink nevében, nevében azon derék
magyar katholikus papsagnak, kik ma is a haza
szolgélatdban tirik a nap és id6 hevét, azon papsdgnak
nevében, mely meg nem érdemelte, hogy néhdny, tdn
tulbuzgo tagja miatt a maga egészében egy igazsagtalan,
hatdsdban a legszomorubb id6kre emlékeztetd torvény
altal becsiiletében, j6 hirnevében megsérttessék, ezek
nevében emelek sz6t a torvényjavaslat intézkedései
ellen. Igen!

Sem mi, sem papsigunk meg nem érdemeltiik,
hogy a pértkiizdelmekben izz6va tett helyzet alatt, mely
a higgadt megfontoldst legalabb nagyon megneheziti, a
kiilfold és a haza el6tt compromittaltassunk.

A korona, mely irdnt kegyeletét csak e napokban
fejezte ki a nemzet, a nemzet egységének, ondllésdganak
és fiiggetlenségének jelvénye; de e korona éppen ugy
symboluma a katholicismus védelmének. A pépa adta e
korondt, de e korondhoz van kotve a kirdlyi fkegytiri
jog, melyben benfoglaltatik a katholicismus jogvédelme.
E jogvédelem ellenében a katholikus papsdg ily
megbélyegezése tdn még is megfontolando volna.

Es ha mégis ezen szerencsétlen torvény-
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javaslat  torvénynyé valnék, akkor méltdztassék
meggy6zddve lenni, hogy azon katholikus papsag, mely
igy megaldztatik, daczéra tildoztetésének, soha sem fogja
elfeledni kirdlya és hazdja irdnti kotelességét. Kirdlya
irdnti hiisége néla olyan, mint egy vallasi dogma; hazdja
irdnti szeretete pedig nemes lelkiismeretének egyik
legszebb nyilvanulasa.

E kettés szeretete feliil fog éllani ellenségeinek
minden tévedésén. Nem lesz percz, a melyben
kotelességének teljesitésében eltantorodnék; nem lesz
koriilmény, a melyben & magét katholikus és magyar
papnak ne érezze és ne tegye meg azt, a mire 6t hivatdsa
kotelezi. Kotelessége teljesitésében 6t kivaltkép az fogja
vezetni, hogy tudja, hogy a vallds a magyar nép életével
Ossze van forrva; tudja a torténelembdl, hogy barmely
rendszer, mely a vallis elveivel ellentétben 4ll,
intézmények, melyek azt alddsni  torekszenek,
rombolhatnak ugyan, de nem semmisithetik azt meg. A
valldsi érzelem nem olyan, mely ma virdgzik, holnap
pedig elhervad; az okok, a melyek a valldsi szellemet
fentartjak, sokkal mélyebbek, sokkal &ltaldnosabbak,
mintsem hogy egyesek, vagy éppen egy torvény, azokat
megsemmisithet-
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nék. A vallassal ellentétben all6 hatalom mindig csak a
kisebbség uralma. Es azért tisztelettel kérem a
méltésagos férendeket, kérem a magas kormdnyt: hogy
tekintettel arra, hogy ezen torvény beldthatatlan bajokat
fog okozni és tekintettel arra, hogy az amugy is nagy
hidnyokat tartalmaz, méltéztassék ezt a két szakaszt a
torvényjavaslatbol kihagyni.
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Egy éve annak, hogy egyesiiletiink megtartotta
alakulé kozgytlését és a remény, melyet a szerény
kezdethez fiiztiink, nem bizonyult be alaptalannak. A
kozonségnek az a része, mely miikodésiinkrdl tudomdst
szerezhetett, meleg rokonszenvvel karolta fel az eszmét,
melynek valdsitdsdra egyesiiltiink; a szenved8k és
betegek pedig, kik tdmogatdsunkat igénybe vették,
meggy6zddhettek, hogy nem ékes szavakkal, hanem
tettel hirdetjilk az emberi érzelmek legszebbikét: a
felebardti szeretetet. — hogy az orvosi tudomdnynak
folkentjei onzetlen miikddésokben leszédllva a szegény
néposztalyhoz, elméleti ismereteiket a tevékeny szeretet
szolgdalataban érvényesitik és értékesitik.

Moleschott a rémai Uj egyetem megnyitdsa
alkalmadval tartott beszédében kedélye-
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sen felemlit egy vitdt, mely egy hires anatomus és egy
tekintélyes romanista kozt arrdl folyt, hogy ki bir
koziilok nagyobb hirnévvel a vildgon? — a vita azzal ért
véget, hogy az ember Amerikdban szintigy, mint
Eurépaban ugyanazon izmokkal, ugyanazon
véredényekkel bir, ellenben a rdmai jog tételei alig
lehetnek ismeretesek mindeniitt. «Otven év folyt le e vita
6ta — folytatja Moleschott — és nehezen lehetne el-
mondani, mily hatalmas elShaladést tett a tudoményos
vildgban a tudomdnyok egységérdl valé meggy6z3dés,
hogy mennyire 4t vannak hatva korunknak miiveltjei és
tuddésai arrdl, hogy a tudomdnynak valamennyi 4gai
mind egy cz€l felé torekszenek». A czE€lt Moleschott «a
tudomdnyok tudomdnydnak» nevezi.

Vajjon mi lebeghetett a hires férfiu lelki szemei
eldtt, midon az emberi tudés utvesztdjén keresztiilhatolni
akarvén, keresi az egyesitett tudomdany végczéljat. — tin
eszményét?

A tudomdnyok tudoményédnak idedlja nem oly
elérhetetlen-e a f6ldon, mint emberi gyarlésdgndl fogva
nem birtokolhaté sokszor és dllandéan a tokéletes
szeretet, melyben,
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mintegy gyupontban egyesiilnek a legnemesebb emberi
érzelmek?

Nem tehetek ro6la, de a hdnyszor az emberi
léleknek valamely magasztos nyilvdnuldsa eldtt allok,
legyen az a szellemi erOnek a tudomédnyok terén szerzett
vivmanya, vagy a szivéletnek az emberi nyomort
felkarold Onzetlen és Onfeldldozé miikddése, — én azt
mindannyiszor a tuddsnak és szeretetnek -egyediili,
magasztos, isteni kutforrdsdhoz vezetem vissza, mely
kutforrdsnak 1ételét a pusztin Onszemlélddésre korlatolt
€s a természet szava utdn induld 1élek legbens6bb
rejtekében sejti, érezi, 6hajtja; mely a lelkiismeret szava,
melyet a kereszténység fennen hirdet; mely nélkiil az
ember tevékenysége akar a tudomény, akar a kedélyélet
terén elveszti azon magasztos ihletet, mely minden
jonak, szépnek és nemesnek éltetd ereje; melynek sulya
al6l nem menekiilhet a skepsis.

A tudomdny, mely csak 6nczél, mely egyrészr6l
nem az eszményi, nemesebb javak megszerzésére
torekszik, €s mas részr6l nem akar eszkoz lenni az
emberi jolét gyakorlati fokozdsara, az épp oly kevéssé
bir értékkel, mint az a szeretet, mely megtagadja

ScHraucH L. Beszédei. IV. kot. 20



[154]

isteni principiumadt, és ez altal gyakran a conventionalis
jotékonysdg szinvonaldra siilyed és nem egyéb, mint a
kdznapi humanismus, mely inkdbb hirszomjas, mint bel-
értékkel bir6 fontoskod4s.

Eszmény és vald! Kizarjdk ezek egymdst? A ki
az egyiknek hoédol, kénytelen-e megtagadni a madsikat?
Az elvek csak arra valok volnanak, hogy elvont
fogalmak maradjanak és nem inkdbb arra, hogy az élet
kovetelményeinek megfelelve, azt vezessék? a tudomény
kizarja-e a kedélyéletet?

Nem!

Eszmény és valg, elv és élet, tudomény és kedély
kozt nincsen ellentét; az ellentéteket csak az emberek
teremtik, middn ketté szakitvan azt, a mi egyiivé tartozik,
egyoldaluakka lesznek.

Isten az észt és szivet egy testben egyesitette,
valamint a valldst a tudomdny mellé dllitotta, hogy
mindketté karoltve mozditsa el6 az ember boldogsagat.
A ki e kett6t ellentétbe allitja egymadssal, meddévé teszi
az embernek a sajit és mdsok boldogitdsira irdnyzott,
legjobb akaratu torekvéseit.

A humanismus, mely csak az érdekkdzosség
szempontjabol gyakorol jotékonysagot,
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nem ritkdn tizletszer divattd valik; érdekbdl jot tenni,
csak azért, hogy vagy hasonld, tin kamatostdl
visszafizetend6 joval, vagy hirnévvel jutalmaztassunk.
— ez a mordl itél6széke eldtt nélkiilozi azt az isteni moz-
zanatot, mely egyediil adhatja meg a jotettnek valddi
becsét.

Alig volt az emberi nem életében kor, mely
annyira napirendre tlizte volna a jétékonysdgot, mint a
mai kor; de ha e mozgalom megnyugtatélag hat is
minden nemesebb érzésti emberre, ki ebben a keresz-
ténység magasztos elveinek érvényesitését latja, — én
ezen jotékonysdgi torekvésnek és az ebbdl keletkezd
egyleti miikodésnek szeretnék még valamit adni.
Szeretném megadni azon magasabb roptl idealismust,
mely nélkiil az puszta alakoskoddssd valik; szeretném azt
egy fens6bb elvre visszavezetni, mely azt mint egy bensé
erd nemesitéleg hatnd 4t; szeretném, hogy akkor, a mikor
szenvedd embertdrsainknak karunkat nyujtjuk, ne ldssuk
benne pusztan az élet harcza kozben az erGsebb és
gazdagabb daltal kilokott palya-, vagy éppen vetélytdrsat,
a kinek a természet asztaldndl mar nem jutott hely és a
kinek csak konyoriiletbdl juttatunk néhany
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morzsat, — hanem l4dssuk benne azon magasabb
rendeltetést, veliink egysorsu szellemi 1ényt, ki barmi
okbdl, de mindenesetre szerencsétlenebb, mint mi;
szeretném, hogy szerény egyesiiletiink, melyben a
tudomédny a jotékonysaggal szovetkezik; melyben az
orvosi tudomény onzetleniil a szegények és szenveddk
szolgdlataba szegddik; — szeretném, hogy egyesiiletiink
ne nélkiillozze azon magasztos eszményt, mely e
jelmondatban:  «Istenért a szenvedoknek», taldlja
legméltobb kifejezését.

Es ezt fogom mindig hangoztatni, valahdnyszor
alkalmam lesz Onok korében felszélalni, és ezzel mit
sem fogok levonni az orvos uraknak érdemébdl, kik
egyuttal legtevékenyebb tiszteletre méltd tagtarsaink, s6t
ezen érdemeket oly piedestdlra emelem, a hol a szeretet a
kotelességgel parosulva, miikodésok csak anndl nagyobb
fényben tiinik fel: nem fogom ezzel kisebbiteni az
adomdnyok értékét, melyekkel mi, kik nem vagyunk
orvosok, a szeretet ezen miivének felvirdgoztatdsahoz
jérulunk, s6t visszavezetem azon tiszta kitforrdsra, mely,
mivel nem pusztin emberi, az dldozatkészségnek, az
odaadasnak, az onfeldldozasnak egyediili 1étfeltétele.
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Betegségben Isten utdn az orvos az embernek
legjobb bardtja, és ha egyesiiletink a vagyontalan
szegény betegnek ingyen nyujtja az orvosi segélyt, s6t
nem ritkdn az orvossdgot is: akkor mindnydjan
gondviselésszerli munkat végeziink.

A tudomdnyok tudomdnya Istenben van, a ki
pedig szenved$ embertdrsait szeretettel magdhoz oleli,
isteni munkét végez.

Egy éve hogy megalakultunk és ezen egy év alatt
11,332 beteg részesiilt ingyenes orvosi rendelésben,
gyogyitdsban, nagyrészt ingyenes gyogyszerekben. Ez
mutatja, hogy egyesiiletiink életre vald, hogy tdrsadalmi
sziikséget potol. Az érdeklddés pedig, mely irdnta
naponkint fokozddik, rednk csak buzditélag hathat, kik
eltekintve az aldast6l, melyet szenvedd embertdrsainkra
drasztunk, még azon megnyugtaté Ontudattal is birha-
tunk, hogy: a jotettben a boldogitobb érzés az adakozo
részén van.



AZ ELET ELLENTETEINEK KIEGYENLITESE
A SZERETET ALTAL,

ELNOKI MEGNYITO BESZED A BUDAPESTI
POLIKLINIKAI EGYESULET KOZGYULESEN

1891.



Készségesen engedtem az Onok szives fel-
hivasdnak, hogy egyletiink ez évi kozgytilését, igy mint
azt az el6z6 években tettem, néhdny rovid szdval
megnyissam €s annak tandcskozdsait védnokhelyettesi
mindségemben vezessem.

Hoédoltam e felhivasnak, nem mintha szavaimnak
oly sulyt tulajdonitanék, hogy azok adltal egyletiink
nemes czéljai értékiikkben nyernek, vagy hogy a
kozonség érdeklddését és dldozatkészségét fokozottabb
mérvben felkoltom; mert hiszen a hol a tények oly
hangosan beszélnek; a hol ezer és ezer szenved$ a
poliklinika jotékonységat élvezte, élvezte a nélkiil, hogy
az orvosi kezelésért anyagi dldozattal meg lett volna
terhelve; a hol a kozonség dldozatkészsége oly fényesen
nyilvanult, mint az csak a nemrég e czélra rendezett
eldadasban tortént; a hol
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annyi kitiind orvos, lemondvan minden jutalomrél, csak
a felebarati szeretet altal indittatva, orvosolja a beteget,
enyhiti annak szenvedéseit, képessé teszi a
munkdlkoddsra, visszaadja a csalddnak fentart6jat; a hol
ily tények szdlnak, ott egyes embernek szava csak az
elismerés és hdla nyilvanitasa lehet.

Meghajoltam az Onok kivansiga el6tt, mert
meghajolok az dldozatkészség el6tt, barhol és barmily
alakban nyilvdnuljon is az, és soha sem fogok késni
magasztalni a szeretetet, ha az az emberi szenvedések
enyhitésére akar filléreivel, akar tetteivel jarul.

A mai tarsadalomnak ugyanis ezer baja van,
melyek, tekintvén természetiiket és jellegiiket, aggalylyal
toltenek el mindenkit, a ki az embereket szereti €s
tulszarnyalni ldatszanak mindazt, a mit e nemben a
torténelem feljegyzett. Mintha egy sotét jovo eldre vetné
arnyékat, hogy elhomadlyositsa a mai civilisatiénak
fényét.

Az emberiség soha szenvedés nélkiill nem volt.
Ez 6ssze van forrva az emberi léttel. A pessimismus a
palotdban is lakhatik. A szétdult kebelt nem gyodgyithatja
meg sem vagyon, sem rang €s a szegény csak arnyék
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utdn futkos, ha a foldi javakkal egyszersmind a
boldogsdgot is megszerezhetni véli.

Nyomor és nélkiilozés, emberi gonoszsig,
renyheség, szédelgés, érdekhajhdszas nem pusztdn a mai
tarsadalomnak kivdltsdgai. Voltak ezek mindig és
lesznek is.

A kiilonbség a mult és jelen kozt az: hogy mig
ezel6tt ezeket az emberi 1éttel jaré bajoknak tekintették,
melyek ellen a ranghoz és 4llashoz ill6 életmdd, az
egyszerli erkolcsok, a becsiiletes egyenessziviiség, az
életnek ethicai felfogdsa és az Oszinte valldsossig
correctivumot nyujtottak; ma ezen tényez6k, melyek a
tarsadalmi bajokat ellensilyozhatndk vagy teljesen
hidanyzanak, vagy erejokbdl mindinkdbb veszitenek.

Vagy ki fogja kétségbe vonni azt, hogy ma az
anyagi vildgnézet kiirtani késziill az elmékbdl és
szivekbOl a magasabb erkolcsi vildgrend fogalmait, az
eszményi torekvés a maga tiszta fellendiilésében
mindinkdbb sziikebb korre szortil és az ember foldi
rendeltetése nem egy magasabb tdlvilidgi életre vald
el6készitésébe, hanem az anyagi élvezetek fokozdsdba
helyeztetik. De mas részr6l, mivel minden erdlkodés
daczdra nem sikeriil az emberekbdl kiirtani a
lelkiismeretet, mely-
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nek szava a természet szava; mivel mindenki mégis
bizonyos idedlt hord lelkében, mely 6t kiemeli a tobbi
teremtmények sordbol; természetes, hogy a lelkekben
megzavartatik az egyensuly. Az ethicai eszmény megta-
madva, meggyengitve helyt enged az anyagi ideélnak; €s
mivel a tirsadalom nem képes a felkoltott vagyakat
kielégiteni, a szellemeket lassankint oly sotét életnézet
ragadja meg, mely csak magdnak a tdrsadalomnak
lerombolédsdban keresi az orvoslast.

Csak rovid vondsokban kivantam rajzolni azt az
irdnyt, melynek szelleme és hatdsa mindnydjunkban
mélt6 aggodalmat kelt; nem tartandm azonban
indokoltnak a tudoméanyos pessimismus felfogdsat, a mai
tarsadalmi viszonyokra val6 olyan alkalmazdsat, mely a
sotétlatast és a reménytelenséget igazolhatna.

Mert ezen aggasztd irdny mellett 6rommel lehet
tapasztalni, mily lendiiletet vett a tarsadalom Osszes
rétegeiben azon torekvés, hogy a szeretet dltal
kiengesztelje az  ellentéteket, melyet a  sors
egyenldtlensége sziilt, enyhitse a nyomort, gyogyitsa a
sebeket, a melyeket a szenvedélyek fegyelmezetlensége
a tarsadalom testén ejtett. Latjuk, hogy mi-
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ként igyekszik magdnak wutat torni az Ossze-
tartozanddsdgnak az az érzete, hogy mindnydjan részesei
vagyunk az egésznek, szervei egy Oridsi szervezetnek és
hogy attdl elszakitva, hasonlitunk az 4ghoz, mely az €16
fardl letorve, elszarad. Onkénytelenijl, tan Ontudatlanul is
az emberek ma egy gondolatnak adnak kifejezést, mely
gondolat a kereszténységé; egy eszmének, mely eszme a
kereszténység alaphite; egy eszménynek, melyet a
kereszténység tlizott a szenvedd emberiség elé és ez az:
hogy az emberiség egy, €s hogy ezen emberiség a f61don
az Isten orszagat képezze, melyben a szeretet uralkodjék,
a hol a szeretet a kolcsonOsségben az Onfeldldozasig
megyen, a hol az egyiivétartozds érzete és Ontudata
élénken feltiintesse azt, hogy egyik a masikért €1, egyik
kiegésziti a mdsikat, a hol azon elv uralkodjék, hogy
édesebb adni, mint elfogadni, a hol a madsok
boldogsdgaban mindenki sajit boldogsagéit talalja, a hol
mindnydjan egy cz€l felé torekedvén, a kiilon érdekeket
a szeretet 4ltal igyekezzenek kiegyeztetni.

Ki fogja tagadni, hogy ezen irdny ma létezik?
hiszen a poliklinikai egylet, bar kiilon-
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leges czéllal, de mégis ezen eszmekdrben mozog. Es
ezen irdny maganak mindinkabb szélesebb medret vaj és
tevékenységével ellensuilyozni torekszik azon rombold
hatdst, melyet a materialisticus tanok a tdrsadalomnak
elégedetlen elemeire gyakorolnak.

Valamint az ©Onmagdval meghasonlott kedély
igen hajland6é a pessimismusra és lélektanilag ennek
gyogyitdsa is csak a szellemi és kedély-élet megzavart
harmonidjdnak visszadllitisdban keresendd: Ugy a
tarsadalmi pessimismus is a tdrsadalmat fentart6 erdk
meghasonldsdbdl szdrmazik. Nem értem itt az osztilyok
egymds elleni felldzaddsidt, mert ez csak okozata
mélyebben fekvé okoknak, hanem értem a szellemi
erOket, az erkolcsi tényezOket, melyeknek Osszhangzata
nélkiil a tdrsadalom fenn nem 4llhat.

A szellemi fejlédés tilstlya erkolcsi beltartalom
nélkiil: ez korunk signaturja és akarmit mondanak, a
megzavart egyensily nem fog helyredllani, mig a vallds-
erkolcsi mozzanatnak egyenld nevelési €s miivelddési
rangot nem biztositanak a halad4si munkalkoddsban.

Ha a tarsadalom erkolcsileg beteg, miért akarjdk
azt hatastalan torvényekkel, vagy
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iires phrasisokkal gydgyitani? Esz és sziv, szellemi
miveltség és erkolcsi nagysdg egymadst kiegészitve,
egymdst ellensilyozva, teremtik az élet egységét,
melyben rejlik a boldogsdg, a megrontott egységnek
gyiimolcse az élet dissonantidja.

Az egészséges tdarsadalomnak elbfeltétele az,
hogy az ethikai mozzanat, mely az ember természetének
alapvondsa, egyszersmind alapja legyen egész foldi
létének; hogy kiindulédsi pontul szolgaljon, melybdl az
egyénben az erkolesi jellem, a csalddban a nemes és
tiszta erkolcsok szabad tevékenység éltal fejlesztessenek,
hogy ezek a csalddban, mint torzst6ke felhalmozva,
kihatdsaikban  tdpldlékul szolgdljanak az egész
tarsadalomnak; hogy az igazsdg és a jog, a j6 és szép
irdnti tisztelet és szeretet nem pusztin Osztonszer(
gerjedelmek, hanem magasabb indokok kifolydsa
legyen; hogy az életben felmeriil ellentétek a valldsban,
mint az Onzetlenség egyediili palladiumédban taldljak
kiegyenlittetésiiket, az érdek megszlinjék egyediili
tényezd lenni, hanem helyét foglalja el a szeretet.

Nagy ideje mér, hogy felismerjiik a tdrsadalmi
bajok kutforrasat. Ha a kiilsd jelen-



[168]

ségek szerint itéljilk meg a helyzetet, akkor természetes,
hogy a gydgyszer alkalmazdsa is csak a symptomaticus
gyogymddnak természetével fog birni, de a betegség
gyokere nem lesz kiirtva. A mai éllapotok nem egy
napnak sziileményei, régéta készittetnek el6. A
tairsadalom ereiben folyé vér lassankint lett
megmérgezve, a vallds idedlja le lett rontva, az erkolcsi
érzelem meg lett hamisitva, a materialismusban elmeriilt
lelkek elvadultak és elsiilyedtek; csoda-e azutdn, hogy az
igy meghasonlott kedélyekben az ész elvesztette
irdnytdijét, ha nem tud az élet sivarsdgaval kibékiilni és
katastrophdkban keresi a nagy tdrsadalmi kérdéseknek
megoldasat, ha megolddsnak lehetne nevezni a megsem-
misiilést.

A mai tarsadalomnak ellenségei legels6bben is a
valldst tdmadjak meg, ez nekik a legnagyobb akaddly;
ellenben a valldsos ember felforgaté eszméket nem
taplal. E kett6s jelenség mutatja a baj kuatforrdsat, de
keziinkbe adja a gyégyszert is.

A tarsadalmi bajokat tdrsadalmi udton kell
gyogyitani. A sebeket, melybdl a tdrsadalom vérzik,
emberi kéz ejtette, emberi kéz van tehat hivatva gyogyirt
Onteni a sebekre.
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Theoridk, barmily szépek is legyenek azok, itt semmit
sem tehetnek; hanem csak a tettek, melyeket a szeretet
sugall. Senki sem 4ll elszigetelten a tirsadalomban. Az
egyénnek szellemi és erkolcesi tokélyei, vagy fogyatko-
zasai kihatdssal vannak az egészre.

Tehédt az egyiivétartozdsnak érzete egyike azon
praegnans feltételeknek, melyekbdl a tarsadalom
ujjasziiletése remélhetd; de az egyiivétartozds ne legyen
gépies, vagy olyan, a melyet az érdek szabdlyoz, mert ez
haborut jelent; hanem olyan, melyet vallds-erkolcsi
indokok szellemitenek at. Szeretniink kell
embertdrsainkat; nélkiilozéseit, bajait, szenvedéseit
magunkévd kell tenniink. Leereszkedés a jobb
helyzetben lev$ osztilyok részEérdl joakarattal, szeretettel
a mostohabb sorsban részesiiltekhez; és az alsobb
osztilyoknak miivel6dés és becsiiletes munka 4ltali
emelkedése — ez fogja dthidalni az iirt, melyet a sors
ember és ember kozt képezett.

Es ez azon jelenség, melyet beszédem elején
orommel jeleztem, hogy tudniillik: a tdrsadalmi
tevékenység oly irdnyban kezd nyilvdnulni, melyben
nem kényszeritd torvények, nem is az dllami sokszor
elégtelen gondoskodds, hanem az onsegély ttjan kivanja
a
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1étezd bajokat enyhiteni; enyhiteni mondom, mert azokat
teljesen megsziintetni emberi hatalom nem képes; hogy a
tarsadalom 4t kezdi €rezni, miszerint ha az emberiség
egy része szenved, a mdsik résznek kotelessége a
szenved6knek tdmogatdsdra sietni, a sors altal teremtett
egyenlStlenséget az igazsag és a szeretet altal tlirhetévé
tenni €s igy hozzdjarulni azon szivtelen harcz megsziin-
tetéséhez, melyet az életnek pusztdin materialisticus
felfogdsa felidézett.

A jotékonységi egyletek naponta szaporodnak és
alig van neme a szenvedésnek, melynek lehe§6
orvoslasat egy, vagy mds tarsulat fel nem karolna. Es
barha a jelvény, mely alatt az ily tarsulatok mikoddnek,
sokszor kifogds ald eshetik, mégis, bar Ontudatlanul,
meghajolnak azon principium eldtt, melyet a
kereszténység a felebarati szeretetben felallitott.

A poliklinikai egylet is ezen elvnek hddol.
Fenndlldsa 6ta nagy eredményeket mutat fel és Onok a
titkdri jelentésbdl meg fogjdk érteni, hogy ezen egylet
nagy hidnyt pétol és méltdn sorakozik a tobbi
egyletekhez.

Az tidvos eredmény elsd sorban azon nemeslelki
noket illeti, kik faradhatatlan
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buzgalommal az egylet anyagi felvirdgoztatisara
kozremiikddni kegyesek voltak; masodsorban pedig azon
kitdnd orvosokat illeti, a kik Onzetlen miikodésiiket az
egylet czéljainak valdsitdsara felajanltak.

Fogadjadk mély koOszonetiink nyilvéanitdsat és
mid6én ezt egyletink nevében teszem, egyszersmind
koszonetiinket  nyilvanitjuk az  egylet igazgat6-
tandcsdnak és buzgd hivatalnokainak és ezzel az iilést
megnyitom.
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Tisztelettel 1idvozlom  poliklinikai  egyletiink
érdemes tagjait és koszonetemet fejezem ki azon
kitiintetésért, melyben részesitettek az daltal, hogy a
kozgytlés vezetésére ismét meghivni méltdztattak.

Szivesen engedtem e meghivdsnak, mert
tarsadalmi alldssomban éppen azon feladat képezi
kotelességeimnek egyik — bizonydra legnemesebb
részét: értem a felebarati szeretetnek a szenvedd
emberiség irdnydban valé gyakorldsit, melynek
szolgdlataba éllott egyletiink akkor, a midén az Eurdpa
tobb nagyobb vdrosdban oly iidvosen mikodo
Poliklinikdk példdjara, az ambuldns betegek ingyen
kezelését és részben a szegényeknek gyodgyszerekkel
valé elldtasét ttizte ki cz€lul.

Hogy miként felelt meg eddig a védrakozasnak?
mutatja azon tomeges vandorldsa a szenveddknek, kik
egyleti hazunkat felkeresik; mutatja az orvos-jelolteknek

nagy
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szdama, kik rendes tanulmdnyaik mellett itt keresnek
gyakorlati utmutatést és a tapasztalat terén kiegésziteni
kivanjdk theoreticus ismereteiket; mutatja végre az, hogy
mar ismét tdgabb helyiségre, vagy éppen egy
tulajdonunkat képez6 hédznak megvételére kellett
gondolnunk, ha a mindinkdbb novekedd sziikségletnek
megfelelni kivanunk.

Magam is tandja voltam e tevékeny életnek,
midén az egyleti bérhdz falai kozt a vezetd orvosok
szives kalauzoldsa mellett terembdl-terembe jarvén,
lathattam a szenvedésnek nyomorit, de lathattam
orvosaink nemes miikdodését is. De tanuja volt e pezsgd
életnek maga egyletiink févédnoke Joézsef féherczeg 6
fensége is, ki meghatottan nyilatkozott mindazok folott,
a miket ott litott. Azt hiszem csak a kozgyilés
intentidinak felelek meg, midén O fenségének e nyilva-
nos helyen is mély koszonetiinket fejezziik ki ezen
magas latogatasaért.

Egyletiink kezdete igen szerény volt. Néhédny
lelkes orvos inditotta azt meg, kik Budapest vdrosdnak
egészségi €s szegénységi viszonyait megfigyelvén,
kisérletképpen sajat miikodési koriikben ingyen szolgéla-
tukat felajanlottdk a szenvedSknek.
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A kisérletnek sikere az eszmének egészséges voltat
bizonyitotta. Nem is lehetett ez maskép.

Nagy vdrosokban ugyanis, a hol a gazdagsig és
szegénység kozti kiillonbség oly kirivoan mutatkozik,
kirivébban mint a vidéken. — varosokban, ahol a
népességnek nagyobb tomoriilése folytidn a betegségek is
a legkiillonboz&bb alakban jelentkeznek: valamint tag
tere nyilik a j6tékonysag gyakorldsdnak, éppen tigy halds
munkakdre lehet az orvosok tevékenységének gazdagok-
nal és szegényeknél egyarant. A gazdagok nem lévén
megkimélve a szenvedésektSl, az orvostudomanynak itt
is bd alkalma van wugyan a betegségek ezernyi
jelenségével szemben gyakorlati és theoreticus ismereteit
érvényesiteni; de itt a jolét, hacsak viszonylagos is, elég
moédot nydjt a szenvedés enyhitésére €s a minden
gyogyitdssal Osszekotott koltségek fedezésére, tehat az
orvos tevékenysége sokban megkonnyittetik. — Mindez
a szegénységnél hidnyzik.

Kényelmetlen, vagy éppen egészségtelen lakas,
sokszor tobb csaldd, vagy egy nagy csalad egy szobdban
Osszezsufolva, a tiszta levegdnek majdnem teljes hidnya,
de leg-
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inkdbb a tehetetlenség az orvos dijazdsit, vagy
orvossagok beszerzését illetbleg; — mindez a
szenvedéseket fokozza, sokszorozza és a létet majdnem
tlrhetetlenné teszi.

Azt sem lehet tagadni, hogy a hatdsigi
hygienicus intézkedések leginkdbb a szegénységen
szenvednek haj6torést.

Mily nemes tehdt a czél, melyet magédnak a
poliklinikai egylet kitlizott!

Leszallani a szenved6khoz, azokat felkarolni,
hogy a sorsnak mostohasdgat kevésbbé érezzék: ellenben
hogy a tirsadalom kebelén felmelegedvén, érezzEk,
miszerint van egy magasztosabb kapocs, — mely embert
emberhez kot, — mint a jog és kotelesség; van
fenségesebb elv, — mely a jotékonysigban érvényre jut,
— mint a humanitas, sét érezzék, hogy mindezeken feliil
all egy eszme, mely nem phrasis, nem foldi termék, nem
emberi md, hanem az égnek sziilottje, mely égi tiizével
melegit, mely egy Orok principiumra vezet vissza, azon
principiumra, melyen felépiil a mai tdrsadalom, mely en-
nek ma mdar 1étfeltételét képezi és mely nélkiil az élne
ugyan, de élete sivir volna, és ez eszme: a keresztény
charitas.

Minden j6tékonységi torekvés, vagy szo-
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vetkezés, vagy egyesiilet mind mind Ontudatosan, vagy
ontudatlanul ez eszmének hédol.

A szegénység novekszik, a pauperismus réme
terjeszkedik, socialis bajaink nagyok ; soha sem voltak
oly nagyok, soha az ellentétek oly kirivoak, soha a
kenyéririgység oly konyoriiletlen, soha a pénzvagy nem
volt oly kiméletlen, mint ma; — egy van, a mi eldtt
mindenki fejet hajt, mely ellen felszdlalni senki sem mer,
melyet nyilt homlokkal vall az 8szinte, melyet mézes
mosolylyal hirdet a képmutaté és az az isteni charitas.

Szegénység és betegség, — ez azon két seb,
melyben a tirsadalom szenved, szenvedett mindig,
szenvedni fog mindig. Nem képzelhetd Kkorszak,
melyben e két seb teljesen behegedne. Az irds:
«pauperes semper habebitis vobiscum» a vilag végéig
igaz marad; a betegségek pedig azon ardnyban
véaltoznak, a mint a tdrsadalom egészséges, vagy beteg.

Szazados torekvések nem tudtdk megsziintetni a
tirsadalmi  nyomort;  torvényhozdsok  hasztalanul
faradoztak ebben. Nemzetgazdasigi theoridk itt nem
segitenek, mert az €élet nem theoridk szerint fejlodik, —
ember-

23%
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barati phrasisokkal lehet a konnyen hivdket félrevezetni;
de sem a betegségeket gyodgyitani, sem a szegénységet
megsziintetni nem lehet.

Ha kozelebb lehetne hozni egymdshoz az
osztalyokat; ha kikiiszobolni lehetne a vagyonossagbdl
azt, a mi benne 6nzd €s szivtelen, a szegénységbdl azt, a
mi igazsagtalan és irigy; ha a nagyzasi inger helyébe
lépne a nemes ambitio, az ambitio pedig abba helyezné
dics6ségét, hogy mdsok  boldogitisdban lelje
onboldogsagat; — ha meg lehetne értetni az emberekkel,
hogy az egyenldtlenségnek oka természetszeriien s elsé
sorban a szellemi és erkolcsi tehetségeknek, a
szorgalomnak, a munkdssignak kiilonféleségében,
minbségében €és mennyiségében fekszik ; — ha a
lelkekbe a méltanyossag érzetét, a szellemekbe
nyugalmat, békét, a szivekbe bizalmat és reményt
lehetne vardzsolni : — akkor nagy munkét lehetne vé-
gezni a tarsadalmi nyomor enyhitésére.

De mindezek erkdlesi tényez6k, melyeket
torvényekkel, politikai axiomdkkal, nemzetgazdasagi
rendszerekkel, coercitiv eszkdzokkel helyettesiteni, vagy
nélkiilozhetokké tenni nem lehet.
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A beteg tarsadalmat magdnak a tdrsadalomnak
kell meggyégyitani. Es itt elsé helyen dll a «keresztény
charitas» szolgdlatdban dllo jotékonysdg. Nincsen a
tarsadalmi életben pont, nincsen pillanat, nincsen fog-
lalkozds, nincsen liiktetése az életnek, a melyben
kozvetetleniil, vagy kozvetve az emberi salaktol
megtisztult «charitas», mint ment6 Orangyal nem
fejthetné ki fentartd, éltetd, boldogité tevékenységét és
idvos befolyasat.

Ilyen szempontbol itélem meg Uraim! a
jotékonysdgot, barmily médon és alakban jelentkezzék
az. A természetes jO tettben is keresem az isteni
mozzanatot, mert altaldban nem tudom az embert
Istentdl elszakitani.

Ily szempontbdl itélem meg mai tdrsadalmunkat
is. Itt is keresem az istenit. S barha az anyagi élvezetek
utdni vagy Oridsi hatalmat gyakorol a szellemekre és
ijesztéen hajtja 6ket az Orvény felé: mégis a hol «a
keresztény charitas» 6rkodik és a sziveket onkénteleniil
is a jotékonysdg terére vezeti, a hol az erkolcsi tényez6k
még ily erdvel nyilvdnulnak és hatnak, ott az «isteni»
még nem halt ki. Ebben rejlik a jobbaknak
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hite és reménye, mert ez az, a mi a beteg tarsadalom
regeneratiojdban a leghatalmasabb tényez6ként fog
szerepelni, el6bb megsziintetvén az erkodlcsi nyomort, a
mi maga utdn fogja vonni az anyagi javulast. Oly socialis
1ét, mely a foldi boldogsdgnak teljét foglalnd magaban,
nincsen; de a mi az egyiittlét visszdssdgait a
legcsekélyebb ardnyokra leszallitsa, az csak oly
egészséges tarsadalomban lehetd, a hol a szeretetnek
kolcsonossége uralkodik. Ily szempontbdl itélem meg
egyesiiletiinket is, mert oly téren mozog, a hol a
tevékeny szeretetnek legszebb gyiimolcsei teremnek, de
teremnek egyszersmind a legbecsesebb babérok, anndl
becsesebbek, mennél nagyobb az 6nzetlenség azokndl, a
kik adnak és tesznek, mennél tisztdbb a forrds, melybdl
csergedez az aldozatkészség €s mennél szentebb a czél,
melynek elérésére torekszik.

Még hédtra van, hogy elnok Urunk O Ex-
czellenczidjanak, a magas Uri holgyeknek és intézetiink
buzgé orvosainak mély koszonetemet fejezzem ki
kegyes és nagybecsi érdeklddésiikért és tiamogatasukeért.

Ezzel az iilést megnyitom.



~ EVOLUTIOES
A LETERT VALO KUZDELEM.

ELNOKI MEGNYITO BESZED NAGY-VARADON,
A MAGYAR ORVOSOK ES TERMESZETTUDOSOK
HUSZONOTODIK NAGYGYULESEN 1890
AUGUSZTUS 16-AN.



A dolgok mélyére hatni kivdndé emberi elme a
legijabb id6kben buzgén foglalkozik azon kérdés
felderitésével: vajjon melyek azon mozgat6 erdk, melyek
az emberi nem haladdsat és igy a kozmivel&dést
el6segitik, vagy hatraltatjdk, és nevezetesen: mennyi
része van ebben a természet torvényeinek és az ezekben
rejlé logikai kovetkezetességgel miikodd kényszernek?
€s mennyi az isteni gondviselésnek és — a mi az emberi
egyéniségnek  legfényesebb  kivéltsiga, — a
szabadsagnak?

Comte Agost megalkotta a positiv bolcsészetet;
Herbert Spencer az evolutio elméletét : Darwin Kéroly a
fejlédéssel jar6 «kivdlasztds» (selectio) €és az ettdl
elvdlaszthatatlan «létért valé kiizdelem» eszméjét
alkalmazta az 4llati élet phasisaira. Mindezekbdl egy
ujabb vildgnézet kezd fejlédni, egészen kiilonbdzs az
eddigit6l, mert a positiv, csupan
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a tapasztalati tényekkel szdmol6 tudomdny nem
allapodvan meg, az anyagi er6k dltaldnos uralmat
kiterjeszteni igyekszik azon jelenségekre is, melyek a
szellemi tevékenységnek és az erkolesi életnek
legsajatosabb nyilvdnuldsai. Bresson* az értelmi,
erkolcsi €s socialis élet fejlddésében, Letourneau** a
mordlban vélték feltaldlhatni az evolutio eszméinek
valésuldsat; legijabban Guyau*** egyik hétrahagyott
miivében az evolutio elméletét a tanitdsra és a nevelésre
is alkalmazta.

Hogy az id6nkint uralkod6 eszméknek és
elveknek nagy befolydsuk van a tarsadalmi életre és igy
a mivel6désre és annak jellegére, azt senki sem fogja
tagadni, a ki az emberi nem szellemi és erkdlcsi
torténelmét figyelemmel kiséri. A tudomanyt nem lehet
ma mdr az élettd] elszakitani. Annak korében fogamzik
meg az eszme, de nem marad ott elzdrva, kilép az életbe;
a szellemek azt megragadjdk, elsajatitjdk és atiiltetik a
gyakorlatba. Ha pedig az élet azt egyszer meg-

* Les trois évolutions: intellectuelle, sociale, morale, par
Léopold Bresson. Paris 1888.

** L'évolution de la morale, par Ch. Letourneau. Paris 1887.
*** Education et Hérédité, par M. Guyau. Paris 1890.
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ragadta, akkor nehéz hatart szabni a hatdsnak, melyet az,
akdr alkotdlag, akdr romboldlag gyakorol.

Az életnek eszményi felfogdsa, melyet a
kereszténység  hirdet, teremtette a  keresztény
vilagnézetet; a positiv bolcsészet, mely a tapasztaldson
és a lathaté tényeken til nem terjed, alkotja az 4j kor
realismusat.

Az elsé a szellemi és erkolesi fejlodésnek
kitforrdsat magasabb regidkban keresi, — egy feldllitott
orok elvbll szdrmaztatja az emberi é€let szabdlyait és
nem alkuszik meg a fejlédésnek folytonosan hullimzé s
hamar véltozé jelenségeivel; a mdésik, mely analytikus
rendszerével mindent, a szellemi életet szintén, mint az
erkolcsit a természet kényszeritd €s ontudatlanul mikods
torvényei ald kivanja hajtani, lerombolja a szellemi
életnek Orok principiumat, lerombolja az erkodlcsiségnek
magasabb  sanctijat, lealacsonyitja azt puszta
conventionalis formasdggd, a tarsadalmat pedig a nyers
erdk kiizdterévé.

A legdjabb tudomdnynak ezen irdnydval szemben
nem az a kérdés: hogy melyik vildgnézet fog
diadalmaskodni és igaza lesz-e Guyau-nak: hogy a jovo
szdzad uralkodé

24
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jellege a sociologikus tudoményok (realistikus) fejlédése
leend-e?

Mert — véleményem szerint — az emberi
nemnek idealis ropte szenvedhet ugyan ideig-6rdig az
emberi természetben mindig szunynyad6 4llati
velleitdsok nyomadsa alatt, de teljesen el nem veszhet. A
tudomdny maga fogja a reactiét kezdeményezni. Az
«agnosis» nem lehet végczélja az emberi elme évezredes
faradsagteljes kutatdsainak; az erdszak, a kényszer nem
lehetnek principiumai a szabadsagnak. Ezek ellenében a
miiveltség szinvonaldn 4116 osztdly keresni fogja azon el-
méletet, mely 6t az animalitds rettenetes nyomadsa aldl
felszabaditani képes legyen.

A kérdés inkdbb az: vajjon a ma uralomra tord
realistikus  vildgnézet mily befolydst gyakorol a
mivel6dés menetére, annak erkolcsi értékére €s az
emberiség magasabb rendeltetése elé kitlizott fonséges
idedl valdsitdsara? Az evolutio és az ezzel jar6 1étért vald
kiizdelem elméletei atvihet6k-e a tarsadalmi életre és
ennek legfenségesebb nyilvdnuldsaira, a szellemi és
erkolcsi mozzanatokra?

Es ez az, a mit rovid vondsokban e fényes
gyiilekezetben elGtiintetni kivanok, tisztelettel
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kérvén: hogy szerény keretben mozgé el6addsomat nem
a tudomdanyos rendszeresség, mint inkdbb az aphoristikus
gondolatok csoportositdsa szempontjdbdl sziveskedjenek
megitélni.

L

Az emberi elme hasztalan fdradozott a 1étezd
dolgok eredetének kipuhatoldsdban. A végpont, a
melyhez visszahatolni képes volt: a pardny. Ennek
tulajdonit erdt, meleget ¢és mozgast, és ezeknek
Osszhatdsabol szarmaztatja a teremtményeket. A
személyiséggel bird teremtSt, mint végokot megta-
gadvan, a tapasztalati tényekre volt utalva és ezekre
tamaszkodvan és ezekbll kovetkeztetvén, felallitotta a
«monas»-t, mint hypothesise mely 1ényegében még
inkdbb magyarizhatatlan, mint megfoghatatlan az Isten-
ség gondolata.

Ezen eszmét mint kiinduldsi pontot feldllitvan,
ebbdl azon kovetkeztetést vonta le: hogy minden
létezének kozos tulajdonsdga a mozgéds 1évén, a
mozgdsbdl szarmazik a véltozatossag, a valtozatossagbol
fejlodés folytan lesznek a szervetlen €s szerves 1ények.
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Azonban sem a mozgdsnak eredetérdl, sem annak
atszarmaztatdsi modjarol, sem végre annak eredményér6l
hatdrozott tudomdssal nem birvdn, csak a jelenségek
magyardzatira szoritkozott és feldllitotta ezeknek
szamtalan 1smétlésébdl azon dllandé torvényeket,
melyek szerint minden 1étezd dolog fejlédik, véltozik, él,
vagy elenyészik.

A modern tudomdny az anyagi tiinemények ezen
magyardzatinal sem d&llott meg, hanem Kkiterjesztette a
mozgds, a molecularis csoportosulds és az ezekkel jaro
evolutio torvényeit a 1élektani, a szellemi, a lelkiismereti
és erkolcstani tiineményekre is és megalapitani késziil
egy tarsadalmi psychologiat, mely az eddigi vilignézetet
teljesen atalakitani lenne hivatva.

A tudomanyra nézve mindezen tiineményekben
csak egy az dllandd, egy a véltozatlan és ez az anyag s
ennek torvényei, melyek a szellemi életet is
kormédnyozzak. Mert bar az ember a tobbi allatoktdl kii-
l6nbozik idegrendszerének tokéletessége, az agynak
nagysdga és mindsége, szerveinek fejlettsége, valamint
beszéde, hajlamai, érzelmei, erkolcsi Ontudata és
tudomédnya dltal — mely jelenségeket Spencer
superorganiku-
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soknak nevez, — mégis, 6 is minden €l6 szervezet
torvényeinek ald van vetve, ezek pedig anyagiak 1évén, &
ezek hatdsa és hatalma aldl magit a fejlodésnek
legmagasabb fokan sem vonhatja ki.

Ezen felfogds szerint az ember tisztdn cosmikus
lény lévén, a fold feliiletének 4talakuldsa és azon
viszonyok, melyek kozt élt, red és egész lényegére
hatassal voltak.

A fold, a mint ma van, nem katastrophdk, hanem
lassu fejlodés altal lett azza; valamint ma is folytonos
atvéltozasnak van aldvetve. Az dtvéltozdssal a foldon €16
szervezeteknek 1étfeltételer 1is  véltoztak. Némely
szervezet az datvaltozott viszonyok kozt nem tudott
megélni, elveszett. Nyomukat legfolebb az eltemetett
rétegekben  hagytdk. Mas er0sebb  szervezetek
ellentdllottak a viszontagsdgoknak, alkalmazkodtak s
maguk is bizonyos tekintetben &talakulvan, uj fajokat
alapitottak.

Ugyanazon egy faj kozt és a rokon fajok kozt is
kiizdelem folyt a fentartdsért, a megélhetésért, a
szaporitasért, kiizdelem a 1étért. Ezen életversenyben a
leger&sebbek, a legiigyesebbek, a legjobb tulajdonokkal
birék fenmaradtak és terjedtek, mig a gyengébbek
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elvesztek. Az 6roklés azutdn a leszdrmazottakra is dtvitte
azon tulajdonokat, melyek e fajnak f{olényét
biztositottik.

A természetes kivdlasztds (selectio), mely csak az
er0sebb szervezet fentartdsdra irdnyult, az ebbdl folyd
kiilonféleség, az alkalmazkodds, az o©roklés képezték
tehat azon fokozatos datvaltozast, melyet a tudomény
«evolutio» névvel jelez, melybdl szdrmazatja az alsébb
szervekbdl a tokéletesebb szervekre valo emelkedést is.
A «transformismus»-nak ezen torvénye aldl az ember
sem volt kivéve; mert éppen a legfinomabb és
legtokéletesebb szerve az embernek: az agy, mely pedig
az ember legszebb tulajdonsdgainak, az érzelmeknek, a
gondolatnak, az akaratnak eszkoze, épen tgy volt

évezredeken, vagy tdn évmillidkon 4 — mert a
transformismusnak  ezek  tetszés  szerint  dllnak
rendelkezésre — a fokozatos fejlddésnek aldvetve. Az

embryologia is, mely az egyszeri sejtbdl néhany hoé alatt
tokéletes 4llatot 14t fejlodni, tetemesen segitségére allott
a paleontologidnak; mert a mi itt kicsinyben torténik, az
millié évek leforgdsa alatt is lehetséges volt nagyban és
egészben.
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Rovid felszélaldssomnak nem lehet feladata ezen
elméletnek elbirdlasdba mélyedni. Azt sem kivdnom
kutatni, mennyi része van ezen gondolatmenetben a
képzeletnek, a sejtelemnek, a hypothesisnek, a szamtalan
feltevésnek és igy a tévedéseknek is: €s mennyi a
valénak. Egy perczig sem akarom a tudomdnynak azon
jogosultsagat kétségbe vonni, hogy a tényekbdl az
okokra kovetkeztetvén, fel akar hatolni az életnek
kutforrasdhoz. Ez az emberi észhez és torekvéshez méltd
feladat. Mintegy fascindlé hatdst gyakorol az emberre
azon gondolat, hogy Onerejével eredetének végokat,
nemének  fejlédési  stddiumait, jelen  szellemi
felsébbségének torténelmét kipuhatolhassa.

A minek jogosultsdgit el nem ismerhetem, ez
azon torekvés: mely egy még bolcsdjében 1€vo, eléggé ki
nem forrt elméletet oly térre akar dtvinni, a hol az emberi
nem legdrdgabb javaival taldlkozvan, csak romboldlag
hathat.

Az evolutio bardtai tudniillik bevalljdk, hogy a
szerves lényeknek atalakuldsa véghatarit elérte, vagy
legaldbb is nagyon meg van lassitva, és kiilondsen az
emberi nemre nézve az anatomikus és physiologikus
fejlo-
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dés be van fejezve; csak a szellemi tényezSknek
fejlodése elott 4ll még egy megmérhetetlen tér, de itt is
azon torvényeknek kell uralkodni, melyek az anyagi
evolutiét szabdlyozzdk, 1évén maga a szellem is az
anyagnak productuma s azért az evolutio elmélete a
vallasra, a moralra, a nevelésre €s a tarsadalmi életre is
alkalmazando.

A vallési fejlédésnek véghatdra szerintok a teljes
vallastalansag. Az atheismus még nem a valldstalansig.
Ez bar csak negativ jelleggel bir: elméletileg ¢és
gyakorlatilag mégis mint hatdrozott tétel 1ép fel, a hol
érveket érvek ellenében dllitvdn, a gy6zelem mindig a
hivé lelkek részére dblhet el.

Az evolutiénak véghatdra az agnosticismus, a
teljes kozonyosség minden valldsi fogalom irdnt.
Elismeri a fenndll6 positiv valldsoknak, mint miivel6dési
stadiumoknak valamint azel6tti, igy mai jogosultsdgat,
és azért azokat bantani nem kell. A ki boldogsagét taldlja
benndk, a kinek arra teljességgel sziiksége van, azt senki
sincsen jogositva zavarni, ugy is eljon — szerintok — az
1d6, midén ezen positiv valldsok Onmaguktél meg
fognak sziinni. Renan, korunk kimagaslo skeptikusa,
Saint Beuve-nek egy-
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szer azt irta: «Valéban nem kivdntam a vén torzstdl
elszakitani a lelket, mely még nem érett meg». Tehdt az
emberiségnek haladdsa az érettség felé, ez fogja
megsziintetni a positiv vallast. Nem kell er&szakosan
megrizni a vén fat; hadd érjék meg a gytimolcs, lehull az
Onmagatol.

Az «Irréligion de l'avenir» szerzdje a multat a
jelennel szembe 4llitvdn, azt mondja: «Sokszor oldalam
mellett taldlok egy hitkiildért, fekete szakdllal, kemény
és éles tekintettel, melyet némelykor egy mystikus
villim 4tczikaz. Ugy latszik, a vilig négy részével 4ll
levelezésben, 6 valdban sokat dolgozik, dolgozik
felépiteni azt, a mit én éppen lerombolni akarok. De
vajjon ellentétes torekvéseink dartanak-e egymadsnak?
Miért artandnak? Miért ne lennénk testvérek és igy
mindketten szerény munkdsok az emberi nem
feladatanak eldmozditdsdban? A primitiv népeket a
keresztény dogmdknak megnyerni és azokat, a kik a
civilisatio magaslatdra feljutottak, a positiv hittsl és a
dogmdktdl megszabaditani — e kettd oly feladat, mely
egymdst kiegésziti s tdvol van att6l, hogy egymdst
kizarjak. Hitkiildér és szabad gondolkozd, mindketten
kiilonféle

25%
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novényzetet kiilonféle talajpban dpolnak, de mindig az
emberi nem életének fejlesztésében munkdlkodnak.»*

A kovetkeztetést ebbsl levonni aztdn nagyon
konnyli. A katholicismus az evolutio baritai szerint
atmeneti stadium az emberi miivel6dés haladasaban,
mint 4tmeneti stadium volt a fetischismus. A
protestantismus? az, ismét az evolutionalistik szerint,
egy amphibialis teremtmény, melynek gyokerei a régi
talajpban vannak: verg6dése az emberi Iléleknek a
kovetkezetlenségben; id6vel vagy egyesiill ismét az
egyediill kovetkezetes nagy positiv dramlattal, melyt6l
eltért és osztozni fog ennek sorsdban, vagy levetvén
minden positiv jelleget, szaporitani fogja azok szdmat,
kik az agnosticismust minden valldsi fejlodés
végeredményeként tekintik. Téved ez, téved amaz; de a
tévedést — Guyau szerint — tisztelni kell. Emberi
gyarl6sdg mindkettd, melylyel még tan évezredeken éat
szamolni kell.

Nem lehet tagadni, hogy ezen elméletben a
képzelet dbrandja mellett is van logika; hibdja azonban
az, hogy kiindulasi pontja

* Guyau, Irréligion de l'avenir.
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teljesen hamis. Kizdr mindent, a mi absolut, feltétlen és
végtelen, — és elfogad mindent, a mi viszonylagos,
alkalmazkodé és feltételes. Cosmikus principiumra
alapitvan okoskoddsat, a teljes animalitds tévedéseibe
silyed; és a mi szintén nem tagadhatd, hogy sajat
principiumadval ellentétbe jon.

«Légy oOntudatos tényez§ az emberi nem
fejlodésében», ez az alapelve az evolutio elméletének.
Legaldbb igy fejezi ki ezt Baratte, Herbert Spencer
tanitvanya. Mdr pedig, ha valaki eszmél és Ontudatosan
itéli meg az életet, anndl kettd kell hogy feltiinjék: vagy a
természeti er6k teremtik Oonmaguktol a szellemet, ugy
hogy az a természettSl el nem vdlaszthatd, hanem mint
sajat productumdval okozati elvédlaszthatatlan 0sszekot-
tetésben marad, és akkor a wvallds csakugyan a
képzeletnek 1élektani illusi6ja; — vagy pedig a
természeti er6k mogott és folott 4ll egy fiiggetlen,
mindenhaté szellem, mely azokat teremtette, és akkor
nem a természetben, hanem a szellemben van az isteni
mozzanat, akkor a vallds igaz, mert a naturalismus
hamis, akkor a vall4st nem természeti alapra, hanem csak
természetfolottire kell fektetni. Ha pedig — és ezt
kiilonosen
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kell hangsulyozni — az Ontudat egyszer ezen alternativa
elott 4ll, akkor Hartmann szerint: «sziikségképpen a
természetfolotti felfogds mellett kell nyilatkoznia, mert
csak ebben taldlja teljes kielégittetését sziikségleteinek,
ellenkezd esetben minden kényszer nélkiill sajat
lemondésédt kellene aldirni».* A természetfolotti tehat
Hartmann szerint is a valldsi Ontudat eloddzhatatlan
postulatuma.

Az evolutio elmélete gondosan tartézkodik két
pontnak fejtegetésétdl. E két pont: az életnek kutforrasa
és a létnek végczélja; pedig e két pont a mindenségnek
alphdja és omegdja, mely nélkiil az érthetetlen. — Az 8s
erd egy fogalom, melynek lényege ismeretlen, ez mint
impulsiv tényezd képzelhet6 a dolgok fejlodésében, de a
végokot nem magyardzza. A prehistorikus fejlédés adatai
tétovazok, az innen levont kovetkeztetések
megbizhatatlanok.

Létezik kétségkiviil egy természetes erd, melynek
nyilvdnuldsait a térben és id6ben észlelhetjiik, de barmi
nevet is adjunk neki, az az életnek problemdjit nem oldja
meg

* Entwickelung des religiosen Bewusstseins, 264. 1.
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Mi az élet? Sem a lélektani okoskodasok, sem az
orvos bonczkése erre feleletet nem adtak s nem adhatnak
soha, mert az anyagnak és a szellemnek lényegét emberi
ész soha sem fogja ismerni.

A véghetetlen gondolata létezik, de emberi elme
azt fel nem foghatja; és még sem szabadulhat az ember
téle, sulydt érzi mindenkor és mennél jobban
belemélyed, anndl nagyobb zavarba jon.

Es a fejlédési processusban hol van azon pillanat,
a melyben a szellem kivélik az anyagbdl és sziili az
absolutnak fogalmat, teremti az emberi léleknek azon
kimondhatatlan, fenséges tulajdonait, melyeknek az
anyaggal semmi koziik? S6t mennél inkabb lerdzza az
anyagnak bilincseit, anndl inkabb emelkedik; ellenben a
tapasztalds bizonyitja, hogy mennél inkdbb tapad az
anyaghoz, anndl inkabb siilyed és kozeledik az dllati élet
tokéletlenségei felé. A természetben elmeriilvén, annak
minden hidnyait dnfudatosan eltlirni kénytelen a nélkiil,
hogy az ontudatlan éllat elényeivel dicsekedhetnék. Erzi
folényét a természet folott, ezt sugallja neki méltdsdga,
de még sem 4ll kiviile, mondjdk az evolutio baratai,
hanem
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annak mintegy legmesterségesebb productuma, vele
szorosan Osszeflizve, annak kényszertdrvényei aldl
menekiilni nem tud. O az evolutio 4ltal csiicspontjava lett
a természetnek. Anthropocentrikus 1lény, melyben az
emberi test és a szellem elvalaszthatatlanul 6sszekotve
lévén, mindkettének egy a torvénye, egy az élete,
melybdl kivesz még annak sejtelme is, hogy az emberi
életnek magasabb, czéltudatosabb és értékesebb jellege
is lehet, mint pusztdn a természetes 1€ét.

Buckle a szellemi evolutiénak elsé stadiumaul a vallast,
masodiknak a metaphysikat €s utolsénak a positivismust
jelolte ki; az evolutionalistik pedig az utébbit, mint a
miivel6désnek legmagasabb érettségi fokéat jelzik. Vajjon
a fekete szakdlld hitkiildér, ki a vallds felépitésében
faradozik, éppen azért éretlenebb a miivel6désre, mert
szomszédja a vallds leromboldsdban munkdlkodik? Ki 4ll
magasabban? az-e, a ki az emberi nem méltdsidgat veszi
kiindulési pontul és a szépnek, a jonak, a magasztosnak
elsajatitdsaba és a nemes és isteni érzelmek fejlesztésébe
helyezi az emberi rendeltetés feladatat? vagy az-e, a ki
cosmicus fogalmakbdl indul ki, az embert &llatnak
tekintvén, sorsat a foldhoz
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koti egyediil, a mivel egyiitt hanyatlik, elcsenevészedik,
bomlik, hogy mid6n a fold élettelen bolygdva valik, az
ember is végkép elenyészszék? Mi czélja van ekkor a
szellemi fejl6désnek? mi értéke a szellemi javaknak?

Aquinéi  Szent-Tamds, Tertullidn wutdn, az
emberrdl azt mondja: «Anima humana naturaliter
christiana». az emberi lélek mar természeténél fogva is
keresztény; — a metaphysikusok ezt a sajit nyelvokre
atforditvan, kimondottak: az ember methaphisikai lény; s
ma jon az evolutio és lerontvan mindkettSt, az embert
tisztdn cosmicus lénynek dllitja. Hol van itt a haladds? —
A midén az evolutionalistdk szerint a fejlodés az emberi
szervnek létrehozdsandl megallapodott és kezdetét vette
a szellemi evolutio, méltdin kérdezhetni: vajjon az
evolutio abban 4ll, hogy a szellemet ismét az anyag
uralma ald hajtjak?

Az evolutio fejlodésének végpontja vallasi
tekintetben az agnosticismus, ez pedig végeredményében
nem mds, mint a kétségbeesés az irdnt: van-e a
vildgegyetemnek eszményi czélja, s a véletlennek
sziilottje 1évén, nem hajt-e maga is a véletlen, az ismeret-

ScuLaucH L. Beszédei. IV. kot. 26
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len felé a nélkiil, hogy utjdban, fejlédésében egy szeretd
isteni gondviselés kisérné?

A vildg foroghat még évezredeken at, de a
val6sdg barmily mértékben is fog a tudomdny sajatjava
vdlni, azaz legyen bar a tudomdny barmily terjedelemben
realistikus, az idedlt még sem fogja soha nélkiillozhetové
tenni. A realismus az idealismussal soha sem fog egygyé
lenni.

A bolcsészet soha sem lehet valldssd €s nem is
képes, barmily fokan alljon is a fejlettségnek, azt
helyettesiteni. Mds feladata van a valldsnak, fejlodési
processusa csak intensiv lehet, melyben a tudomény
segédkezhet; €s mdas feladata van a tudomdnynak,
fejlédése kivédléan extensiv, szaporitvdn az ismeretek
szamat, de nem absorbedlhatja a vallast, barmily magas
fokdt érje el a fejlodésnek. Comte a positivismust
vallassa akarta emelni, nem sikeriilt, megtébolyodott.

II.

Az evolutio elmélete, mely az emberi nem
szellemi fejl6désébdl a valldst, mint foloslegest
kikiiszoboli s az egyediili €s kizardlagos vezérszerepet a
tudomény szdmara foglalja le és a mely magét a szellemi
té-
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nyezG6t is az anyag kifolydsdul tekinti, az erkolcsi téren
még tovidbb megyen és az erkolcsi fejlodésbol
éppenséggel kizdr minden magasabb mozzanatot.

Szerinte az erkolcsiség eredete a physiologidban,
fejlédése az oroklésben és nevelésben, végczélja pedig a
gyonyorben és élvezetben, mely a hasznossigi elvben
csucsosodik, keresendd. Ezen elméletbdl tehat minden
magasabb eszményi cz€l hidnyzik.

Letourneau 1885—1886-ban tartott téli eld-
addsaiban e szempontokat kifejtvén, eldadédsainak
egyikében ezeket koriilvonalozza.

«Lényegileg» — ugymond — «az ember nem
kiilonbozik a magasabb  dllatoktél.  Anatomikus
szerkezetok és physiologikus életok ugyanaz; de
ontudatos idegkodzpontjai magasabb fejlodésre képesek.
Nila szintén, mint az 4llatokndl, az idegsejt ugy van
szervezve, hogy képes a benyomdsokat befogadni és
megtartani, innen szdrmazik az, hogy 6 kiképezhetd és
hogy 0roklés utjan szerezhet hajlamokat, melyek egyszer
meggyokeresedvén, szabdlyul szolgdlnak az élet
kiizdelmeiben és viszontagsdgaiban».*

* 'évolution de la morale 74. 1.

26%*



[204]

Az ideg-sejtek mintegy raktaradt képezik a nyert
benyomasoknak. Minden molecularis &dramlat, mely
azokat atfutja, kisebb-nagyobb nyomokat hagy. Ismétlés
altal e nyomok szerves allapotba jutnak, dllanddsittatnak
€s Oroklés utjadn az utédokra dtmennek. Ezen nyomok
mindegyikének megfelel egy-egy torekvés, egy-egy
hajlam, egy-egy 0szton, mely adand6 alkalommal és
ismételten gyakoroltatvan, lassan kifejti azt, a mit az em-
berben jellemnek neveziink.

Az ily moddon szerzett torekvések, hajlamok és
Osztonok nevelés és mds  élettényezd8k  dltal
modosittathatnak, s6t ez utébbiak 4ltal udjak is
tdmadhatnak.

A mai mordl tehidt eredménye egy hosszi
evolutiénak, mely alatt az ember a legelemibb — dallati
— dllapotbdl  kiindulva, lassankint és fokozatosan
megszerezte azon érzelmeket, magasabb eszméket,
magan, csalddi és tarsadalmi erényeket, melyekkel ma
dicsekszik.

Az erkolcsi evolutionak id6szaki jelenségei
ugyanazon Letourneau szerint a kovetkezdk: elsd fokon
allanak a bestialis szokdsok (phase bestiale). Ezek nem
allanak magasabb fokon, mint a chimpanzok és
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gorilldk szokdsai, s6t ezeknél alantabb fokon dllanak,
mert mig az ember emberevé volt, azokrdl a
természettudomdny ilyesmit nem tud. Mdsodik phasis: a
vadak mordlja, mely a cannibalismust még mint
megtorldst gyakorolta, egyébként pedig enyhébben bant
az emberrel, rabszolgdva tette, de a torzsfonokoknek
korl4tlan hatalmat adott az emberek, a n6 és gyermekek
élete folott. — A harmadik helyen all a barbdr mordl,
mely anynyiban kiilonbozik az el6bbitdl, hogy bizonyos
hagyomdnyos, vagy itt-ott irott torvények a lopast, a
hazassagtorést és emberolést, mint tdrsadalmi bilinoket
biintetik. Az utolsé a mercantil mordl, melyben részben
ma is leledziink, részben mondom, mert a tovabbi
evolutionak feladata leend teremteni, meghonositani és
megéllapitani a tudomdnyos, vagyis jobban mondva: a
hasznossdagi mordlt. Mert a barbar szokdsok még nem
tintek el végképpen, ma is a szivekben lappangnak.
Azon mordl kozott, a melyet az emberek hirdetnek és
dicsditenek és a kozt, melyet gyakorolnak, nagy az
ellentét. A rabszolgasdg el van toriilve, de helyét
elfoglalta a leplezett rabszolgasdg: a munkabérnek ércz-
torvénye (ehernes Gesetz). Az emberolés
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tiltva, de a hdbord megengedve, a parviadal tlirve van. A
torvény hirdeti az egynejliséget, de a prostitutio
renddrileg  szabdlyoztatik, a hdzassagtorés pedig
bocsdnand6 bilinnek tartatik. Végre tényleg csak egy
részesiil feltétlen tiszteletben: a vagyon €s a pénz, mely
szerint médosul az egész moral.

Az erkolesi fejlodésben tovabba mint tényezdk
mikodtek és mikodnek az 6roklés €s a nevelés.

Valamint a sziil6k gyermekeikre atszdrmaztatjak
physikai hidnyaikat: azon médon oOroklik a gyermekek
szil6ik szellemi tulajdonait is. Sokszor a legtdvolabb
leszarmazottaknal oly 0sztondk mutatkoznak, melyek
egy letint Gsnek képezték erkolcsi typusiat. Ez az
atavismus torvénye. Nagy Sandor huisz, Afrikai Scipio
huszonnégy, XII. Kdéroly harmincz, Savoyai Eugen
huszonot, Napdleon huszonhat éves korukban mar nagy
hadvezérek voltak. Sok tuddsnal, miivésznél hasonld
korai érettséget lehet észlelni, a mi arra mutat, hogy e
tulajdonok velok sziilettek.

Hasonlé példdkat mutat a biiniigyi statistika. A
lopés, a gyilkossdg, a gyujtogatds, a részegség hajlamai
igen gyakran oroklott
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blinok. Ribot, az 6roklés rendszerének buzgd védoje, azt
mondja: hogy 80 egyén koziil, kik egyenes vonalban egy
romlott notdl szarmaztak le, egy negyed része az
igazsagszolgaltatas kezébe keriilt, a tobbi hdrom rész
részegesekbdl, tébolyodottakbdl, idiotakbdl  és
koldusokbdl allott.* A Yuke csalddnak Gse egy részeges
volt és 75 év alatt szarmazott abbdl: 200 tolvaj, 288
beteg és 90 prostitudlt. Az Gskorban egész csalddok
lettek szdmiizve mint tisztitalanok, maga a szentirds az
otodik fokig terjesztette ki a blindsség jellegét. A turini
tandr Lombroso és tanitvdnyai a biintet§ jogot azon
elméletre alapitjak, hogy a blinds amugy is javithatatlan,
tehat meg kell semmisiteni, vagy legalabb artalmatlannd
tenni.

Ha tehét az 6sok altal szerzett és fokonkint id6vel
gyarapitott erények az utédokra nemzés 4ltal
atszarmaztathatok; ha a rossz hajlamok egy iddre
elnyomva, ismét egy tdvolabbi nemzedékben feltiinnek:
nagyon természetesnek latszik a kovetkeztetés, hogy az
erkolesi fejlédésre a physikai torvények hatdrozok
egyediil, tehdt a morédlra nem a

* Lasd Ietourneau, L'évolution de la morale 66. 1.
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deductio szabdlyait kell alkalmazni, melyek szerint egy
felallitott magasabb elvbdl vezetendSk le az egyiittlét
szabdlyai, hanem az inductiv eljarast, mely a tapasztalati
tényekbdl kovetkezteti az erkolesi élet parancsait.

A nevelés van hivatva dllanddsitani az Oroklés
altal nyert hajlamokat, azokat ébren tartani, fejleszteni és
Ujabb benyomadsokat el6idézni, melyek 6roklés dltal mint
magasabb fokd erkolcsi miveltség, ismét tovabb
szarmaztatnanak; de ebbsl is, mint a szellemi
evolutional, ki van =zarva minden transcendental
beavatkozas.

A legujabbkori psychophysiologia ez irdnyban
igen becses adatokkal szolgdl a «suggestioban», mint
legalkalmasabb  eszkdzben 1) erkdlcsi eszméket
teremteni a gyermekben.

A sugallds (suggestio) gondolata azon ta-
pasztalasokbol szarmazott, melyeket a hypnotismusbodl
szereztek a tudomény férfiai. A hypnotikus &dllapotban
lehet sugallani eszméket, elhatdrozasokat ugy, mint
érzelmeket. Példdul egy hypnotikusnak meg lehet
hagyni, hogy bizonyos Ordban litogatdst tegyen egy
megjelolt személynél, red lehet venni, hogy sajat nevét
hibdsan {irja, olvasson egy konyv-
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b6l, imadkozzék, — és mindezt ha felébredett, éber
allapotban, teljes  Ontudattal, mintegy belsSleg
Osztonoztetve végre is fogja hajtani. Sugallani lehet
érzelmeket, mint csoddlkozdst, megvetést, rokon-, vagy
ellenszenvet, szenvedélyeket. De tovabb is lehet menni,
lehet teremteni dj Osztonoket és erkolcsi eszméket,
melyek a kozponti idegben meggyokerezve szokassa
valhatnak.

A parisi  Salpétriereben, a hol idegbetegek
gyoOgyittatnak, bamulatos therapeutikus eredményeket
értek el a kezeld6 orvosok a hypnotismus dltal. A
morphinomanidt meggyodgyitottdk suggestio 4ltal a
nélkiil, hogy a morphin rogtoni eltiltdsa utdn rendesen
bedll6 dithongés keletkezett volna. Gydgyitottdk ez dton
az alcohol tilsdgos élvezete folytdn bedllott deliriumot.
Dr. Delboeuf egy félénk n6bdl bator nét, dr. Voisin egy
lopdsi hajlammal bir6, tunya és tisztatalan ndbol
engedelmes, becsiiletes és munkds nét képezett. Guyau
erre nézve szdmtalan példdkkal szolgal.*

Psychologikus oka ennek abban rejlik, hogy az
eszme vagy tény, mely a hypno-

* Education et Héredité 4—38. lap.
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tikusnak sugalltatik, oly annyira tilozva hat egész
idegrendszerére, hogy a tobbi eszméket mintegy
megbénitja €s a sugallt eszmének biztositja az uralmat, a
vezérszerepet, mely a létért vald kiizdelem elve szerint
iranyt ad az erkolcsi cselekedeteknek. Mdsrészt a
hypnotizalt személy agydban minden ideg meg lévén
bénitva, illetSleg elaltatva, a sugallé orvos a suggestio
altal biztositja a sugallott eszmének egyeduralmat.

A gyermek, mid6én sziiletik, tobbé-kevésbbé
hasonlithat6 a hypnotizalthoz, azaz annak agydban
nincsen még eszme, tehdt legalkalmasabb a sugallds
befogadasdra. Az eszme, mely sugallds ttjdn a gyermek
agydba jut, ott mély benyomadst tesz €s ismétlés altal ott
allandésittatvan, oly szokdssa vélik, mely az egész életre
kihat. Az egész nevelésnek titka tehdt abban van: oly
szokdsokat dllandésitani, melyek az embert emelni ké-
pesek, és masodsorban megszildrditani ezen szokdsokat
azon Ontudat és azon meggy0z6dés dltal, hogy valéban
czélszertiek és észszertiek.

Ezen psycho-physiologikus elmélet,a meny-
nyiben az erkolcsiségre alkalmaztatik, az oroklést csak
mint alapot fogadja el, bevall-



[211]

van, hogy az ember nem a sziiletés altal, hanem csak a
nevelés dltal lesz erényessé. Lehet szolani 6roklott
jOsdgrol, kedvességrol, nagylelkiiségrél, de mindez csak
képeség, még nem maga az erkolcsiség. Ez az
értelemnek sziilottje, mely onmaga fogalmazza, 6nmaga
hatdrozza meg az eszményt, melyet elérnie kell, a
torvényt, melynek engedelmeskednie, a kotelességet, a
melyet teljesitenie kell.

Es igy fog megoldatni az erkolcsi evolutiénak
azon problemdja is, mely annak utolsé stadiumat: a
«hasznossagi mordalt», mint végczélt tekinti.

«Minden 1d6ben €s minden helyen» — ugymond
Letourneau®* — «midta az emberek oly tomegben
csoportosultak, mely a tirsadalom nevét megérdemlette,
elfogadtak és képeztek magoknak oly erkolcsi
szabdlyokat, melyek nélkiill vagy szétbomlottak vagy
elvesztek volna. Ezen kezdetleges erkolcsi szabdlyok a
kényszerliség, a sziikség 0sszelitk6z€sébdl, a vagyakbol,
a fentartdsi 0sztonb6l stb., szoval a tarsadalmi
hasznossdgbol timadtak».

Egy 1épéssel tovdbb, a miiveltebb ember

* Id. munk. 446. 1.
27%
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lelkiismeretének sugallata szerint minden cselekedet jo6,
mely embertarsdra nézve hasznos; és a legmagasztosabb
eszmény a mordlban az, mely szemmel tartvin az
egyént, a csalddot, a tarsadalmat, az egoismust az
altruismussal kiegyezteti.

Az 0nzés korldtozdsa €s a masok irdnti j6 indulat
Osszekotve a gyonyorrel, az élet teljének élvezetével
képezik a végczélt, melyre az erkolcsi evolutidnak
torekedni kell. «A gyonyor, barmily természeti is legyen
az, barmely id6ben is legyen az élvezve, barkire nézve
képezi minden erkolcsi fogalomnak 1ényeges elemét».*

Ezen tomoritett eszmékbdl, melyek az erkolcsi
evolutiénak constitutiv elemeit képezik, az tiinik
mindenekeldtt szembe: hogy ezen rendszer a koz- €s
egyéni mordlt leloki azon magasztos talapzatrdl, melyen
az eddig 4allott, lerontja a magasabb sanctiét és helyébe
allitja a kimivelt 4llati 6sztonoket, principiumot tagad és
helyettesiti az emberi Onkénynyel, a szenvedélyeket
jogositottaknak, a mérsékletet csak tandcsosnak mondja.

Ha az emberi elme visszanyulna az 8s

* Bresson, Les trois evolutions 441. 1.
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korba €s ha magyardzatidba bocsiatkoznék csak annak:
mennyiben folytak be az erkolcsi miivel6désbe az emberi
€sz hatalma, a koriilmények, a viszonyok, a nevelés: a
tudomdny embere azt csak hédldval fogadnd. Azonban az
evolutio rendszere nem magyardz, hanem alkot,
feltevésekbdl  tényekre kovetkeztet, physiologikus
jelenségekbdl oly Ilélektant épit fel, mely eloli a
szellemnek magas roptét és leldanczolja azt a vad Osz-
tonhoz, mint természetes kutforrashoz. Bonczkés ala
veszi az embernek legszebb tulajdonsdgait, annak
aesthetikus  finom érzelmeit, a szeretetet, az
onfeldldozast és nem képes azokat egy elvbe
Osszpontositani, mely azokat mindinkdbb magasabbra
emelje; hanem egy gyiijt6 nevet képez maganak, egy
idedlt, mely a vastagabb természetl élvezetekre jogosit:
a gyonyort.

Lerontja teljesen az erénynek érdemét és a
blinnek felel6sségét. A szokds, az eszélyesség, mely
alkalmazkodni tud, a legfébb dicséret és az emberek
elismerése, a legszebb jutalom: ellenben az ember mint
gonosztevd sziiletvén, vagy rossz kornyezetben neveltet-
vén, nem biintethetd és vagy a természet, vagy a rossz
nevelés dltal gonosztevové
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1évén, csak egy szempontbdl esik betudds ald, tudniillik a
kozj6 veszélyeztetése szempontjabol.

A mordlban szintiigy, mint a valldsban, absolut
jO, absolut nemes, absolut igazsdgok nem 1évén, a jé és
rossz kozott 1ényeges kiillonbség nincsen, csak
viszonylagossdg, mely az emberi Onkény szerint
valtozik.

Az evolutio rendszere mindezekben az &skor
metaphysikusainak tételeit az Ujabb kor
tudoményadataival bdvitette. Leucip €s Democritos
minden érzést, magiat a gondolkozdst, az atomok
kiilonféle csoportositdsabdl szarmaztattak. Epicur ezek
nyomdn haladvdn, mondja, hogy az érzelmek az A4ltal
tdmadnak az emberben, hogy az emberi testen kiviili
pardnyok az emberi szervekkel érintkeznek. Az
érzelembsl tamadnak az eszmék, az atomokbodl
megmagyardzhaté a mindenség és nem sziikséges egy
magasabb principiumhoz folyamodni. Altaldban mond-
hatni, hogy mér a gérog bolcsészet a maga egészében hi
képét nyujtja a mai tudomdnyos hulldmzédsnak. Az
embert, a vildgot, az eszméket és elsd okokat illetSleg
kimeritett minden rendszert az anyagiassigtol kezdve az
idealismusig.
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Az evolutio szerint az erkolcsi fejlédés a
végtelenig fog haladni; és mégis annak kovetdi maguk
beismerik, hogy koriilbeliil két ezer év 6ta a mordlnak
alapelvei nem vdltoztak (Buckle), hogy az megallott,
hogy elveinek ma méar semmi hatdsa, és ujabb alapelvek
utdn kell kutatni, melyeken az tovédbb fejleszthetd
legyen. Ha ez all, akkor a physiologidnak tana szerint a
sejtek rakoddsdnak is meg kellett dllani, azaz: a sejtek,
melyek az idegekben dllandésitottdk a  nyert
benyomdsokat, két ezer év Ota  Dbesziintették
miikodésiiket; mert nem ismeriink Uj torvényeket,
melyek mint alapelvek moédositottdk volna az erkolcsi
rendszert és a melyek 6roklés utjan, vagy még a nevelés
kozvetitésével is eldbbre vitték volna az erkdlcsoket.

Nem elég a tudomdnyos tételt oda 4llitani; a
tudomdnyos vildg is e tekintetben nagyon skeptikus lett
mar; a torténelmi tények irdnt sem viseltetik tobbé oly
bizalommal, hogy az alanyi perceptiokat donthetetlen
tényekként elfogadnd. Soha a tudomdnynyal annyi
visszaélést nem kovettek el, midén az egymdst czafold,
egymdst megolo tételekkel és feltevésekkel a komoly
gondolkodét is meg-
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ingatjdk és lerontjdk azt, a mi a lelkek el6tt szent és
magasztos, — mint éppen ma. A hypothesisnek magénak
nincs annyi hitele, hogy megdonthetetlen igazsagként
szerepeljen olyasmiben, a mi a természetnek titkos
mihelyében torténik €s a melyekrdl lehet az embernek
sejtelme, de biztos tudomdsa nincsen.

Vannak ma is népek, melyek az erkolcsi
miivel6désnek legalsébb fokdn dllanak. Afrika egy egész
vildgrész, mely millidkat és milliokat foglal magdban.
Eghajlati viszonyai a forré égovtdl kezdve a mérsékelt
z6ndig megadtidk a lehet&séget, hogy ott a mivel6dés
hasonl6 moédon fejlesztessék, mint Eurépaban. Miért
maradt tehat el? Miért nem nyilvanultak ott is az evolutio
torvényei, mint a hogy ezeket a mivelt fehér népekre
alkalmazzdk. Vagy ott a sejtlerakdsok és az oroklés
torvényei nem uralkodtak? El voltak és el vannak
szigetelve az egész vilagtol; ott még, — kivalt Afrika
belsejében — a természetnek kozvetlen behatdsa alatt
onként és minden zavar nélkiil mikodhettek volna az
evolutio torvényei. Miért nem ldatjuk ott semmi
nyomukat? Vagy az évek millidrdjai, melyeket az
evolutionalistdk sze-
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retnek alkalmazni, ott nyom nélkiil multak? Es
Chindban, a hol a civilisatio méir régéta megallott
mozdulatlanul, ott a négyszdz milliékndl a physiologikus
torvények mésok, mint ndlunk? Assyria, Babylon a maga
vallasi, erkolcsi, tarsadalmi fogalmaival teljesen
elveszett. Hol van itt a fejlédés folytonossdga?

Az evolutio rendszerének fGtévedése abban van,
hogy a testi szerveket az erkolcsiség kitforrdsdnak
tekinti, mialatt azok csak hordnokai az animalis
érzésnek; — principiummad teszi azt, a mi csak eszkoz. A
1élek szoros Osszekottetésben allvéan a testtel, a test alla-
pota, annak egészséges volta, vagy betegsége reagdl s
teremti vagy a rendszeres functidkat, vagy a
psychologikus aberratiokat. — Az idegek miikodésének
lényege és mddja, valamint az, hogy az idegek miként
fogadjdk fel a benyomdasokat, miként vezetik azokat és
hozzdk Ontudatra, titok. Lehet-e bizonyos €s biztos a
kovetkeztetés olyasmibdl, a melyek 1ényege é€s miikodési
modja titok, és titok lesz mindig, mert a lényeg egy az
élet principiuméval, a hové a legmiiveltebb emberi elme
nem hathat?

Valéban nem tudom, nincsen-e igaza Re-

ScHraucH L. Beszédei. IV. kot. 28
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nannak, midén mondja: «A vildg csak addig szép, mig az
ember azt kezeivel nem érinti; ezen szeplGtelen
paradicsomban csak akkor jelenik meg a nevetséges, a
rit, a szenny, ha az ember jelenik meg benne».*

Az evolutio elmélete szerint oly erkolcsi
vildgrend, melyben az embernek egyéni léte és az &
életének lefolydsa és czélja egy természetfolotti
principiumhoz lenne kotve, nem létezik; de éppen ez
altal meggyengiti, s6t megsemmisiti azon erds alapot,
melyen az értelmi €s erkolcsi fejlédés kizardlag lehet-
séges.

A magasabb eszmény ki 1évén zarva, csak az
egyiittlét sziikségessége €s lehet6sége szerint fog a
miivel6dés ardnyulni; ennek kiilsé forméai belérték nélkiil
1évén, a miivel6dés csak conventionalis torvények szerint
fog alakuilni. Az Osszhangzat és mérséklet az egyediili
jogosiilt tényezdk lesznek a tarsadalmi életben, de csak
mint életszabdly, mely nélkiil az élet lehetetlenné valik;
de ezen életszabdlyok is a gyakorlati életphilosophidnak
becsével fognak csak birni. Mindent keriilni kell, a mi az
illemmel ellenkezik.

* Revue d. d. m. 1889. 730 1.
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Az ész és az érzékiség kozt az egyensulyt fenn kell
tartani, mert az egyoldalisdg éltal szenvedhetne az élet
viddmsdga. A kicsapongdst keriilni kell, mert az
onuralommal ellentétben van. Rendetlenség ¢és
szabdlyellenesség visszatetszOk, mert veszélyeztetik a
tarsadalmi egyiittlétet. Legszebb feladata mindenkinek:
onmagaval megelégedve, embertarsaival békében élni. A
boldogsdag abban 4all, ha az ember a természettel
Osszhangban van. Mindent a maga idejében tenni, az
illemet minden id6ben és helyen szem el6tt tartani,
finom izléssel és tapintatossdggal athaladni az életen, ez
az életnek legnagyobb gyonyore.

Az aesthetikdban a magasztosnak képzelete, ez az
abrandozoknak hagyando; csak a kellemes egyszersmind
a redlis; erre utal maga a természet €s az élet.

Az egyéni méltdsdgot és annak érintetlenségét
csak a kozonségesnek és aljasnak keriilésében kell
keresni; ellenben a miveltséget az élvezetnek
finomitasaban €és nemesitésében. Az élet nem a munka és
a torekvés, hanem az élvezet; minden gazdasigi és
politikai tevékenység csak eszkoz ezen czélra.

28%*
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Nem nehéz felismerni, mily kevés mélység és
komolysdg fekszik ezen moralban. Ez nem egyéb, mint
megovasa a kiilsGségnek, mely mellett az élet komoly
oldala vagy egészen elvész, vagy csak jatékka torpiil. Ha
az erkolcstelenség csak azért rossz, mert rut, akkor a
blinhodés is csak a megszégyeniilésben dllhat, a biint
csak azért kell takarni, hogy a vildg tudomdsdra ne
jojjon.— Az ilyen miveltség kiils6 mdzdval csak a
nevetségestol fél; az erkolcsi undort, melyet a gonosz tett
felidéz, nem ismeri.

A miivel6dés, mely pusztdn a természetest keresi
€s csupdn a természetesnek élvezetében taldlja vigyainak
kielégittetését, a jovo iranti teljes kozonyosségre vezet.
Az «énnek» boldogsiga korlatozva sajat életének rovid
idejére, az ©Onzésnek oly rémiiletes terjesztését fogja
eldidézni, hogy a felebarati szeretet csak iires sz6 leend.

Hogy ily vildgnézet mellett csak a hasznossag
hatdroz, mely a dolgokat, s6t magdnak az életnek értékét
csak a szerint itéli meg, a mennyiben eszkoziil szolgdl a
czélra: az nagyon természetes. A hasznossidg pedig nem
egyéb, mint vastag realismus. Tudomdany és miivészet
magukban véve semmi értékkel
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nem birnak, ha a gyakorlati életre nézve hasznot nem
hajtanak; és azért ezen elmélet szerint egy Mongolfier, ki
csak a mds 4ltal onzetlen faradozdsdban feltaldlt elvet
alkalmazta, tobb becscsel bir, mint Archimedes vagy
Euclides; Edison tobbet ér, mint Leibnitz vagy Descartes
vagy Newton, noha tin ezen magasabb elméleti
szellemek nélkiill alig lett volna képes gyakorlati
taldlmdnyait érvényesiteni.

Ha az erény csak hasznossagi szempontbodl
itéltetik meg, akkor nem az absolut j6, hanem a
kozvélemény tétetik birdjavd az  erkolcsiségnek.
Erkolcsileg j6 az, a mi a kozvélemény altal megallapitott
fogalmakkal és szokdsokkal megegyez. A becsiilet této-
vazd fogalma tétetik alapjava az egyéni értéknek, ezt
tisztdn fentartani egyik f6 életfeladat s azért az onkéntes
haldl el6bbre teendd a becsiilet elvesztésénél. Mdasok
itélete €s véleménye tobbet ér, mint a tiszta Ontudat; — a
becsiilet tehdt nem positiv fogalom, mely az Onérzet
tisztasdgatol van feltételezve, hanem negativ természet,
a mennyiben valamely tett a kozvélemény itélete szerint
és az uralkodé szokdsok szempontjdbol lealdazo. A
gladiatorok feltdmasztott idedlja ez, mely
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becsiiletszomjas, de iires szinpadi nagyzds, melynek
rogeszméje: sz€p éalldsban meghalni, még a haldllal
szemben is hid komolysdggal a Mucius Scaevoldkat és a
Curtiusokat utdnozni akarni, csak azutdn ne hidnyozzék a
kozonség tapsa. (Hartmann.)

Ha embertirsam csak természetes 1ény, mely
csak is a természettdl fiigg és csak is ezen torvények
kényszerének hdédol, mely minden magasabb értékd
isteni  jogoktdl megfosztva, csak az egyiittlét
sziikségessége dltal korldtoztatik animalis élettdrekvései-
ben: akkor én sem képezhetek igényeket embertdrsaim
irdnt; felel6sségem csak illusorius, de illusorius az én
személyiségem is, mely irdnt mindenki csak annyi
tekintettel tartozik lenni, a mennyiben az & érdekeivel
megegyez; akkor egy erkolcsi vildg, melyben a szellem
uralkodjék, lehetetlenné vélik; sem én nem vagyok
alkalmas ezen erkolcsi vildg felépitésére segédkezet
nyldjtani, sem mdsokat nem kényszerithetek, hogy
segédkezzenek, mert ilyen erkolcsi vildg absolute nem
1étezik, csak a conventionalis egyiittélés.

Az erkolesi evolutioban tehdt a «mordl» csak
szo6lam, mert ez nem létezik, hanem
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csak a szokdsok; vannak ugyan erkolcsi kifejezések, de
alattuk az erkolcstelenség lappang.

Ha tehdt az evolutio azzal hitegeti az embereket,
hogy dogmit eldobni még nem a hitetlenség; a
természetfolotti és hagyomdnyos tekintélynek lerontdsa
még nem megvetése a rendnek, mely a tdrsadalmat
Osszetartja; hogy a kinyilatkoztatdsnak elvetése még nem
negatiéja az idedlnak, miutdn az ember elvontan az
eddigi  valldsoktdl, meg6rizhet bizonyos valldsi
érzelmeket, megtarthat oly idedlt, mely felé a fejlédés
irdnyulhat: akkor csak foszlanyokat nyujt azon diszes
kontosbdl, melylyel a jotékony isteni gondviselés az
emberi meztelenséget takarta; akkor dicsekszik romokkal
egy nagyszerl épiiletb6l, melyet az emberiség ég felé
irdnyzott tekintettel évezredeken 4t épitett; de a mely
romokbdl tj civilisatiot épiteni mar nem lehet, s6t egész
lényege az evolutio elméletének nem egyéb, mint a
socialis bontdsra irdnyzott munkalkodas.
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III.

Ertelmi és erkolesi fejlédés képezik az emberi
egyiittélés létfeltételeit; ugyanazon elvek tehat, melyek a
két elsének alapul szolgalnak, sziikségkép a tarsadalomra
is kihatnak; csak hogy itt azon impulsiv erd, mely az
evolutio kiegészitd részeit képezi, tudniillik «a 1étért vald
kiizdelem» intensivebb, hatvanyozottabb médon 1ép fol.

A tarsadalmi fejl6désen mint vezéreszme dtvonul
az «egyénnek» érdeke, melynek értelmi €s erkolesi
fejlodése képezi a f6cz€lt, a tdrsadalom csak eszkoz, tgy,
hogy nem az egyén van a tarsadalomért, hanem meg-
forditva; mely felfogdsnak kifejezést adott maga az
evolutio atyja: Herbert Spencer «Az egyén az dllam
ellen» czimii értekezésében.

A physiologia kifejezéseit haszndlvdn: a csalad
képezi a tirsadalmi testnek elsd sejtjét. Ebbdl tdmadtak
fokonkint mint megannyi él6 sejtek, a tarsadalomnak
constitutiv elemei. A csalddok szdmban megszaporod-
van, csoportokban egyesiiltek, melyekben,
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tekintvén az egyének Onjogosultsdgat, teljes egyenldség
uralkodott. Az els6 megkiilonboztetés (differentiatio),
tehat az egyenlGtlenség els6 mozzanata akkor tdmadt,
mid&n a csoport vagy torzs vadadszatra, vagy a habortra
maganak vezetSt, vagy fonokot vdlasztott, ki ezeknek
befejezése utdn is megtartotta hatalmat. Az uralom és az
engedelmesség  szokdsokkd kezdtek véalni. Ebbdl
tdmadtak fokonkint tjabb megkiilonboztetések és az élet
viszonyai 4ltal teremtett hatalmas szervezetek, melyek a
modern éllamokban 4tolelik az 4llamf6t6l kezdve a
legalsébb rétegekig a politikat, a kozigazgatist és a
torvénykezést.*

A tarsadalmi evolutio els6 torténelmi jelensége
4000 évvel Krisztus sziiletése el6tt a fetischismusban
nyilvanult, tehdt egészen valldsi téren mozgott, ebbdl
fejlodott a polytheismus €és a politikai theocratia.
Kihatdsa ezen valldsi felfogdsoknak a tarsadalomra
abban nyilvanult, hogy megszlint a nék kozossége,
kezdddik a nének erkolcsi befolydsa, a vének tekintélye,
a hazi allatok szeliditése, a lakasok allandositasa, a
tulajdon

* Bresson, Les trois évolutions. 212, 213.
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megalapitdsa, a ruha haszndlata s ezzel a szemérem
érzete, az OsoOk tisztelete.

A theocratia, mely a polytheismussal egyidejd
volt, nem jelentette mindig a papsdg uralmdt, hanem azt,
hogy a vallds feje egyszersmind az allam feje, vagy
viszont; s midén a tarsadalom a kifejlédésnek ezen
pontjdhoz jutott, a theocratia csak eldnyére volt.
Allandésitotta mindenek folott az eddigi vivmanyokat a
kasztokban. Az oroklés altal biztositotta a kormdanyzas
folytonossdgat és a csalddokban a birtokjogot,
elosegitette a vagyonnak felhalmozdsat s ez dltal a
szellemi foglalkozads lehet6ségét, kezdette a munka-
felosztést, biztositotta az egyénnek jolétét.

A polytheismusnak ezen conservativ jellege
barmily szolgdlatokat tett is az emberiségnek, mégis
mozdulatlansdgra kdrhoztatta volna azt; és azért helyébe
lepett a haladé polytheismus, mely két irdnyban fej-
lesztette az emberi nemet, tudniillik: értelmileg a
gorogoknél és tarsadalmilag a rémaiakndl. Az
el6bbieknél a katonai erények istenitése egyrészrol,
masrészr6l a bolcsészet milvelése megtorték a
theocratiat; az utobbiakndl a kormdanyzati ligyesség
teremtette a romai jogot, mint gydijteményét azon posi-
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tiv szabalyoknak, melyeket a jogtudds vildg ma is bamul.
Mindkét irdnynak 6rokose a mai miivelt tarsadalom.

Gorogorszagnak a tdrsadalmi fejlédésben nagy
érdemei vannak. Nyolcz szdzadon &, Homer és
Hesiodtdl kezdve a romai leigdzésig, a tudomédnyban és a
miivészetben megvetette a nyugoti civilisationak alapjat,
el6térbe édllitotta a szabadsdgot, eltordlte a kasztokat, a
hivatalokat vélasztds Tttjdn toltotte be, a birtoklds
mozdulatlanségat megsziintette. Arnyoldalai  voltak:
hogy a szenvedélyek mindegyikének kiilon istenséget
adott s ez altal erkolcstelen lett, a természeti erfknek
cultusa 4ltal teljesen anyagivd lett, a munkat szolgai
foglalkozdssa tette, torvény erejével megszilarditotta a
rabszolgasagot ugy, hogy Gorogorszdgban legutébb csak
két osztaly volt: az ur és a rabszolga.

Roéma foleg a tarsadalmi fejlédésnek tett nagy
szolgdlatot. Azon torekvésében, hogy az egész vildgra
akarta kiterjeszteni uralmat, legel6szor jelentkezik azon
eszme, hogy az egész emberiséget egyiittes (collectiv)
tevékenység dltal egygyé kell tenni, tehdt a cos-
mopolitismus, mely leront minden ethnologikus
megkiilonboztetést. — A koztarsasagi
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Rémédban a vallds a politikdnak lett aldrendelve, a
személyes érdem el&bbre tétetett, mint a sziiletés, a
gazdagsig. A csaldd a monogamidra alapitva az atyanak
korlatlan tekintélyét, a nének eddig nem ismert befo-
lyasit a csalddi  dolgokba, a  gyermekeknek
engedelmességét €s a magasabb kor irdnti tiszteletét
Orizte. A katonai erények: a bdtorsdg, az eszély, a
hatdrozottsdg és szildrdsdg mindenek fo6lott becsiilve
voltak. A polgdrnak méltésagteljes magaviselete a romai
biiszke tulajdonanak tekintetett. A csaldd, az 4llam és a
haza szeretete buzgdén dpoltatott és ezen fogalmak
el6készitették a humanitist, mely a mai kornak egyik
eszménye.

A hatalmassa lett Roma nem keriilhette azonban
el, hogy ne jelentkezzenek azon gyengék, melyek
minden emberi intézményt, barmily fényes is legyen az,
lassankint elhomalyositanak. Jelentkezett a féktelen am-
bitio, a katonai f6nokoknek birvigya és a nagy
vagyonnak Osszehalmozasa altal megbénitott forgalom
elcsenevészedése. Az innen tdmadt viszdlyok, az
osztalyok kiizdelme, a tartomdnyi f6nokoknek lazadasa,
a leigdzott népek szabadsag s fiiggetlenség utani torek-
vése sziikségessé tették a hatalomnak egy
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kézben vald Osszpontositisat. A caesarok kora, mely e
nehéz harczok utdn Augustussal kezdetét vette, daczara
szamtalan visszaéléseinek és kegyetlenségeinek, nagy
miiveket hagyott az utdkorra. A kereskedelem és
forgalom ismét megélénkiilt, a nagyszerl épitkezések,
nagy varosok felvirdgzdsa, a kozlekedés megkonnyitése,
a proconsulok viszonylagos fliggetlensége és az ez altal
teremtett Ujabb kozpontjai a miivel6désnek, a
nemzetiségi eszmének hajnaloddsa, mind megannyi
tényez0i lettek az emberi nem haladdsanak.

A barbdrok berontdsa egy id6re megakasztotta
ugyan a tarsadalmi evolutidt, de a tovabbi fejlédésnek
csirdi megadattak egy szellemi hatalomban, mely
szdzadokon 4t kezében tartotta Eurdpa sorsit és ezzel
magét a mivel6dést: és ez a kereszténység, illetSleg a
katholicismus volt. A rémai vildgbirodalom orokségébe
lépvén, az evolutio baratai 4ltal is elismert nagy
érdemeket szerzett magdnak a miivel6dés fejlesztésében.
A politikai egység helyébe éllitotta a vallasi egységet;
egy hit, egy erkolcsi torvény, aldrendelve egy nagy
szellemi hatalomnak, mely a maga részér6l ismét egy
transcendental
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hatalomtdl, az Istentd] vette jogosultsagat, — lehetetlen,
hogy a tarsadalom minden mozzanataira addig nem
ismert jotékony hatdssal ne lett légyen. A hit, mint
véaltozatlan alap, a tiszta mordl, mint életszabdly, a
felel6sség egy magasabb bird eldtt, az egyenl6ség, mely
az emberiség minden tagjait testvérként kivanta
tekintetni, meghdditottdk a sziveket. A rabszolgasag
eltorlése, vagy szeliditése, a munkdsoknak, kivalt a
varosokban, viszonylagos fiiggetlensége, a kisebb
allamoknak, mint hiibéreknek aldrendeltsége egy kozos
allami f6 és ennek ismét a katholicismus feje, a pédpa
irdnt, a felebardti szeretet, az irgalmassag, a jotékonysag,
melyek osztalykiilonbséget nem ismertek, a lovagiassag,
kiilondsen a gyenge nénem irdnt, az innen szarmazott
tisztelet, hiség és gyengédség, a nének emancipatidja,
mely azt a csalddi életben majdnem egyenjoguva tette a
férfival, — ezek mind oly eszmék, melyek 6rok héldra
kotelezik az evolutio baratait.

A katholicismus elvei a tdrsadalmi életnek
minden jelenségeiben uralkodtak, irdnyt adtak a
tudomdnynak, igazgattdk a kozvéleményt, ezeknek
bélyegét viselte a bolcsészet, a politika, athatottak az
igazsagszolgal-
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tatast, uralkodtak a trénokon, a torvényhozasban, az
iparban, a kereskedelemben. A katholicismus oly annyira
souverain volt, hogy ugyszolvdn vér volt, mely Eurépa
testében liiktetett.

De az egyhdzi és vildgi hatalom ketté osztisa
magdban rejtette a saecularisatio eszméjét. Pdpa és
csaszar nem maradhattak nyugodtan egymas mellett. Az
innen keletkezett kiizdelem a tdrsadalmi evolutio
torvénye szerint csak az utobbinak gydzelmével vég-
zddhetett. Tovabba:

A tudomdny ujjasziiletése, mely a humanismus
tandra vezetett €s a szabad kutatds elve, mely a
tudomdnyos haladds alapelve, rést iitottek a
katholicismus egyeduralmén.

A reformatio, mely az egyénnek jogosultsagit
tlizte zaszlajara, el6készitette a mai kort és alapjat vetette
meg azon tdrsadalmi fejl6désnek, mely a humanitds
cultusdban latja a végczélt. A szabad kutatds egyéni és
teljes jogosultsdga, mely tekintélyt nem ismer, mely a
dogmékat az ész kizdrélagos birdlata ald rendelte,
természetszerlien az értelmi fejlédésben a ma uralkodé
anyagi bolcsészetre vezetett; a politikai és tarsadalmi
téren pedig felébresztette az egyénben
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a forradalmi ingert a tarsadalom ellen, megtamadta
logikai fejlodésében a tarsadalmi solidaritdst, a teljes
egyenldséget és a népfolséget* hirdetvén, a «szdmnak»
tekintélyét allapitotta meg, mint alapjat és szabdlyozdjat
a kozéletnek, mert ott, a hol a tirsadalmi egységek
egyenld értékkel birnak, azok nem az egyénnek
becsértéke, hanem csak a szdmardny szerint hatdroznak.*

A franczia forradalom e tanbdl levonta a
gyakorlati kovetkezményeket; és azon elvek, melyeket
hirdetett; megtették korutjokat a vildgon. Az allami
intézmények ma  tobbé-kevésbbé ezek  szerint
modosulnak, a gondolkozasmdd s az erkolcsok hozzdjok
alkalmazkodnak, a népfelség elfoglalja az Isten helyét. A
franczia forradalom ma is tart, befejezve nincsen és a
haladds megakaszthat6 nem lévén, természetes, hogy
azon romokon, melyeket az egyéni jogosultsignak
tulhajtasa felhalmozott, a positiv tudomédny van hivatva
1j, kényelmes épiiletet dllitani az emberiségnek.

Ezen, ily médon construdlt culturtdrténelemnek
adataib6l, — melyeket csak vazlat-

* Bresson, 240. 241.
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ban adtam el6, — az evolutio elmélete azutdn levonja
sajat elveit és jogosultnak hiszi magat, azokat, mint a
melyek az emberi nem torténelmét eddig is szabalyoztak,
a tovéabbi fejlédésre is alkalmazni.

Az evolutio elmélete szerint a tdrsadalomnak
ugyanazon torvényei vannak, mint az egyénnek, mert a
tarsadalom egyenjogii és egyenld egyénekbdl 4ll. Es
azért is a tdrsadalmi evolutiban az egyénnek joléte a
cz€l, a tarsadalom csak eszkdz a czél elérésére. A
torténelem bizonyitja is, hogy az emberiség életében az
egyénnek kiizdelme az egész ellen képezte a politikai
életben a legfontosabb haladdsi tényez6t. — Elnyomva,
majdnem a megsemmisiilésig megtorve, ismét és ismét
el6térbe 1épett és ezredéves kiizdelmeiben ma maér
kikiizdotte 1étjogosultsdgat. A szdmtalan tdrsadalmi
tényezOk kozt is akdr egyénileg, akar mint erkolcsi
egység vétetik, az egyéni kiizdelem teremtette a haladast.

A vallasi rendszerek, melyek az emberiség
gyermekkoritél kezdve eleinte e gyenge felfogésu
korhoz alkalmazva, késébb a szellemi haladas altal
tokéletesitve igazgattdk azt, mind megannyi eszkoz
voltak az egyéni bol-

Schlauch L. Beszédei. I'V. kot. 30
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dogsdgnak megszerzésére, eldmozditdsara. Socialis
boldogsdg nem létezik, az egyén minden. A
katholicismusban legel6szor észlelhetd az egyéni
felel6sség elve, de még mindig a dogmdk nyiige altal
elnyomva. A reformatio kiizdotte ki az egyéni jogo-
sultsdgnak elismerését, de maga is &atmeneti stadium
1évén, azt teljesen nem vezetheti gy6zelemre. Az egyén
csak akkor lesz szabad és fliggetlen, ha a positiv vallds
terét teljesen elhagyja.

A tarsadalmi téren a vallasnak tobbé helye
nincsen, mert  gondviselésszerli  vezetése  az
emberiségnek nem létezik, mindenben az emberi fajban
1évé animalis impulsiv erd miikodik, mely azt mintegy
kényszeritve elébbre viszi, nem mindeniitt egyenléen,
hanem a kivalasztds (selectio) altal, ott a hol a
fogékonysdg a miivelddésre a faj, az éghajlat és mads
természeti tényezdk éltal elonydsen befolyésoltatik.

Az emberiség gyermekkordban, mig a szervezet
még egyszerli volt, az Onfentartdsi Oszton a katonai
erényeket becsiilte legtobbre. A vitézség, a bitorsdg, az
engedelmesség elsd helyen dllottak. Az egyéni érdek a
tomeg Osszetartdsa dltal biztositva lett.
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A 1étért valo kiizdelem egyéni és kozérdek volt.

Midoén késdbb a differentiatio altal a szervezet
szovevényesebb lett, osztdlyok tdmadtak kiilon, sokszor
ellentétes érdekekkel, melyek a szervezeten beldl
keresték kielégittetésoket. A novekedd sziikségletek
teremtették a kiilonnemi foglalkozdsokat. Munka, ipar,
kereskedelem tényezdk lettek a fejlédésben €s ezeknek
megfeleldleg 4j erényeket sziiltek, de ezeknek mint egy
arnyékat, a blinoket is.

A teljes kifejlédésre jutott allami szervezetek
Osszpontositottdk magokban mindazt, a mi a haladést
biztositotta. A csaldd mint alapintézmény, a tulajdonjog,
mint a fenndllds biztositéka, a téke, a munka, mint a jolét
eszkdzei — mindez az értelmi és erkolcsi nevelés altal
hatvinyozva, képezik ma azon elemeket, melyekre
tdmaszkodvan, a tdrsadalom nyugodtan tovébb
folytathatja utjat azon végczél felé, mely az egyénnek
teljes boldogsagéat biztositja.

A haladds végnélkiili. — Az evolutio szemében
ezen gondolat lélekemeld mindenkire nézve, a ki az
emberiséget szereti, ez vigasztalja az embereket a 1étnek
viszontag-
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sdgai kozepette. Munkdsok vagyunk mindnydjan egy
eszme szolgédlatiban, mely mint idedl lebeg a
boldogsédgot keresd ember szemei el6tt. A nyomordsig, a
kiizdelem, a nélkiilozés abban taldlnak jutalmat, hogy
egy mindenkiért és mindenki egyért kiizd az egyetemes
és egyéni boldogsagért.

A keresztény bolcsész, a ki mindezeket hallja,
olvassa és tanilmdnyozza, a ki a hangzatos szavakat meg
tudja kiilonboztetni az egyszerl igazsagtol, méltan
kérdezheti: melyek tehat azon uj eszmék, az 1j igazsé-
gok, az 1j erkolcsi elvek, melyeket az evolutio elmélete
napfényre hozott és a melyek ujdonsiagaiknil fogva
egyszersmind jobbak, szebbek, nemesebbek ¢és
magasztosabbak volndnak azon nagy igazsdgokndl,
melyeket a kereszténység hirdetett? Es kénytelen beval-
lani, hogy az evolutio 4j neveket alkotott, de egyetlen
egy Uj erkolcsi igazsadgot nem volt képes folfedezni. Az
ontudatos, személyes, teremtd legfébb 1ény helyébe
allitotta az oOntudatlandl, vakon mdkods Gserbt, — a
szeret§ isteni gondviselés helyébe tette a kényszer
hatalmaval mdkods természeti erbket, az erkolesi
torvényeket nem feliilr6l szarmaztatja, hanem alulrél; —
a szeretet
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szOt nem ismeri, hanem az embertarsra atvitt 6nzést; a
keresztény elvet: szeresd felebaratodat, mint tenmagadat,
helyettesitette az egoismus €s altruismus szélamokkal; a
haladds principiumdul nem a nemes versenyt, hanem a
nyers létért vald kiizdelmet allitotta; a kereszténység
tanat, mely az emberi létnek kiinduldsi pontjat és vég-
cz€ljat az igazsagban és szentségben keresi, azaz mely az
értelmi fejlédésnek végczéljaul az orok igazsigot, az
erkolcsi  fejlddésnek pedig a lehet6 legnagyobb
tokéletességet tiizi ki: helyettesitette a tudomanyos igaz-
sagok keresésével és az erkolcsi fejlédésnek utolséd
stadiumaval, a hasznossdgi elmélettel.

Az evolutio elmélete tehat csak abban 1j, hogy
kizdr minden magasabb szempontot, és azért az emberi
élet fejlédésében miikods tényezdket értékdkben nem
emeli, hanem lealacsonyitja. Mélyebb megfontolds
lehetetlenné teszi az emberi tettekben az 0sztonszerl vak
erbnek miikodését elfogadni, mert ez a szabadsidgot
teljesen megsemmisiti. A szellemi és erkolcsi életnek
elemei nem quantitative, hanem lényileg kiilonbdznek a
természeti élet elemeitdl. Mert azon eszme, mely
végzetszerlien reinyomja az ember tet-
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teire a kényszertiség bélyegét, minden erkolcsi fogalmat
leront, a j6 és a rossz kozti kiilonbséget elmossa, a
betuddst lehetetlenné teszi és végelemzésében és
véghatdsdban a tarsadalmi kotelékek szétbontdsara vezet.

Az erénynek jutalma és a gonoszsignak
biintetése az életben nem elszigetelt jelenség. Hosszu
vonalon mindkettének nyomait észlelhetjiik egyesekben,
csalddokban és nemzetekben. A természeti er6k nem
lankadnak, nem romlanak, nemzd, képezd, alkot6 tehet-
ségiik ugyanaz ma, mi volt évezredek el6tt; de mellettok
elhulltak, sirba szalltak nemzetek, nem a természeti erok
tehetetlensége, hanem az erkdlcsi romlds, a léleknek
elfajuldsa, a sziv elkorcsosoddsa miatt. Nem a nyers erd,
hanem a szellemi tévedés volt itt a tényezd.

Az élet synthesise szdmos jelenségek meg-
figyelésére utal, melyek nem egy 4ltaldnos természeti
torvény miikodésére, hanem egy titkosan mikodo kézre,
mely nem vakon, hanem terv szerint szGtte az élet
szélait, utal. Az élet eseményeinek lefolydsa kiils6-
képpen is a valtozatossidgnak roppant soksziniiségét
mutatja, melyek egyforman, mindig kovetkezetesen
miikodd természeti er6k-
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nek kifolydsai nem lehetnek. Némelyek hossza idon at
egy irdnyban véltozatlanul haladnak, masok rovid mérvi
korben mozognak és csakhamar visszatérnek kiinduldsi
pontjukra, és mind ezen vagy haladd, vagy visszatér$
korben mozgé események nagyban és egészben egy
ismeretlen kéz 4ltal ismeretlen czél felé elGretolatvan, az
emberiség életének fejlesztésére szolgdlnak. A vas-
torvény itt egészen hidnyzik.

De azon nagyszeri mozgalom is, mely az
altaldnos haladast jelzi, mennyi incidenst mutat fel,
melyek a torvényszerli egymdsutdnt minden pillanatban
megzavarjdk? menynyi véletlennek latsz6 beavatkozast
€s ezeknek visszahatisit az eseményekre? mennyi
atmend forrongdst? mennyi 6nkéntes erdlkodést, melyek
a jovOnek egészen mds irdnyt adnak!? Mindezeknek
eredetét, sorrendjét, hatdsiat, megsziintét semmiféle
természeti torvény nem magyardzhatja meg.

Ha ezen éltaldnos elveket az evolutio elmélete
nem képes megdonteni, anndl kevésbbé képes az
emberiség évezredes fejlodésébdl kindtt tdrsadalmi
viszonyokban irdnyt adni. Elvont elméletek, szép
sz0lamok itt nem haszndlnak. A gyakorlati élet egész

nagy-
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sagaban felvetette ma a socialis kérdést. Az ellentétek az
osztalyok kozt, az egyén és dllam kozt, a munkas és
vallalkoz6 kozt oly nagyok, hogy az emberiség aggddva
néz a jovo felé.

A szegénység és gazdagsdg, az élvezet és nyomor
kozt a tatongé iir mind szélesebb lesz. A téke uralma, a
munkast lenyiigozd ércztorvény oly jelenségek, melyek
kozt a kiegyenlitést a tdrsadalomnak okvetetleniil keresni
kell.

Es mily megolddsi médot ajinl az evolutio
elmélete? Csak egyet ajanlhat, ha kovetkezetes akar
lenni, azt, a melyre alapitja torvényeit, a «létért valo
kiizdelmet, azaz: a dolognak szabad fejl6dést engedvén,
a természeti erdkre bizni, hogy az egyensilyt
helyredllitsdk.

Nem sziikséges mondanom, mennyi bal-
magyardzatokra adott mér alkalmat a 1étért valo
kiizdelem» szélama, olyanokra is, melyekre annak
szerzje nem is gondolt, ki tan felemelte volna tiltakoz6
szavét az ellen, hogy tanitvdnyai azon elvet, melyet 6
csak az allati élet evolutidjdra alkalmazott, oly mérvben
a szellemi, az erkolcsi, a politikai és tarsadalmi életre is
atvigyék.
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A szenvedés és Orom elosztisa az életben a
rejtélyességnek bizonyos mérvét viseli magdn, mert
nehéz felderiteni, mennyi része van a biintetésnek, vagy
jutalmazdsnak az egyikben, vagy a madsikban. Az
erkolcsi €s jogi betuddsnak elmélete itt nagy nehézsé-
gekbe iitkozik. Miért boldog az egyik és miért
szerencsétlen a mésik? mily okozati Osszefiiggésben all a
gazdagsig, vagy szegénység az egyénnek ért€kével és
érdemével és vajjon igazsigtalan a javak egyenlGtlen
felosztdsa a tarsadalomban, és ha nem, hol van az
igazsdgnak dontd criteriuma? ezek mind oly kérdések,
melyekre sem a nemzetgazdasigi elméletek, sem a
természeti bolcsészet kielégitd feleletet nem adnak.

A tudomény, mely az «evolutio» elméletének
hédol, a «létért valo kiizdelemben» 14tja azon mozgatd
er6t, mely az emberiség életének fejlodését eszkozolte és
teremtette a tarsadalmi egyenlGtlenséget; és ezzel ellen-
tétbe helyezte magit az eddig uralkodott vilagnézettel,
mely szerint az isteni gondviselés intézi az emberi nem
sorsat.

A két felfogas kozti kiilonbozet szembe6tld.

ScuLaucH L. Beszédei. IV. kot. 31
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Az els6ben az életfentartasi kényszer idézi fel a
harczot, melyben az gydz, a ki er6sebb; a masikban egy
magasabb, jotékonyan mikodd kéz egyenliti ki az élet
ellentéteit, melyben nem az erd, hanem a szeretet a
gy6z6. Ontudatlanul  kergetd osztén az egyik,
ontudatosan békitd geniusz a madsik. Az egyikben az
érdekharcz szitja az osztilygytloletet és fokozza a
szenvedélyeket; a madsikban az érdemlett, vagy nem
érdemlett balsorsban valé megnyugvést hirdeti a ke-
resztény moral.

Hogy a két nézet kozt melyik a nemesebb és
melyik felel meg inkdbb az emberi méltosdgnak és a
felebarati szeretet kivanalmainak, — nem lehet kétséges.

Valami végzetszerli van a létért valé kiizdelem
fogalméban.

Két részre osztvan az emberiséget, a hatalom vad
diadaldnak dobja oda annak gyengébb részét.
Gazdagsag, rang, tekintély csupa esetlegességek, vagy
legfeljebb a raffinirozott erdszak zsdkmdanyai, a
melyekben a lelkiismeretnek, jognak és szeretetnek
kevés része van. A jolét soha kozkincscsé nem valhatik,
mert az egyéni erd tdlsilydnak érzete mindig
megzavarhatja az 6sszhangzatot.
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E fogalomtél a bellum omnium contra omnes el nem
védlaszthat6. Kényszer a kutforrdsa, kényszer a
harczmodora, kényszer az eqyediili kiegyenlité hatalom,
mely a kiizd6k kozt ideiglenes fegyversziinetet
eszkozolhet.

Es ha mégis azt hinndk, hogy a «létért vald
kiizdelem» adhatta meg az uralkod6 bajok
magyardzatdhoz a kulcsot: lehetetlen észre nem venniink,
hogy a tarsadalmi egyenlGtlenség és  annak
megsziintetési modja még mindig megoldhatatlan
probléma maradt.

Mert mi tulajdonképpen a 1étért val6 kiizdelem?
Az a nyers anyagi, vagy a szellemi er6k mérkozése,
melynek eredménye csak egy lehet, tudniillik: az
er0sebbnek diadala és a gyengébbnek elmeriilése. Az
allati vildgban egyes er6sebb fajoknak fenmaradésa és a
tobbieknek  teljes eltiinése ezen elméletbdl
magyardztatik; a tarsadalomban pedig a tdlsdlyt
biztositja az emberiség vdlasztottjai szimara. Az emberi
nemnek gyengébb része ugyan ki nem vész, de
nyomorult lesz és e nyomorultak teszik az emberiségnek
azon részét, mely az orokségbdl kitagadva, nem taldl mér
helyet az élet asztalandl, mert az er6sebbek mar
elfoglaltak azt.
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Kisérjik most figyelemmel a «létért valo
kiizdelem» &ltal teremtett ezen dallapotnak természetes
logikai evoluti6jit, és eldttink fog 4llani a socialis
kérdésnek problémdja egész nagysdgban.

A tirsadalom pardnyokra foszladozva ter-
mészetszerien kiilon egyéni érdekeket teremt, melyek
egymds ellenében kiilon jogosultsdggal és kovetelésekkel
1épnek fel. Az érdekek egyenl6tlen harczdban elesettek a
bukdssal nem adjdk fel igényeiket az életre és annak
élvezeteire. Szabadoknak érzik magokat, mint irigylésre
méltd szerencsésebb embertdrsaik; érzik magokban az
emberi méltésdg értékét éppen ugy, mint azok; mi-
velddnek, mert a tudomany népszertivé tétetett s azért
érzik Onbecsiiket, mely 8ket a foldi boldogsagra éppen
oly méltokka teszi, mint amazokat. Nem fogjik-e ezek
minden erejoket felhaszndlni, hogy a redjok nézve
kedvez6tlen édllapotokat megsziintessék? Tehdt erd erd
ellenében!!

A «létért vald kiizdelem» bardtai tehat ha hiszik
is, hogy ezen elvb8l meg lehetne magyardzni a
tarsadalmi egyenl&tlenség eredetét és tiineményeit; de
tandcs nélkiil dllanak a kiizdelem folytan kifejlédott
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tarsadalmi problema mikénti megoldasa eldtt.

Nem lehet ugyan tagadni, hogy a természeti
torvények fatdlis kényszertiséggel miikodnek és hogy az
ember is bizonyos tekintetben ezek hatdsa aldl ki nem
vonhatja magét, levén maga is a természet gyermeke;

tagadhatatlan, hogy a tdrsadalmi életben is az
elvek hatdsa sok irdnyban érezhetd, mert a mi a
természetben az erd, az a tarsadalomban az elv;

tagadhatatlan, hogy még a kormdnyzati
rendszerekben és a gazdasdgi viszonyokban is bizonyos
axiomdk vannak:

de az is bizonyos, hogy — a mint ezt évezredek
torténelme bizonyitja — az ember soha tompa
megaddssal nem éllott sem a természeti erdk-, sem a
tarsadalmi  elvekkel szemben, hanem  szellemi
fonségében tilemelkedvén a nyers erén, vagy az elvek
végzetszerliségén, ezeket magasabb czélok szolgalataba
szegddtette. Erezte mindig, hogy a merev természeti
torvények uralmin tdl egy erkolcsi magasabb vildg
létezik, melyben a szabad akarattal elkovetett tett és
annak kovetkezményei erkolcsi betudds ala



[246]

esnek; hogy az enyém és tied kozt a vdlaszté pont nem
pusztdn az erd, hanem a jog, kotelesség és a szeretet,
melyek mint eszményi tényezS6k a fontartds nehézségeit
mintegy atszellemitik.

A keresztény felfogds és batran mondhatom, az
élet ezen merev elmélet ellenében egészen mas
allaspontra helyezkedik.

Valamint az eszmék a surlddds 4ltal tisztulnak és
gyiimolcsoz6kké tétetnek: ugy a tarsadalmi elemek is a
verseny éltal mindinkdbb magasabb tokéletességre
tesznek szert és a versenybdl nem az er&sebb, hanem
mindig az keriil ki mint gydztes, a mi jobb.

De mds a nemes verseny, a melyben a szabad
ember kiizd az anyagi akadélyokkal, vagy a szabad kiizd
a szabaddal, és mas a nyers erd, mely kényszeritSleg hat.
A versenyben mindig nemesebb lehet az indok,
fenségesebb a czél, mely a tevékenységre buzdit: de a
hol csak az Onfentartds 0sztone vezeti a kiizddket, ott az
alantan jar6 vagyak tornek gy6zelemre. A nemes
versenyben az erkolcsi mozzanatok éllanak elsé sorban,
az anyagi vivmany csakis az erkolcsi hatdarok kozt bir
jogosultsaggal: a «létért
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val6 kiizdelemben» ellenben az erkdlcsi tekintetek csak
az alkalmazds (Anpassung) jelent6ségével birhatnak. A
nemes versenyben legy$zott nem semmisiil meg, mert a
tarsadalomban uralkodé erkolesi hatalom a legy6zottben
is az embertdrsat tiszteli és a nyers természetben pusztitd
fajirtds ellen reagél a szeretet.

A szerencsétlenben, vagy a szegényben pusztin a
legy6zottet latni; elnyomottakrdl, eltiprottakrdl, kik az
ersebbnek, az ligyesebbnek lettek dldozatai, csak akkor
lehetne beszélni, ha a tirsadalmat pusztidn oly gépe-
zetnek tekintendk, a melyben az impulsiv er6 egyediil az
érdek; de magasabb eszményi szempontra helyezkedvén,
a tarsadalmi elemek kiizdelme egészen mds szinben fog
feltiinni.

Egy r1észr6l a szellemi tilsily, az erkolcsi
nagysdg, a munka sikerére oly nagy befolydssal bird
értelem, a szorgalom, a gondolkozds, az elmélkedés, a
megfontolds hatalma, az Onmaga, vagy madsok 4ltal
teremtett koriilmények kedvezd Osszehatisa; — de maés
részrél a gyenge tehetség, az erkolcsi tehetetlenség, a
szorgalom és a Kkitartds hidnya, a rossz szdmitds, a
fokozott igények tulcsiga-
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zdsa, a fényiizés, — ezek mindannyi tényezdk,
melyekben mint csirdkban fekszik az egyenl6tlenség
nem egy oka és a melyekbdl a tdrsadalmi bajoknak
terjedését meg lehet magyardzni a nélkiil, hogy az
«ultima ratio rerum»-ra, az erdre kellene hivatkozni.

Hogy az emberi tettekben és 4ltaldban a
tarsadalmi fejlddésben mindig feltaldlhatd az érdek,
tagadni nem lehet; de ez csak egyik oldala és pedig
anyagi oldala az ember életének. Az Onfentartdsi 0szton,
mint az anyagi igények kielégitésére tor6 tényezo,
természetszeriileg kiizdelmet idéz fol, mert az érvek az
érvekkel taldlkozvan, a kiizd6k mindegyike onmaganak
kivanja az el6nyt biztositani a masik rovésara.

De éppen abban fekszik az embernek nemesebb
természete, hogy ezen nyers kiizdelembe beleviszi azon
erkolcsi szempontokat, melyek isteni eredetiiknél fogva
absolut jelleggel birnak, melyek koételez6k, nem mert az
emberek Onkénybe alkotta, hanem mert egy magasabb
kéz iiltette a lelkiismeretbe azokat, ott 4polta és
fentartotta és ezeknek engedi 4t a mérsékld hivatdst. Az
igazsdgot helyezi az érdek folé, a jogot dllitja a jog
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ellenébe, korlatozza a merev érdekeket, kozvetiti a
végleteket, hogy igy az egyiittlét lehetdségét és a
megélhetést mindenkinek biztositsa; hogy az emberek
nem mint &dllatcsoport az egymds elleni kiizdelmet a
megsemmisitésig, a kiirtdsig vigyék, hanem mint
eminenter erkolcsi lények, mint testvérek magasabb
erkolcsi szempontok szerint intézzék €s hatdrozzdk meg
az egyiittélés feltételeit.

«Azt hiszem» — mondja Henry Georg — «hogy
a kotelesség gondolata nagyobb hatalom a tarsadalmi
haladdsban, mint az érdek gondolata; hogy a részvétben
nagyobb tarsadalmi er6 fekszik, mint az 6nzésben. Azt
hiszem, hogy minden nagy tarsadalmi haladdsnak forrdsa
és éltetd ereje inkdbb abban van, ha masoknak életét
jobbd, nemesebbé és boldogabbd teszsziik, mint abban,
ha csak magunknak akarjuk biztositani az élvezetet. Mert
az igazsagtalanul szerzett pénz az Onzést mindig
megvdasdrolhatja, mihelyest azt hiszi, hogy érdemes arra
kolteni; de az onzetlenséget nem képes megvasarolni».*
A tarsadalmi egyensiily ma meg van za-

* Sociale Probleme 82. 1.

ScHraucH L. Beszédei. IV. kot. 32



[250]

varva €s ez a torténelem tanusdga szerint mindannyiszor
tortént, valahdnyszor Uj elemek, dj tényezOk helyet
kivantak foglalni a tdrsadalmi élet tevékeny munkdsai
kozott. De a mi a mai helyzetet silyosabbd és szo-
vevényesebbé teszi, az nem pusztin ezen Uj tényezdknek
beillesztése a fejlodé élet viszonyaiba: hanem teljes
felforgatdsa az eddigi szervezetnek €s a tarsadalomnak
egészen Uj alapra val6é fektetése. A munkdsok kérdése
csak egyik dgat képezi a socidlis kérdésnek, és ha az els6
meg is lesz oldva, azért a masik még mindig fennall.
Mert ez atoleli mindazt, a mi az eddigi tdrsadalmi
€letnek constitutiv elemeit képezte: a valldst, a mordlt, a
jogot, a tulajdonjogot, a szabadsagot.

Hogy mily sorsra jutna a mivel6dés, ha a
természetes evolutio €s a vele szorosan Osszefiiggd 1étért
val6 kiizdelem elveinek jutna a f6szerep a megoldési
modozatok keresésében? konnyl atérteni.

Oly viszonyokat atalakitani, melyek ezer és ezer
évek lassu lefolydsa alatt megizmosodtak és az egész
tarsadalomnak testévé és vérévé valtak, — er6szak
nélkiil kivalt ott, a hol a szdmardny dont, alig lehet.
Milliok
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existentidja szazezrek er6lkodése ellenében mindig 6ridsi
ellentdllast fog képezni.

Mély megaldztatds fekszik abban, ha a
miiveltségnek mai magaslatin a mivelt elemek kozt
megzavart dsszhangzatot csak ugy lehetne visszadllitani,
hogy e torekvést még csak gondolatban is az 4llati
kiizdelem terére utaljuk, a hol mindig az er8sebb a
gyoztes.

Az emberi lélek régen emancipdlta magit a
természet igdja alol; szabadnak érzi magat, fiiggetlennek
és a természet urdnak.

Az evolutionak nem fog sikeriilni, hogy ismét
leldnczolja azt a gorongyhoz, melytdl a josdgos Isten a
kereszténység magasztos befolydsa altal elszakitotta.

A szeretet Isten torvénye, — ez absolut, mely
alkut nem ismer; a humanitds az evolutio értelmezése
mellett emberi phrasis, mely csak ott érvényes, a hol a
«hasznossal» taldlkozik; megalkuszik az érdekkel, ennek
felaldozza a szeretetet.

Orok torvények igazgatjdk az anyagi vilagot
szintén, mint az emberiség sorsit. Rejtélyesek ezek,
melyeknek kulcsdt az emberi ész soha sem fogja
megtaldlni! Magasztossdguk azonban éppen abban van,
hogy az

32%
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Istenhez, mint katforrashoz vezetnek, — és ez emeli az
embert.

Mert az ember, a természet remeke, az élet
szellemi csoddja, a tudomdny és mivészet hatalmas
alkotdja, a taldlmanyok mestere, a mult és a jelenkor
vivmdanyai kozepette érzi, hogy nem a természetben,
hanem az Istenben fekszik természetfolotti rendel-
tetésének kitforrdsa. Ennek és csak is ennek fényében
emberi méltdésdga nem dbrdnd, onérzete nem tilbecsiilés,
erényei nem iires szavak.

Sem az élet, sem a haldl nem teszik 6t egyenlévé
a novényzettel, vagy az allattal; kozte és koztiik 1ényeges
a kiilonbség. A tuddés virrasztasa, az Aallamférfi
keserliségei, a tanitd szorgalma, a sziil6k gondja, a szere-
tet aldozatkészsége, a lemondds, a meg nem érdemelt
szenvedés, a szegénység tiirelme, a hazdért és az
emberiségért vald onfeladldozds, — mindezek jobb sorsra
érdemesek, mintsem hogy az dllatokkal egyiitt egy sir és
egy feledékenység takarja.

Oh, ne aljasitsuk le az emberi életet puszta
kenyérkereséssé. A tudomdny ne érintse érdes kezekkel
és illetékteleniil azt, a mi az emberi fOlénynek és
méltésagnak egyediili
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megkiilonboztetd jellege: a) az eszményiséget a
haladdsban, mely az Istengondolatban csicsosodik, — b)
és a 1élek halhatatlansagdt, mely nélkiil az emberi életnek
létoka esztelenség.

Eszményiség és halhatatlansag: ez azon két
eszme, melyet a tudomdny soha nem lesz képes az
emberi szivekbdl kitorolni.
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A Szent Laszlo-tarsulat évi kozgyiléseit azon
cz€lbdl szokta tartani, hogy tagjainak és a kozonségnek
szdmot adjon évi miikodésérdl; hogy igazolja azt,
mennyiben valdsitotta a tdrsulat czéljait, mit dldozott a
keleten levd magyar katholikusok folsegélésére, mennyit
hazai czélokra és a Szentatydnak szorult helyzete
javitdsara; hogy végiil feltirva a helyzetet, szavakat
adjon azon reményeknek és kildtdsoknak, a melyek valé-
sitasdt tagjainak aldozatkészségétdl vdrja.

Mindezeket a t. Kozgytlés a titkari jelentésbdl
bdven meg fogja ismerhetni. Azért elnoki megnyitd
beszédemben ezekkel nem is fogok foglalkozni; csupan
annyit kivanvan el6z6leg megjegyezni, hogy a kép
hasonlitani fog sok hazai tarsulatéhoz, melyekben ha
nem is hanyatlds, de legaldbb megdallapodds allott be; s
azért itt is azon korlatok

ScuLaucH L. Beszédei. IV. kot. 33
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fognak a kozonség tudomdsdra jutni, melyek kozt a
részvétlenség kovetkeztében mozognunk kell, a melyek
megakadalyozzdk serényebb tevékenységiinket €s nem
engedik, hogy magasztos czéljainkat ugy valdsithassuk,
a mint azt valldsunk és hazdnk érdekében kivannok.
Ezen jelentésben tehat Gjabb és buzgdbb kérésiinkkel is
fogunk a hazafiui keblekhez fordulni, hogy tekintettel a
Keleten idegen elemek kozt €16 honfitdrsaink elha-
gyatottsagdra s azon veszedelemre, melyben valldsuk és
hazafisdguk forog, megmentésokre filléreiket felajanlani
ne sajndljadk. A magyarnak nem szabad veszni engedni a
magyart.

Alapszabdlyainkban azonban azon hatdrozat is
benfoglaltatik, hogy a kozgy(lésen egy kozérdeki targy
felett el6adés tartassék. Ez a tobb évi gyakorlat dltal oda
modosult, hogy az elndk magdara véllalta e tisztet és az
elnoki megnyité beszéddel kapcsolatosan oly targyakrol
értekezett, melyek a napirenden lev$ fontos egyhdzi
kérdések megvildgitasira alkalmasoknak latszottak.
Hiszen egyhdzi iigyeinket illetSleg a kozonség korében
annyi elditélettel, annyi tévedéssel és tdjékozatlansdggal
taldlkozunk, hogy mint-
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egy erkolcsi kotelességgé valik, minden kedvezd
alkalmat felhaszndlni arra, hogy a téves felfogdst
helyreigazitsuk, a helyes elvek terjedését elGsegitsiik, a
kérdéseket megfeleld vildgitdsba helyezzilk és az
igazsdgot hirdetvén, a sziveket €s elméket magunknak
megnyerhessiik.

Ezen gyakorlatot ez alkalommal is kovetni
kivdnom, a t. Kozgy(ilés engedelmével ez idén egy olyan
kérdésrdl fogvan értekezni, mely legiijabban stirin 1évén
szelloztetve, szamtalan balvéleményekre és tévedésekre
adott alkalmat; t. 1.

a kirdlyi fokegyiri jogrol és azon viszonyrol
kivanok szdlani, mely annak alapjin Magyarorszagban
az egyhdz és dllam kozt kifejlodott.

Benniinket, katholikusokat ezen jog mélyen
érdekel, mert annak alapjan fejlodott ki ama bensd
viszony, mely az egyhéz és dllam kozt Magyarorszagban
sok tekintetben ma is fenndll; ebben taldlja magyarazatat
szamtalan intézkedés, melyek sem az édllamjog elvont
tételeibdl, sem az dllamvallds fogalmabdl le nem
vonhatok és ez szolgdland, véleményem szerint,
vezérfonalul mindazon kérdésekben 1is, melyeknek
megoldasat a jovo kikeriilhetetlenné fogja tenni.
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Vélasztottam e targyat ezen alkalomra anndl
nagyobb elGszeretettel, minthogy hétszdzados emlékét
iljik dics6 védszentiink szentté avattatdsanak, emlékét
azon nagy kirdlynak, ki katholikus anyaszentegyhdzun-
kat a magyar nemzet dllaméletével egybeforrasztvan,
megszilarditotta ama bensd viszonyt, mely az egyhdz és
allam kozt annyi szdzadokon 4t mindkettSnek tidvére €s
dicsdségére fenndllott s a melyrdl e diszgyilésen haldval
megemlékezni kotelességemnek tartom.

%

A kath. egyhdz mindig autonom volt, On-
korményzati jogat és kiilonallasdt az allamt6l, mint
fliggetlen testiilet, melyet Krisztus Urunk alapitott,
mindig megvédte még akkor is, midén az allammal
szorosabb  viszonyba lépett; beléletében a sajit
joghat6sagat mint elengedhetetlen 1étfeltételét
megtartotta. Ebbdl folydlag a tanité egyhdz kozegeit:
plispokeit és papjait vagy onmaga vélasztotta, vagy ha
kiilon felhatalmazds utjdn mdasok dltal valasztatni
engedte, a megerdsitést €s canoni behelyezést (institutio
canonica) s a joghatésdggal valé felruhdzdst mindig
maganak
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tartotta fenn. A joghatdsag telje a papaban, mint Krisztus
foldi helytart6jaban és az egyetemes egyhdz fejében
nyugszik.

De masrészrdl, a midta a kath. egyhdz fenndll,
daczara hierarchicus szervezetének, vildgi hiveinek
kozremikodését, ha kozvetve is, soha sem nélkiilozte,
szivesen engedett annak helyet, s6t kereste is. Az
allammal szinte szoros viszonyba lépett, az elszakaddast
attol ellenezte és csak akkor foglalt el ellentétes 4llast,
midon a jogkorok megzavardsa Ot az elnyomatds
veszélyével fenyegette.

Igy keletkezett egyfel6l a tanité egyhdz és a
hivek, masfel6l az egyhdz és dllam kozt bizonyos
jogviszony, mely  sziiléanyja  volt  szdmtalan
intézménynek, a hol a lelki és vildgi, az egyhdzi és
allami szempontok &atszovédése folytdn a jogkoroknek
elkiilonitése meg volt nehezitve.

A kegyurasig egyike ezen intézményeknek.

Eredetét azon segélynek koszoni, melyet a hivek
a lelkészkedd egyhdzi személyzetnek onként nyujtottak,
hogy egyediil, minden anyagi gond nélkiil, hivatdsuknak
élhessenek.

Kés6bb azonban, midén az egyhdz ezen
segélyezéshez bizonyos jogokat kotott, kiillonosen midén
az adomanyoz?6 jétevonek befo-
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lydst engedett a javadalmas lelkész megvalasztasara:
ebbdl oly jogi intézmény fejlédott ki, mely ugyan az
egyhdznak sok eldényt biztositott, de nem csekély
gondokat és kesertiségeket is okozott.

A kegyurasagnak jogelve abban talalt és taldl ma
is legpraegnansabb kifejezést, hogy a ki valamely
egyhdzi javadalom feldllitisa cz€ljabol a sziikséges
épitkezésekre telket ad, templomot épit és a javadalom
fentartdsat eléggé biztositja, annak joga van alkalmas
egyhdzi személyt az egyhdzi hatésdgnak ajanlani, vagy a
mint a jogi kifejezés hangzik, kijelolni, bemutatni
(praesentédlni). Az ily moédon bemutatott egyént, ha
ellene canoni kifogds nincsen, az illetékes egyhdzi
foéhatosag kinevezi, megadva neki a canonica institutiot
és felruhdzza 6t joghatésdggal. Csak az ily mddon
behelyezett lelkész tekinthetd torvényesnek és a canonok
korlétai kozt elmozdithatatlannak.

Ez lényege a kegyurasdgnak, mely nem véltozik,
ha e jog fejedelemnek is adatik; nem valtozik akar a
kisebb, akdr a nagyobb javadalmakra vonatkozzék; nem
véltozik, ha a kegyur jogkore sziikebb vagy tdgabb haté-
rok kdzt mozog; — mindeniitt a kegyurat
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megilleti jog szerint az egyhdzi személy kijelolése,
bemutatdsa, az egyhdzi féhatésdgot pedig a canonica
institutio. Az egyhdzi f6hatésdg nem mellézheti a kegyur
jogait, mert ezek az egyhdz torvényeiben gyokeredznek;
— viszont a kegydr nem nélkiilozheti az egyhdzi
féhatésag hozzdjaruldsat, megerdsitését, a javadalomba
valé tényleges beveztés jogit, mert ez a joghatdsig
megcsorbitdsa volna.

Hogy a kegytri jog az egyhdz, mint fiiggetlen
tarsasdgnak minden fiiggetlen testiiletet mar a dolog
természetébsl folydlag kétségteleniil megilleté szabad
kinevezési jogat korldtozza, azt tagadni nem lehet. De
éppen azért, valamint nem lehet eléggé becsiilni azon
jotéteményeket, melyeket az egyhdz ezen nemeslelki
adomdnyozdsok folytdn élvez: dgy az engedélyezett
kegyuri jogokat nem lehet és nem szabad oddig kiter-
jeszteni, hogy alattuk az egyhdzi joghatdsag szenvedjen.
Ezen kettds tekintetnek szem eldl tévesztése okozta azon
szomoru kiizdelmeket, melyeket az u. n. investitura
koriili viszdly idézett fel, a middn t. i. a kegyuri jog oda
magyardztatott, hogy a kegyur a gyfiri és a pasztorbot
atadasédval az egyhazi
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személynek nemcsak javadalmat, hanem lelki
joghatésdgot is adott volna, a mi az egyhdzi
joghat6signak teljes megsemmisitése volt volna.

A kegytri jognak jellege, természete egyhizi,
eredetét az egyhdzban birja, tehat egyhdzi jog. Elismerte
ezt mar a rémai jog;* olyannak tekintették az egyhazi
zsinatok; e felfogds mellett kiizdottek a pdpdk és e miatt
szembe szélltak a német csdszarokkal s nem engedtek
meg oly magyardzatot, mely mell6zve az egyhdzat, a
kegyuri jogot fejedelmi (jus majestaticum), vagy allami
joggé valtoztassa.

A romai jog elvei irdnyadok voltak a késébbi
német torvényalkotdsokndl és a német fejedelmek vagy
éppen nem gyakoroltak kegyuri jogokat, vagy ha
befolytak az egyhdzi kinevezésekre, ezt kiilon
concordatumok alapjan tették. Tanusdgot tesznek errdl
azon diplomacziai levelezések, melyek 1808 6ta az ujabb
1d6kig Roma és a kozépeurdpai dllamok kozt folytak s a
melyeket Friedberg «Der Staat und die Bischofswahlen
in Deutschland» czim{i munk4jdban targyal.

* Nov. Justinian. LVIL. cap. 2. nov. CXXIII. cap. 18. a. 576.
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A piispokvélasztisra  nézve  létre  jott
szerzbdéseket  Friedberg nemzetkdzi  szerz6dések
jellegével biréknak tartja.

Bluntschli, az dallamtanban kival6 tekintély, a
kegyuri jogokat nem tekinti felségjogoknak.

Dove pedig egyenesen kimondja : «Az 4ltaldnos
fejedelmi kegyuri jog elmélete semmi é&ltal sem
igazolhat6 sérelem a kath. egyhdz alkotmdanyos elvével
szemben». («Jene Theorie von einem allgemeinen
landesherrlichen Patronatsrechte enthielt eine durch
Nichts gerechtfertigte Verletzung des Prinzips der
katholischen Kirchenverfassung»).

Magyarorszdgban is a kirdlyi fékegyuri jognak
eredete az egyhdzban keresendd, természete €s jellege is
egyhdzi. De miutdn a kirdlyi korondhoz elvdlaszthatatlan
kapcsokkal, még az egyhdz kegyurjogi torvényei szerint
is, kotve van és ez altal szazadokon keresztiil a magyar
kath. egyhdz életére nagymérvii befolydst gyakorolt: e
jognak helyes megitélésé csak a szdzadok altal teremtett
jogviszonyok teljes mérlegelése ttjan vélik lehet&vé.

Es e mérlegelésnél kettst kell keriilniink. Az elsé
az, hogy az allami szempontok ne 4llittassanak elGtérbe
oly médon, hogy a f6-

ScuLaucH L. Beszédei. IV. kot. 34
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kegyuri jog egyhdzi természetét csorbitsdk; a masik,
hogy a jus commune (kozonséges jog) szabdlyainak
alkalmazdsa mellett mindig tekintetbe vétessék annak
kivaltsdgos természete és kiilonleges magyar kozjogi
jellege.

Az tjabb nemzedék, mely az dllam elvont
fogalma és az ebbdl levont theoremék utdn indul, mely
az é4llamot mint 6nczélt vagy Jheringgel a jogban a czélt
keresvén, az dllammindenhatésdgot mint jogi dictatumot
tekinti, — hazdnkban a valldsi és egyhazpolitikai
tigyeket is ezen elvek szerint hajland6 birélat ald venni;
az allamot vallvdn minden jog kutforrasiul, a fékegyuri
jogot pedig (ius supremi patronatus) a féfeliigyeleti jog-
gal (ius supremae inspectionis) Osszetévesztvén: ezt is,
amazt is dllami jelleglinek véli.

Azonban még miel6tt Magyarorszdgban a
nyugat-eur6pai nemzetekéhez hasonlé jogélet kezdetét
vette volna, Szent-Istvdn kirdly, mint az egyhaz
szellemétdl 4thatott, ezért korondval megajdndékozott,
életében, tevékenységében és allamférfiui
intézkedéseiben, mint katholikus fejedelem Iépett fel. A
magyar dllam, mint ilyen, a magyar kath. egyhédzzal egy
id6ben sziiletett, a magyar kirdly a f6kegyurral egy
személyben jelent meg s mi-
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utdn a kath. vallds dllamvallas is lett és e bensd viszony
megszildrditdsdhoz az eurdpai dllamokban pératlan
intézmény — a f6kegyuri jog — is jarult: lehetetlen volt,
hogy a polgéri jog terén is oly szokdsos és torvényes
viszonyok ne tdmadtak légyen, melyek az elvont jogi
elméletek egyoldali alkalmazdsat nem engedik meg.

Ko6zonségesen el van fogadva az, hogy a
fokegytri jogot a magyar kirdlyok szdmdra II. Sylveszter
pipa adomdnyozta azon Bulldban, melyet a korondért
Romédban jart kiildottségnek Allittatott ki, melyben a
kirdly érdemeit méltanyolta, 6t apostoli tevékenységeért
megdicsérte, valddi apostolnak nevezte €s hilabdl, hogy
népét a kath. hitre téritette, «még kiilonos kivdltsdggal
feldisziteni kivanta, t.i, hogy a keresztet, az apostolsdg
czimerét maga elott vitethesse és utodai is vitethessék s
miképen Ot és utddait az isteni kegyelem oktatni fogja,
orszdgdnak jelen és jovendd egyhdzait helyette (a pdpa)
és utodai helyett intézhessék és rendezhessék»; valamint
egy mdas levélben, melyet neki s az orszagnagyoknak
atadott a pdpanak hozza utasitott kovete, mindez
bdvebben foglaltatik.

Eltekintve att6l, hogy e Bulldnak hiteles-
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ségét sokan kétségbe vonjdk; hogy vannak, a kik a
Szent-Istvannak adott kivdltsidgot pusztin az 6
személyére korldtoltnak hiszik; eltekintve attél, hogy
egyéltalan nincsen tudva, mi lehetett tartalma azon, az
orszag nagyjaihoz intézett levélnek, melyet a Bulla
emlit: a kifejlodott gyakorlat és a Sz.-Istvan utédai dltal
is kovetett eljards mégis kovetkeztetni engedik, hogy a
kegyuri jogok nagymérviiek lehettek.

S noha az id6k folyama alatt ezen joggyakorlat
sok phasison ment keresztiil; noha voltak esetek, midén a
plispokségek betoltése, a mi a fékegyuri jognak leg-
kivalobb pontja, ROmabol, vagy a kirdly beleegyezésével
kaptalani valasztas utjan tortént; noha a romai Szentszék
és a magyar kirdlyok kozt erre vonatkozdlag szdmtalan
elvi eltérések és vitdk voltak, mint példdul IV. Béla
kirdly, vagy a Hunyadiak kordban; noha végiil ezen
fokegyuri jog egy i1ddben oly annyira veszélyezettnek
latszott, hogy allitélag Zsigmond kirdly annak ujbdli
megerdsitését a konstanczi zsinaton szorgalmazta s meg
is nyerte: mindazondltal kétségtelen az, hogy a magyar
kirdlyi foékegytri jog 1ényegében mindig az volt, a mi
ma;
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hogy a magyar kirdlyok e jogukndl fogva praeter ius
generale oly kivaltsdgokat birtak, melyek a kozonséges
kegyuri jogokat tdlszdrnyaltdk s melyekhez hasonldkat
egyik eurdpai fejedelem sem élvezett.

Ezekbdl onként kovetkezik az is, hogy a magyar
azon jogok kozt, melyek a ius generale szerint minden
kegyurat megilletnek és ama kivéltsdgok kozt, melyekkel
a magyar kirdlyok felruhdzvék.

A szdzados joggyakorlatnak és e joggyakorlat
természetének megéllapitdsara legyen szabad
Verbdczyre, az egykori orszagbiréra hivatkoznom, ki a
«corpus juris»-ban 0Otszdz éves joggyakorlatrdl teszen
emlitést; tovabbd legyen szabad rdmutatnom azon torvé-
nyekre, melyek utdna hdrom szdzad alatt e tekintetben
hozattak.

Ugyanis Verbdczy el6re bocsdjtvan, hogy a papa
«az  ideiglenesen  megiiresedett  egyhdzi  javak
adomdnyozdsa korill semmi jogot nem gyakorol, a
megerdsités «hatalman kiviil», mely szovegezésben —
kozbevetdleg legyen megjegyezve, — a javak
adomdnyozdsa (collatio beneficii) és a megerdsités
(canonica institutio) kozt hatarozott kiilonb-



[270]

ség van téve: a kirdlyi fokegyuri jogot a kovetkezd
okokra vezeti vissza:

a) minthogy kirdlyaink egyhdzakat alapitottak;
«ezen alapitds 4ltal minden partfogoéi, kinevezési,
véalasztdsi és javadalom-adomdnyozdsi hatalmat maguk
szereztek és maguknak tulajdonitottak. Ezen tény a
kozonséges jog szabdlyai szerint is a kegyurakra
jogszerzési czimet képez ;

b) mivel Szent-Istvdn, mint egy apostol, a
nemzetet a keresztény hitre téritette, «legel8szor az
orszagban alapitott pilispokségeket, apatsdgokat és
prépostsdgokat s mindezen egyhdzak fOpapsdgait és
javadalmait a pdpa beleegyezésével 6 maga osztogatta, a
kinek akarta;» a miért is Szent-Istvdn «szentsége jeléiil»
a papa ajandékabdl kettds keresztet kapott, minek folytdn
«a magyar nemzet kettds keresztet szokott czimereiil
tartani €s viselni;»

¢) mivel kirdlyaink Szent-Istvdn uralkoddsdnak
ideje Ota tobb mint 6tszdz éven at «az ily egyhazi javak
adomdnyozdsdnak mindig valddi és békés gyakorlatdban
és birtokdban voltak,» — s igy az eléviilés ideje tobb
izben is talhaladva volt;

d) mivel az orszdgnak ezen szabadsiga a
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Jjavadalmak adomdnyozdsdra nézve hajdan Zsigmond
kirdly idejében a konstanczi zsinaton eskii szentségével
is megerdsittetett».

Verbdczynek ezen tanusdgéra hivatkozds torténik
az 1715 :LX. t.-cz.-ben, a hol szdészerint ez all: «0 Sz.
Felsége, mint legkegyelmesebb atydnak legkegyesebb fia
€s az atyai erények 6rokose és €16 példdja a Szent-Istvdn
kirdly II. konyve 1-s6 fejezete és a Har. konyv L
Részének 11 czime értelmében ezen apostoli orszdgban
Isten egyhédzanak legfobb kegyura.»

Verb6czy, miutdn a fékegytri jog eredetének és
jogosultsdganak forrdsait elGadta, 1igy zéarja be
okoskoddsat: «Ime vildgosan Kkitiinik, hogy 6 és nem maés
valaki nevezett ki az 4dltala épitett és adomédnyozas altal
javadalmazott egyhdzak kormdnyzéivd igaz és hi
fépapokat, miként ez az 6 torténetébdl s az egyhdzak
alapitdsa- és adomdnyozdsarol készitett szdmos
oklevelekbdl is kivildglik. Ugyanezt tobben, a romai €s
egyhdzi jogmagyardzok is konyveikben irva kifejtették.»

Folosleges volna hosszas idézetekkel be-
bizonyitani akarni azt, hogy kirdlyaink fékegyuri
jogokkal birtak, azokat gyakoroltak
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és gyakoroljdk ma is; hogy ezen jogokat és
joggyakorlatot a romai szentsz€ék ismerte, hatdrozataiban
azokra sulyt fektetett; hogy mint az 6si hagyomdnyok
leghivebb &re, ezen jogok és kivéltsdgoknak is igaz
tisztel§je 1évén, azokat kétségbe nem vonta; s ha mégis a
kivitel és a részletes intézkedések jogos, vagy
jogosulatlan volta irdnt eltéré felfogasok meriiltek fel,
azokat a kir. f6kegyuri jogok csorbitdsa nélkiil intézte el.
Sikeriilt tehdt azokat mindig azon a czimen fentartani, a
mely czimen keletkeztek.

De valamint kétségtelen az, hogy kirdlyaink a
fokegyuri jog czimén oly mély befolydst gyakoroltak a
magyar kath. egyhdzra, mint sehol Eurépdban egyetlen
fejedelem: éppen ugy kétségtelen az, hogy azt mindig
teljes solidaritdisban az egyetemes egyhdzzal és
kiilonosen annak fejével tették.

Maga Sz.-Istvan kirdly egész terjedelemben
gyakorolta ugyan a kegyuri jogokat; és ha — mint
némelyek hiszik — azok pusztin az & személyes
kivéltsagat képezték volna is: mégis ezen jogok mikénti
gyakorldsabol kovetkeztetést lehet vonni azok ter-
mészetére nézve. Ugyanis a kirdly intézkedéseiben,
alapitvanyaiban nem az 6njogo-
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sultsdg ontudatdval jart el, hanem kirdlyi hatalmanak
hangsilyozasa mellé oda 4llitja az egyhazi felhatalmazas
mozzanatit. A pécsi piispokség alapito levelében példdul
maga a kirdly 4dllitja, hogy a pdpatdl nyert légyen
engedélyt: «cum consensu Sanctissimi Apostolid et in
praesentia eius nuncii». A pécs-véaradi apatsag alapitd
levelében «cum consensu et confirmatione Auctoritatis
Apostolicae» intézkedett.

Szent-Istvan tehdt fbékegyuri jogainak gya-
korlatdban a roémai Szentszék felhatalmazaséira
hivatkozik; egyéb intézkedéseibdl is az egyhdzzal a
legszorosabb solidaritas tiinik ki.

Utdédai is ily értelemben fogtik fel fékegydtri
jogaikat és hogy az daltaluk kinevezett piispokdk nem
gyakorolhattak megyé-okben jogokat, miel6tt a rémai
SzentszE€kt6l meg nem erdsittettek volna, erre vildgos
bizonyitékul szolgdl az 1550. XIV. t.-cz., melyben a
rendek kérik O Felségét, hogy «mivel a kir. Felségtdl
mind azel6tt, mind a kozelebbi id6kben hivatalokra
megvdlasztott tobb plispokok az apostoli Szentszéktdl
megerdsitve nem volndnak és anndlfogva mindazok
véghezvitelére, melyek hivata-
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lukhoz tartoznak, képtelenek, méltoztassék o) Felsége
egy kiilon kovetet Romdba kiildeni ezen megerGsités
kieszkozlésére, hogy az igy megerdsitett pilispokok
pasztori tisztoket szabadabban gyakorolhassak.

E torvény kettSt bizonyit. Egyik az, hogy a kirdly
altal megvélasztott piispok megerSsités nélkiil nem
jarhatott el tisztében; a madasodik, hogy a megerdsités
tobbet foglalt magédban, mint egyszeri tudomdsvételt
vagy helybenhagydst, hanem hogy az valdéban a legfébb
joghatésdgnak gyakorldsa volt, mert a meger8sitd
Bulldknak ez képezi a legfontosabb részletét.

Sem Sz.-Istvdn, sem utddai, sem végiil a magyar
torvényhozds e  kirdlyi = fé6kegyurasigot  nem
contemplaltdk elszakitva eredeti forrdsatdl, az egyhaztol,
nem tekintették felségi(ius maiestaticum), anndl
kevésbbé dllami jognak. Mert a ius maiestaticum nem
foglalhat magaban olyan jogokat, melyek nem az
allamban birjdk gyokeriiket; de a souverain dllam ismét
nem absorbedlhatja az egyhdzat és ennek eredeti Gsi
jogait.

Es itt egy korilményre kell a figyelmet
felhivnom.

A kath. vallds Magyarorszdgban szintigy
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mint mds eurdpai dllamokban, dllamvallds volt. A szoros
viszony, mely ez 4ltal az egyhdz és dllam kozt mindeniitt
kifejlédott, eldidézte a jogkorok Osszezavardsit, de mas-
részrdl oly intézkedéseket is eredményezett az dallam
részér6l, melyek a kegyuri jogokbdl meg nem
magyardzhatok és igy e két fogalmat: éllamvallds és
kegyurasdg nem szabad Osszetéveszteni.

Az egyhdzi hatalom mélyen belenyult a polgéri
tigyekbe és viszont az egyhdz torvényei az dllamisdg
jellegét viselték. Az allamfd hivatdsanak f6pontja volt az
egyhdzi életet fejleszteni, azt a szakadastol megdvni, s ez
altal is az éllam egységét feltiintetni. Sz.-Istvdn, Sz.-
Laszl6, Kalman kirdlyok decretumai nagyobbdra zsinati
hatdrozatokat tartalmaznak. Késdbbi torvényeink €s ezek
nyomdn keletkezett kir. legfels6bb és kormdnyszéki
rendeletek 1848-ig nem ritkdn hasonld szellemiiek és
irdnyzatdak.

Sz.-Istvan példaul elrendelte, hogy a plispokok
Magyarorszdgban a  canonok  szerint itéljenek;
torvényeink  kikozositési, tehdt egyhdzi biintetést
rendelnek oly iigyekben, a hol ma az allam testi, vagy
egyéb biintetést rendel; kikozositik a kir. tekintély ellen
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fellazadokat; a plispokoket kényszeritik a
helybenlakasra; a lelkészeknek megtiltjdk a templomon
kiviil a misézést. Az arany bulla a papdhoz kiildetik, «ut
ipse in regestro suo conscribi jubeat».

Torvényeink az isteni tisztelet koriil intéz-,
kednek, a papoknak megtiltjdk, hogy vildgi ruhdban
jarjanak stb.

Ki fogja mindezeket a fékegyuri jogokbdl
szarmaztatni ?

Hasonl6 intézkedésekre taldlunk mas eurdpai
allamokban is, a hol pedig a f6kegyuri jog sohasem volt
meg, példaul Francziaorszagban. Taldn sehol sem volt az
egyhdz az dllamhatalomnak annyira aldrendelve, Miel6tt
még a hires gallican szabadsidgok torvényes alakba
ontettek volna: a kirdlyok és dllamférfiak politikdja mar
oda irdnyult, hogy meglazitsdk az osszekottetést a romai
Szentszékkel és fiiggetlenné tegyék a franczia egyhazat,
kovetvén egyik franczia dllamférfiunak szavait: «meg
kell csokolni a pdpa ldbait, de meg kell kotni kezeit». A
franczia kirdlyok nem torekedtek kegyuri jogokra,
hanem a f6feliigyeleti jogot annyira tagitottak, hogy az
egyhdazat teljesen békdba verjék. A fOkegyuri jog, éppen
a rémai Szent-
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székkel val6 Osszekottetése folytdn, megdrizte volna az
egyhdz  szabadsdgiat: az  dllamban  gyokeredzd
fofeliigyel6i jog azt lerontotta. A papdnak csupdn kiilsd
tiszteletet  adtak, jogokat adni nem  akartak.
Kovetkezményei a  legsuilyosabbak  voltak. A
parlamentek példdul zsinatok médjara jartak el és a bir6-
sagokkal egyiitt beleavatkoztak a tisztdin egyhazi
ténykedésekbe, befolydsoltdk a szoszéket és a
gyontatokat. A plispokok kénytelenek voltak tapasztalni,
hogy még a legutolsé faluban is az eldljarésag az 6
jogaikba avatkozik, mert a nem engedelmeskedd papok-
nak jovedelmeit is zar ala vehette. Vizsgalat ald vontak a
parlamentben, Ugy mint a bir6sdgok a szentségek
kiszolgaltatisanak modjat; rendezni akartdk a zdrddk
beléletét, eliiljarokat neveztek és a torvényeseket hi-
vataluktdl megfosztottdk; a plispokok 4dltal felfiiggesztett
papokat visszahelyezték, a papokra réaparancsoltak, kiket
oldhatnak fel biineik aldl; az egyhdzi beszédeket biraltk,
azoknak irdlya, tartalma és irdnya felett itéletet
mondottak és biintettek. — S mindez azon a czimen
tortént, hogy a kath. vallas dllamvallés volt.
A szazados elnyomatdsnak kovetkezményei
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azonban nem maradtak el. A kitorés rettenetes volt. A
szélak, melyek az egyhdzat az &llamhoz kototték,
erészakosan elszakitvdk és a szdzad elejétdl a mai napig
tart6 kiizdelem sem volt képes az egyhdz és dllam kozt a
békét helyreallitani.

Azonban valamint abbdl, hogy régente az egyhéz
befolydsolta és néha vezette az éllam {igyeit, hogy
szellemével azt annyira dthatotta, hogy az dllam mintegy
a theocratidba elmeriilni latszott, — senki sem fogja azon
kovetkeztetést vonni, hogy az dllam nem birt volna
onéll6 torvényhozoi, biréi vagy kormanyzéi joggal: gy
senki sem lehet feljogositva azon ténybdl, hogy az dllam
egyhdzi ligyekben akar a szdzadok alatt 1étesiilt szoros
viszonyndl fogva, akar a fofeliigyeleti jog tulhajtasaval
intézkedett, — azon kovetkeztetést levonni, mintha az
egyhdz allami intézmény lett volna.

A kath. vallas, daczara a szoros 0sszekottetésnek
az allammal, individualitdsat, 6ndll6sdgat sohasem adta
fel, s6t autonom jogait éppen oly hatdrozottan védte meg
az allammal szemben, mint ez utébbi a magiét az
egyhdzzal szemben. «Az egyhdz — mondja Bluntschli
— fenndllasa 6ta mindig hajland6
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volt a valldsnak fiiggetlenségét az dllam akarata és
rendelkezései ellenében megdvni. Ebben & az isteni
igazsdgon kiviil sajat ondllésdgat az dllammal szemben
felismerte. Ha tehat 1éteztek is késébben allamvalldsok,
ezen sz0 még is mds értelemmel birt, — nem volt allami,
vagy nemzeti vallds tobbé. Igaz voltat és értékét nem az
allam torvényeibdl szdrmaztatta. Allamvallds tehat csak
azon értelemben volt, hogy az dllam azt igaznak ismerte
és elismerte, — nem & szorult az dllam tekintélyére,
hanem megforditva».

Az allamvallds fogalmat, intézményét és ennek
kihatdsait az egyhdzpolitikai viszonyokra nem szabad
tehdt a kegyuri jog fogalma ald vonni. A kegyuri
intézmény nem dallami, hanem egyhdzi. A jog nem
eredeti, hanem adott, szerzett, dtszdrmazott jog, mely az
egyhdz iranti kiillonos érdemek miatt adomdnyoztatik.
Kivaltsag (privilegium) az; tehat a jog szabdlyai szerint a
legszorosabb értelmezés ald esik, és mint az altaldnos
torvényen ejtett sérelem csak azon jogkorben és korlatok
kozt gyakorolhatd, a melyhez eredetileg tartozik.

Ha a kegytri jog, vagy hogy e jognak



[280]

legpregnansabb oldalat feltiintessem, ha a piispok-
kinevezési jog allami jog volna: akkor a mint az 4llam
elvont fogalmibdl oOnként kovetkeznék, gyakorlatilag
mindeniitt azonos volna, a mi nem all.

A siciliai kirdlynak példaul V. Pius papa a
kegyuri jogot 1607-ben csak az illetd kirdly életére
engedményezte. A luccai koztirsasdg a székesegyhdz
szdmdra tizezer darab aranyat ajdndékozott, hogy a
plispok-vélasztdsi jogot megszerezhesse. XIV. Benedek
papa csak a harmas kijelolési jogot engedélyezte, s
midén a luccai polgarsdg ebbdl kegyuri jogot csindlt,
XIII. Kelemen pdpa 1764 februdr 4-iki leiratdban Oket
rendre utasitotta. Francziaorszdgban 1516 6ta a X. Leo
és 1. Ferencz kozott kotott concordatum alapjan
gyakoroltdk a kirdlyok a pilispok-kinevezési jogot,
fentartatvdn mindig a rémai Szentszék megerGsitése és
legf6bb joghatésdga. E nélkill a hatalmas XIV. Lajos
kirdly alatt sem foglalhattdk el piispoki székhelyeiket
azok, kiket a papa, — mert a gallican szabadsigokat
elfogadtdk, — visszautasitott: ezek szdma harminczot
volt, az {lresedés pedig hat évig tartott. A franczia
allamfének mai kinevezési joga az 1801-ben kotott
concor-
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datumon alapszik. A concordatum o6todik czikkében
pedig a rémai Szentszéknek joga vildgosan ki van kotve
«l'institution canonique sera donnée par le Saint Siége».
(A kéanoni behelyezés a Szentszék 4ltal fog torténni.)
Egész Németorszdgban a plispok-vdlasztas a kdptalanok
utjan torténik tobb-kevesebb megszoritdssal és itt-ott a
fejedelem  veto  joga mellett; de  mindeniitt
concordatumok alapjan. Angolorszdgban, Amerikdban a
papa szabadon nevezi ki a plispokoket.

Felséges Urunk és Kirdlyunk, mint Ausztria
csdszdra az osztrdk tartomdnyokban gyakorol ugyan
kegyuri jogokat, de eltér6leg €s nem oly terjedelemben,
mint ndlunk. Az olmiitzi és salzburgi érsekeket az illetd
kaptalanok vélasztjdk, a csdszar csak megerfsiti. A
sekaui és lavanti, valamint a gurki herczeg-piispokoket a
salzburgi érsek felvdltva a csdszarral nevezi ki. A
lembergi 6rmény érseket a papsdg valasztja ugy, hogy
harmat folterjeszt a csaszarnak, kik koziil a csdszar egyet
Roéméba terjeszt.

Allami, nemzeti, vagy orszigos kegyiri jog tehat
nem létezik; s azért is kirdlyaink ezen jogot «ius
reservatissimum» gyanant kezelték, mdsoknak at nem
engedték, s6t a

ScuLaucH L. Beszédei. IV, kot. 36
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kisebb javadalmak kegyurai csak kirdlyi adomdnyozis,
illetve kirdlyi felhatalmazds utjdn gyakorolhattdk ebbeli
jogaikat. A kirdly mint f6kegyur volt minden kegyuri jog
forrdsa Magyarorszagban, valamint maga a Kkir.
fokegyuri jog az egyhdzban birta eredetét.

Szakittassék el e jog az egyhdztol és megsziinik
kegyuri jog lenni, atvaltozik fé6feliigyeleti joggd,
melylyel a kirdly minden az orszdgban 1étez6 mads
egyhdzak felett bir, de mely szlikebb korlatok kozt
mozog, mint a fé6kegyuri jog és a mely kindvéseiben sok-
kal nagyobb kért okozhat, mint a kegyuri jognak barmily
tdg magyarazata.

Igy fogtdk fel kirdlyaink a f&kegyuri jogot; igy
fogta fel a torvényhozas. S azon foltevés, mintha e jog az
allam tulajdondva lett volna, mely ismét a kirdlyban,
mint az 4llami fenség hordnokdban nyert volna ki-
fejezést, semmi 4ltal sem igazolhat6 felfogés. Kirdlyaink
azt nem tették fiiggbvé az orszaggyllést6l, de az
orszdggylilés sem vonta azt hatalmi korébe. E jogbdl
kifoly6lag intézkedtek kirdlyaink egyhdzi és az
egyhdzzal kapcsolatos iigyekben, mint példaul az isko-
lakban €s alapitvanyi iigyekben; intézkedtek
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alkotmdnyunk, torvényeink oltalma alatt és azok
keretében, majd legfelsébb rendeletek utjdn, majd az
udvari kanczelldria, majd a helytart6-tandcs, majd az
orszidg herczegprimdsa, majd sajit elhatdrozasukbol
felallitott kozegek kozbenjottével. Tették pedig ezt
mindenkor a f6kegyuri jogra vald hivatkozdssal; s mind-
ezt tudta az orszdg, latta a nemzet, ismerték az
orszaggyllések; ¢és nem taldlkozott senki, a ki
kirdlyainkat e joggyakorlatban akadalyozni, abban
osztozkodni, vagy Oket e jogtél megfosztani akarta
volna. Az 1848: III. t.-cz. 7. §-a is hatdrozottan mondja:
«az  érsekek, piispokok, prépostok €s apatoknak
kinevezési joga ... mindig az illet6 felel6s magyar
miniszter ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét
illeti».

Kirdlyaink szdmtalan tigyben az orszaggylést6l
figgetleniil intézkedtek. A kinevezéseket a pdpa
megerdsitésének fentartdsaval eszkozolték. A pilispokok
a kirdlyi kinevezés és az eskii letétele utan azonnal a
javadalom élvezetébe léptek, — mig madsutt ez csak a
beiktatds tényével van 0sszekotve; — de a joghatdsagot
csak Rémdbol nyerték. Es ez lehet értelme azon kifejezé-
seknek: «rex non praesentat, sed nominat,

36*
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dat, donat, confert», azaz a kisebb javadalmasok csupan
a plispok megerdsitése €és az institutio canonica utin
hiazhatjdk a jovedelmet, tehdt a javadalom élvezetének
kezdete Osszeesik az institutio canonicdaval, mig a kiraly
altal kinevezett plispok még RoOma megerdsitése
(praeconisatio) el6tt 1ép javadalménak élvezetébe.

Kirdlyaink szabad elhatdrozéssal alapitottak uj
plispokségeket, emeltek zardédkat, eltorolték ezeket; az
eltorolt, vagy elpusztult egyhdzi javadalmak vagyonét
mas kegyes czélokra, vagy katholikus iskoldkra
forditottdk.

A torvényhozds mindezekbe positive nem
avatkozott, — nem avatkozott a kegyuri jogok
gyakorldsaba. Intézkedései inkdbb negativ természetliek
voltak és inkdbb kérvény, mint dictale conclusum
alakjaban keriiltek a tréon elé. Az orszdggytlések
intézkedtek ott, a hol e jognak gyakorldsa a koz- vagy
magéanjogot érintette, de a jogot magit soha sem
gyakorolta; elhdritotta az akadélyokat, de maga nem
okozott nehézségeket; tiszteletben tartotta azt mint
kirdlyi jogot és csak arra iigyelt, hogy az alkotmdany
keretében gyakoroltassék.
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A mi e felfogdsnak még nagyobb silyt
kolcsonoz: ez azon koriilmény, hogy ez az egyhizjog
értelmében is a kirdlynak személyes joga, a korondhoz
kotott jog, melyben mds senki, még az orszaggyiilés sem
osztozkodott.

Miér fentebb idéztem volt VerbSczyt. Az
idézetben a személyes jog vildgosan foglaltatik. Az
egyik idézetben mondja: «...ezen egyhdzak méltdsagait
€s javadalmait egyediil 6 (a kirdly), a pédpa
engedelmébdl, a kiknek akarta, adomédnyozta (harum
ecclesiarum praelaturas et beneficia solus ipse ex nutu
summi pontificis, quibus maluit, contulit)»; mésutt pedig
ezeket mondja: «ime vildgosan kitiinik, hogy O és nem
mds valaki tett az daltala épitett €és ajandékokkal
gazdagitott egyhdzak kormdnyzasira igaz és hi
fépapokat.»

A Part. L. tit. 11. § 1. egyenesen kimondja, hogy
kirdlyaink minden kegytri jogot onmaguknak szereztek
meg. A kirdlynak ebbeli személyes jogit fentartja az
1471: XVIIIL. t.-cz.; minden egyéb kegytri jognak,
melyeket netdn mdsok gyakorolndnak, kutforrdsdul
tekinti a kir. f6kegyuri jogot az 1569: XXXVI. t.-cz.
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Kovachich Gyorgy «Codex iuris decretalis»
cziml munkdjanak 144. lapja 1. §-ban egy torvényt idéz,
melyet fontossdga miatt ide iktatok: «Bdrki; legyen az
gréf, bard, vajda, vagy mds kir. tisztvisel§, akdrmilyen
allasa, nevezetli, vagy méltésigu is legyen, a piispoki,
érseki, apat- és prépostsdgi, vagy mas egyhdzakat,
melyekre nézve a kirdly kegydri jogandl fogva
intézkedhetik, — tovdbbd ezek dllomdnyat, fekvd
tartozékait, tizedeit és birtokait, a melyek tisztségének
hatdraiban fekiisznek, a kirdly kiilonds parancsa nélkiil
ne merészelje elfoglalni, vagy azokban részlegesen, vagy
egészben beavatkozni» («Nullus, comes, baro, vojvoda
seu alius officialis regius, cujuscunque conditionis,
denominationis et  dignitatis  existat, ecclesias
episcopales, archiepiscopales, abbatiales et
praepositurales et alias quascunque regio iure patronatus
disponendas earumdemgque tenuta pertinentias, decimas
et possessiones intra terminos et limites honoris sui seu
officialatus absque speciali mandato regio occupare aut
se eisdem partialiter vel totaliter ingerere audeat.»)

Megjegyzendd, hogy e torvény azon huszonnégy
czikkelynek egyikét képezi, melyeket
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Zsigmond kirdly decretumaban hozott és a melyek
annyira fontosak voltak, hogy Métyas kirdly azoknak II.
Endre és 1. Lajos torvényeivel ugyanazon erst
tulajdonitotta, s a melyekr6l Kelemen magyar
jogtuddsunk azt mondja, «hogy a mai jogtudoményban is
érvénynyel birnak».

Torvényhozasunk gondoskodott, hogy a kirdly
fokegytri joga azon hét varmegyében is fentartassék,
melyek 1622-ben Bethlen Gdbornak, majd késébb
Rakoczy Gyorgynek voltak dtengedve. (1622: XXIX. t.-
cz. 6. § 1647: XXX. t.-cz. 5. §.)

Az elére Dbocsdjtottakb6l corollariumként a
magyar kir. f6kegyuri jog a kovetkezd alapelveken
nyugszik:

A magyar kirdlyok fGkegytri joga az egyhdzi
torvényekben gyokeredzik és a mennyiben a kozonséges
kegyuri jogokndl nagyobb terjedelemmel bir, kivaltsag,
de mint ilyen is egyhdzi természetli €s nem allami jog;
azért is annak gyakorldsaban az egyhazi torvények szem
elott tartandok.

A magyar korondhoz van elvalaszthatatlanul
kotve s ennél fogva kozjogunknak egyik sarkalatos
részét képezi.

Kizérélagos kirdlyi személyes jog, kovet-
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kezéskép nem nemzeti, nem orszdgos; tehiat semmiféle
népfelség, vagy demokratikus intézménynek a kifolydsa
ezekre 4t nem ruhazhatd a papa beleegyezése nélkiil.

Ezen alapelvek szerint fejlodott ki Magyar-
orszagban a kath. egyhaz és dllam kozti viszony.
Széazadok miive ez, torténelmi fejlédés, mely mélyrehatd
szélakkal flizte Ossze e két, a kozéletet szabdlyozo
tényez6t. Azért is ide nem alkalmazhaték sem az
allamjogi elméletek, sem az analogia, mely taldn mas
allamok példajat venné zsinérmértékiil. Kiilonlegesség
ez, mely csupdn Magyarorszdgban taldlhaté, a mely
kihatdsaiban egészen mds természetl volt, mint azon
allamok intézményei, melyekben a vallds &allamvallés
volt. Az dallamvallds rendszerint irdnydban és
kovetkezményeiben az egyhdz elnyomdsdra vezetett,
holott Magyarorszdgban ez nem tortént, nem tortént
pedig azért, mivel éppen a korona beavatkozasa az egy-
hazi iigyekbe nem nélkiilozhette az egyhdzi mozzanatot.
Nem a parancsol6 édllam érdes keze nyult be az egyhdz
tigyeibe, hanem a korona mérsékld kozbelépése tette
lehetetlenné az ellentétek kiélesitését.

Az egyhéz kormanyzésa az egyhdznak,
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mint vallasi testiiletnek elidegenithetetlen joga. Ezt
kérdésbe helyezni annyit tenne, mint megtagadni tdle
azt, a mit az dllam a legcsekélyebb associatibval
szemben sem vonhat kétségbe. Ez az 6 fenndlldsdnak
elvalaszthatatlan kovetelménye és testiileti joga; azért
mint ilyen nem az dllam, hanem a természetjog védelme
alatt all. Ez szabadsdganak és onéllésdgénak biztositéka,
s6t ez képezi ismertetd jelét, mely 6t mds hasonnemd
tarsulatokt6l megkiilonboztetheti.

Es e tekintetben a magyar kath. egyhaz a kirdlyi
fokegytri jog gyakorldsdban nem taldlt akadalyokat,
anndl kevésbbé, minthogy a kegyuri jog fogalmaban a
védelem maga benfoglaltatik. Mar Szent-Istvan
elrendelte, hogy a piispokoknek hatalmukban élljon a
kdnonok erejénél fogva az egyhdzi ligyeket elldtni,
igazgatni, kormanyozni €és elintézni.* Autonom maradt
egyhdzkormanyzatidban, = autonom  birdskoddsaban,
autonom iskoldiban; alapitvdnyainak megdrzésében
mindig a f6kegyur védelmében részesiilt. Ha mélyebbre
hato, az egyhédzra nézve sérelmes

* 1. konyv 2. fej.
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intézkedések torténtek is: ezek nem a kegyurasag, hanem
az 4llamnak az éallamvallds felett gyakorolt hatalmi
fogalmabdl szdrmaztak, mint példdul a placetum regium.
A kegytri jog fogalmdban az egyhdz szervezete és
védelme rejlik; a placetum a féltékenységnek, ha tdn nem
a lenyiigozés szandékanak gyiimolcse.

Az allamvallas kinovései Magyarorszdgban
ritkdn jelentkeztek. Kiilonleges dllast foglalt el az
egyetemes egyhdzban; de sohasem lett nemzeti egyhéaz.
Rématol, vallasi életének kutforrasatdl sohasem szakadt
el; s6t attdl torvényeink sem tiltottdk el. Piispokei és
papjai nem tekintettek dllamhivatalnokoknak. A
fokegydri jog sohasem Oltétte magidra a caesaro-
papismus latszatit. A plispokok Roémabol nyerték a
jurisdictidt in spiritualibus; s6t Réma engedélye nélkiil
nem is voltak folszentelhetek, e nélkiill a papsidg és a
hivek is 6ket intrususoknak tekintették volna.

Eppen azért Magyarorszdg nem latta azon
kiizdelmeket, melyeket ROma  fenhatosdganak
megtagaddsa maga utdn vont. Egész orszdgok
elszakadtak Romatol és megsziintek katholikusok lenni
ezen szempontok
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félreismerése miatt. A fékegyudri jog éppen egyhdzi
természeténél fogva megakaddlyozta ezt.

Szent-Istvan, az esztergomi érsekségen kiviill még
tiz pilispokséget alapitott; tehdt ezeket, mint Szalay
Laszl6 mondja, mind a magéébol, mint Koppany, Gyula,
Kean, Othum és a bukottak legy6zése utdn a hadi zsdk-
manyokbdl oly dids adomanyokkal l4tta el. hogy azokat a
fekvd birtok szempontjabdl is megillethette az els6ség.
Az egyhdzi birtok jogalanyai ratione bonorum
temporalium a nemesekkel egy szinvonalra helyezvék.
Az egyhdzi javak kirdlyi adomdany erejével birtak, tehdt
kétségtelen tulajdonjogot képeztek.

Szent-Istvan példdjat kovették utddai.

Adtak pedig kirdlyaink mindezen javakat a
fokegytri jogra val6 hivatkozds mellett; adtdk kegyeletes
alapitvdnyképpen, visszavonhatatlanul, teljes turi és
Oorokos joggal. Hogy az egyhdz férfiai ekként az
orszagban tekintélyes allast nyertek; hogy az orszdgos
tigyekbe mélyre haté befolydst gyakoroltak; hogy
kormdnyzdsi, birdskoddsi, s6t hadiigyi dolgokban
intézkedési jogokkal felruhdzvék €s ez éltal az egyhdz és
allam érdekei sok
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tekintetben egybeolvadtak; hogy az orszdg rendei mindig
hiven 6rkodtek ezen fékegyuri jogok sértetlen fentartdsa
felett: mindezt torténelmiink minden lapja bizonyitja.

A kirdlyi f6kegyuri jognak ezen kihatdsit a
magyar kozéletre, még nevelte az, hogy az 0sszes tan- €s
nevelésiigy az egyhdz kezébe volt letéve.

A kozségekben a f6papok, féurak sajat beldtdsuk
szerint rendelkeztek iskolaik felett, kinevezték a
tanitokat, megdllapitottak ezek létszamat és fizetését,
meghatdroztdk a tantidrgyakat, a tanrendet és az iskolai
szabdlyokat. A f6feliigyelet mindeniitt az egyhdz
kezében volt nemcsak az elemi, hanem a felsébb
iskolakban is. O volt dltaldban egész nyugati Eurépaban
a miivel6dés kiindul6 pontja, hordnoka €s terjesztdje.

Erre  szolgaltak = Magyarorszdgban  azon
terjedelmes  javak, melyek a kirdlyi fékegyur
bokezliségébdl a tanitd szerzeteknek adattak. A
kozépiskoldk ezek kezeiben voltak; 6k vezették azokat
fiiggetleniil. A magyar dllamnak nem voltak kdzépiskolai
s ma is nagyobbdra a tanitds és nevelés képezi
feladatukat, miként szaza-
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dokon at rdjuk volt bizva. Az Osszes tanoddk a fokegyur
védelme alatt dllottak, mert ennek bdkezliségébol
nyerték jovedelmeiket.

De maga a tanulményi alap is, mely a katholikus
tanintézetek fentartidsdra van rendelve, a kirdlyi
fokegydrnak koszoni eredetét. Legels6 nyoma ennek az
1548: XII. t.-cz.-ben taldlhatd, a hol a rendek kérik a
kirdlyt, hogy az elhagyott monostorok, zarddk és kapta-
lanok javait az iskoldk épitésére és helyredllitisara, a
becsiiletes és alkalmas tanitok dijazdsdra, valamint a
nagy reményl ifjusdg oktatdsdara és segélyezésére
forditani kegyeskedjék. A feliigyelet a piispokokre volt
bizva. Kitforrdsa e javadalmazasnak ismét a fokegyuri
jog volt, a mit legjobban bizonyit az, hogy minden egyes
alapitvdnyndl hivatkozds torténik red; tovdbbd bizonyitja
az, hogy Maria Terézia, midén 1780 marczius 25-én kelt
alapitd levelében a jezsuitdktol elvett javak folott
intézkedik, nemcsak f6kegyuri jogara hivatkozik, hanem
egyenesen idézi a fennemlitett 1548-iki torvényt.

Kirdlyaink tehdt nemcsak az egyhdz, hanem a
vele szoros kapcsolatban 4ll6 iskoldk felett is
gyakoroltdk f6kegyuri jogaikat.
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Es ezen koriilménynek koszonhets, hogy a
katholikus vallds befolydsa a kozéletre is a milyen
hathatés, éppen oly iidvos volt; hogy a katholikus egyhiz
Magyarorszdgban az édllameszmének hii hordnoka volt;
ma is az. Taniigye az utolsé falusi iskolatol folfelé az
egyetemig nemzeti volt. Az alapitvdnyok hazai
culturczélokra forditvak. A kirdlyi fokegyir irdnti
hédolata mellett a kormdnyszékkel kardltve jart,
akadalyokat nem gorditett, hii napszdmosként 4llott a
nagy czélok szolgélatiban, a melyek Magyarorszag
nagysagdra €s dicsdségére irdnyozvak. Intézetei vilagitd
pharosként allottak az orszdg minden részeiben, melyek
Osi traditidikhoz hiven katholikusok, de magyarok
voltak.

A kirdlyi f6kegytri jog tehdt minden irdnyban, az
allamélet minden 4gdban, az egyhdzi igyek
elintézé€sében, a nemzet culturalis torekvéseiben
mindenkor hatalmas tényezd volt. Mindezekhez jarult
még, hogy Magyarorszdgban — hala Gseink
bolcsességének! — mar kordn 1éteztek consolidalt dllami
viszonyok és erdsen kifejlett nemzeti onérzet. Kirdly,
papsdg, nemesség az egyhdznak, mint dllamfentarté €s
miivel6dési tényezbének sziikségességérdl, ha néha csak
0szton-
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szerlileg is, at voltak hatva és azért azt dllami életiikkel
Ossze is forrasztottdk. Az egyhaz és allam fogalma egy
nemzeti Onérzetbe pontosult, mely az Osszelitkdzéseket,
ha nem is tette teljesen lehetetlenekké, de legaldbb a
lehetd minimumra szllitotta és e minimumban nem
csekély, sot talan kivalo része volt ama koriilménynek,
hogy a kirdlyi fékegyuri jog szoros kotelékkel flizte a
korondhoz a papsigot és 4ltaldn a katholikusokat s a
korona, valamint az orszdg a papsdgban mindig hi
tdmaszra taldltak.

E koriilményben rejlik taldn magyardzata annak,
hogy kirdlyaink és a torvényhozds a legmesszebbre mend
féltékenységgel Orkodtek a felett, hogy a szerencsés
viszony, mely az egyhdz és dllam kozt 1étezett, a mely
viszonyban az egyhdznak szabadsiga éppen ugy
biztositva volt, mint az dllam joga, — meg ne
zavartassék. S e védelemben nem kevésbbé serények
voltak az orszdg primésai és piispokei is. Az utédok sem
lesznek  kisebbek  elddeiknél.  Magyarorszagnak
dicsdsége az; mind dllami, mind egyhdzi intézményeiben
a jogkor kolcsonos tiszteletben tartdsa mellett a kirdlyi
fokegyuri
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jogban taldlta ama tényez6t, mely az ellentéteket
kiegyenlitette, az egyhdz és dllam kozti harczot
visszatartotta és OGszinte eljards mellett jovében is
lehetetlenné teendi azt.

Kirdly és fokegyur, két hatalom, melynek egy
személyben vald taldlkozdsa képezte azon erdt, melyet
szazadok szerencsétlensége nem volt képes megtorni s az
egyhdz és dllam kozti viszonyoknak legiidvosebb
szabdlyozdja is volt.

1848 ota a katholikus vallds megsziint 4llam-
vallds lenni; de ezzel nem szakadt meg azon kiilonleges
viszony, mely nyolcz szdzadon at az egyhdz és édllam
kozt fenndllott. A szdlak, melyek a kozéletnek e két
tényezdjét Osszeflizték, sokkal szorosabbakkd flizddtek,
hogysem azokat egy rovid torvényhozdsi intézkedés
szétszakithatta volna. Szdzadok miivét nem lehet egy
tollvonéssal megsemmisiteni. Elvek és eszmék, valamint
lassan érnek meg, minthogy sokszor szdzadok kellenek
ahhoz, hogy testté és vérré valjanak, — gy ha egyszer
gyokeret vertek és egy nemzet intézményeiben meg-
testesiiltek, csak veszedelmes convulsio aran szakithatdok
ki azon talajbdl, a melyben felndttek és megizmosodtak.
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Tagadhatatlan azonban, hogy miutin a tarsadalmi
€s politikai viszonyok nagy d4talakuldsokon mentek
keresztiil, a katholikus egyhdznak kiils6 vonatkozdsai az
allamhoz sem maradhatnak teljesen érintetlenek. A
kérdéseknek egész halmaza Iépett tehat elStérbe,
melyeket az 4j dllamalakulds kovetkeztében ugy az
egyhdz, mint az dllam érdekében meg kell oldani. De ha
e kérdések actualitidsba 1épnek: Svakodni kell, nehogy
elvont dllami elméletek, vagy eszményi velleitdsok utdn
induljunk; hanem oda kell torekedni, hogy alakilag
ugyan mads, de lényegileg ugyanazon jogkolcsonosség €s
viszonylagossdg uralkodjék egyhdz és dllam kozt, a mint
t. 1. azok a kirdlyi fékegyuri jog alapjan Szent-Istvan Gta
kifejlodtek!

Az allam ereje nem abban fekszik, hogy mennyi
hatalmi eszkozokkel rendelkezik, hanem abban, hogy
milyen erdsek azon erkolcsi tényez8k, melyek 6t
feladatdban tdmogatjdk; — nem abban, hogy hany intéz-
mény filigg szolgai mdédon az dllam parancsszavatol,
hanem mennyi szabad polgir nyujtja neki szabad
elhatdrozdsbdl a karjat; — nem abban, hogy hitoktatoi,
vagy erkolcstanitoi mindségben egyhdzakat, vagy inté-
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zeteket kormdnyozzon, hanem, hogy ezen intézetek és
egyhdzak az & védelme alatt teljes erdvel miikodvén,
tevékenységiiket az allam érdekében és az & iidvére
kifejthessék.

S azért mi katholikusok a kirdlyr fékegyuri
jogban véljik latni szabadsigunk ama tényezgjét,
melyhez az egyhdz és orszdgnak szamos érdekei
fliz6dnek; melyben az egyhdz és dllam kozti béke
garantidi rejlenek s a mely a katholicismusnak azon
paratlanul 4116 el6nyt biztositja, hogy 6k, midén magukat
egyhdzuk hd gyermekeinek valljak, egyszersmind
hazdjuknak is hi fiai lehetnek.

Kirdlyaink, az egyhdz felhatalmazdsaval, a
katholikus egyhdzban ugysz6lvian egyhédzi jogokat
gyakorolnak és ez dltal a katholikus egyhazhoz
elvalaszthatatlanul vannak kotve; de masrészrol
ugyanegy személyben alkotmanyunk hii drei levén, ezen
jogaikat az alkotmany keretében gyakoroljdk. Tehat az
egyhdz feje irdnti ragaszkoddsunk és a kirdly irdnti
hliségiink egy pontban taldlkozhatnak, pdpa és kirdly,
egyhdz €és haza nem ellentétes elvek, mindkét eszmének
hivei lehetiink a nélkiil, hogy az egyik, vagy a masik
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hattérbe szorittatnék. Szerencsés dualizmus ez, mely
lelkiismeretiinkben elvdlaszthatatlanul Osszekoti  az
egyhdzi szellemet a hazafisdggal.
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A hazaszeretetnek szent tiize ég ma lelkiinkben,
tisztdbban és melegebben, mint barmikor. Magasra szall
lelkiink, ég felé tor, hogy felkeresse a szeretetnek Orok
forrasat: az Istent, kit egy ezredéven &4t nemzetiink
sajatjanak: «Magyarok Istenének» nevezett; hogy halat
adjon azon kimondhatatlan jésdgért és kegyelemért,
melylyel az eurdpai nemzetekhez ardnylag kis magyar
nemzetet, annyi balsors kozt fentartotta és nem engedte
elmeriilni az &6t koriilozonld idegen faji €s ajku népes-
ségekben.

Hény nemzet tiint mér el ezer év Ota Eurdpa
térképérdl, hany orszdg veszett el, mennyi korona lett
Osszetorve, hany hatalmas dynastia lett eltemetve az
enyészet tengerébe!

Es édes hazank kies réndin, ott, a hol
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ma virdgzo varosok, vagy falvak éllanak, a hol ma dus
vetemények zo0ld szinben pompdznak, mennyi rom van
ott eltemetve? Van-e arasznyi fold, melyet fel nem dult
volna a szdguldé és 61dokld ellenség, vagy nem pirositott
volna magyar vér? Es e romokhoz mennyi édes, mennyi
keseri emlék fiizédik s a vér mennyi lelkesedésnek,
mennyi szeretetnek, mennyi dldozatnak €s konynek volt
az ara?!

A feldult foldet az id6 és a békének fegyvere: az
eke kiegyenlitette, a vér is felszdradt, vagy uj életnek
nyujtott tdpanyagot; de az emlék, mely mindezekhez
fiz6dik, nem halt ki. Csak a mi anyagi volt, porladozott
el, a szellem él.

Oseink szelleme szill ma fel sirjaikb6l, ezer
évnek évkonyvei nyilnak ma meg, melyeknek lapjaira
érczbetlikkel {rta fel a részrehajlatlan torténelem
nemzetiink életének phasisait. E lapokba rakta le az
isteni Gondviselés a magyar nemzet életének bol-
csészetét, mely a gondolkozé hazafi el6tt feltarja a
multnak titkait és a midén oktat, kovetkeztetést enged
vonni a jovo esélyeire, torekvéseire és reményeire.

Ki az, a ki e lapok barmelyikét is ki
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akarnd tépni? és melyikét? Tan azokat, a melyekben a
nemzetnek tévedései, vagy bords napjai vannak
feljegyezve? De nem szakitandk-e ki ezekkel azokat is, a
melyekre apdink a nemzet dicséségét irtdk? Nincsen fény
arny nélkill, és ha mi egyéni multunkat, barmily
zivataros is volt 1égyen az, szeretjiik: kevésbbé fogjuk-e
szeretni nemzetiinket, ha tdn tévedett, vagy vétkezett?
Nem nemzet az, melynek nincsen torténelme; a
torténelem pedig a kiizdelmeknek, a csaléddsoknak, a
szenvedéseknek és diadalmaknak ldnczolata.

Ne érintsiik tehat azokat!

Az Isten keze irta azt oda! Kli6 csak eszkoz volt.
Mert a mely nemzet annyi balszerencse Kkozt,
elszigetelve a nagy néptomegek kozt, mint egy kis oazis,
ezer évig fenn tudott dllani és nem sziint meg magyar
lenni: annak életerejében egy égi mozzanat rejlik, mely
azt fentartotta és fenn fogja tartani.

A magyar nemzet ezeréves életének van
psychologidja és a ki azt meg akarja érteni, a ki a
multnak kulcsat birni kivdnja, annak e lapok segitségével
le kell szallani 6seink lelkébe, szellemébe, szivébe, mert
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csak igy magyardzhatja meg nemzetiinknek hajlamait
természetét, jellemét, szdval szellemi életét; csak igy
kapcsolhatja 0ssze okosan a multat és a jovot; csak igy
lehet igazsdgos a mult és nyugodt a jové irdnt.

Két torvény van, a mely a népek életét
befolydsolja: a természeti torvény, mely kényszeritd
hatdssal bir, mint 4ltaldban a természeti torvények; és az
erkolcsi torvény, mely a szabadsdgnak sziil anyja. Az
elébbi  Osztonszeriileg milkodik és a gorongyhoz
lanczolja a népeket, az utdbbi szabad roptot 4d a
szellemnek és a mivel6dés tigas mezejére vezet

Ha ezer éves fenndllasunknak titkos rugdit
keressiik, ha haladdsunknak, vagy hdtramaraddsunknak
indokait, nemzeti katasztréfdinknak kozelebbi, vagy
messzebben fekvd okait kutatjuk; ha atolelink egész
korszakokat, csoportositunk mindent, a mit a hazai
torténelem feljegyzett: akkor fel fogjuk ismerni azon
irdnyelveket, azon eszméket, azon tényezdket azon
impulsiv erdket, a melyek nemzeti életiinket fentartottak,
vagy fejlesztették; de semmi esetre sem fogjuk ezeket
visszavezethetni  pusztidn természetszeriileg, tehat
kényszerrel mikodo
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erbkre, vagy egy édllitélagos vildgot mozgatd torvényre,
mely Ontudatlanul vezette, vagy inkdbb hajtotta volna
nemzetiinket egy ismeretlen czél felé. Mert ha ezen
tudomdnyos elméletet elfogadndk, ezzel lerontandnk
minden idealismust, mely nemzetiink legjobbjait
lelkesitette, Oseink minden érdemeit eltagadnok,
értéktelenné tennénk mindazt, a mit a hazaért tettek. A
materialisticus vildgnézetben az idealismusnak nincsen
helye.

Csak erkolcsi torvényben van felel6sség és
érdem, csak annak van moralis értéke, a mit szabadon
tesziink. Csak az erkolcsi vilagban van szabadsédg, csak a
szabad fejlédésben van igazi mivel6dés. Csak azon
nemzetnek életében van biztositék, hogy fenmarad, a
melyben az isteni er§ mint az erkolcsi vildg alapja s
éltetGje uralja az élet phasisait.

A honfoglalasnal a nyers erdvel és hatalommal
taldlkozunk, mint minden gyermekkorat é16 nemzetnél.
De mar a nemzetnek Szent-Istvan altal tortént megalapi-
tdsandl és  késobb  annak  Szent-Liszlo  altal
megszilarditdsdndl észlelni lehet hatdsidt azon erkdlcsi
tényezOknek, melyeknek kutforrasa

39%



[308]

a kereszténység 6rok elveiben volt. Ok az éghez kototték
nemzetiinknek sorsat, €s ez altal mindazt, a mi a
magyarban, a természet ezen biiszke fidban, akédr gondol-
kozds, akar érzelem tekintetében nemes, igaz ¢és
emelkedett volt, atszellemitették; a mi Oszton volt, azt
onérzetté tették.

A harczias csoportok, melyeket a hadi zsdkmany
kozossége és a veszély érzete tartott Ossze, egy
nemzettestté lettek és e nemzettestbe a kereszténység két
gondolatot nemesitett meg. Két gondolatot, mely a
magyar névt6l elvélaszthatatlan lett, melynek dpoldi,
védelmez6i dicsoittettek, megrontdér kézmegvetésnek
tétettek ki. E két gondolat: a szabadsag és a hazaszeretet
volt. E gondolatok a magyarndl mintegy dogmava lettek.

A haza neve szent volt elbtte; ezért élt, ezért halt,
a kiizdelmek kozt ez volt jelszava, szomoru napjaiban ez
volt reménye €s vigasztaldsa. Elfelejtett mindent Istenen
kiviil, csak a hazat nem; elturt mindent, de a haza
megbecstelenitését soha. A hazaszeretet nemzeti cultus
lett, a hazadrulds pedig gyaldzat volt.

Ma is az!



[309]

Egész valgja felhdborodott a gondolatra, hogy a
magyar barmikor dicsditse az erOsebbnek jogat, hogy
barmikor 6nként meghajoljon az erGsebbnek hatalma
elott. Szabad akart lenni mindig, szabad
lelkiismeretében, szabad polgari életében, szabad
csalddjanak szentélyében, szabad egyéni jogaiban. In-
kabb megtort, de nem hajlott meg.

Ne keressiik tehdt nemzetiink multjdban a
tuddsok altal képzelt materialisticus irdnyelveket, hanem
keressiik az erkolcsi torvényeket és ezeknek szerzjét: az
Istent, ki utat mutatott neki, midén Azsiabél megindult
hazat keresni €s vezette a civilisatio hatdrdra, hogy itt
védfala legyen a kereszténységnek, véddje és sokszor
dldozata a mivelt Eurépidnak a poganyok ellen vivott
harczédban; hogy itt kiizdve fentartsa magat, fejlédjék és
egykor faji és nemzeti tulajdonsigainak meg6rzése
mellett a nyugotnak miivelt nemzeteivel versenyezzen;
versenyezzen mint el6harczos a szabadsdgszeretetben, a
minden szép ¢és nemes irdnti lelkesedésben. Ott
elenyészett volna, itt fenmaradt; ott a vad népek diléd
harczaiban tdn legy6zve, a szolgasdg igédja ald keriilt
volna, itt szabad nemzet lett és — a mire nem-
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zetiink mindenkor biiszke lehet — az eurépai mivelt
nemzeteket mintegy megelézve, megteremtette a
hatalmas angol nemzettel majdnem egyidejilleg az
«Arany Bulldt», a szabad Magyarorszignak «Magna
Chart4jat.»

Béla kirdly névtelen jegyzGje mint torténelmi
tényt hozza: hogy Pusztaszeren a het magyar vezér
Almossal.
vérszerz6dést kotott, melyben nagy vondsokban benfog-
laltatnak a majdnem ezer éves magyar alkotmanynak
alaptételei, t. i.. egy fejedelem oroklési joggal Arpad
csalddjdban, a torzsok és nemzetségek jogos résztvétele a
tandcskozmanyokban és a kormanyzasban.

Ime egy majdnem unicum az eurdpai nemzetek
torténelmében!

Egy maroknyi, a culturdnak alantas fokan 4llo,
Azsia sivatagjait alig elhagyott nép megel6zi majdnem
ezer évvel a modern dllamelméleteknek felveit.

A kozponti hatalom korldtozdsa a periphericus
erOk altal, és ezeknek szabad concentricus mikodése az
allamfentarté hatalom erdsbitésére; ez azon két alapelv,
mely
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a pusztaszeri szerzddésben nemcsak rejlik, hanem mely
az életbdl keletkezve, a nemzet életébe atiiltetve, képezi
nemzetiink ezer éves évkonyvének legfényesebb lapjat.
E két tényezének egyensilydban fekiidt a nemzet
politikai életének szdmos sikere. Megsértve sokszor, a
szenvedélyesség, vagy a hatalom 4ltal veszélyeztetve,
mégis e koriil forgott nem egyszer a nemzetre nézve a
1ét, vagy nemlét kérdése.

Ezen alapelvek nyilvdnultak Szent-Istvdn azon
bolcs intézkedésében, melylyel a varmegyei rendszert
megalapitotta. Es a ki a multak irdnti kegyeletet kivalo
magyar erénynek tartja, az nem fogja megtagadni ezen
alkotds irdnti tiszteletét sem €s a nélkiil, hogy félnem
kellene attdl, hogy a «laudator temporis acti» névvel
illettessem, ma, e nagy napon, a midén az egész nemzet
tinnepel, mélyen meghajlok azon szent alak el6tt, kiben
nemzetiink elsd nagy kirdlyat tiszteli; meghajlok azon
elv el6tt, melynek alapjdn ezen intézményt teremtette;
meghajlok azon kimondhatatlan szolgalatok eldtt, melyet
ez a nemzetnek jo és rossz napjaiban tett; és ha jogosult
az 4ltaldnos orom s hdla, jogosultnak kell
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tartanunk azon testiiletek iinneplését is, melyekbdl
szazadokon 4 a  nemzet  politikai,  jogi,
igazsdgszolgaltatdsi és kozgazdasagi életére annyi
haszon, annyi fény dradott.

Bihar varmegye is nemes biiszkeséggel tekinthet
vissza  viszontagsigteljes multjara és  Tekintetes
Kozgyiilés! ha e gondolatndl lelkem a szokottnal
magasabbra szall, oda, a hol ma az érzelmek hatalma
elnyomja a legékesebb szavak vardzsit, a hol az emlékek
nagysaga €rezteti az emberrel azt, hogy mily tdlmerész
lehet az, a ki annyi fényt, annyi nagysigot szegény
szavakba akar 6ltoztetni; oda, a hol apdink dics&iilt lelkei
veliink ma szellemileg egyesiilve a nagy Istennek ujolag
felajanljdk hazajuk, nemzetiik, gyermekeik boldogsdgat:
akkor Tekintetes Kozgyiilés! méltdztassék a kifejezések
fogyatékossdgat a nyelv szegénységének tulajdonitani.

Szent helyen dllunk ma!

Szent-Laszlo, torténelmiink legmagasztosabb
alakja, a legmagyarabb, a legbolcsebb, a legnagyobb
kirdly szentelte azt meg. Megszentelte mély
valldsossdgdval, pdratlan  vitézségével, hazdjanak
szeretetével, tettei-



[313]

vel, életével, sirjaval. Ezzel az orszdgnak egy megyéje
sem dicsekedhetik. Ide zardndokoltak kirdly-utddjai.
Labaihoz temetkeztek kirdlyok, kirdlyi herczegek,
orszdgnagyok. Madria kirdlyné, Zsigmond csdszar és
kirdly itt vannak eltemetve. IV. Laszl6, III. Endre itt
tartottak orszaggytiléseket. Bathory Zsigmond, Pdzmény
Péter itt sziilettek. 1604-ben Bocskay volt a var ura és
hogy ne hidnyozzék a tragicum sem, Bathory Gébor itt
Oletett meg, itt volt fogoly Thokoly. Mindezek oly
emlékek, melyek a mai iinnepnek keretébe mélto helyet
foglalnak.

Bihar varmegye két testvérorszagnak hataran
lévén, a politikai és harczi mozgalmak minden
kellemetlenségeit szazadokon 4t volt kénytelen tiirni; de
hazafias és magyar jellegét mindenkor hiven megtudta
Orizni; az alkotmdnyos kiizdelmekben, melyek sokszor
hevesek, sokszor szenvedélyesek voltak, mindenkor elsd
helyen éllott. Sok kiizdének nemes utddait ma is van
szerencsénk itt tisztelhetni.

Altaldban a vdrmegyék a szabadsignak és
hazaszeretetnek tlizhelyei, sokszor utolsé menhelyei,
mindenkor azonban bétor védoi
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voltak. A nemzettel éreztek, a nemzettel fejlédtek, mert
annak constitutiv tényezdi voltak; sokszor egymdst a
haladdsra ndgatva, sokszor a rohamosan eldretdrekvok-
nek iidvos gatokat emelve.

De ezen miikodésbe belejatszott a mai korban a
nemzeti életnek oly ritka idealis felfogdsa, tdn nem
egyszer az elvont elmélet is. Az idOnkint bedllott
harczban az ellentétek kiegyenlitése a jéakarat, a haza-
szeretet, az élet j6tékony behatdsa alatt eszkozoltetett. A
kiket a zold asztal elvalasztott, azokat a tarsadalmi €let
kiengesztelte; mert egy szabad nemzet szabad fiai 1évén,
tisztelték a vélemény, a meggy6z8dés szabadsdgat is.
Oseink bolcsesége mindig szdmolt a koriilményekkel és
meg tudta vonni a hatdrvonalat, a hol az dllamhatalom
megsziinjék és a torvényhatdsdgok kozremiikddése
érvényesittessék; és viszont.

A f6 mindig az volt, hogy a torvényhatésagoknak
annyi szabadsdg biztosittassék, hogy erkolcsi erejét
kifejthesse; de a szabadsag ne annyira tigittassék, hogy a
nemzetnek akdr fenndlldsa, akar fejlédése szenvedjen. A
szabadsdgot nem 4llitottak
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fel elv, vagy axioma gyanant; ndlunk a szabadsig nem
volt elv, hanem tobb ennél, tigasabb, mint barmely
politikai eszme. A szabadsdg Oseinknél torténelmi tény
volt, mely el6tt meghajolt mindenki. Szdzadok vivmanya
volt és az maradt s élt a nemzetben még akkor is, mid6én
elnyomva, csak sirhatott. Nem az elv teremtette a
szabadsdgot, hanem a magyar jellem, mely szdzadokon
at teremtette magdnak a tényt, mely megdonthetetlen jog
lett. A szabadsdg nem az abstract képzeletben, hanem a
torténelemmel egybeforrt nemzeti szervezetben fekiidt,
melynek a szabadsag oly kiegészitd részét képezte, hogy
ez a nélkiill nem is képzelhetd. A szabadsdg csak ott
virdgozhatik, a hol az a nép életével Osszeforrt.
Gyermek-nemzetnek nincsen szabadsédga; fejlett nemzet
szabadsdg nélkiil nem létezhetik.

Az 1848-iki alkotmdny szélesebb alapokra
fektette dallamszervezetiinket, de a nagy épiiletnek
ugyszolvan csak vézlatit adta, a kiépitést az eszmék
fejlesztd hatalmédra és a nemzet bolcseségére bizta. A
szellemek tehdt a régi és 0j kozti vélasztds utjara
allittattak; de a komoly dllamférfi eltt
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egynek vildgosan kell dllani és ez az: hogy az {j
alkotdsok 4ltal nem szabad az alaper6ket gyengiteni, a
melyeken a magyar dllam nyugodott, nyugodott
szdzadokon 4t és nem szabad azokat felcserélni oly ephe-
mer vivmédnyokkal, melyek inkdbb az elméletnek, mint a
gyakorlati életnek képezik dicséségét.

Ezredéves fenndlldsunk bizonyitja, hogy Gseink
fel tudtdk taldlni az egyensilyt, a melynek koszonhetd a
nemzeti egységnek fentartasa.

Igen, a nemzeti egységnek fentartisa, az
egységes allamnak kiépitése, mely magyar legyen, ez
volt j6 és balsors kozt mindig f6torekvése nemzetiinknek
és hdla a nagy Istennek, ezer év utdn ma el6ttiink all az
alkotmdnyos magyar monarchia, melynek élete magyar,
jellege magyar, kirdlya magyar.

Szézadokon at folytatta a nemzet a kiizdelmet,
azért, hogy megtartsa magyarnak e hazit. Ez volt
eszményképe dllamfér-fiainknak a multban, ezért
rajongunk a jelenben is. Kiizdott onmagéért, kiizdott
masokért sokszor Onkdrdval, de kiizdott, fajdalom,
onmaga ellen is; igy hogy a
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gondolkozé és aggddd hazafi elméjében nem egyszer
megfordult Bdlcs Leo csdszdrnak azon allitélagos
mondésa: «lugi impatiens, libertatis incapax». Az igét
tlirni nem akarja, a szabadsdggal éIni nem tud.

Tronviszdlyok, melyek az orszdg békéjét
feldultdk; a szomszéd fejedelmek és a magyar trénra
ahitozok cselszovényei, melyek partokra szakitottdk a
nemzetet; az oligarchdknak tilkapdsai; a nemességnek
er0szakoskoddsai, melyek a nép féktelenségét és
kicsapongasait felidézték, makacs pértoskoddsok, ezek
mind, mind sotét fekete lapok. Hanyatlottunk azért,
olykor a pusztuldshoz kozel édllottunk, de Istennek héla!
megmaradtunk.

Ezer év alatt a magyar koriil minden més lett,
csak 6 maradt meg nemzeti szokdsaiban, csalddi
életében, faji sajitsdgaiban véltozatlanul. Még azokat
sem absorbedlta, a kiket mint 8slakdkat a honfoglaldskor
itt taldlt, vagy kés6bb betelepitett, noha ezek az
etnographiai assimilatio tapasztaldsa szerint a magyar
elemet konnyen felszivhattdk volna. Hogy ez nem
tortént, ez a magyar suprematidjanak onérzete volt, ez
ontudata volt annak: hogy 0 szerezte fegyverrel e
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hont; ez azon erkolcsi meggy6z6dés volt. hogy e
hazdanak magyarnak kell maradni, mint az volt, a midén
Eurépéban legel6szor megjelent. Mert Szent-Istvan mint
magyar dllamot vezette be azt az eurépai nemzetek kozé;
az 6, illetdleg Arpad vérébdl nyerte az orszdg kirdlyait és
késébb, a kiket vélasztott, magyar kirdlyoknak
neveztettek. Nem volt id6, a melyben Magyarorszag
Eurdpa térképérdl eltlint, vagy ezen nevét elvesztette
volna. Az dllamot a magyar teremtette és a midén allami
onéllésagit megtamadtatva latta, & volt az els§, a ki a
kiizdtérre  1épett, vérét feldldozvan, hogy azt
megvédhesse. Az orszdgban laké Osszes népességek
melléje allottak és kiizdottek vele egyiitt s adtak hdsoket
kik a magyar hegemonidja, a magyar név alatt, az egy-
séges magyar dllam zdszlaja alatt harczoltak és
meghaltak.

A magyar allam eredete tehdt egy évezredre
vezetend6 vissza. Fejl6dott, sokszor a viszontagsagok
altal fejlédésében megakaddlyoztatott, de azon idealis
szempont, hogy 4llami individualitdsit és ennek magyar
jellegét fentarthassa, mint arany fondl szovédott at
ezeréves kiizdelmeiben. Voltak
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1d6k, a melyekben megsemmisiilve lenni latszott. Sajo,
Mohdcs, a torok uralom végveszélylyel fenyegették, de a
nemzet, mint a phonix hamvaibdl, mindannyiszor fel-
tdmadkt.

Nem adta fel ezen individualitisit még akkor
sem, a midon annyi balszerencse, annyi belviszély altal
meggyengitve, politikai sziikkségb6l magasabb allami
raison dltal indittatva és azon meggy6z8déstdl
vezettetve: hogy egymaga nem dallhat ellen a barbér
néptengernek, mely egész Eurdpit a Fekete-tengertdl az
Oczednig elnyeléssel fenyegette, a szomszéd Ausztria-
hoz  csatlakozott, ugyanegy  fejedelem  alatt
elvalaszthatatlanul és osztatlanul; de a Szent-Istvan
korondja ald csatolt részekkel egyiitt sajat kiilonallasat
biztositotta.

Azéta nem ugyan absolut fiiggetlenséggel, — a
mit mir maganak a szovetségnek fogalma is kizar. — de
mint egy eurdpai nagyhatalomnak egyenjogu és nemzeti
individualitdsat minden alkalommal hangsilyozé tagja,
mint egy 6ndllé6 nemzetnek minden attributumaival bir
allam all ma Eurdpa szine el6tt.

A mi tehat a magyar torténelem lapjain
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arany betlikkel van felirva, a mi egy hosszi munkdban,
aldozatokban, szenvedésekben és — nincs mit tagadnunk
— hibdkban, de dicséségben is gazdag multnak
gyiimolcse, — a mi 8seinknek driga hagyomdnya, — a
mi sem a pragmatica sanctio, sem az 1867-ik kiegyezés
altal nem semmisittetett meg, s6t inkdbb ezekben birja
ma is, midén ugyanazon veszélyek, csak mds formdban
fenyegetnek benniinket, leger6sebb garantidjat: az a
magyar dllam egysége.

Ezen dllami egység, melynek eszménye
Magyarorszdg 0Osszes népeinek egész multjat betolti,
mely kozos dldozatok, kozos dicsOség altal fentartva €s
annyi kozos emlék altal megszentelve lett, — ezen idedl,
melyet nem birt lerontani a hatalom idénkinti tilkapésa,
nem a reménytelenség sulya alatt sir6 hazafiui fajdalom,
— ezen dllami egység képezi Magyarorszag 0Osszes
népeinek elvélaszthatatlan, osztatlan Orokségét. Ez
képezte  politikai  multunknak  alapjit, minden
torekvéseinknek czE€ljat, minden reményiinknek és
hazaszeretetiinknek foglalatjit, melyr6l ha a nemzet
egyetlenegyszer lemondott volna, menthetetleniil
elveszett volna.
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S ezen egységes nemzet, mely sziiletésében,
novekedésében, magan- és kozéletében,
torvényhozasdban, jogszolgaltatisaban magyar volt; ezen
egységes nemzet, mely mint dllam egy gondolataiban,
érzelmeiben s tetteiben nemes, felséges kirdly bolcs és
Isten aldotta uralkodasa alatt él, ez a nemzet ma is
magyar és a haza, melyet miénknek neveziink, magyar.

Ez a haza a miénk!

Ezer év nem birta t6liink elvenni; s bizunk a jo
Istenben, hogy nem fogjak elvenni azon torekvések sem,
melyek a nemzeti egység szétbontdsara irdnyulnak, hogy
nem fogjak téliink elvenni a vallds és haza nélkiili azon
szazadvégi eszmék sem, melyek egy idedlis emberiség
kaprazataival becsempészik magukat tirsadalmunkba és
politikai  életiinkbe, — eszmék, melyek mellett
megmarad az ember, de elvész a hazafi. Syreni hangok
ezek, melyek rontanak, nem fegyverrel, hanem
eszmékkel, melyek lerontanak valldst, erkolcsot
hazaszeretetet; pedig ezek képezik az egyediili
védpaizsot a nemzeti siilyedés ellen. Toriiltessenek el ez
érzelmek és meg fog semmisiilni a nemzet.

ScuLaucH L. Beszédei. IV. kot. 41
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E haza a miénk! de 8seinkké is, kik szamon kérik
t6link a drdga Orokséget. A sirok, melyekben
r}yugszanak, nem némak. A hamvaknak is van szavuk.
Oseink hagyomdnya nagy kincs, ez képezi gyokerét azon
terebélyes fanak, melyet Szent-Istvan, Szent-Laszlo,
annyi dics6 kirdlyaink és buzgd 6seink dpoltak, melynek
arnyékaban ma mi, egykor pedig utédaink fognak még
pihenni. Ha e fdnak gyokere kiszdrad, utdna indul az
egész fa.

Es hogy e haza ma is a miénk, Uraim! ismét oda
mutatok a nagy fentartéra: az Istenre! ki a legszentebb
érzelmeket, a melyekkel a magyart megajandékozta: a
valldsossdgot, az erkolcsok nemességét s tisztasagat, a
szabadsagot és a hazaszeretetet felhaszndlta arra, hogy itt
e helyen, ez dldott orszdgban egy szabad 4llam létesiiljon
s fenndlljon tanusdgdul annak: hogy csak is ezeknek
ereje, ezeknek hatalma tarthatja fenn torhetetleniil a
népeket €s a nemzeteket; valamint fentartotta nemzetiin-
ket ezer évig.

Elni fogunk, mert a j6 Isten is gy akarja. Van
alkotmanyunk! Népiink valldsos €s szereti hazdjat, nem
haltak ki még azon
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erények, melyek multunkat oly dicsévé tették. A nagy
Isten adott nemzetiinknek egy fenkolt lelkd, aranyszivii
kirdlyt, ki ma a nemzettel egy, vele egyiitt érez és
tinnepel. Dicsfény kornyezi 6t, melylyel ritka fejedelem
dicsekedhetik; népeinek szeretete, mely Oszinte; hiiség,
mely torténelmi; odaadds, mely egy biiszke nemzetnek
legszebb ajandéka. Elni fogunk!
*

Az elmondottak utdn inditvdnyozom: mondja ki a
varmegye torvényhatdsdgi Dbizottsdga, miszerint a
magyar dllam ezer éves fenndlldsanak emlékét a
legbens6bb héldval az isteni Gondviselés irdnt és a
bizalommal a jovd irdnt, lelkes ©Orommel iktatja
jegyzbkonyvébe.
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Orommel fogadtam szives felhivasukat arra,
hogy ma élére 4lljak azon testvériiletnek, melylyel Onok
nemes torekvésiiknek solidaritdsdt a nemzet elbtt
bebizonyitani akarjak; akarjak, hogy ldssa a nemzet: mi-
szerint nemcsak a szaktudomdny igényel eszmecserét,
mely tisztdzza a fogalmakat és a tuddst tegye hasznossa;
hanem a tudomanyra valé torekvés, a tudomdnynak
szomja is keres érintkezést hason gondolkozast és hason
érzelml bardtokkal, hogy egymast buzditva, egymdst
lelkesitve, kartltve haladjanak azon a pdlyian, melyen
feltaldlhatok azon szellemi kincsek, melyek a mily
boldogiték egyénileg, éppen oly kimondhatatlan becsiiek
egy nemzetre, mely a miivel6dés magaslatin allani
kivén.

Igy felfogva az Onok 4ltal rendezett nagyvdradi
taldlkozast, e helyr6l szivbdl iidvozlom Magyarorszag
egyetemi és akadémiai
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polgdrait. Es midén ezt teszem, nem tagadhatom meg
magamtdl azon Gszinte vallomdst: hogy ma lelkem el6tt
ragyog6 szinekben emelkednek fel a rég, rég mult id6k
kedves emlékei; a messze tdvolbdl hangok szdélalnak
meg, a melyeket elhaltaknak  hittem; dalok
visszhangzanak szivemben, kedves, édes dalok, melyek
ifjukori  €g6  sziviinket felvillanyoztdk, melyek
érzelmeinket nemesitették, melyek egy gyipontba egye-
sitették azt, a mi szent, a mi magasztos sziviinkbe honolt
€s a melyeknek legfenségesebb alapgondolata volt: az
édes magyar hazdnak szeretete.

En is iiltem az iskola padjain, én redm is illett
azon mondat: «Multa tulit fecitque puer; sudavit et alsit;
»* én 1s ismertem az ifjukori dbrdandok csalddasait €s ma
is, a mid6én elérehaladt koromban az élet kolt6i oldala —
sajnos! — mindinkabb hattérbe 1€p, mondhatom: hogy
hosszi multamnak legszebb része a dedkélet volt.

Ime, Ifjad Bariatim! az arany fonal, a mely
Onokhoz kot, ime a szeretetnek mérve, melybdl
megitélhetik, mily szivesen tidvozlom

* Horatius De Arte Poet.
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Onoket koriinkben, tidvozlom Onokben nemzetiinknek
reményét, majdan munkasait, a kik faradsdggal szerzett
tudomdnyukkal, komoly torekvéssel, felhalmozott
ismereteik kincsével hivatva lesznek egykor a hazdnak
sorsat intézni. Onoknek lesz feladatuk a magyar nemzet
miivel6dési  fejlodésében esziikkel és  sziviikkel
kozremlkodni, hogy az, mint egykor a harcztéren, ugy
ezutan a tudomdany és daltalanos miveltségben az elsé
nemzetek kozé soroltassék.

Azt mondjdk: hogy a tudomény hatalom. Ez all.
Az volt mindig, az lesz ezutdn is. De a hatalomnak egy
feltétele volt és lesz mindig és ez az: hogy el ne
szakittassék azon erkolcsi, ész- és természetfolotti
alaptdl, melyen az élet nyugszik.

A tudomdny a suggestionak mindig hathatds
neme volt, tekintélyével befolydsolta az életnek minden
nyilvdnuldsit, hatvanyozta a fejlédésnek minden
vivméanyat és propulsiv erejével megakaddlyozta a
pangést. Tudomdény nélkiill nincsen haladds, nincsen
mivel6dés.

Abstract alakjaban a multban ugyan gyakran
meddének  latszott, sokszor a rideg tuddsok
kiilonczségének vétetett, mibdl a

Schlauch L. Beszédei. I'V. kot. 42
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vildgra és a tarsadalomra kevés haszon latszott
haramolni; de a torténelem itt is bizonysigot tett a
tudomédnynak hatalmarél, mert a legbamulatosabb
talilmanyokban, felfedezésekben, a korszakokat alkotd
nagy eseményekben, a népeket ért legnagyobb
katastr6fdkban azon elvek expansiv ereje miikodott,
melyeket az elvont tudomdny feléllitott. Az eszme
sokdig lappangott, de lassankint és észrevétleniil testet
oltott és rontott, vagy épitett, dtalakitotta a tarsadalmi
viszonyokat €s mindig egy lépéssel eldobbre vitte az
emberiséget; lassan miikodott, mert az eszmék lassan
érnek, de miikodott biztosan és eredménynyel.

A kereszténység magasztos isteni tanai harom
szazadon at kiizdottek a mély gyokerekkel bird
poganysdg ellen, mig teljes fényében ragyoghattak. A
renaissance korszaknak eszméi a reformatiora vezettek.
Descartes bolcsészete nem hatott rogton, de lappangéd
ereje kiki tort és élt, mignem Comte positiv bolcsészetére
vezetett és ez — Comte positivismusa — ma a gyakorlati
életbe atiiltetve, ugyszolvéan uralkodéi hatalommal terjed,
— f4jdalom! nem {idvos, nem szerencsés irdnyban, mert
neki koszonhetjiik, hogy
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letordeli lassan az idealismust, hogy kioli fokozatosan a
koltdi életnek kincseit. A nagy franczia forradalmat az
encyclopedistdk el6zték meg. Robespierrer6l mondjak,
hogy Rousseau «Contrat social»-jdval zsebében 1épett a
vérpadra.

Az emberi észnek miivei tehdt abstract
alakjokban is a miivel6dés menetében ellenallhatatlan
hatast gyakoroltak. A konyvek, melyekbe a tudomény
vildgmozgaté eszméit lerakta, a konyvtdrakban lehet,
hogy elporladoztak, de az eszmék élték és 4dtalakitottdk
az emberiséget. A tudomany hatalom volt.

Ma a tudomdny megsziint egyeseknek kivaltsiga
lenni, kilépett azon sziik korbdl, melyben eddig mint egy
magvetd mikodott, ki az id6ére bizta a magnak
gylimolcsoztetését: ma roppant fejlddésénél fogva sza-
kokra oszlott és oly terjedelmi, hogy egyes ember azt at
nem karolhatja; ma a tudomdny a gyakorlati térre lépett
€s 4thatvdn a tdrsadalomnak minden rétegeit, feldlelvén
minden tarsadalmi kérdést, tarsadalmi hatalom lett.

Hasonlé jelenséget a torténelemben hidba
keresnénk. Oly kérdések varnak megoldasra
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a tudomany 4ltal, melyekhez hasonldkat a civilisatio
egész  torténelmében nem  taldlunk.  Atmeneti
korszakokban, — pedig az emberiségnek sok ilyen
korszaka volt, — mindig nagy eszmék kiizdottek
érvényesiilésért, de a kiizdelem tere egy, vagy mads
nemzetre volt korldtozva, a melybdl az dj eszmék azutian
a vilagba szétsugaroztak. Ma egész vildgrészek vannak
talpon. A szellemi fegyverek, melyekkel az elhal6 szdzad
egy Ujabb aerdval kiizd, oly hatalmasak, hogy az emberi
tarsadalomban mutatkozé rohamos fejlddés majdnem
lehetetlenné teszi az emberi tuddsnak oly Osszesitését,
oly Osszefoglaldsit, mely a jovOre nézve vezércsillagul
szolgdlhatna, a miért is a tudoméanynak legkitiin6bb mai
vezérférfiai: mint egy Spencer, egy Huxley, egy Kidd
aggédva néznek azon rombolasok elé, melyeket a
tiltengd és sokszor nem a legalaposabb tudomanyossag
tehet. Az Oridsok megijedtek sajat gyermekoktol és
Huxley majdnem kétségbeesve mondja: «hogy egy
bolygd csillag kozeledtét, mely az egész torténelmet
elseperné, a legkivdnatosabb megolddsnak Orommel
idvozolné».
A tudoménynak sokoldali eldgazdsa mel-



[333]

lett a gondolkoz6 elmék az életnek megolddsra vard
egyéb nagy problémdit is latjdk. Vannak jogok, vannak
kotelességek, vannak torvények, melyeknek a tudomény
nem adhat sanctiot.

A tarsadalomnak azon osztdlyai, melyeket a
tudomanynak csak kis szell6je érintett, de a melyeknek
reményei, vagyai, kovetelései éppen a tudomdnynak
altalanositdsa folytdn oly nyugtalanité moédon lettek
felkeltve és fokozva, ezen osztilyok vérva-vérjdk a
tudomdany altal eszkdzlend6 nagy csodakat és a csoddk
— nem jonnek. Soczidlis tudomany, — a mely e nevet
érdemelné, — mondhatni még nincsen. Van egy halmaza
az empiricus észleleteknek, de ezeknek Osszefiiggése,
ezeknek syntheticus csoportositisa oly gyarld, hogy
logikai kovetkeztetés a jovo alakuldsokra ezekbdl nem
vonhatd.

Barmily nagy tehat a tudomdny hatalma, itt
kezdédik annak tehetetlensége, annak medd@sége. Es ez
vezet engem arra a térre, melyet nem ajinlhatok eléggé
Onoknek Ifji Baritaim! gondos figyelmokbe, és ez:
hogy a tudomany nem ignordlhatja az életnek legfGbb
éltetd erejét, legbiztosabb alapjat az
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erkolcsot (mordlt) és ennek legfébb sanctidjat, a vallast.

Az évezredek oOta tarté evolutidban ha keressiik a
principium movenst, azt fogjuk taldlni, hogy az
tilnyoméan az ethika terén taldlhaté. Ontudatlanul, vagy
ontudatosan ez befolydsolta az egyeseket és a tarsasag-
ban egyesitett népeket, — taldljuk, hogy ezen principium
mindenkor ész- és természetfolotti volt. Ezt magok a
positivistdk is elismerik és nem lehet az idSpontot meg-
jelolni, — a mai napig sem, — a melyen ez hatdsat
vesztette volna.

Az ethikai principium mélyen gyokeredzik az
embernek egész valdjaban; a ki ezt tagadja, az az emberi
nem fejlédését nem figyelte meg teljes 1ényegében. A
tudomdny hatalmas tényez8 volt, de soha sem birta oddig
vinni, hogy az emberiségben ezen vele sziiletett
tulajdonsdgét vagy elolhette, vagy csak nélkiilozhet6vé is
tehette volna; s6t bizonyos, hogy a nemzetek csak akkor
haladtak, a midén a tudomany az ember lelki életének
ezen leghatalmasabb agensét, tudniilik a mordlt és a
vallast tiszteletben tartotta. A tudomédnyos Réma mordl
nélkiil megbukott.
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Es e felfogdst igazolni fogja a soczidlis
tudomdny, mely a jov0 szdzad evolutidjit vezetni fogja.
Ez be fogja bizonyitani, a mi mar mondatott is, hogy a
soczialis kérdés a moral kérdése, de nem azon moralnak,
mely conventionalis és a melynek utolsé principiuma az
emberi ész, hanem annak, mely a vallisban birja a
természetfolotti szentesitést.

A positivistdknak  dgynevezett emberbarati
abrandjai, melyek csak a tényekbdl Onkénytesen
leszdrmaztatott é€letszabédlyokat adnak, iires formdk,
melyeket maga Comte sem birt a vallds méltésdgara
emelni. Megprébdlta, de nem sikeriilt.

Es e tekintetben Grvendetes fordulat allott be.

Onnan, a honnan egy szdzad el6tt a ke-
reszténység megsemmisitésére irdnyzott atheismus
atszivargott a szdraz foldre, Angolorszagbdl, a
tudoménynak legujabb termékei elhagyvén az anyagelvii
bolcsészetnek meddé verg6déseit, magasabb
szempontbol kezdik tdrgyalni a soczialis kérdéseket. A
«mélyen erkolcstelen elméleteket», — mint azokat a ma
is él6 Lecky nevezi, — felvaltjdk mdas oly tudoméanyos
munkak, melyek az erkolcsi
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érzelmet és ezzel egyiitt a vallist az emberi elme
kiegészitd részének tekintik. Ezen tudésok szemében a
valldss mar nem phenomenon, mely az emberiség
gyermekkori sajatsdga, hanem feltétele, s6t jellemvondsa
az egész emberi nem evolutigjdnak. A civilisatio
haladdsa, vagy pangdsa, avagy visszafejlédése szorosan
Osszefiiggott mindig a  valldserkdlcsi  mozzanat
emelkedésével, vagy hanyatldsdval. A civilisatio feliilete
lehetett fényes, kdprdztat6, mig annak belseje mar
korhaddsnak indult. Caesar idejében Hercules oszlopaitol
az Euphratig, a régi valldsokbol kihalt az éltetd
principium, de ezzel ugyanazon éltet§ principium is

kihalt a rémai tarsadalombol, — Osszeroskadt és az
imperatorok minden erdlkodése sem volt képes ezt
megakaddlyozni.

Sziveskedjenek Ifju Baritaim! keziikbe venni
Miiller Miksat, a nagy philolégot, a ki egyik
felolvasdsdban mondja: hogy azok kozt, a kik
hitetlenséggel, vagy atheismussal kérkednek, alig van
néhdny, a ki sajit szorgalma, faradsdgos tanulmdnya és
vizsgdléddsa utdn lett azzd, a legnagyobb rész csak
szajkozza azt, a mit masoktol hallott.

Vegyék csak keziikbe tjabb culturbolcsé-
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szeti termékeit az angol litteraturdnak és barha azokban
majdnem mindeniitt az angol és anglikdn szellem és
felfogds uralkodik: mégis érdekes tanulmdnyok azok a
soczialis evolutio természetének és czéljanak megér-
tésére.

Ezekbdl megtanulhatjdk azt: hogy barmily
hatalmas is volt légyen a tudomdnynak befolydsa az
emberi nem fejlédésére, mégis sehol sem birta
nélkiilozhetdvé tenni a valldserkdlcsi mozzanatokat, s6t
hogy ezek tulnyomo hatéssal voltak mindeniitt;

megtanulhatjdk: hogy valamint a fejlédés
kezdeményezése nem az észnek tulajdonithatd: ugy az
ezredéves, vagy egyes szdzadoknak mozgalma nem volt
pusztén intellectualis;

megtanulhatjdk: hogy az emberiségnek, mint €16
organismusnak fejlesztésében az ész ugyan fontos
tényez0, de nem egyediili, hogy nem uttord, hanem csak
fejlesztéje annak, a mit a kiviile és nélkiille miikodd
soczialis er6k teremtettek.

Ezen erd6k az ethikdban gyokeredznek, leg-
nyomatékosabb kifejezésiiket pedig a kereszténységben
talaljak.

Nagyon kecsegtetd volna a keresztény
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tudomdnynak  hatalmar6l  eldadast  tartani  és
bebizonyitani, hogy a kereszténység nélkill ma
Eurépdban sem tudomény, sem civilisatié nem volna; de
err8l le kell mondanom ez alkalommal, mert nagyon
hosszira terjedne felszolalasom. Elég oda mutatnom,
hogy a legnagyobb tudominyos elmék ma a
valldserkolcsi érzetet a haladas altalanos
normativuménak tekintik, mert ezen érzet lényeges
tulajdona azon lénynek, melyet embernek neveziink; a
tudomény csak accessorium, szerzett tulajdon, mely
eszkoz a haladdsra, azt befolydsolja, hatvdnyozza és
dics6ségét hirdeti azon észnek, mely csoddlatos miiveket
létesit, de mely egymaga rideg, szdraz és sem a
tarsadalom, sem az élet problemdit nem képes
megoldani. Az élet, mint monddm, egy organismus,
melynek egész teljét van hivatva a civilisatio fejleszteni,
az egyoldalusag itt is tehetetlen.

Ime Ifju Bardtaim! a tér, mely Onok
szorgalménak ki van jelolve. Oridsi feladattal 4llanak
szemben. A tudomdny hatalom, az volt mindig, soha
nagyobb, mint ma; de valamint magasabbra mint ezel&tt
emeli azokat, a kik a hatalmat magoknak megszerzik:
anndl torpébbeknek fognak latszani
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azok, a kik azt nélkulozik. A tér azok kozt, a kik
tanulnak és haladnak — és azok kozt, a kik
hatramaradnak, mindinkabb tdgul és lesznek, valamint az
életben, Uigy a tudomdny terén is gazdagok és proletarok
€s ezek kozt a tuddkosok, a szemfényveszt6k, kik
Onhittségiikben mérget adnak ott, a honnan az emberi ész
aranyat kér.

A nemzet Onokt6l, Baratim! aranyat kér. Esz és
sziv a banya, a melyben Onok ezt megtaldlhatjak. Az
€szben a tudomdny, a szivben a nemes érzelmek
lappangnak, miveljék mindkett6t, legyen jelszavuk: «a
tudomdny», legyen vezetd nemtdjiik: «a vallds». E kett6s
vezéresillag alatt Onok majd a boldog magyar hazanak
boldog fiai lesznek.
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Tisztelt kozgyiilés !

Isteni Mesteriink, Jézus Krisztus nevében
idvozlom a Szent-Istvan-Tdrsulat tisztelt tagjait, a kik
ma a szeretet és tudomdny ezen szent hajlékdban
egybegyiiltek, hogy a magyar katholiczizmus
szolgdlataban  kotelességet  teljesitvén,  tudomdst
vegyenek a tarsulat munkélkoddsardl, igazolvan azon bi-
zalmat, melyet a katholikus kozonség e legszentebb
tigyben annak el6legezett.

Nehéz viszonyok kozt miikodik ma tarsulatunk.
Mert lehetetlen, hogy a tarsadalmi viszonyok
hulldimzasédnak zaja be ne hasson azon csendiilte
maganyba is, melyben a szellemi munkdsok teljesitik
faraszté feladatukat. Lehetetlen, hogy téarsulatunk
tudomdst ne vegyen azon nagy mozgalomrdl, mely e
szazad végén egész Eurdpat és vele édes hazankat is
magaval ragadni
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késziil egy ismeretlen czél felé, Lehetetlen, hogy azon
irodalmi termékeket, melyekkel ma gy a magasabb
korok, mint az alsébb osztilyok eldrasztatnak,
figyelemmel ne kisérje azon czélbdl, hogy lidvos szor-
galommal a tévedéseket helyreigazitsa, a sebeket
gyogyitsa, az egészségtelen torekvéseket ellensulyozza,
mindenben pedig, hiven nagy és szent kirdlyunk
szelleméhez, Szent-Istvdn orszdgit az azt fenyegetd ve-
sz€lyektdl megdvni segitsen.

Legyen szabad ez alkalmat felhasznidlnom arra,
hogy, bar csak aforisztikus vondsokkal, jellemezzem e
mozgalmat, oda mutassak annak veszélyes oldalaira; de
éppen isteni valldsunk o©rokké véltozatlan elveibdl
merithessem azon reményt is, hogy a katholiczizmus e
rdzkddtatdsok kozepette szildrdan fog éllani, mint a
kdszikla, melyen Szent-Péter nagy utéda, dicsGségesen
uralkodo XIII. Leo papa iil.

Az eurdpai tarsadalom nagyszeri atalakulds
kiiszobén all. Hogy miként fog az 4talakulds torténni és
végz6dni, senki sem tudja. Ma tudjuk, hogy a
bizonytalansdg oOnsulya nehezedik a keblekre. A prob-
1émak egész halmaza foglalkoztatja az el-
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méket. Erezziik, hogy az emberiség ismét a fejl6dés egy
Ujabb stiddiumdhoz jutott, mely nagyszerliségében, a
kereszténység sziiletését kivéve, hasonmdsit nehezen ta-
ldlja a multban. A soczialismusnak rémképe mintha
megzsibbasztana minden tevékenységet. Maga a
tudomdany, mely pedig néhany évtized, 6ta megragadta a
tarsadalom vezetését, zavarodottan tapogat és sem
moédot, sem eszkozt nem nyujt a felijesztett értelemnek
és érzelemnek, hogy nyugodtan nézhessenek a jovo elé.
Csakugyan a soczialismus fog uralkodni a huszadik
szdzadban? Uralkodni azon ijeszt6 alakban, mely ma a
legkdzonyosebb sziveket is borzalommal tolti el? A
tudomdny sz€dité magaslatra emelte az emberiséget, €s e
magaslatrél vélte neki megmutathatni az igéret foldjét,
de ma e magaslatot kod széllotta meg és a tudomdny
szarnya-szegetten 4ll a reménytelenség fokan. Nihilista
lett! Nem tud egy életrevalé eszmét adni, mely e
rettenetesnek ldtszo katasztrofdat elhdritsa, vagy csak
szeliditse is. Nem én mondom ezt. Huxley tanar, a
modern agnosticismus atyja, — kit Kidd Benjdmin idéz,
— mondja: hogy a legjobb modern
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civilisatié6 sem tiintet fel oly tarsadalmi allapotot, mely
mélté volna azon eszményhez, mely felé az emberiséget
vezetni kell.

Anyagilag  6ridsi  mérvben haladunk, de
erkolcsileg oly nyomorultak vagyunk, mint akar a romai
Cesarok idejében. Akkor a jolét, a gyonyor, a fénylizés
€s az ezeket elGteremt6 arany szomja megnevezhetetlen
kicsapongdsokra 0sztondzte az embereket. Hit nem volt,
az erkolcsok parlagon hevertek, a csalddi élet felbomlott,
€s az Onérzetét vesztett nép, — mint Thierry Amadé
mondja, — homlokdn a rabszolgasdg és tehetetlenség
kettGs bélyegét viselte.

Az ész fejlodésének fénypontjan all, és mégis
eddig nem volt képes az egyenl6tlenséget megsziintetni,
vagy az ellentétet, mely az egyén és tarsadalom kozt
fenndll, megoldani. Egyéni szabadsigot igért és az
individuum, mid6n ezen jogosultsigit érvényesiteni
akarja, szemben taldlja magat a tarsadalom jogaival. Az
individualismus felbontja a tarsadalmat alkoté elemeire;
a tdrsadalom ismét, hogy fenndllhasson, kénytelen az
egyéni jogokat megszoritani és lesz beldle az egyén
zsarnoka, az egyén pedig az Osszeség rabszolgdja.
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Es tovébba!

Nem halljuk-e mar a tompa morajt, mely a
tudomdny igéretei 4ltal felvillanyozott elégedetlenek
soraibdl felhangzik, azoknak soraibdl, a kik el6tt az ész
fényét lobogtattdk, de a kiknek szivébdl kiszakitottdk az
Istent s vele mindazt, a mi 6ket a tilvildghoz f(izi? Es
mit adtak nekik kérpotlasul? Eveken dt hangoztatjdk
fiileikbe: mit a vallds! mit a dogma! mit az egyhdz!
Tudomdny, tudomdny és élvezet, ez a foldi boldogsdg!

Es a tudomdny készitett rombolé eszkizoket,
melyekkel a mai civilisatiét 1égbe ropithetik, de iiresen
hagyta a sziveket. Es az élvezet ? Oh! ez csak igéret volt,
mert milliok és millick nem tudjak, mi az élvezet.

Az Istenben val6 hittel 0ssze van flizve a tiirelem,
a megadds, a lemondds egyfel6l; masfeldl a szeretet, az
onfeldldozds, az irgalmassdg és jotékonysag, mindezek
felett pedig lebeg a vallas drangyala, mely felfelé mutat,
és mit allitottak helyébe? Kielégithetetlen vagyakat,
kettévagtdk a koteléket, mely az embert a végtelenhez
flizi, és a végtelenséget keresd 1élek, mintegy szdr-
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nyaszegett madar, lehullott a foldre; itt csuszik a f6ldon,
mint az eldtkozott kigyé a paradicsomban; mindent a
foldtsl var, mindent a f6ldon keres, és a mit keres, azt
nem taldlja, és a mit taldl, abban csalodik.

Csoda-e, ha az elégedetlenség a mai tarsadalom
ellen fordul és szdmon kéri t6le, a mit lelkétdl elragadt;
karpétlast kér azért, a mit elvesztett, teljesitését kéri
mindannak, a mit a tudomdny, a miivel6dés, a tirsa-
dalom igért? A felcsigdzott képzelddés valdsitasat kéri
mindannak, a mit szemei el6tt évek Ota kapraztatd
fénynyel lobogtattak. A mit a miiveltebb korokben
konnyelmiien, nevetve, meggondolatlanul mondanak,
vagy irnak, azt az alsobb korokben egész komolysdggal
életbeléptetni ohajtjdk.

Es igy valik kétfelé az emberi tarsasig: az egyik
frivol, modern, valldstalan; a mdsik levonja a
kovetkeztetéseket és ledontvén az Istent, az emberi
miivelodés daczdra elbkésziti a katasztrofdat, melynek
eldjelei a ldthatdron jelentkeznek.

Ime, ez a mai kor reménytelenségének oka, ez a
félelemnek és nyugtalansdgnak kulcsa.
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Hogy hiven jellemeztem-e a mai tarsadalmi
allapotot, hogy nagyon er6s, vagy csak halvidny vondsai-
e ezek a létez6 allapotnak? nem tudom; de azt tudom,
hogy a bekdvetkezhetd razkddtatasoknak lehetdségét az
aggodva gondolkozok komoly szdmitdsba veszik.

De hogyan van az: hogy ma, a midén a
tudomédny, a miivészet lépten-nyomon oly fényes
diadalokat arat, a midén a miiveltség oly fokon 4ll, a hol
az a mult id6kben tdn sohasem 4llott, mégis az erkolcsok
mindinkabb siilyednek, a romlottsag oly mérveket 6ltott,
hogy méltan a tarsadalom dissolutiéjatol kell tartani?

Barmily nehéz ezen kérdésekre valaszolni, mégis
alig tévediink, ha azt allitjuk: hogy azon materialisticus
irdny, melyet az Istent6l elszakadt és a tisztdn természeti
alapra fektetett tudomdny kezdeményezett és rideg
kovetkezetességgel honossd tenni igyekezett,
meggyengitette — a  tdrsadalomban  azon  éltetd
principiumot, mely azt eddig fentartotta.

A culturtorténészek, az e szidzad harminczas
éveiben feltiint positiv bolcsészet nyomdokain haladva,
elvetvén az isteni
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Gondviselést, keresték azon titkos természeti erdt, mely
a civilisatiot megteremtette €s fejlesztette.

Nem taléltak! Keresik ma is!

A mit elértek, az: hogy nyers materialistikus
felfogasbdl kiindulva, teremtettek egy, az ujitdsokat
mohon felkap6 tarsadalmat, melybdl, mivel
természetfeletti mozzanatot nélkiiloz, kiveszni késziil a
magasabb eszményi torekvés.

Es ezzel a tudomdny elhagyta azon tért, mely
hivatasdnal fogva azt megilleti, a hol, ha megmarad,
torekvései és vivmanyai el6tt meghajol mindenki, a hol a
természeti er6k felhaszndldsa mellett az ember
szolgdlatdba hajtja magokat a természeti torvényeket és
létesit oly miiveket, melyek a letiint emberiség
legmerészebb dlmait meghaladjik.

Ez az exact tudds tere. Masrészrol:

A szellemet fejleszteni, az észt kimiivelni, az
ismeretek 4ltal az ember f{olényét a teremtésben
feltiintetni, Osszhangba hozni az értelmi és erkolcsi
tényezdket, kijelolni a korldtokat, melyeken tdl az
emberi tudds tehetetlen, ez azon tér, a melyen a tudo-
many tidvosen mozoghat.
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De a tudomdny elhagyta e tért és tdrsadalmi
tudomdny akart lenni; maganak tulajdonitotta a
vezérszerepet korldtlanul, fiiggetleniil, kizarélagosan.

Itt van a tévedés kulcsa.

A téarsadalom nem pusztin természeti erdk altal
korményoztatik, egy magasabb, egy fenségesebb, egy
természetfelettti hatalom vezeti azt. Erkolcsi orszag ez,
melyben a természeti er6k masodszerepre vannak utalva.
A f6tényez0 itt azon magasztos idedl, melyet az istenség
az emberi nemnek Kkitiizott. Es ezen erkolcsi alapra
fektetett tarsadalom élt, fenmaradt, haladt a benne rejld
isteni er6nél fogva, sokszor kardltve a tudomdénynyal,
sokszor a nélkiil, s6t ellenére.

Sajatsagos! Kétezeréves haladdsnak keresik a
kulcsét és inductiv eljardssal nem a szellemi €s erkolcsi
tényezOkbSl, hanem csoportositvin a  torténelmi
tényeket, ezekbdl vonnak kovetkeztetést egy titkosan és
erdszakosan miikodo, a rideg természeti kényszerre
alapitott hatalomra, mely a miivelodést vezette. Az élet
anyagi fejlédését lattdk, a szellemit és erkolcsit nem
kutattak, és a helyett, hogy ezeknek je-
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lenségeibdl egy magasabb erkolcsi tényezdére vontak
volna kovetkeztetést, az életet az anyagba temették.

Mindeniitt kétezer éven dt a katholiczizmus
miikddése észlelhetd, és nem volt jelentékeny esemény,
mely ezt nem érintette, vagy altala eldidézve nem lett
volna, és mégis ignoraltdk azt. A feliilleten maradtak,
mélyebbre nem hatoltak, nem tartottdk érdemesnek mas
tényez6t keresni, miutdn a tudomdny a tdrsadalmat
teljesen kielégiteni latszott. Hiszen fényes volt minden,
az emberek haladtak a miivel6désben, a miivészet
csarnokokat épitett, az ipar mesés dolgokat teremtett, a
kereskedelem minden képzeletet meghalad6 kiterjedést
nyert, minek tovabb kutatni egy természetfeletti, egy
tdlvildgi befolyds utdn, miutdn minden oly nagy
boldogsagnak orvend?

Csakhogy mindez kiilfény, mdz, mely alatt
iszonyd nyomor lappang. Maga a culturtudomany
megdobbenve, tandcstalanul 4ll azon a magaslaton,
melyet oly nagy faradsaggal ért el, és nem tud szamot
adni azon igéretekrdl, melyeket a tdrsadalomnak tett.

Azt, hogy a vallds mar kezdett6l fogva
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a civilisatiénak tartds, véltozatlan tényez6jét képezte,
magok a kulturtdrténészek is elismerik; hogy azt képezi
ma is, mutatja a szellemek nyugtalansiga. Ki fogja
tagadni, hogy a valldsi kérdések nagy mérvben
foglalkoztatjdk a miveltebb koroket is. A tdmadédsokban
is, melyek a vallds ellen intéztetnek, nem fekszik-e
indirect beismerése annak, hogy a vallds ma is nagy
hatalom, melylyel a tudomdnynak szdmolni kell; hogy
alig van osztidly, mely latvan az erkolcsok iszonyu
siilyedését, latvan, hogy a szdzad végén a valldstalan
dramlat altal a legnemesebb érzelmek is letaroltatnak,
visszatérni nem Ghajtana az elhagyott Gsi lakba? Es ki
fogja tagadni, hogy ezen mozgalom teljesen fiiggetlen
minden tudomdanytdl, s6t hogy sokban a tudomény ellen
irdnyul, mely nem képes tobbé, barmily magasan alljon
is, mentd gyanant szerepelni?

A soczidlis mozgalom eldobja magdtol a valldst,
— nem figyelmeztetd jel-e ez mindazokra nézve, a kik a
vallds befolyasat kicsinylik?

A szegényeket tdmogatjuk, a betegeket
gyogyitjuk, a nyomort enyhitjiik, kéro-
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ddkat, menhelyeket A4llitunk; a korcssziilotteket, a
nyomorékokat a tudomdny minden eszkozeivel fentartani
igyeksziink, széval a tdrsadalom leggyongébb osztdlyait,
sem a barbar népek moddjara megsemmisittetni, sem a
darvinistikus tudomdny elvei szerint elveszni nem
engedjiik; hanem a  krisztusi és  evangéliumi
irgalmassdgnak parancsai szerint a tarsadalomnak
megmenteni igyeksziink.

A tarsadalom nem desavoudlja itt a tudoméanyt?

Csak futdlag kivanok oda mutatni, hogy magaban
az irodalomban is félre nem ismerhetd jelei mutatkoznak
a valldsos irdnyzatnak, mely majd mint misticismus,
vagy spiritismus, majd komolyabb alakban mint
onkénytelen, vagy datgondolt vallomds, tudomdnyos
munkdkban jelentkezik. Lombrosonak atavismusa
példaul, mely szerint a jé s rossz testi és lelki
tulajdonsdgok a  sziilokt6l  dtszarmaztatnak < a
gyermekekre és ez dltal egész generdciok annyira meg-
rontathatnak, hogy Lombroso nekik biintetlenséget is
kivan biztositani; — nem indirect odamutatis-e ez az
eredendd blinre, melyet a tudomény oly annyira
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ostromol? Ibsennek, a ma oly iinnepelt irénak, szemére
vetik, hogy — mint 6k mondjdk, — krisztianizal, miutdn
irataiban az eredendd biin, a megvaltds, a blinbdnat oly
nagy szerepet jatszanak. Es hogy komoly bdlcsészeti
miiveket is emlitsek, Balfournak a vallds alapjardl,
Kiddnek a soczialis evolutiérdl, Brunetiérenek a tudo-
many csddjérdl irt munkdi nem azt mutatjdk-e, hogy a
vallds, mint tarsadalmi divina vis movens, a kedélyeket
mélyen foglalkoztatja?

Hiaba! A mi isteni van az emberben, azt ember le
nem ronthatja. Az ember Isten képét hordozza lelkében
€s ez, biar az ember hibdjdb6l megrontva, sokszor
eltorzitva jelent meg a szdzadok lefolydsdban, de még is
mint az 6si nemesség bélyege fenmaradt. Innen van,
hogy nem volt nép, melynél nem talaltattak volna
nyomai ezen isteni vondsnak, mely vonds csak az isteni
kegyelem érintésére vart, hogy feléledjen és a keresztény
vallds melegével és vildgossdgaval vezesse és megtartsa
az embert a civilisati dtjan.

Ez azon isteni erd, mely teremtette, hatvdnyozta
€és virdgzasra emelte a kétezeréves

45%
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eurdpai civilisatiot. Ezen erd nem halt ki soha, mikodott
nyugodtan a legrettenetesebb katasztrofdk kozepette;
miikodik ma is, midén a tdrsadalom alapjdban megren-
diilve lenni latszik; miikodik az anyaszentegyhdz dltal,
mely mint soczidlis tényezd, mint reguldtora a
kozerkolcsiségnek, Istent6l van rendelve, hogy
szabdlyozza az emberek gondolkozdsi médjat és igazitsa
tetteit.

Az emberi tarsadalom erkolcsi alapon nyugszik,
ennek kizdrdlagos vezet6je nem lehet a tudomédny, mely
IstentSl elszakadt. Isten nélkiil nincsen mordl.
Materialisticus vildgnézet csak  conventiondlis
erkolcsoket teremthet, melyek az elsé tarsadalmi vihar-
ban megrendiilnek, és az djjdalakitisban tdmpontot nem
nyujthatnak.

Ezzel nincsen mondva: hogy a tudomdany
hathat6s befolyasat a miivel6dés menetére kicsinyelndk.
Fontos szerepe van ennek még a keresztény miivelddés
evolutiojaban is, de nem egyediili, nem is f6tényezdje
ennek. A tirsadalmi erkolcsok fejlesztésére az
emberiségnek egy magasabb erdre van sziiksége;
sziiksége van egy mozdulatlanul dllo szikldra, melyen az
emberi rombol6
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szenvedélyek megtorjenek; sziiksége van
kereszténységre, mely képviseli azon magasztos
eszményt, mely utdn az emberiség tor, mely képezni
fogja azon menté deszkdt, mely a hajétorés utdn ismét a
boldogsag révpartjara vezesse a tarsadalmat.

Es azért nagy tévedés a hitet az észszel, a vallast
a tudomdnynyal ellentétbe dllitani. A mivel6désnek
mindkettére sziiksége van. Mindegyiknek megvan a
maga hivatdsa és feladata, a maga hatdskore, a
kolcsonhatdsban az egyiknek nem szabad a masiknak
megsemmisitésére torni; €s a kik magoknak oly jovot
képzelnek, melyben a vallds megsziinik, azok soha sem
elmélkedtek azon életelv felett, mely az emberiségnek
organicus fejléodésében az uralkodoé elemet képezte. Volt
id6, a midén tudomdny nem volt; de vallds mindenkor
volt. A tarsadalmi katasztr6fidkban elmeriilt sokszor a
tudomény, a miivészet; de fenmaradt a vallds, és ez
vezette Ujra az emberiséget faradsdgos vandorldsdban és
teremtett Uj tudomdanyt, 4] miivészetet. Az emberiség
szellemi, lelki élete a vallasban csucsosodott; sem a
tudomdny, sem az 1uj soczidlis alkotdsok azt le nem
ronthattdk.
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Es azért a katholicizmusnak az e szdzad végén
oly elrettentd alakban jelentkezé soczidlis dramlattol is
nincsen mit remegnie. Ezen soczidlis reform utdni
torekvésnek — nemesebb felfogds szerint — nem lehet
mas czélja, mint az, hogy a socialis viszonyok sziilte uj
tarsadalmi elem a tarsadalom kereteibe beillesztessék;
helyet kapjon abban, hogy tényezének elismertessék;
hogy a jogok igazsdgos elosztdsa dltal neki is a
kotelességek teljesitése lehetdvé tétessék.

Razkddtatassal ezen torekvés csak akkor jarna, ha
az a nyugodt és logikai fejlédés stadiumat atugorni
kivanvdn, a szenvedélyességgel szovetkeznék €s nem
bizvan az elv hatalmaban, er6szakos rombolassal akarna
létesiteni azt, a mit, a torténelem tandsaga szerint, az
életrevald organismus mindenkor kivivott magénak;
vagy ha ugyanazon torténelembdl nem tanulnd meg azt,
hogy minden €16 és életrevald tarsadalmi szervezetnek
sziiksége van azon természetfeletti erdre, azon hatalmas
vallaserkolcsi tényez8re, mely a régi civilisatiokat
teremtette és fentartotta, és a mely nélkiil dwjabb,
magasabb civilisatié nem létesiilhet.
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Voltak a civilisationak mar hasonld atalakulasai,
dtmeneti stddiumai, sokszor kisebb, sokszor nagyobb
rdzkddtatdssal, a szerint, a mint a megifjidott tirsadalom
szervezésére az emberi bolcseség az eszk6zok megfeleld
megvdélasztidsdndl, a jog €s igazsag felismerésével €s az
emberiség eszményi czéljainak szemmel tartdsdval, meg-
talalta a helyes kibontakozasi médot.

De ha olykor-olykor be is borult az ég: a felhdk
felett ott ragyogott a nap — a vallds;, — az események
menetében ott miikodott az isteni Gondviselés keze, mely
vezette az emberiséget, mely drkodott sajdt isteni keze
miivei felett, hogy az emberi szenvedélyek hulldmzasai
kozepette el ne meriiljon, hanem isteni hasonlatossigat
sértetleniil fentartsa; 6rkodott sajdr vérével szerzett és
dicsditett anyaszentegyhdza felett, hogy az, mint vilagito
torony, a magasrol kiildje szét az isteni malaszt sugarait,
hogy magéhoz visszaterelje azokat, kiket az élet
hulldimai tdn messzire ragadtak, hogy az uj tdrsadalmi
viszonyok kozt is maradjon az, a mi volt kétezer éven dt:
az emberiség vezetdje és litmutatoja.

Kétezer éven at a katholicizmus vezette
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az eurdpai miivel6dést, kozel ezer éve pedig annak, hogy
a katholicismus valldserkolcsi ereje segitette fentartani
nemzetiinket. A torténelmi tények mind Eurdpaban,
mind hazdnkban a katholicismussal a legszorosabb
viszonyban tiinnek fel. Magyarorszagban pedig a nemzet
életével oly annyira Osszefiiggnek, hogy magyar mii-
velddési torténelmet katholicismus nélkiil irni nem is
lehet. A nemzet élete Ugysz6lvdn a katholicizmus
életével Osszeforrt.

Ha tehat, a culturbolcsészek szerint 1s, a
torténelmi eseményekbdl és tényekbdl kovetkeztetést
lehet vonni azon tényez6re, mely nemzeti
mivel6désiinket vezette, akkor a katholicismustol
lehetetlen az elismerést elvonni.

Ma lelkemben Szent-Istvdn dicsd, nagy alakja
tiinik fel. O tette le a kereszténységgel egyiitt nemzeti
életiink alapkovét. Ezen épiilt fel a haza. Nyolczszaz
éven 4t az § szent szelleme szerint fejlodott nemzeti éle-
tiink; van nagy eseményekben gazdag torténelmiink; a
kormdnyzatban, a térvényhozdsban, a jogszolgéltatdsban,
a kozéletben a katholikus elvek voltak irdnyadék; mind-
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ezekbdl kovetkeztetést lehet vonni arra. hogy az isteni
Gondviselésnek kiillonos kegyelme tartotta fenn e
nemzetet; de reményt is lehet meriteni, hogy barmit
rejtsen is magdban a jovo, barmily dtalakuldson menjen
is 4t édes hazank, azon isteni erdvel, mely azt eddig
fentartotta, a kett6s apostoli keresztnek oltalma alatt, —
melyet a nagy és szent kirdly sz€p és kedves hazank
bérczeire feltiizott, — élni, izmosodni és virdgozni fog.
A Szent-Istvan-Térsulat pedig az egyhdz és haza
szolgdlataban meg fogja tenni kotelességét.
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A torvényjavaslat mélyen jard véltozdsokat van
hivatva Magyarorszdgon el6idézni. Minden eddig
létezett hdzassdgi jogviszonyokat nem létezGknek
tekintvén: egészen Uj elvek szerint, egészen dj alapon, —
nem a szdzados jogfejlédésre tdmaszkodvan, hanem az
idealis jogallam ma még ki nem forrt, Magyarorszdgban
pedig csak a jogi kathedrdkon el6adott principiumai
nyomadn akar hdzassigi jogot teremteni.

Hogy ezen kisérlet a hdzassidgnak jogi
szilardsdgat és ezzel annak erkolcsi alapjat meg fogja
ingatni, arr6l semmi kétséget nem hagy fenn azon
koriilmény, hogy egy intézményt, mely majdnem kétezer
éven 4t vallasos alapon nyugodott, melyben Magyar-
orszag népei eddig az isteni és emberi jognak kozosségét
lattdk és a melyben a lelkiismeret szabadsdgdnak
legkivéltsagoltabb
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menhelyét tisztelték, — egy tollvondssal elszakitja azon
forrastol, melybdl eddig tdpldlkozott, «tabula rasa»-t
csindl ott, a hol annyi szdzados jogszokds, annyi csalddi
traditio, annyi ragaszkodds és kegyelet 0sszehalmoztik
azon erkolcsi t6két, melyet a magyar tarsadalom mint
nemzeti fentart6 tényez6t eddig félt€kenyen megdrzott.

A torvényjavaslat sérti nem egyedil a
katholikusok valldsos érzelmeit, hanem mds tobbségben
1évS keresztény polgédrok lelkiismeretét is; kivévén tan
nehdny eltiind kisebbségben 1év6, vallasuk irdnt
kozonyos katholikusokét és a hdzassagot polgari insti-
tutiénak tarté protestansokét, — noha itt is tekintélyes
hangok emelkedtek ellene.

Hogy ez 4ltal a torvényjavaslat sajit prin-
cipiumdval ellentétben 4ll, vildgos. Mert a jogdllam —
melynek eszméjébdl kiindul — a jogdllam alaptdrvénye
a lelkiismeret szabadsdga. Amde a contemplalt polgari
hazassag kényszeriti a katholikusokat és mondhatni —
kivévén a harom milli6 protestansokat — kényszerit
tizenkét milli6 keresztényt, hogy megtagadvan sajit
valldsdnak dogmadit, meghajoljon képzelt alkotmdanyos
dogmak el6tt; — koveteli, hogy ismerje el az dllami
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hazassagot érvényesnek, sajat egyhazi torvényeit pedig
érvényteleneknek; — a hdzassdgnak sulypontjat,
kizardlagos jogerejét az édllam akaratdba helyezi at; a
keresztény hdzassdgot, mint az dllamra nézve nem
1étez6t, kivanja tekinteni.

Mindezek 4ltal a hazassdgnak ethikai jellege
leromboltatik; a rideg jogszabdlyok lévén az egyediili
dontSk, annak erkolcsi méltésdga elenyészik. Hogyan
lehet e mellett besz€lni vallas- és lelkiismeret-szabadsag-
ro6l?! hogyan allithatni, hogy senki oly cselekményre
nem kényszerittetik, mely valldsi meggy6z&désével
ellenkezik?! hogyan lehet egyhdzak szabadsagardl
beszélni, midén a legfontosabb {igytl — mint az
egyhdzi hizassdgnak sajat papja eldtti megkotése —
minden polgari kovetkezmények megtagadtatnak?!

A polgari egyenldség nem abban van, hogy a
hazanak minden polgara egy kérlelhetetlen torvénynek
Procrustes dgyédba szorittassék; hanem abban, hogy
mindenki a maga a torvény dltal biztositott jogkdrében
szabadon  mozoghasson. Ez pedig éppen e
torvényjavaslat éltal lehetetlenné lesz téve.
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Eltek Magyarorszdg népei eddig is e sza-
badsdggal, mid6n sajat jogaik alapjan kototték a
hazassdgokat, — a chaos, mely tjabb id6kben éllitdlag
uralkodik, nem a szabadsidgnak j6zan haszndlatabol,
hanem mélyebben fekv6 okokbdl tdmadt és e tilsdgosan
€s mesterségesen kiszinezett chaos e torvényjavaslat 4ltal
nem fog megsziinni, sét inkdbb novekedni, — a mi a
kovetkezd elbterjesztésbdl vildgosan ki fog tiinni.

L

Az indokoldsnak els6 része azzal foglalkozik,
hogy a jelenlegi zavarok oka abban rejlik, hogy az
allamhatalom elmulasztotta magdnak a szdzadok
folyamédban egységes hdzassdgi jogot alkotni; hanem
engedte a sokféle, egymadssal ellentétben 4ll6 és minden-
neml visszaélésekre szolgdlé felekezeti hédzassagi
jogokat és jurisdictiokat tdmadni; az ebbdl tdmadt
bonyodalmak a hizassignak méltésdgat és szilardsigat
ma annyira lerontottdk, hogy az egységes dllami
hazassagi jog ma elodazhatatlan sziikséggé valt.

A torténelem bd koponyeg az individualis
nézetek alczazasara; azonban ha kozelebbrol
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vizsgéljuk, a mai helyzet zildltsdga egészen mas okokbdl
szarmazott.

Ugyanis:

Magyarorszdgnak volt egységes hédzassagi joga,
tudniillik a canoni jog. Ezen egységet az dllamhatalom
szdzadokon 4t minden tdmadasok ellen megvédelmezte;
megvédelmezte hosszu idon at még akkor is, a middn a
reformatio Magyarorszdgon mar megvetette ldbat. A
magyar allam katholikus dllam 1évén, hdzassagi joga is
katholikus volt és a midon ennek megbontasit a
protestansok 1észér6l nem engedte, csak sajat dllami
torvényének szilardsagét 6vta meg.

Ezt anndl nagyobb joggal tehette, mert a
Protestantismus hosszud id6n at szervezetlen 1évén, sajat
hiazassdgi joggal nem birt, tehdt az egyéni vagy
particularis hajlamoknak, a melyek az akkori hosszi
szdzadokon 4t meggyokeredzett életnézettel ellentétben
allottak, mar az é4llam érdekébdl sem engedhetett. Ha
volt kiizdelem, az nem az &4llam kiizdelme volt sajat
hatalmanak az egyhdz ellen val6 megvédése érdekében,
mert akkor a jogallam theoridja, a mai felfogds szerint,
ismeretlen volt: hanem az akkori katho-
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likus éallamnak kiizdelme a terjeszked6 és bontd
protestantismus ellen. Es a ki Magyarorszdgban a
hizassagi jog fejlodésének torténelmét meg akarja irni,
annak a protestantismus kiizdelmét a katholikus dllam és
annak katholikus hdzassigi joga ellen kell leirni.

A magyar dllam az egységes hdzassagi jogot még
akkor sem engedte megbontatni, a midén a bécsi (1608)
és a linczi (1647) békekotéseket beczikkelyezte, mert a
«liberum religionis exercitium» mellett nem adhatta még
meg a protestansoknak a hdzassidgi iigyekben valo
fiiggetlen intézked6 jogot, mert lassan el6halad6
szervezkedésiik nem nyujtott elég garantidt a hdzassagi
jurisdictié szilardsaga irdnt.

III. Karoly ugyan megparancsolhatta, — mint az
indokolds dllitja, — hogy a szentszékek a protestansok
hdzassagit az 6 jogi felfogdsuk szerint birdljdk meg,
azonban ennek eredménye éppen a mondott okokbdl
Magyarorszdgon nem lehetett.

Erdélyorszdagban — akkor még az Magyar-
orszagtél kiilon torvényhozdssal birt, — az ottani
protestinsok  torvényes  kiilonédlldsukat  hamardbb
kiizdotték ki, két okbdl: mert korabban birtak rendezett
egyhdzi szerve-
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zettel; és mert a protestans fejedelmek alatt a katholikus
hazassdgi jog sajat érdekiikben mell6zve lett. A
felekezeti hdzassagi jog ott mér kordn lett életbeléptetve,
de nem mint 4llami jog, hanem mint protestidns jog. A
fejedelmek nem a mai dllamtheoridk szerint jartak el.

Fel lehet mindezeket tiintetni, mint a protestansok
ildozését és elnyomatdsat; valéjaban azonban ez nem
volt mas, mint a katholikus allamnak védekezése az
egységes hdzassigi jognak megbontdsa ellen és meg-
akaddlyozdsa azon zavaroknak, melyeknek ma tanui
vagyunk.

II. Jozsef csdszarnak és kiradlynak 1786-ban
kibocsatott patense azon benyomadsok alatt keletkezett,
melyeket red a XVIIIL. szdzadbeli philosophia gyakorolt.
A héizassigi jognak saecularisatidja, az dllam
suprematidja az egyhdz folott és igy annak szabad
intézkedési joga a hdzassagot illetdleg, az azon korbeli
irok altal lett elterjesztve. A patens azonban a
hazassagnak valldsi természetét nem ignorélta, csak az
allamnak tulajdonitott nagyobb mérvli befolydst.
Ausztridban alapul szolgdlt a Polgari Torvénykonyv I1.
részének, Magyarorszdgban a protestansok
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hdzassagi torvénye lett, mely 1791-ben be is lett
czikkelyezve.

Ez képezte az els6 mozzanatot az egységes
magyar allami hazassagjog megbontdsanak
torténelmében.

%

Az 1790/91-ik év fordulépontot képez a
hiazassdgi jog torténelmében. A II. Joézsef éltal
kibocsatott patens a protestansok hdzassdgi jogat is
szabdlyozta €s mivel ebben az dllam bizonyos garantiit
latott, kész volt a protestansoknak ez irdnyban tovébbi
engedményeket tenni. De midén az allam ezt tette, nem
lebegett szeme eldtt sem a tisztdn Aallami hazassagi
jognak szervezése, sem pedig azon idealis jogdllam, a
mely az dllamot minden jognak kutforrasdul tekintette.

De a protestansok is, midén a katholikus
hazassagi jog ellen kiizdottek, nem tették azt az
allamhatalom nevében, vagy érdekében, hanem sajat
szervezetiiknek kiépitése €s jogaiknak gyarapitdsa
érdekében.

A felekezeti egyhdzi hédzassdgi jog, mely a
protestansoknak adatott, az 1790/91-iki torvényben lett
biztositva. A 26. t.-cz. 11. pontja
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ugyanis a protestansoknak hdzassagi iigyeik elintézésére
sajat birésdgot engedett €s mig azokat szervezik, addig a
vilagi torvényszékek fogjdk ezeket elintézni; — a 15.
pont a vegyes hdzassdgokbdl sziiletendd gyermekekre
nézve ugy intézkedett, hogy ha az apa katholikus,
minden gyermeknek katholikusnak kell lenni; ha csak az
anya katholikus, a figyermekeket az anya valldsaban
lehet nevelni; — a 16. pont a vegyes hdzassdgokat a
katholikus szentszékekhez utasitja, mert itt szentségrol
van sz0.

Az 1790/91-iki torvényhozdsban mint legfébb
szempont uralkodott a katholikus dllamnak hédzassagi
jogat fentartani és csak annyiban engedni, a mennyiben
azt az akkori allamérdek kovetelte. A szabadelvii
eszmék, melyek akkor Francziaorszdgbdl at6zonlottek,
mar az akkori orszdggytilésen is nyilvdnultak; a
hazassagnak saecularisatidja nem volt ismeretlen
gondolat, de erre a protestansok éppen oly kevéssé
gondoltak, mint a katholikusok; az eldbbiek felekezeti
hizassdgi jogot kivantak, az utébbiak a felbont-
hatatlansdg dogmdjéhoz ragaszkodtak.

Hogy ebbdl némely anomalidk szdrmaztak, hogy
mind a hazassag érvénye, mind
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a gyermekek nevelése irdnt folyton ellentétek meriiltek
fel, nem fogja tagadni senki; de azt sem tagadhatja senki,
hogy 40 éven 4t a felekezetek kozt békesség uralkodott.
Az 4llam fels6bb rendeletek éltal intézkedett a protestans
egyhdzi jogtéren, és erre jogositottnak érezhette magat,
mert az protestans elv, hogy a hdzassdg vildgi dolog,
mely az 4llam hatdskorébe tartozik; a katholikus
szentsz€kek a vegyes hdzassidgokban katholikus
jogszabdalyok szerint jartak el, mert a protestansokat is
keresztényeknek vették, kik az egyhdzi torvények ald
esnek. Tisztdn protestans hdzassidgokban a szentszékek
nem itéltek, mert megsziint ez illetékességiik az 1790/91-
iki 26. t.-czikkel és igy azon panasz, hogy a szentszékek
a feloldhatatlansdg  principiumdt alkalmaztidk a
protestansokra, alaptalan; az pedig, hogy az attéréseknél
a recopulatio vétetett volna igénybe, nagyon kivételes
esetekben torténhetett, mi magyarazatra is szorul. A pro-
testdnsok elnyomatdsa és a liberum religionis exercitium
csorbitdsa csak Ugy értendd: hogy a katholikus allam
sokdig nem mutatott hajlandésdgot az 6n-decompositiv
velleitdsokba belemenni.
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Nem is ez volt az egyediili ok, a mely arra birta a
protestansokat, hogy a kiizdelmet az egységes hdzassagi
jog ellen folytassdk, hanem a vegyes hdzassdgoknak és
az azokbdl szdrmazott gyermekek nevelésének oly
szabdlyozdsa, mely a protestdnsokat kisebbségok
érzetében arra 6sztonodzte, hogy hiveiknek csokkenését
megakadalyozzdk és az éltaluk annyira 6hajtott paritdst
elérhessék.

A vegyes hdzassiagok iigye az 1832/6.
orszaggytlésen ismét szényegre keriilt, de érdemleges
intézkedés nem tortént.

1841-ik évben ezen iligyben nagy valtozas allott
be, mely a vegyes hdzassdgokat a katholikus egyhaz
rész€rdl rendezte oly elvek alapjan, melyek red nézve ma
is dontdk; de a protestansok részérdl folytonos tdma-
dasoknak voltak kitéve, mely folytonos tdmaddsok a
magyar torvényhozast azon térre sodortdk, a melyen
mindinkdbb haladvan, megalkotta az 1868. LIII. t.-cz.
12. §-at, a melybdl, mint a tapasztalds bizonyitotta,
okvetetleniil zavarnak kellett bedllani.

A dolog érdemére legyen szabad kovetkezOket
felhoznom, a mikbdl ki fog tiinni, mily igazsdgtalan az
indokolasnak érvelése:
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A trienti zsinat el6tt a hdzassdgokra nézve ugyan
meg volt parancsolva, hogy az egyhdz szine el6tt
kottessenek €s a felek annak 4lddsat kikérjék. A kotésnek
e formdja azonban nem volt mint az érvényesség
feltétele felallitva; sokan az egyhaz mell6zésével ko-
totték a hdzassagokat; ebbdl a hdzassiagok jogerejérdl
szamtalan perek tdmadtak, a bigamidnak esetei sem
voltak ritkdk. Hozzdjarult mindezekhez az, hogy a
protestansok Luther és Calvin tanait kovetvén, a hizas-
siagot az egyhaztdl elvontdk és ez éltal a
bizonytalansdgot még inkdbb novelték.

Mindezek arra kényszeritették az egyhdzat, hogy
ezen, bizonyos forma nélkiill kotott hdzassagokat—
melyeket matrimonia clandestind-knak nevezett —
ezutdn érvényteleneknek jelentse ki és a hdzassdgok
kotésének érvényét szigord formdkhoz kosse. Ki-
jelentette tehdt, hogy minden hazassag, mely nem a sajat
plébanos és legaldbb két tanu eldtt kottetik, érvénytelen.

De mivel ez éltal a protestansok hizassigai azon
okbdl, mert a katholikus egyhdztdl elszakadtak és annak
joghat6sdgat el nem ismerték, érvénytelenek lettek
volna: a zsinat ezen hatarozatidnak érvényét attol
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tette fiiggdvé, hogy ez minden plébanidban kiilon-kiilon
kozhirré tétessék. Ott tehat, a hol ezen kihirdetés
megtortént, a trienti forma volt a dontd; a hol nem
tortént, ott a trienti zsinat el6tti modon kotott hdzassagok
is érvényesek.

A trienti zsinat utin tehat kétféle hdzassag volt: a
trienti forma szerint kotott hdzassdgok és az ugynevezett
formatlan hazassigok.

A protestans vallds mar a trienti zsinat bezartakor
nagyon €s igy hazdnkban is elterjedve 1évén: idével a
nevezett kihirdetés ténye nehezen volt constatidlhat és
igy igen gyakran a protestansok hdzassagdnak, de meg a
vegyes hdzassadgok érvénye is kétségbe lett vonva.

Igy Hollandidban az apostoli helynokok tobb
izben kérdést intéztek a romai szentszékhez, hogy mily
eljarast kovessenek azoknak hdzassidgdval szemben, kik
mint protestansok absque forma tridentina kototték azt?
kiilonosen, kell-e Oket udjra Osszeadni, a midén a
katholikus egyhdzba térnek? tovabba, mit kell tartani a
vegyes hazassagok érvényességérol?

XIV. Benedek pépa sajit elnoksége alatt

ScuLaucH L. Beszédei. IV. kot. 48
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targyaltatta e kérdéseket. A targyaldsok folyaman
kideriilt két dolog: a) hogy a szovetséges allamokban
(civitatis generales) a concilium hatdrozatainak kozhirré
tétele legalabb is kétes : b) hogy bizonyos az, miszerint
ezen kihirdetés egyes plébanidkon nem tortént meg. E
tényallasnal fogva vildgos volt, hogy a trienti zsinat 4ltal
eldirt hazassagkotés formdja nem lehetett kotelezd az e
varosokban €l6 protestansokra, ennek kovetkeztében a
protestansok hdzassagai érvényesek és megtérés esetében
a recopulatio elhagyand6. Ellenben a katholikusokra
nézve a zsinat hatarozata kotelez4, mert a katholikus
vallas gyakorlata ott teljesen szabad. A zsinati torvény
késébb, mikor a protestansok a katholikusoktdl teljesen
el voltak kiulonitve, a katholikusok szamara ki 16n
hirdetve.

XIV. Benedek ezek alapjan kibocsatotta 1741
november 14. azon hires rendeletét, mely azoéta
kiterjesztetett némi véltoztatdssal, melyet a helyi
viszonyok javasoltak, nemcsak Magyarorszigra, hanem
tobb eurépai €s amerikai dllamra, a hol hasonld
viszonyok uralkodnak.

Ezen hatdrozat feloleli nemcsak a tisztdn
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protestans, hanem a vegyes hdzassdgokat is, és azdta
ezekre nézve két elv uralkodik a gyakorlatban;

az elso:

hogy a kotott vagy kotendd tisztdn protestans
hazassagok, ha nem forog fenn mdas canoni akadaly,
érvényesek, feloldhatatlanok és azért attérés esetében a
consensus meg nem Ujitandd, habar ezen hizassidgok a
concilium tridentinum dltal eldirt forma nélkiil kottettek
is;

a masik:

hogy a vegyes hdzassdgok inter catholicos et
haereticos, ha nem kottettek is a trienti forma szerint €s
ha mds canoni akaddly nem forog fenn, hasonlékép
érvényesek €és feloldhatatlanok.

Es ez azon decretum, a melyet XVI. Gergely
pipa Magyarorszdgra is bizonyos modositdsokkal 1841
april 30-an kiterjesztett és ennek kovetkeztében
hazdnkban a protestans fél lelkésze el6tt és két tanu
jelenlétében — vagyis a trienti forma nélkiill — kotott
vegyes hazassagok érvényesek.

E rendeletet XVI. Gergely papa Magyarorszagra
nézve annal nyugodtabban adhatta meg, mert a
protestansok hdzassagai

48+
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II. Jézsef Patense és az 1790/91. orszaggyiilés éltal
rendezve 1évén, gyakorlatilag ki volt zarva azon eset,
hogy itt «titkos» hdzassigok, melyeket a katholikus
egyhdz érvényeseknek tekintene, oly moddon j6jjenek
l1étre, hogy sem nem « anyakonyveztetnek», sem az illetd
hat6sdgok tudomdsara nem jonnek.

Az indokolds nem tud megkiilonboztetést tenni a
«titkos» hdzassagok és a «matrimonium clandestinum»
kozt. Ez utobbi kifejezés a trienti forma nélkiil kotott
hazassagokat jelenti, a mi nem egyértelml a «titkos»
hazassdggal. Ez tehat semmi zavarra, vagy bo-
nyodalmakra nem adhat okot. Legkevésbbé okozhatott
zavart azon régen mdar hatdlyt vesztett mondat:
«sponsalia per concubitum transeunt in matrimonium».
Mert a katholikus érvényes eljegyzést protestanssal nem
kothetett, kovetkezdleg Magyarorszdgon a trienti zsinat
alapjan semmiféle hizassig nem keletkezhetett; nem
tisztan katholikus, mert azt a trienti forma szabélyozza;
nem vegyes hdzassdg, mert e szabdly alkalmazdsdnak
elofeltétele, az érvényes eljegyzés nem létesiilhetett.
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A jelen bonyodalmak orvosldsdanak sziik-
ségességét az 1868: LII. t.-cz. 12. szakasza hozta

val6jdban felszinre, — okozdéjuk pedig ugyanazon
torvény 8. szakaszdnak helytelen magyardzata, — a

vegyes  hdzassdgok  Osszeadasdndl  divatba  jott
torvénytelen eljards és az unitdriusok minden j6zan jogi
felfogést megszégyenitd hazassagbontd konnyiisége.

A 12. §-ban az allam hatdrozza meg a vegyes
hdzassagokbdl sziiletendé gyermekeknek valldsat. — A
plispoki kar ezt mar alkotasakor ellenezte. Végrehajtasi
zaradéka nem 1évén 1890-ig, tehat huszonnégy éven 4t a
sokszor véltozé kormanyok egyike sem Kkisérlette meg
annak életbeléptetését és igy a vallasi béke nem lett
megzavarva. Csak a middén az 1890. februdr 26-iki
miniszteri rendelet a torvényt erészakolni akarta, fel-
jajdultak a katholikusok és a mindinkdbb nodvekedd
nyugtalansdg és a katholikus papsdg altal kifejtett
ellentdllds folyamédn egyszersmind Kkitiint, hogy miként
lett az egységes hdzassédgi canoni jog aldakndzva és hogy
miként lettek az 1868-iki torvénynek némely szakaszai a
kormédny és a judikatura 4ltal gy magyardzva, hogy
lehetetlenné valt azt az altaldnos jogszabalyokkal
kiegyeztetni.
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Az erre alkalmat szolgélé 8. § igy szdl:

«Az attértnek attérése utdni minden cselekvényei
azon egyhdz tanai szerint itéletid6k meg, melybe attért s
az éltala elhagyott egyhdz elvei red nézve semmiben sem
kotelezok.»

Ezen szakasz az é4ttértnek az attérés utdni
cselekvényeire vonatkozik, de nem vonatkozik az 4ttérés
el6ttiekre. Ha valaki tehat az attérés el6tt katholikus pap
el6tt katholikus hdzassagot kotott, az ezen hazassag altal
kotve maradt, mert a torvénynek visszahat6 ereje nincsen
; ha protestans vagy unitarius lett, red nézve, mindennek
daczdra az el6bbi hdzassdgnak érintetlennek kell
maradnia azon jogszabdly  szerint:  «contractus
contrahentibus legem ponit.»

A feloldhatatlansdg a katholikusra nézve dogma,
— az egyhdzi rend és a szerzetesi fogadalom pedig
hazassagbonté akadalyt képeznek. Ezeken a 8. § nem
véltoztatott semmit.

De a magyar judikatura — igen nagy részben
protestans birdk daltal kezelve, — a katholikus canoni
jogot, mint nem létezGt tekinti; de mdasrészt ignordlvan
azon altaldanos jogszabalyt, mely szerint a birdt a tor-
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vény betiije, a torvények szelleme és a torvényhozd
szdndéka kotelezi, elismerte a katholikus hdzassagok
felbontasi lehetdségét €s jogosultsdgat, visszahatd erdvel
nem bird torvényt a torvényhoz6 akarata ellenére
visszahaté er6vel ruhdzott fel és igy noOvekedett a
felbontott hdzassdgok szdma; egy ndnek, vagy férfinak
tobb é€letben 1évé hdazastarsa volt; az elvalasztott nd
el6bbi férjének nevét tovabb viselte, a tobb hdzassagbol
szarmazott gyermekek torvényessége kétessé tétetett, a
nyugdij kérdése a hatosdgokat zavarba hozta és igy
tdmadtak azon bonyodalmak, melyek most a polgari
hazassag behozataldnak iirtigyéiil szolgalnak.

Ide jarult még az erdélyi unitarius hazassagi
sz€kek minden jogot mell6z4 eljardsa.

A hazassdg-unt hazasok kevés koltséggel
hazassaguk felbontdsdt nyerhetik, sokszor minden
személyes megjelenés nélkiill. Ezen elvélasztasokat a
magyar judikatura érvényeseknek elismerte a nélkiil,
hogy akar a kormdny, akdr a bir6sdgok ezen torvénytelen
eljaras ellen Ovést tettek volna. Ropiratok terjesztettek,
melyek az erdélyi hazassdgoknak és arr6l uralkod6
nézeteknek egyenesen propagandat csinaltak €s alkal-
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mat nyujtottak a hédzassdgi szildrdsdgnak konnyelmd
megbontdsdra. Az, hogy minden ott tortént dolgok «in
fraudem legis» torténtek, hogy a «domicilium» és «quasi
domicilium» jogi szabdlyok ott semmibe sem vétettek,
hogy — eltekintve a canoni jogtél — ott a
legkdzonségesebb jogi cauteldk sem tartattak szem el6tt:
mindez a magyar judikaturdt nem feszélyezte.

Ellenkezbleg és a jog szabdlyainak értelmében
jart el az ausztriai judikatura. Az  erdélyi
hazassagbontdsokat és az ezekbdl vont kovetkeztetéseket
megsemmisitette, az ily modon elvdlasztottaknak uj
hazassagit nem ismerte el, és igy a magyarorszagi ité-
letektdl, melyek az erdélyi unitarius hdzassagi székeken
hozattak, megtagadta az «exequatur»-t.

Ausztridnak  judikaturdja  egyenesen  azon
allaspontra helyezkedett, melyet fentebb az 1868: LIII.
t.-cz. 8. szakaszara nézve fejtegettem.

«Die Rechtswirkungen einer Ehe sind in erster
Linie nach jenem Rechte zu beurtheilen, von dem die
Ehe zur Zeit ihrer Eingehung beherrscht wurde. »

«Nach diesem Gesichtspunkte sind Ehen, —
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denen, das sie zur Zeit ihrer Eingehung beherrschende
Recht, kraft der zwingenden Natur seiner Bestimmungen
den Character der Unaufloslichkeit aufgepridgt, und so
diesen ganz bestimmten Inhalt gegeben hat, — als Ehen
sui generis und als solche auch im Falle eines Wechsels
des Personenstatus (Apostasia) als nicht trennbar zu
behandeln.»

«Dieser Beurtheilung werden sich zum
Mindesten die Richter jenes Staates, dessen Recht die
Ehe =zu einer wunaufloslichen gestempelt, nicht
entschlagen konnen». (Dr. Friedrich Freiherr v. Call az
erdélyi hazassagokrol.)

Teljesen indokolatlan tehdt a jelen hazassagi
jogban uralkod6 bonyodalmakat a canoni jognak
tulajdonitani. A bonyodalmak oka épen ellenkezdleg
abban rejlik, hogy az egységes magyar hdzassiagi jog a
felekezetek kiilon hédzassdgi jogai 4ltal keresztiil lett
torve; és ezen jogoknak tdlsily engedtetik a canoni jog
folott. Ez és a magyar torvények 6szinte magyardzata €s
alkalmazdsa elég alapot nydjtana az ellentétek igazsdgos
kiegyenlitésére. Temészetes, hogy ha a protestins
felfogésra tdmaszkodik a judicatura,

ScHraucH L. Beszédei. IV kot. 49
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ha a torvényen er6szakot tesznek, akkor bedllanak a
bonyodalmak, de e bonyodalmak nem a torvényben
gyokeredznek, hanem abban, hogy a torvénybe olyasmi
magyaraztatik bele, a mi ott nincsen.

*

Ezen torténelmi rovid el6terjesztésbdl kovetkezd
corollariumok folynak:

1. Magyarorszdgnak volt egységes hdzassdgi joga
— a canoni jog, — de ez az utolsé hdrom szdzad
folyamédn keletkezett felekezeti hédzassagi jogok altal
meg lett bontva.

2. Ezen kiilon felekezeti jogok arra hasznaltattak
fel, hogy a katholikus egyhdz a megkonnyitett vallds-
véaltoztatds, a kecsegtet6 hdzassdgbontdsok, az
allamhatalom segitségével a gyermeknevelési jognak
elkobzdsa éaltal mindinkdbb gyengittessék, — az e
torekvésbdl szarmazott kiizdelmek okoztdk a jelenleg
fennéllé bonyodalmakat és

3. az indokol4s torténelmi eldaddsa nem igazolja
a polgdri hdzassag behozataldnak sziikségességét.
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II.

Magyarorszdgon a katholikusok canoni hdzassagi
jogén kiviil minden felekezetnek van sajit hizassagi
joga. Részletekben kiilonbozvén egymastdl, elvileg
azonban csoportositva, korantsem nyujtjak a zavarnak
azon képét, melyet a polgari hdzassdg véddi erbsen
kiszinezve €s tilozva eldnkbe éllitanak.

Ezek kozt els6 tekintetben meg kell jegyezni,
hogy a gorogkeleti egyhdz a hazassdgot szentségnek
tekinti €s sok dologban kozel 4ll a katholikus (latin és
gorog szertartdsi) felfogdshoz, mert nem csak sajat
egyhdzi hizassigi birdskodast kovetel magénak, — a mi
egyébirant neki torvényesen biztositva is van, hanem
torvénykezési eljardsdban sajat egyhdzi canonjai
szabdlyain kiviil tobbnyire katholikus egyhdzi jogtudé-
sok kézi konyveit hasznélja.

Az ezen csoporthoz tartozé romai katholikus és
gorog keletiek szdma Magyarorszdgon tizenegy milliét
teszen.

A mindkét felekezeti protestansok hdzassdgi joga
II. Joézsef csdszar és kirdly 4altal 1786-ban kiadott
patensben van szabdlyozva,

49%
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és az erdélyi szdszok és reformatusok hazassagi jogaival
ugyanazon elveken nyugszik.

Ezeknek szama: 3.400,000.

Az unitariusok hdzassdgi joga oly tdg tért nyujt
az elvdalasoknak, oly forrdsit képezi a zavaroknak, hogy
miutdn eljardsuk az erkolcstelen vallds-csereberének
annyi alkalmat nyujt, — miutdn a szomszéd Ausztriabol
oda 0zonlenek a hdzassig-unt felek, daczara annak, hogy
az unitarius hdzassigi sz€k 4ltal tortént elvdlasztasokat
egyetlen ausztriai torvényszék sem ismeri el, — nem
arrél kell gondolkozni, hogy miként szorittassanak ki a
tobbi hdzassagi jogok, hanem miként vettessék gat ezen
a legszentebb iigygyel Uzott visszaéléseknek, mit az
allamhatalom, melynek intézkedési jogit a protestans
felekezetek elismerik, egyszerd rendelettel vagy rovid
torvényhozoi actussal megtehet a nélkiil, hogy jogaikat
sértené s a nélkiil, hogy a roppant tobbségben levd
keresztény lakok valldsi érzelmeit sértené.

Egyébirant az 6 szdmuk: hatvanegy ezer néhany
SZAz.

A zsidok hézassdgat egy, 1878-ban kiadott
miniszteri rendelet dltal ma is érvényben
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levének nyilvanitott udvari kanczelldriai rendelet
szabdlyozta.

De mindezen kiilonféle hdzassigi jogok a sajat
torvényeikkel és birdsdgaikkal mar megvoltak a mult
szdzadnak masodik felében, megéltek egymds mellett,
mindegyik a maga hatdskorében intézkedett és nem volt
zavar, nem gondolt senki a polgéri hdzassagra még akkor
sem, a midén Francziaorszdgban ezen intézmény
behozatott. Abbdl, hogy a hdzassig az illetékes
egyhdzban kottetett, az dllamra és a kozjogi allapotokra
semmi kar, semmi sérelem nem hdaramlott, zavarnak
pedig, a mely az dllamnak oly beavatkozdsat idézte volna
fel, mint azt a jelen torvényjavaslat teszi, nem volt
nyoma.

Az dllam megelégedett azzal, hogy a kotott
hazassidgnak jogi ténye elGtte constatdltassék, melyre
azutan megtette polgdri intézkedéseit; alkotott tiltd
akadalyokat, melyeket az illetd egyhdzak tiszteletben
tartottak; hozott torvényeket, bocsdtott ki rendeleteket,
intézkedett a hdzassdg polgiri kovetkezményeirdl,
szabdlyozta az  ©Orokosodést, az  adoptidt:  és
Magyarorszdgnak torvénykonyvében semmi nyoma
sincsen annak, hogy e miatt az dllam és az egyhdz, kiilo-
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nosen a katholikus egyhdz kozt a hdzassagi jog koriil
osszeiitkozés tamadt volna. Ha volt Osszeiitkdzés, azt a
protestdnsok kovetelményei é€s azon torekvései idézték
fel, melyekkel a katholikus allam egyhdzi hézassagi
jogat keresztiil torni akartak.

Tovdbbd a fenndlld hdazassdgi jogok kozotti
ellentétek nem oly természetliek, hogy a redlis sziikséglet
szerint igazod6 torvényhozdsi politikdnak indokul
szolgdlhatndnak 0j hédzassdgi jog alkotdsdra; mert ezen
ellentétek voltaképen sok tekintetben csak az elméletben
léteznek, a gyakorlati életet alig érintik, mert vagy soha,
vagy csak ritkdn taldltak érvényesiilést.

Igy, igaz, az egyik egyhdzi jog szerint a fiuknal
és lednyokndl magasabb, a masik szerint kisebb kor van
megdllapitva a hazassdgkotési képességhez; dmde e kii-
16mbozet daczara nem fordul eld eset €s nem is fordult
eld szdzadok oOta Magyarorszdgon, hogy a canoni jog
hatalma alatt 4ll6 tizenkét éves ledny hdzassdgot kotni
csak meg is kisérlette volna.

Az egyik jog szerint a hdzassidgkotés feltétel
mellett lehetséges, a mdsik szerint nem. A szdzados
tapasztalat tanusitja, hogy a
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merd lehet6ségbdl valésdg ndlunk soha sem lett, mert
feltétel mellett senki sem kot ndlunk hazassagot s még ha
akarna is, az esket§ lelkész nem volna jogositva Oket
Osszeadni.

A clandestin hazassdg a katholikus félre, az
indokolds szerint érvényes, a nem-katholikus félre az 6
joga szerint érvénytelen. Ezen ellentét fenndllott mér
1841 elétt, de elméletileg még vildgosabb lett a mondott
év utdn, ez ellentétnek tehat mar szdzados multja van.
Azonban kot-e a hdzasulandok csak egy szdzaléka is
clandestin hdzassagot, melynél sem a katholikus, sem a
nem-katholikus lelkész kozre nem miikodnék? Ilyen
hazassagok az erkolcsok dltal vannak lehetetlenitve. Ha
pedig a buzgdn kutaté szaktudésok ezen szdzadban csak
egyetlen egy ilyen hdzassdgot tudtak felmutatni, mely,
minthogy a lelkész az illet6 haldlos d4gydhoz nem johetett
— két vildgi tand jelenlétében kottetett: akkor ez
vildgosan igazolja, hogy ama annyira hangsilyozott
ellentét a gyakorlati életre zavarélag nem hathatott.

A canoni jog szerint a sziil6k beleegyezése nem
kivantatik a hazassagkotés érvényéhez, 11. Jozsef csdszar
€s kirdly hazassagi patense
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szerint megkivantatik a protestinsokndl; dmde ndlunk
amugy is tilos a hdzassagkotés a sziil6k beleegyezése
nélkiil; meg van tiltva a lelkészeknek az ilyen
hazassagkotésnél kozremiikodni.

Egyébirant, ha a kiilonféle hdzassidgi jogok
indokul szolgdlhatndnak az dllami (monopoliumnak)
kizar6lagossagnak a hizassigi jogrdl intézkedni: akkor
Angolorszdgban, = Amerikdban, a  szabadsdgnak
mintahazdiban, régen be kellett volna hozni a polgéri
hazassagot; a mi pedig mai napig nem tortént.

Tudvalevd dolog, hogy Angolorszdgban sokkal
tobb vallasfelekezet van, mint Magyarorszagban, és még
is ezen orszdgnak torvényhozdsa nem Iépett azon
radikélis térre, mint a jelen torvényjavaslat; egészen
alkalmazkodott Angolorszdg népének liberdlis szelle-
méhez. A polgdri hazassig nem tétetett kotelezdvé;
megelégedtek, hogy azt ez egyhazi hdzassig mellé
helyezték, szabadsdgukra bizvan az illet6knek az
egyiket, vagy a mdsikat vdlasztani. A katholikus, a
protestans, a zsidé hdzassdgot kothet sajat torvényei
szerint; a szabad gondolkozdk, az atheusok mehetnek a
polgéri  tisztviselokhoz. Polgarilag némi szabdly
megtartdsa kivantatik. Igy
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a hazassdg megkotése el6tt az illetbknek bizonyitvanyt
kell kérni a polgéri tisztvisel6ktdl (registrar), hogy a
kell6 kihirdetések megtorténtek a polgari hatdsdg elott, a
hdzassag megkotése utdn pedig azt mind a plébdniai,
mind a polgéri anyakonyvbe be kell irni.

Amerikdban annyi hdzassdgi jog van, a mennyi
szovetséges dllam és ezek mindegyikében ismét
egymdstol eltér§ intézkedések és ezen dllamok
congressusa még sem tartotta sziikségesnek egy altaldnos
kényszerits torvény altal a lelkiismereteket erdszakolni.

De a legujabb torténelem hangosan bizonyitja,
hogy a hol a polgéari hdzassig be lett hozva, ott
kordntsem az egyhazak kiilonféle hdzassagi jogai és az
ezekbdl tdmadt Osszeiitkozések szolgaltak indokul.
Francziaorszdgban a forradalom, Németorszdgban a
katholikus egyhédz elleni iildozés, Olaszorszagban a
papok és a pdpa hatalmanak megtorése voltak az indito
okok; 4ltaldban pedig azon theoridk vezették az illetd
allamférfiakat, melyek az éllamnak az egyhdz folotti
suprematidjdnak biztositdsat lattdk abban, ha a
legszentebb iigy kivétetik az
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egyhdz kezébdl €s atvitetik az dllamhatalom korébe.

Igaz, hogy Magyarorszagon a torvényhozdsnak
intézkedése folytdn a vegyes hdzassdgokban vald
itélkezés mind két fél illetékes birésdgara van bizva; és
hogy ha ezt barmikép elhibéazott térvénynek kell tartani,
mégis ebbdl nem szdrmazndnak annyi zavarok,
ellentétek, Osszeiitkdzések, ha egy masik torvény nem
batoritand az embereket a vallds valtoztatdsdra és nem
biztositand  szdmokra  az  erdélyi = konnyelmd
hazassagbontdsokat; nem volndnak zavarok, hogy ha a
magyar- és erdélyorszdgi hdzassigi birdk csakugyan
mind a két felekezetnek hdzassigi torvényeit tartandk
szemeik el6tt a hdzassag érvényére nézve, midon itéletet
mondanak. Nem a sokféle felekezeti torvények szemmel
tartdsa okozta és okozza a zavarokat, hanem éppen az,
hogy a legrendezettebb hdzassdgi jogot — a katholikust
dontik halomra oly itéletekkel, melyeket a tanult
jogtudés majdnem képzelhetetleneknek tart, mely
itéletek €s az azokbdl vont kovetkeztetések zavarjak meg
annyira a jogviszonyokat, rontjdk meg a hdzassig
szentségérdl eddig minden valldsos embernél és népnél
uralkodott fogal-
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makat és azon erkolcsi alapot, a melyen eddig a hdzassag
intézménye nyugodott €s egyengetik az Utjat azon dllami
rideg beavatkozdsnak, mely a polgari hdzassdgra vezet.

Pedig az 4llamnak els§ kotelessége volna az
erkolcsi €s jogi szempontokat a hizassdgban egyesitve
meglrizni, azt az egyéni velleitdstol elvonni és
megakadalyozni, hogy a torvény balmagyardzatdban és
hibds alkalmazdsdban ne taldljanak az illet6k iirligyet
sajat egyhdzi elveik kicsinylésére, az dllamban és annak
judikaturdjdban keresni féktelen szenvedélyeik védait.
Es ha valakit vadolni kell arrdl, hogy a hizassag szilard-
siga megingattatott: akkor nem a képzeletben
sokszorositott felekezeti hazassagi jogokat, nem ezeknek
jurisdictiéit kell véddolni, hanem azon elvet, hogy
mindenki valldsit véltoztathatja azon kildtdssal, hogy
valldsvéltoztatdsdnak praemiumét egy oly jurisdictio ald
val6 menekiilésében taldlja, mely egyéni, tin bilinds
hajlamainak inkdbb megfelel, mint azon vallds, melyet
elhagyott.

Természetes, hogy az uralkodé kiilonféle
hdzassagi jogok a hdzassdg el6zményeitdl kezdve annak
megsziinéséig kiillonbozd jog-
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tételeket foglalnak magukban é€s a felekezeti szempontok
szerint mind a hédzassidg lényegére, mind annak egyes
phasisaira  nézve  egymdstél  kiillonboznek. E
kiilonbozetek  részint a  valldsoknak  dogmatikai
hitczikkelyei, részint azoknak erkolcsjogi nézetei altal
idéztetnek fol. De valamint nem akadalyoztak eddig ezen
hazassagi jogok egyiittes fenndlldsat: ugy ezeket a
fenndll6 zavarok okdul felhozni alig lehet. Hiszen
szazadok ota volt ez igy és még is senkinek sem jutott
eszébe e Kkiilonbozetekbdl egy egységes allami
torvénynek, — mely a lelkiismereteket elnyomja, —
sziikségességét  kovetkeztetni. Ezen okoskodasbol
konnyen lehet azt is lehozni, hogy mivel a valldsok
dogmatikai és fegyelmi, vagy mds tekintetben egymastol
kiilonboznek: az dllamnak joga van egy egységes
torvény d4ltal mindezen kiilonbozeteket megsziintetni.
Ezen okoskodds a legszélsdbb zsarnoksagra vezethet. Az
iskoldk példaul nem érintik annyira a lelkiismereteket;
méltéztass€k megkisérleni Magyarorszdgon a protestans
iskoldkat egy egységes kozoktatdsi torvény ald hozni,
mely minden megkiilonboztetést megsziintetne s a
lelkiismeretre valo hivatkozas alig fogna elmaradni.
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A Dbeterjesztett torvényjavaslat a korra, a
hdzassag  kotésének  modozataira és  sziikséges
elofeltételeire, a sziilok beleegyezésére, az elvdldsi
okokra és mds, részint a hdzassidg lényegére, részint
annak koriilményeire nézve annyi kivételeknek, annyi
részletes intézkedéseknek és részben a miniszteri
rendeleti jognak oly tag tért enged, s6t hatarozataiban oly
ingatagsdgot, oly homadlyt, intézkedéseiben oly
sajatsagos részleteket tartalmaz, hogy most fognak csak
beallani oly zavarok és oly viszdssdgok, melyek az
eddigi gyakorlatban alig fordulnak el6, a mint azt aldbb
némileg részletezni fogom.

A ki a katholikus hdzassagi jogot ismeri, az
bizonydra nem fog abbdl oly kovetkeztetéseket vonni,
mintha az ingadoz6, az alattomossdgnak kedvezd, a
hazassagi koteléket a felek onkényének kiszolgdld, a
bir6i eljarés titkos volta miatt a vilagi birésag cognitidja
al6l magét kivonni torekvd jogi institutio volna. Ezred
évek nem tették ellene e vadat, csak a torvényjavaslat
indokoldsdnak volt fentartva azt lealacsonyitani és Ugy
oda dllitani, mintha az minden 1étez6 bajoknak
kutforrdsa volna. Soha sem tortént, hogy a katholikus
egyhdzi hazassagi jogban a felek
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privat lizelmeikre jogosultsdgot taldltak volna; s6t ha
kovetkezetesek akarunk maradni, inkdbb annak
tulszigorusaga ellen kellene panaszt emelni. Ha torténtek
visszaélések, azok egyes esetekre szoritkoztak, de azokat
altaldnositani és ezekb6l a polgiri  hizassig
behozataldnak sziikségességét bizonyitani akarni, nem
méltinyos eljards. Az pedig, hogy a matrimonium
clandestinum a mai értelemben «titkos hdzassdg» volna,
teljesen alaptalan. «Matrimonium clandestinum» ma
annyit jelent, hogy az nem trienti forma szerint kotott
hazassag. Titkos hdzassdgokat azon értelemben, mint az
az indokoldsban foglaltatik, az egyhdz nem tiir.

Nagy allami érdek nyer kétségkiviil kielégitést a
hazassagi kotelék szildrditdsa és méltdésdganak emelése
altal; ez azonban a tOrvényjavaslatban contemplalt
rendezés altal nem fog eléretni, az altala inkdbb lazulni
fog.

Avagy nem lazitisa-¢ a hdzassigi koteléknek,
middén a javaslat valamennyi hazassagot felbonthaténak
jelent ki, holott jelenlegi jogaink szerint csak a nem-
katholikus felekezetek hazassdgai felbonthaték? Ha a
kotelék szilarditasa a cz€l, akkor a szigoru
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logika kovetelménye az, hogy azon polgéarok, kiknek
joga a hazassagot felbonthatlannak vallja és a kik hozza
a lakossdg tilnyomo tobbségét képezik, ezen dllapotban
meghagyassanak: nem pedig azért, mert a felekezetek
altal gyakorolt hézassdgbontasok korldtolanddk, a
katholikusok hdzassdgat is felbonthatonak kijelenteni.
Allittatik, hogy a torvényjavaslat csak kevés
okndl fogva engedi a felbontdst, és hogy nevezetesen a
hdzassag engesztelhetetlen gyiilolség indokdb6l nem
lenne felbonthat6. Azonban van a javaslatban egy sza-
kasz, a mely igen ruganyos természettel latszik birni. E
szakasz szerint a felbontds kimondandd, ha az egyik
hazasfél hazastarsi kotelességeit szdndékosan nem
teljesiti, és a bird az eset Osszes koriilményeibdl azon
meggy6z8dést meritette, hogy a hdzassigi viszony fel
van didlva. A hézastdrsi kotelességek fogalma ald sok
mindenféle elfér, kozelebbi meghatirozas hidnyzik; a mit
jelenleg az engesztelhetetlen gy(lolet ismételt allitdsa
altal érnek el a felek, azt mas alakban ugyan, de nem
kisebb konnyliséggel érhetik el; t. i. csak meg kell
egyezniok, hogy az egyik, vagy masik fél ne teljesitse
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ezt, vagy ama kotelességét és el van érve, voltakép
megegyezés folytdn, a felbontés.

A polgéri hazassdg behozataldnak sziikségessége
azzal is indokoltatik: hogy a vegyes hdzassdgok
itélkezése tekintetében zavarok léteznek; a hdzassdgok
két birésag 4ltal itéltetnek meg, ellentétes elvek szerint;
itéleteik is tehat ellenmonddk, minek tovabbi
kovetkezménye, hogy magok a vildgi birdk a nétartds, a
gyermekek torvényessége, a nyugdij megitélésében
pedig az administrativ hatdésdgok jonnek zavarba az
irdnt, melyik itéletet fogadjdk el alapul.

Az indokolasban a helyzet illustratidjdra felhozott
két példa nem nyujt eléggé meggydzb érvet. Ugyanis

Az az eset, hogy egy protestans hidba kérné
hizassdganak elismerését, ha a katholikus fél a hdzassag
végrehajtidsa el6tt szerzetes lesz, vagy ezen végre nem
hajtott hazassag a pédpa daltal bontatott fel dispensatio
altal, — ez az eset a dolog természeténél fogva nem igen
fordul el6, és mindenesetre zavarba jonne az, a kinek a
concret esetet kellene felhozni.

Még kevésbbé taldlo a masik eset, mely szerint a
zs1do hidba kérné hazassdganak
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elismerését, ha a masik fél keresztény lett. A canoni jog
szerint, ha a zsidé hazastirsak egyike keresztény lesz, a
zsid6sdgban kotott hdzassdg érvénye tovabb is fenndll. A
kereszts€g nem eszkdz a hdzastarstdl valé szabaduldsra.
A keresztény csak akkor nyer jogot Uj hdzassagot kotni,
ha a zsid6 fél vele békességben éIni nem akar azért, mert
keresztény lett, s 6t hitéért zaklatja; a zsid6 fél tehdt, ki
keresztény hédzastirsdval tovdbb egyiitt élni akar, nem jut
azon helyzetbe, hogy hazassiginak elismerését
kérelmezze.

A felhozott példdk a gyakorlati életben vagy
éppen nem, vagy mint a zsidé hdzassdgoknal, igen ritkdn
fordulnak el6 s igy a fenndll6 zavarnak indokoldséara
sulylyal alig birhatnak.

A legnagyobb zavarok a keresztény vegyes
hazassagokndl fordulnak el6, de nem azért, mivel a
feleknek kiilon-kiilon hazassdgi jogaik vannak, hanem
mivel a torvények, melyek ezirdnt intézkednek, vagy
meg nem tartatnak, vagy a katholikus hédzassdgi jogra
nézve sérelmesen magyardztatnak €s alkalmaztatnak.

ScHraucH L. Beszédei. IV. kot. 51



[402]

1.

Az indokolds III. pontja alatt el6adja: mily
moédon volna ndlunk egységes hdzassagi jog 1étesithetd.

Kizéartnak tekinti az egység teljesitését a canoni
jog alapjan, valamint azon az uton is, melyet II. Jozsef
csdszar és kirdly megkisérlett.

Hogy a canoni jog érvénye az orszdg Osszes
polgdraira ki nem terjeszthetd: az vildgos, bebizonyitdsra
nem szordl. Ezt nem a canoni jognak tokéletlensége, —
mint az indokolés sejteti — hanem a tényleges allapotok
teszik lehetetlenné; ezt a valldsi jog egyenl&ségét
torvénybe iktat6 dllam ki nem terjesztheti a nem
katholikus  polgdrokra; viszont a jogegyenlOség
kovetelménye, hogy nem katholikus elveken alapuld
hizassdgi jog a katholikus polgdrokra ne erdszakol-
tassék.

Ugyanezen oknal fogva szenvedett hajotorést II.
Jozsef csdszar és kirdlynak kisérlete.

Onidlllag rendezte a hdzassagi jogot, bizvan a
judicaturdt vildgi birésdgokra akkor, a midén a
katholikus egyhdz elvei szerint a
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katholikus  egyhdzhoz tartozik nemcsak bontd
akaddlyokat feldllitani, hanem a hdézassdg lényegét
illet6leg birdskodni; — ez tehdt a katholikus vallds
elveibe itkoz6 rendelkezés volt.

Hozzéjéarult ehhez az, hogy a patens lelkiismereti
conflictusba hozta a lelkészeket, kivdnvédn, hogy oly
feleket is, kik a canoni jog szerint hdzassigot nem
kothetnek, adjanak Ossze. E rendezés a valldsszabadsag
sérelmét involvalvan, ellenszenvvel talalkozott és azért
nem csoda, hogy rovid négy évi fennalldsa utin meg lett
sziintetve. Hogy ezen alapon indulni nem lehet és nem is
sziikséges, kétséget nem szenved.

Egészen mas megitélés ald esik az indokoldsban
felhozott harmadik modus, mely abbdl dllana, hogy
egységes hdzassagi jog létesitése nélkiil dgy a hdzassagi
akadédlyok megéllapitdsdndl, mind a hdzassdg megsziin-
tetésénél dont6 suly tulajdonittatnék az egyes egyhazak
tanainak és szabdlyainak.

Az indokolds e modust perhorrescdlja, jollehet a
valldsszabadsdg ezt koveteli és jollehet az indokolds
elismeri, hogy a hdzassig szilardsagban, tisztasidgban és
erkolcsi er6ben nyer, ha valldsi befolyasoktol
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elzdrva nincsen, valamint hogy a hdzassagbol eredd
jogok és kotelmek merdben jogi szabdlyozas éltal sem ki
nem merithetdk, sem nem biztosithatok.

Ezen modus alkalmazdsa mellett lényegileg csak
két hizassigi jog léteznék az orszdgban, azon kétféle
vallasi felfogdshoz képest, melynek a hézassag
tekintetében az orszdg polgarai hédolnak: a canonjogi
hizasségi jog a katholikus polgdrok szdmadra és az dllami
jog a nem katholikusok szdmaéra.

A Kkatholikus a hdzassdgban az Udvozits 4ltal
szentségi jelleggel ellatott szerzddést 1at, mely szentség
érvényes felvételének feltételeit meghatdrozni, vagyis
hazassagi akadalyokat feldllitani és a hdzassdg érvénye
felett itélni, dogma szerint, az egyhdzhoz tartozik, ugy
hogy a katholikus el6tt csak oly kotelék, mely az egyhdzi
torvényeknek megfeleldleg létesitett hdzassag, erkolcsi
viszony, mely jogokat ad és kotelmeket sziil; — oly
viszony ellenben, mely az egyhdzi torvény ellenére
létesiilt, dogmdja szerint sem nem szentség, sem nem
hazassdg, miért is, a midén az dllami hatalom e viszonyt
hazassagnak kivdnja 4ltala tekintetni, ezt mint vallasi
hitén elkovetett erdszakot érzi s mint-



[405]

hogy a katholikus polgar is valldsszabadsaggal bir, ebbdl
kifoly6lag joggal kovetelheti, hogy az éllam azon
hiazassdgot, melyet valldsa szabvdnyai szerint kot,
ismerje el hdzassdgnak, ruhdzza azt fel a hdzassag pol-
gari kovetkezményeivel.

Ez a katholikus vallds véltozhatatlan dogmaticus
allaspontja.  Oly  éllam  tdrvénye, mely a
valldsszabadsdgot biztositja, ezen 4lldspontot nem
ignordlhatja; ha kovetkezetes akar lenni, el kell ismernie
a katholikus polgédrok szamara egyediil kotelezdnek az
egyhdzi jogot.

Mis felfogas uralkodik a hdzassdgrol a protestans
felekezeteknél. Ezeknek tanai szerint a hédzassdg nem
szentség, hanem  polgdri  szerzddés, érvényes
1étrejovetelének feltételeit meghatdrozni az 4dllamhoz
tartozik. Szerintok, a ki az dllami torvények szemmel-
tartdsdval hazassagot kot, — erkolesi kotelmeket is
1étesitd, vallds altal nem tiltott, — kotelékbe 1épett.

Ekként, ha az allam a protestans felekezeteknél,
ide értve az unitdriusokat is, egységesen rendezi a
hazassagi jogot, nem kovet el rajtok valldsi sérelmet,
vallasuk tanainak egészen megfeleldleg jar el.
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Tekintettel arra, hogy a canoni jog a hdzassagi
kotelék szildrdsdgat, a hdzassag erkolcsi méltdsagat
legjobban 6rzi meg, ez ellen nem is meriiltek fel soha
semmiféle panaszok. Minthogy tovabba felette karos, ha
az allami torvény a valldsos lelkiismeretben sanctiora
nem taldl: oly rendezés, mely ugy a katholikusok, mint a
nem katholikusok valldsi lelkiismeretét és szabadsigat
nem sérti, kétségen kiviil az dllam szempontjdbdl is a
legkivdnatosabb;  tehdt ama  harmadik  modus
elfogadhatonak jelentkezik, éltala a fent ecsetelt zavarok
megsziintettetnének és az dllami czél — egységes
hazassagi jog létesitése — a tényleges lehetGség hatdrai
kozt eléretnék.

Azon koriilmény, hogy a katholikusok — mit az
indokolds elég tévesen allit — alig képezik az orszig
lakossdgénak felét, a mi nem 4&ll, kivalt ha a gorog
keletieket is tekintetbe veszsziik; — tovabba azon koriil-
mény, hogy a vegyes hdzassigok majdnem kilencz
széazalékat teszik az Osszes hdzassdgoknak, nem hozhat6
fel ama rendezés helyessége ellen, mert a katholikusok
ezen szamban teljes joggal kovetelhetik valldsi dogmdik
respectéldsat az allamhatalomtdl és
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mert a vegyes hdzassdgok sem fognanak bajt okozni a
zavarok fentemlitett forrdsainak megsziintetése utan.

A paritds és egyenjogusdg irdnti, ndlunk 4llitélag
torténelmileg kifejlodott finom érzék teljes kielégitést és
megnyugvast taldlhatna az ilyetén rendezésben; mert a
paritds elve nem azt kivdnja, hogy az 0sszes valldsfele-
kezetekre egyenld elvek alkalmaztassanak, mint inkdbb
azt, hogy szabadon cselekedhessek valldsi elvei szerint
az egyik polgdr dgy mint a mdsik, semmi olyannak
elismerésére, megtevésére ne szorittassék, a mi vallasi
elveivel ellenkezik.

Ezen, a fenforgéd visszdssdgok orvosldsira
alkalmasnak jelentkez6 modus elvetésével, az indokolds
a kotelez6 polgari hdzassdgot édllitja oda, mint
sziikségkép behozand6é intézményt. A  jogdllam
kovetelménye szerinte az, hogy a hdzassdgi jogrendet
ondllélag, minden tekintet nélkiil a vallasokra
megéllapitsa és rendezze, az ugynevezett sziikségbeli,
valamint a facultativ polgdri hdzassagot azért itéli
alkalmatlannak f6képpen, mert azok a valldsi hizassagi
jogok kimélését feltételezik, mig a kotelezd polgari
hazassagnal eme jogokat kimélni nem kell.
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A Kkatholikus egyhédz élldspontjat a polgdri hdzassdg
minden alakjdval szemben daltaldban kifejtette O
Felségéhez intézett memorandumdban a magyar piispoki
kar.

A katholikus egyhaz hitczikkelyéiil vallvan, hogy
a héazassdg szentség és pedig olykép: miszerint a
szerz6dés elvalaszthatatlan a szentség jellegétdl, minek
folytan katholikus, ha hdzassdgot kot nem megfelelSleg
az egyhazi torvénynek, e cselekedete nem csak a
szentségi jelleget nélkiilozi, hanem nem is hdzassag,
melybdl erkolesi jogok és kotelességek erednének; ezt
vallvdn és tanitvdn a katholikus egyhdz: a polgari
hdzassag minden alakjdban sajat dogmai elleni
attentatumot, azoknak tagaddsba vételét, hivei szamdra

provocatiét, — hogy valldsukkal ne gondoljanak,
lelkiismeretilk szavdra ne hallgassanak, — latni
kénytelen.

Ezen hitének megfeleldleg kénytelen, koteles
hiveinek hirdetni:

1. Hogy a ki polgdri hdzassdgot kot, de az
egyhdzi hédzassigi torvények kovetelményeinek nem
felel meg: az az Isten és lelkiismerete el6tt nem hézas,
nem szerezte meg a hdzassdgkotéssel jard erkolcesi
jogokat és kotelességeket, egyéltalan azon erkdlcsi
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kotelék, mely a hdzassag lényegét teszi, nem létesiilt
kozte és allitdlagos hitvese kozott.

2. A kik egyediil a polgari tisztvisel6 el6tt keltek
egybe, mindaddig, mig az egyhdzi torvényeknek
megfeleld hdzassdgot nem kotnek, nem jirulhatnak a
szentségekhez és nem részesiilnek azon tiszteleti jogok-
ban, melyeket az egyhdz az 6 hiveinek tart fenn.

3. Hogy a polgari hézassagb6l szdrmazoé
gyermekek egyhdzilag torvénytelenek, az anya avatdsra
nem bocsdthaté éppen ugy, mint nem bocséttatnak ahhoz
a torvénytelen anyék.

Minthogy a hdzassag polgdrjogi kovetkezményei
el nem érhet6k, meg nem szerezhetSk polgari hazassag-
kotés nélkiil, az egyhdz ugyan inti hiveit, hogy a polgéri
kozeg el6tt is megjelenjenek és tegyék meg a torvény
altal parancsoltakat, de lelkiikre is koti, hogy a polgéri
kozeg el6tt csak merd polgari cerimoniat végeznek, mely
Oket hazasokkd nem teszi. Ezt teszi az egyhdz
rendszerint: hiveinek anyagi érdekében Oket, mielStt a
polgari kotés meg nem tortént, nem adja Ossze
egyhézilag.

ScuLaucH L. Beszédei. IV. kot. 52
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Midén igy a polgéri hiazassag ellentétet 1étesit a
polgéri torvény és lelkiismeret kozt, olyasmit hirdet, a mi
viszhangra nem taldl a polgar lelkiismeretében: a dolog
természeténél fogva torténik, hogy a polgarban a térvény
iranti tisztelet nem noveltetik, hanem csokken.

Az egyhdz fenti tana mélyen gyokeredzik a népek
lelkében ¢és irdnyitani fogja cselekvésiiket, mig a
keresztény eszmék befolydst gyakorolandnak életiikre.
Francziaorszdgban egy szdzad ota fenndll a polgéri
hazassag, de azért manap is élénk azon tudat a tar-
sadalom minden rétegeiben, hogy a polgédri hdzassig
egyediil hazassdgot nem létesit, és ezen tudatnak
kiilonboz6 alakban ad kifejezést.

Jollehet az egyhdz a polgdri hdzassdgnak mind a
hdrom formdjdt kénytelen igy elitélni: hatdrozottan téves
mégis azon 4allitds, mintha az egyhazi felfogés szerint a
kotelezo polgdri hdzassdg formédja a maésik kett6hoz
viszonyitva  gyakorlatilag mint legkisebb rossz
jelentkeznék, mintha ez még tiirhetdbb volna.

Eppen az ellenkezGre lehetne kovetkeztetést
vonni a magas kormédny indokolasabol.
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Helyesen jegyzi meg az indokolds, hogy a
sziikségbeli, vagy a facultativ polgari hizassig az
egyhdzi hdzassigi jog kimélését tételezi fel, mig a
kotelez6ben a kimélet nem foglal helyet. Mar most
hogyan lehetne helyesen 4llithatni, hogy egy institutio,
mely az egyhdzi jogot nem kiméli, az egyhdzra
tiirhetdbb, mint egy oly institutio, mely az egyhazi jogok
kimélését involvalja?

Az indokoldsnak érvei éppen az ellenkezd
felfogast teszik plausibilissd. Mert mig a kotelezd polgéri
hdzassag institutidja az egyhdz minden hiveivel szemben
oly koveteléssel 1€p fel, melyet valldsa, lelkiismerete
nem helyesel; 6t tehat, — ha a torvény éallaspontjara
helyezkedik — hite megtagaddsara kényszeriti; addig a
mdsik két forma csak alkalmat nyujt hdzassagot kothetni
olyanoknak, kik valldsuk, egyhdzuk megvetésével
hazassagot kotni hajlanddk, kényszeritdleg azonban
senkivel szemben nem 1ép fel. A kotelezd polgéri
hazassadgnal, mert annak mindenkinek ald kell magdt
vetni, sokkal imminensebb azon veszély, hogy uralma
alatt a keresztény eszmék és tanok a hidzassagrol a népek
Oontudataban lassankint ehomdlyosodnak és kivesznek,
mig a mésik

52%
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két forma mellett, mert azt viszonylag mindig csak
kevesen veendik igénybe, azon eszmék erejoket a nép
életében még megtarthatjik.

Azért 1atjuk is, hogy mindaddig, mig az dllamok
nagy sulyt helyeztek arra, hogy hézassagi torvényiik
Osszhangban legyen a lelkiismerettel €s a valldssal; mig
torvényalkotdsaikban a tényleges tarsadalmi sziik-
ségletek szerint €s nem elvont theoridk utdn indultak: a
kotelezd polgari hazassag behozatalétdl tartézkodtak. Az
allammal torténelmileg Osszeforrt nagy vallasfelekezetek
mellett mas vallasok is l1étezvén az allamban, az ezek
szdmdra hazassagaiknak szabalyozdsa végett
megengedte a sziikségbeli, vagy a facultativ hdzassagot.

E mellett a valldsszabadsig és a jogegyenlség
sem szenved oly csorbdat, mint a kotelezd polgari
hazassagndl E két forma mellett, ki valldsdra sulyt fektet,
megkoti hdzassagat az egyhaz el6tt; a ki nem, a polgari
kozeg el6tt.

Nem is éllithatni, hogy ama két forma — ha
egydltaldn elkeriilhetetlen sziikkségesnek mutatkoznék
azoknak behozatala — az egyhdz szolgdit kényes
helyzetbe hozn4 az 4llam-
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hatalommal szemben, hogy biintetd hatalmanak ki
volndnak téve, hogy versengésre vezetne egyhdz és
allam kozt. Ausztria, Anglia, Eszakamerika példaja, hol
e formdk divnak, az ellenkez6t bizonyitja. Kényes
helyzetbe juthatnak a, lelkészek az dllammal szemben a
kotelez6 forma mellett; hiszen a javaslat szerint is a
lelkészek oly biintetésekkel sujtatnak, a milyen
biintetések a fenti orszdgokban a lelkészekre kiszabva
nincsenek.

Ha versengés alatt azt kell érteni: hogy az egyhéz
minden erejét ki fogja fejteni arra, hogy minél tobben &

eldtte kossenek hdzassdgot, — hogy hiveit a pusztin
polgéri kotéstdl elriassza, — hogy azokra, kik azzal

megelégednek, fegyelmi hatalma egész  sulydt
alkalmazza: e versengés egyardnt meglesz a polgari
hazassidg minden formdja mellett.

Eppen tgy meg lenne a tiarsadalom szemében a
polgari hédzassdgnak minden formdja mellett a
hazassagoknak mintegy két osztilya: t. i. teljes értékii
hazassdgok, melyek az egyhdz torvényeinek megfelels-
leg kottettek és oly hdzassdgok, melyek egyhdzilag meg
nem lettek kotve. Az dllam szemében egyenértéki leszen
valamennyi; de azt nem leend médjdban megakada-
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lyozni, hogy a tdarsadalom kiilonbséget ne tegyen az
egyhdzi és nem egyhdazi hizassdgok kozt.

Végre rovidség okdért melldzve sok egyebet,
nem mulaszthatom el, hogy észrevételt ne tegyek azon
allitdsra, miszerint: az egyhdzi jogok kimélésével és
azoknak figyelembe vételével, csak akkor volna
indokolva inkdbb a sziikségbeli, vagy facultativ polgari
hazassdgot behozni, ha a torvényhozds tudnd, hogy ezen
eljaras mellett a polgarok meggy6z6désével megegyezik;
— ezen feltétel azonban ndlunk hidnyzik.

Ezen Allitds valdsdgos dmulatot képes kelteni
mindenkiben, a ki csak némi figyelemre méltatta azt a
benyomadst, melyet a polgari hdzassagrol szo6l6
torvényjavaslatnak csak hire okozott orszagszerte.

Alig hogy elhangzott a kormdny programmja,
melybe a polgari hdzassag fel van véve, az ellenmondés
éle éppen a programm ezen pontja ellen irdnyult
leginkdbb. A valldsfelekezeteket, majdnem valamennyit
aggily fogta el, mert tdmadast sejtettek ebben valldsuk
ellen. Ezen, djabban és éppen a torvényjavaslat kapcsan
jelentkezd tiinetek mellett, hogyan lehet allitani, hogy az
or-
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szdg polgdrainak meggy6z6désével nem egyeznék, a
hdzassagi kérdést az egyhdzi jogok kimélésével
rendezni; — mer&ben felfoghatatlan.

Magyarorszadg népei tiirelmesek, békében férnek
el egymés mellett a kiilonb6zd valldsfelekezetek; de
egyszersmind roppant tilnyomé tobbségiikben mélyen
valldsosak, egyhazi intézményeikhez, szabvanyaikhoz
szivosan, lelkiik mélyébdl ragaszkodok. Ezt hazank
torténetébdl bdven €s vildgosan igazolhatndm. De nem
sziikséges a mult 1d6kre visszanytlnom, elég gondolkoz6
pillantdst vetni a hdrom utolsé évre. Mindenki tudja és
nem tagadja senki, hogy nagymérvii izgatottsag fogta el
a tarsadalomnak minden rétegeit, hogy a szenvedélyek
felkorbacsolvak. Ezt tudja, elismeri maga a kormdny is.
Majdnem hiarom év 6ta a felett tanakodik: hogyan és
miképen lehetne, miként kellene az eltiint, elveszett
békét visszadllitani? Es mi okozta ezen izgatottsdgot, e
felhaborodast, az egyébként békés polgirok egymas
elleni gytilolkodését? — A vallasi kérdés! Es a vallas
dolgdban igy érzd, ily hangulatu polgédrokrdl éllitja a
kormdny: hogy nem jirna el azoknak meggydz6désével
egyezo-
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leg, ha a hdzassdg iigyét az egyhdzi jogok szerint és a
vallds kimélésével rendezné!!!
IV.

A nagymérvi ellentétet az egyhdzjog és a jelen
torvényjavaslat kozott részletesen feltiinteti a legmélyebb
aldzattal a VI. ponthoz csatolt kimutatés. E helyen csak a
javaslat néhany pontjainak kiemelésére szoritkozom.

A javaslatban, — mint az indokolds mondja, —
el vannak hagyva mindazon akadélyok, melyek eddig
rend szerint felmentés altal voltak eltdvolithatok.

Ezen elbdnds az akadédlyokkal még azon, a
rendezés alapjdul elfogadott irdnyelv 4altal sem
indokolhat6, miszerint annak az egyhazi jogok kimélése
nélkiil kell torténnie. Ezen irdnyelv kovetése mellett
csakis azon akaddlyok volndnak elhagyanddk, melyek-
nek alapja tisztan valldsi, példdul: a lelki rokonsag.

De nem valamennyi elhagyott akadaly ilyen
természetl. A vérrokonsdg példaul a minden népnél
el6fordulé horror sanguinis-en, valamint azon régi és a
mai tudomdny 4ltal
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nem csak megerdsitett, de tisztdbb vildglatba helyezett
megfigyelésen alapszik, miszerint a kozeli rokonok
kozotti hdzassagbodl tobbnyire satnya, kiillonbozd testi és
lelki bajokban szenvedd generatio ered. Azért nem
vallasi, hanem pusztdn emberi és természeti tekintetek
kivdnjak a rokonsdgnak, mint hizassagbont6 akadalynak
fentartasat; és mert az egyhdz ezen akaddlyt tag terje-
delemben fentartotta, ez d&ltal az emberiség haldjat
érdemli meg.

A javaslat ezen akadalyt folotte sziik hatarok kozt
tartja fenn és annak értelmében csak a felmend és
lemend 1. és Il.-foku egyenes vérrokonok, valamint
testvérek nem kothetnek hdzassagot: nagybatyanak pedig
unokahugdval, unokadcsnek nagynénjével hdzassagot
kotni csak tilos, a mdsodfokd vérrokonok, vagyis
unokatestvérek mar akadélytalanul kothetnek hazassagot.

A soOgorsagi, erkolesi indokokon alapulé akadélyt
az oldaldgnak még els6 fokdban is elveti a javaslat,
vagyis sogor sdégorndjét akadalytalanul elveheti.

Igaz, hogy a canoni jog szerint is az akadily
masodunokatestvérek és sogorok kozott felmentés altal
eltavolithatd; amde ezen
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felmentések  csak  kiilonds  tekintetet  érdemld
koriilmények kozt adatnak, azok elnyeréséhez fontos,
sulyos okok kivdntatnak, minek folytin az ily
hazassagok gyérek is.

A hasonlag elvetett cultus disparitast illetdleg
meg kell jegyeznem, hogy ez aldl felmentés nem adatik
és tekintettel ama nagy felhdborodasra, melyet néhany év
el6tt az ilyen dispensatio megaddsdnak csak hire is
okozott, nem is adhato.

Az egyhazi rend €s fogadalom a javaslatban csak
mint tilt6 akaddly van fentartva, hanem csak addig, mig
az illetd a katholikus, vagy gorog keleti egyhaz tagja; —
ha abbdl kilép, megsziinik a tilalom. A javaslat tehét a
jelenlegi éllapotot, mely papoknak és szerzeteseknek az
apostasia utdni hdzassdgit torvényesnek elismeri, meg
akarja orokiteni.

Ausztridban és Francziaorszdgban a tarsadalom e
visszdssagtol meg van kimélve. Szabadsdgira hagyjak
ugyan az orszag torvényhozasai a papnak €s szerzetesnek
vallasat megvaltoztatni, azoknak lelkiismereti
szabadsdga a legkorlatlanabb; de nem engedik meg az
azzal valé visszaélést, nem engedik meg, hogy érett
észszel, teljes
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szabadsaggal elvdllalt kotelmeit —megszegve, a
tarsadalmat megbotrankoztassa.

Portalis, 1. Napoleon minisztere e kérdést
targyalvan, hatdrozottan ellene nyilatkozott, hogy a
papoknak és szerzeteseknek megengedtessék a polgari
hdzassag, egyebek kozt azért sem, mert ezeknek
hivatdsuknal fogva mddjukban 4ll a csaladoknak legrej-
tettebb titkait megtudni, mely koriilményt konnyen aljas,
0nzd czéljaikra kizsdkmanyolhatnak.

A javaslat a felbonthatatlansdg katholikus
dogmdjat sem kiméli; — a kotelez6 polgdri hizassig
felbonthato katholikusok szdmadra is.

Az érvek, melyeket a javaslat a felbonthatdsig
sziikségességének igazoldsdra felhoz, nem ujak. Meg
vannak ezek irva szdmtalan munkdban. Hogy vannak
szerencsétlen hazassagok, melyeknek felbontdsa az illetd
hazasok szdmara egy 0j boldogsag kutforrasa lehetne: azt
mindenki tudja, a katholikus egyhdz szintén, mint a
protestansok. Azonban egyetemes torvény hozataldnal
mindig az egyetemesség java az irdnyadd. Minden
torvény alatt, mely a kozjé érdekében hozatik, egyesek
sulyosan, bar nem
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elviselhetetleniil szenvedhetnek a nélkiil, hogy e
koriilmény jozan indokul szolgdlhatna ama torvény
eltorlésére. Igy van ez a felbonthatatlansag torvényével
is. Hogy ez az 0sszesség szdmdra a legjobb,
legiidvosebb, azt a katholikusnak nem csak valldsa
hirdeti, hanem oly bolcsészek is elismerik, kiknek
értelmét valldsi dogma nem befolyasolta, kiket
semmiféle transcendentdlis tekintetek nem vezérelhettek.
Bentham, az utilitarismusnak hive, ekkép nyilatkozik:

«A felbonthatatlan hédzassdg a legtermészetesebb, a
csalad sziikségleteihez és viszonyaihoz legill6bb,
egyesekre €s az emberi nem dltaldnossigiara a
legelonyosebb».*

Comte Agoston, a positivismus megteremt&je
pedig vallja, hogy a hézassdg felbonthatésidga absurd
dolog €s az els6 1épés a hdzassag teljes eltorléséhez, és
kijelenti, hogy sokan a hdzassag felbonthatatlansdganak
oly fontos tarsadalmi elvében csak egy lényeges hibat
taldlnak, e lényeges hiba pedig az, hogy ezen elv a
katholikus vallds dltal méltéan van megszentelve.**

* Oeuvres . 116.
** Cours de la philosophie positiviste V. 687. 1.
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Az indokolas ellenmondasba is keveredik, midén
a felbonthatdsag sziikségességének igazoldsara felhozza,
hogy a felbonthatatlansdg miatt ndlunk az ugynevezett
vadhdzassagok és a torvénytelen gyermekek szdma nagy
mérvben szaporodik; mialatt az el6z6kben a reform
sziikségességét azzal igyekezett bizonyitani, hogy a
hazassagi koteléket szilarditani kell, mert ndlunk a
felbontdsok tdlsdgosan konnyen eszkozoltetnek és a
katholikusok 1is 4ttérés &ltal ugyanazon czélhoz igen
konnyen juthatnak. Nem a felbonthatatlansdg lehet tehat
oka a sok vadhdzassagnak és torvénytelen gyermeknek,
hanem a valldsossdg és az erkolcsiség meggyengiilése.
Es azért ama tdrsadalmi tiinetek megsziintetésére
egyediili alkalmas eszkdoz a valldsossdg dpoldsa és
fejlesztése, nem pedig a hdzassdg felbonthatdsaga.
Francziaorszagban behoztak 1884-ben a
felbonthatosdgot és a torvénytelen gyermekek szdma
nem apadt, s6t nagyban szaporodik; a hdzassagok szama
pedig ijesztéen fogy.

Annyi bizonyos, hogy a felbonthat6sag elvével az
allami torvény mint kisért6 jelentkezik a katholikus
honpolgér elbtt,
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gyengiti benne azon mordlis er6t, mely a felfeltimadé
hazassagellenes szenvedélyek megzaboldzasira és a
kotelesség korén beldl vald6 maradasra sziikséges;
jovahagyja, jogokkal felruhdzza azon cselekedetet, me-
lyet az csak valldsat, lelkiismeretét labbal tiporva
kovethet el. Es ezen méltatlan szerepre villalkozik a
torvényjavaslat azért, — mint allitja az indokolds —
hogy polgérainak foldi boldogsdgat eldmozditsa, a tiszta,
a boldog hédzassidgok szamdt lehetSleg szaporitsa; holott
ugy az emberi természetet megfigyelve, mint a tapaszta-
lasra hallgatva, a felbonthatésdg a boldogtalan
hazassagok csokkentésére medicina pejor morbo — nem
hogy csokkennének, inkabb szaporodnak.

Nem csak az olasz, spanyol és portugal
torvényhozdsok szerint felbonthatatlan a katholikusok
hdzassdga; hanem az osztrdk torvényhozé sem
véllalkozott azon szerepre, hogy oly cselekedetet, mely a
katholikusnak dogmadjaval, lelkiismeretével ellenkezik,
sanctiondljon. Ausztridban a katholikusok hazassdga
felbonthatatlan, a lelkiismereti szabadsdg biztositva van
a nélkiil, hogy ebbdl az dllaméletre kar haromolnék és
hazassagi
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bonyodalmak keletkeznének, mi vildgos bizonysiga
annak, hogy az indokoldsban felhozott ellenérvek dontd
sulylyal nem birhatnak.

A javaslatban foglalt bont6 okokra nézve mér
el6zoleg el6adtam véleményemet, kiemelvén, hogy a
103. §, mely a biréi beldtdsra bizza: vajjon valaki
hazassagi kotelességét oly sulyosan szegi-e meg, hogy
annak folytdn a hdzassdgviszony fel van dilva, tdg kaput
nyit a felbontdsoknak.

V.

Végezetil az indokolds azon  kérdéssel
foglalkozik, hogy: miné allast foglaland el a katholikus
egyhdz a kotelez6 polgari hézassdgi torvénynyel
szemben? fogja-e  hiveit annak megtartdsdban
akaddlyozni? és mdsrészt mily médon érinti a javaslat a
katholikus egyhdzjog hdzassagi akaddlyait, az egyhdzi
hazassagi judicaturdt és a hdzassagkotést?

Eldadja, hogy a katholikus egyhdz hiveit ama
torvény megtartdsdban akaddlyozni nem fogja, ugy,
miként azt madsutt sem teszi, sOt lelkészeit azon
értelemben, hogy
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a hivek részér6l annak megtartdsat siirgessék, utasitani
fogja.

Meglehet, nem fogja akaddlyozni, de olykép,
hogy megmondja hiveinek, miszerint a polgéri
kovetkezmények elérése végett megteheti a torvény altal
el6irtakat, melyek azonban er6tlenek ahhoz, hogy a
polgari kotés a feleket valodi hdzasokka tegye Isten és
lelkiismeretiik elstt. fgy cselekedve tulajdonképpen a
torvény erejét, tagaddsba veszi, mert a torvény ugyan
hazassagot létesiteni intendal, az egyhaz pedig hiveit
tanitani koteles: hogy a ki csak a polgari torvény
kovetelményeinek tesz eleget, az még nem hdzas. Az
ellentét tudatit tehdt a polgari torvény, vallds és
lelkiismeret kozott az egyhdz mindig ébren tartani
koteles.

Kiemeli az indokolds és mint figyelmet érdemld,
az egyhaz irdnti jéindulatrél taniskodé concessiot dllitja
oda, hogy a polgari hdzassig daczéra, a canonjogi aka-
dalyok érvényiikkben megmaradnak, csak polgérjogi
hatdsukat vesztik el; az egyhdzi hdzassagi kotés és a
judicatura is megmarad. Senki sem lesz akaddlyozva
lelkiismerete szavdt, vallasi meggy6z6dését kovetni.
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Hogy valaki hdazassdgot kotve a torvényben
megszabott feltételeken til, egyebekre is tekintettel ne
lehessen; hogy hdzassdgi iigyében bérkinek és igy az
egyhdznak is véleményét kikérhesse: ezek, gondolom,
oly dolgok, melyeket egy szabad polgéartdl elvonni
lehetetlen egyrészt; madasrészt pedig az egyhdz
torvényhoz6i és bir6éi jogdnak elismerését az dllam
rész€rdl egyaltaldn nem foglaljdk magukban.

Hogy pedig e torvény gdtat vet a lelkiismeret
kovetésének, hogy a polgart valldsaval ellenkezésbe
hozza, kovetkez6 néhany példabdl kitiinik:

A polgéri hazassag megkotése utdan példaul a férfi
vonakodik az egyhdzi kotéstdl, holott a nd csak azon
hallgatag feltétel mellett, hogy egyhdzilag is Ossze
fognak kelni, lépett hdzassdgra. A nd szdmdra ily
helyzetben a hdzassdgi ¢élet megkezdése erkolcsi
lehetetlenség. Lelkiismerete, valldsa eltiltja attdl, a
férfinak ellenben a polgari bird utjan is érvényesithetd
joga van ezt kovetelni. Ime a polgdri hdzassag intéz-
ménye a lelkiismeretre kényszert gyakorol, olyasmire
kényszerit, a mit a vallas és erkolcs tilt! Es ha ezen né
nem is kény-
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szerittetik phisicai erével polgari férjéhez, egész életének
sorsa férje kezében van.

Ugyanazon situatio fog eldéllani, csakhogy
sokkal gyakrabban az esetben, midén példaul a polgari
hazassag létesiil oly hazassdgbonté akadalylyal, mely
alol felmentés nincsen, €s ezen polgdrilag Osszekotott
hazasok egyikében, vagy a masikaban utobb felébred a
lelkiismeret szava, mely tudtdra adja, hogy Isten és lelki-
ismeret eldtt nem hdzas; mind ellentét nem fejlédik itt ki
a hazassignak jogi oldala és annak valldserkolcsi oldala
kozott?!

VI

Dr. Wekerle Sdndor miniszterelnok tobb izben
nyilatkozott a képvisel6hdzban a polgari hdzassagrol és
mindannyiszor megnyugtatni kivdnta azokat, kik a
polgari hazassdgot a vallas és kiillonosen a katholikus
vallas elveibe litk6zdnek allitottak.

Igy az 1892 november 22-iki iilésben azt
mondotta:

«Erds bennem a remény, hogy az aramlat, . . .
talin ha az illet6k azt latjak, hogy e tekintetben a
kozvélemény oly egyhangu-
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saggal és masrészt a szandékok oly tisztasdgaval dllanak
szemben, a mely a valldsi momentumokat nem akarja
érinteni, hanem csak az dllami sziikségleteknek akar
eleget tenni . . . azok a mozgalmak elfognak némulni.»

Az 1892 deczember 21-iki tilésben igy szolt :

«Mi azon az dlldsponton vagyunk és akkor,
midén a kormény programmjat elterjesztettem, annak
adtam kifejezést, hogy a valldsi érdekeknek és a valldsi
békének megdvisa az a vezéreszme, a mely benniinket
az egyhazpolitikai kérdésekben vezet, tehdt nem
mulaszthatom el annak ismételt constatdldsit, hogy mi
nem hitelvekkel foglalkozunk, hanem 4llami érdekeknek
kielégitésére, hitelvek sérelme nélkiil, véllalkozunk.»

Szilagyi Dezs6  igazsagiigyminiszter 1893
madrczius 8-4n mondotta:

«A kotelezé polgari hdzassag eszméje arra van
épitve, hogy a hdzassdgnak mint jogviszonynak jogi
oldalat nem  hozzuk ellentétbe, nem  teszsziik
kizarolagossa, de megkiilonboztetjiik annak
vallaserkolcsi oldalatol.»

54+
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Ezen iinnepélyes nyilatkozatok utdn azt lehetett
varni, hogy a miniszterium oly polgari hizassidgjogot
contempldl, mely — ha a polgari hdzassag behozatala
csakugyan absolute sziikséges — a hazdban 1€v6,
kiilonféle valldsokhoz tartozé polgarok lelkiismereti
jogait nem fogja érinteni; varni lehetett, hogy az lehetd
kimélettel leend az egyhazak, de kiilonosen a katholikus
egyhdz tanai és torvényei irdnt, a szdzados szokdsokkal,
a nép szellemével és igényeivel szemben; varni lehetett,
hogy eltekintve minden valldsi kérdéstdl, az alkotando
torvény a jogtudomdnynak azon magaslatin fog allani, a
mely az eurdépai jogviszonyokbol s mds népek ¢és
nemzetek ilynemi intézkedéseinek tapasztalataival gaz-
dagitva, a magyar népet egy Kkitiin6 hdizassigi
torvénynyel fogja megajandékozni.

Ezen remények a benyujtott torvényjavaslatban
nem talaltak valdsitast.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy mindenki,
a ki a katholikus egyhaz hit- és jogelveit ismeri, a ki a
katholikus egyhdz torvényhozdsdban csak kissé jartas, a
ki megfigyeli a rémai szentszéknek szamtalan, a polgéri
hazassag iigyében tett nyilat-
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kozatait, hatdrozatait, encyclikdit, a pilispokoknek az
egész vildgban kovetett magatartdsit, mar el6zetesen
meg volt gy6z&dve, hogy a miniszterium oly igéreteket
tett, a melyeket betartani lehetetlen, hogy polgari
hazassag és katholikus egyhaztan oly ellentétek,
melyeket meg nem oldott eddig senki és melyeknek
megolddsa a miniszteriumnak sem fog sikeriilni.

A kozvélemény nem is késett ez irdnyban
hangosan nyilatkozni.

A puspoki kar az alpapsidggal egyesiilten
hatdrozottan tiltakozott a polgari hdzassag ellen.

A fOrendihédz, a hol protestdnsok is felszolaltak,
bizalmatlansdgot szavazott a kormanynak.

Brankovics Gyorgy szerb patriarcha az e nyelvi
egyhdz nevében csatlakozott a magyar piispoki karhoz.

Az oldh nyelvli gorog-keletieck — egészen
eltekintve a nemzetiségi kérdéstdl — hatdrozottan

kimondottdk, hogy a kormanynak programmja valldsukat
sérti.

Teutsch, volt szdsz superintendens a f6-
rendihdzban a szdsz protestdnsok nevében felszolalt a
kormaény tervei ellen.
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A bénsagi-bacskai evangelikusok és tobb igen
elokeld evangelikus fOur ellene nyilatkoztak a polgéri
hazassagnak.

A zsidok kozt csak a neologok azok, a kiknek
elveikkel (?) nem ellenkezik az egyhdzpolitikai
programm, de ezeket maguk az orthodox zsidok nem
tartjdk hivé zsidoknak.

Maradnak tehat a helvét vallasu protestansok, de
ezek is csak azon feltétel alatt fogadjak el, ha az 1868:
LII. t.-cz. 12. §-a, mely az egész valldsi harczot
felidézte, fentartatik és igy a kormédny azon alternativa
eldtt all: vagy keresztiil vinni a polgéri hdzassigot és az
1868-iki, a katholikusokat oly mélyen sért6 torvényt
eltoriilni; vagy: fentartani a reformdtusok, éltaldban a
protestdnsok szdmdra az 1868-iki torvényt és elejteni a
polgari hazassdgot.

Mindkét esetben dathaghatatlan akadalyokba
itkozik €s a valldsi béke csak pium desiderium marad.

Tehat az orszdgban él16 Osszes felekezetek és
valldsok a tervezett polgdri hdzassidgot, mint
lelkiismeretiiket sértd, a nép valldsossdgat alddso, az
erkolcsi alapot megingat6 rendszabdlyt perhorreskéljdk s
e tekintet-



[431]

ben oly hatdrozottan nyilatkoztak, hogy az dllamhatalom
kezeldi el6tt azon eltiind kissebbség, mely barmi okbdl a
tulnyom6 tobbséggel ellentétbe helyezte magat, nem
lehet egy ily radicalis kisérletre nézve mérvado.

Nem hagyhat6 tovdbba figyelmen kiviil az: hogy
a gorog-katholikusok és a gorogkeletiek papjai is
lelkiismeretiik ellen kényszerittetni fognak egy oly
hazassdgkotési modra, melyet egyhdzuk kérhoztat. Igaz,
hogy hazassdgot kotnek miel6tt felszenteltetnek; de
akkor a mikor hédzasodnak mar palyavégzett
theologusok, sok helyen mar a kisebb rendeket is
felvették, tehat teljes tudatiban vannak annak, hogy a
polgéri hazassag kotése dltal oly tényt kovetnek el, mely
vallasuk elvei ellen van. Ezen papok tehat
kényszerhelyzetben vannak, szimuk megkdozeliti, ha meg
nem haladja, az o6t ezeret.

Igaz, hogy a szomszéd Roménidban, mint azt az
indokolds is felemliti, Cuza herczeg alatt be lett hozva a
polgari hdzassag. De nem kell feledni, hogy ott a polgari
hazassdg csak forma, mely megelézi az egyhdzi
hazassdgot, de semmi torvényes ereje nin-
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csen, ezt csak akkor nyeri, ha egyszersmind az egyhazi
Osszeadds is hozza jarul; nem szabad tekinteten kiviil
hagyni, hogy ez egy igen kis nemzetnél torténik és hogy
a gorog-keleti papsdg nemcsak polgarilag, hanem
egyhdzilag is minden tekintetben a polgari hatésig
absolut rendelkezése alatt 4ll; tovabba Romaniaban
kivétel nélkiil gorog-keletiek laknak. Magyarorszdgban
pedig egy igen nagy része gorog szertartdsd, de romai
katholikus, ezekhez szdmittatnak a ruthenek is; végre
Roménia egy elenyész0 kis pont a tdbbi Oridsi
tobbségben levé mds dllamok gorog-keleti lakéival
Osszehasonlitva és sehol sem taldljuk a polgéri
hazassagot, hanem mindeniitt a sajat egyhdzi canonuk
szerint kotott keresztény hazassagot.

Igaz az is, hogy a torvényjavaslat szerint
fenmarad a hiv6knek azon szabadsiga, hogy egyhdzi
hazassagot is kothetnek; de ez nem jelenti a keresztény
hdzassagnak méltésdgat fentartani, hanem ez annak
degradatidja, melylyel az dllam nem gondol, azt semmit
jelentd formalitdsnak tekinti, s6t ha az fliggetleniil a
polgéri hazassagtol kottetik, biintetd jogi szabalyok
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ald helyezi. Szabad-e az dllamkormédnynak oly
kicsinyl6en viselkedni oly dolog irdnt, melyet a hivék
magasabbra tartanak, mint minden polgdri intézményt?
Szabad-e azt pusztdn kényszer targydva tenni, a mi a
lelkiismeret szabadsdgénak legszebb gyongye?

A torvényjavaslatban a valldsi mozzanatok
aldrendeltségét mi sem igazolja inkdbb, mint azon
koriilmény, hogy ha valamely pap a hazassagot
megéldja, mieldtt az a polgdri tisztviseld elbtt kottetett
volna, azon pap 1000 koronénak fizetésével biintettetik.
(Francziaorszdgban 16—100 franc, 8—40 forint!!)

Ezen rendszabdly épen a legszomorubb és
legsiirg6sebb esetben embertelenné is vélhatik. Ha
példaul  valaki  haldlos 4gydn lelkiismeretének
megnyugtatdsara hédzassdgot akar kotni azzal, a kivel
addig szabadon élt és gyermekeit torvényesiteni: a pap, a
ki sokszor egyediil, vagy csak kevés tandval van jelen,
vagy megteszi azon kotelességét, mely szerint
egyhdzanak torvényei szerint eljar és Osszeadja a két
felet, de ezdaltal 1000 korondig terjedd biintetésnek teszi
ki magét; vagy pedig
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megtagadja az 0sszeaddst €s egy embert hagy meghalni a
lelkiismeretnek legnagyobb kinjai kozott. Nem a
legnagyobb lelkiismereti kényszer kérdése forog-e itt
fenn és fenforog egy dllamban, a mely a valldsok
szabadsagat €és a lelkiismeretek érinthetetlen jogait
proclamalja!?

Es itt el6all azon sajitsdgos dilemma: Vagy
semmis az egyhdzi 6sszeadds a polgdri hatalom el6tt, de
akkor miért az 1000 korona biintetés, melylyel egy tisz-
tan vallasi tény blinténynek mindsittetik?

Vagy pedig ezen valldsi ténykedés fontos és
sziikséges, de akkor miért nem veszi ezt tekintetbe a
polgéri hatalom?

Az, hogy az egyhdzi hdzassag a biintetd codexre
nézve létezik, a hdzassigi torvényre nézve pedig nem
létezik, mert semmis: ez egy szembeszokd ellenmondas.
Ezen éltaldnos tekintetekhez legyen szabad még
hozzdadnom: hogy a torvényjavaslatnak részletes
attanulminyozdsa ~még  inkdbb feltiinteti azon
lehetetlenséget, hogy a benne lefektetett elvek és eszmék
a vallassal kiegyeztethetSk legyenek.

A tisztelettel alabb % alatt mellékelt rész-
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1étezés ezen megjegyzésemnek helyességét bévebben ki
fogja mutatni.
%

A valldsi momentumokkal szoros 6sszefiiggésben
allanak az egyhazpolitikai tekintetek. Ugyanis kérdés:

Vajjon a vallasi érdek sérelmei nem tdmasztanak-
e nagyobb ellentéteket, mint akar a nemzetiségi, akdr a
politikai ellentétek és az utébbiak nem mérgesittetnek-e
el az el6bbiek 4ltal? sziikséges-e tehdt, tandcsos-e a mar
eléggé boven fenlévd centrifugal érzelmeket még ujabb
dissolvens elemekkel gyarapitani? Vajjon Magyarorszag,
mely annyi partra van szakitva, nem fog-e ezen ujabb
kisérlet altal még inkdbb szétforgdcsoltatni? és végre,
elegenddk-e a pdrtkiizdelmek annak kimentésére, hogy a
polgarok legszentebb érzelmeikben zaklattassanak,
megsértessenek €és meghurczoltassanak? Vajjon nem
érdemel-e kiilonos figyelmet azon koriilmény, hogy itt
egy egész multnak traditidival szakité6 radicalis
rendszabdlylyal allunk szemben, mely alddsvan az orszag
erkolcsi alapjit, maga

55%
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utdn vonhatja az dllami hatalom meggyengitését?

Horvétorszdg Szent-Laszl6 kirdly idejét6l a
magyar szent korona tagja. A szdzadok folyamén
kifejlett politikai viszony itt is majdnem azonos
torvényeket és szokdsokat alkotott és honositott meg.
Ujabban a viszony sok tekintetben lazult és minden
j6zan magyar politikdnak oda kellene hatni, hogy e két
testvérnemzet kozt az egymdshoz vald tartozanddsag
érzelmeit fejleszsze.

Hogy e czélra a javaslott egyhazpolitikai
reformok nem alkalmasak, s6t hogy ezek, kiilondsen
pedig a polgdri hdzassdg intézménye az iirt még tagabba
fogjdk tenni, konnyen ellehet gondolni. Horvatorszag,
tekintetbe vévén Fiumét is, alig szamit néhdny protestdns
kozséget; lehet-e reményleni, hogy ezek Magyarorszg
hazassagi jogat elfogadjak, mid6n 1atjak, hogy ez mélyen
sérti valldsukat és elnyomja a lelkiismereteket? fel lehet-
e jogositva a magyar kormény, hogy az 4ltala tervezett
hazassagi torvényt, mely kimondhatatlanul fontosabb
minden mds  torvénynél,  Fiuméra  egyszer(
korményrendelettel octroydlni, mint ez a 165. §-ban ki
van mondva?
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Megjegyzendd még, hogy Pécs egyhdzmegyének,
a hol a torvényjavaslat szerint a polgari hdzassag fog
uralkodni, van sok plébdnidja, melyek Szlavonidban
fekiisznek, tehdt a hol a régi katholikus, illetSleg gorog-
keleti hazassagi jog van érvényben; hasonld eset forog
fenn Murakozre nézve, mely polgérilag
Magyarorszdghoz, egyhdzilag pedig a zagrébi érseki
megyéhez tartozik. Nem fognak-e ezen koriilmények
zavarédlag hatni az egyhazilag ugyan egy, de polgarilag
kiilonféle hatésdg alatt levdé hivekre? Ez irant a
torvényjavaslatban semmi intézkedés nincsen.

Ausztria és Magyarorszdg egy egységes
monarchidnak két kiillon 4ll6 fiiggetlen dllama, és igy
igyeik rendezésében, valamint jogéletiikben teljesen
szabadon jarhatnak el; tagadhatatlan azonban, hogy a két
allam kozt a kolesonhatds oly mélyen jard, hogy egyik a
masikat teljesen nem ignorédlhatja. Es ezt szem el6tt
tartva, alig javasolhatd, hogy Ausztria és Magyarorszag
éppen vallaserkolcsi tekintetben oly intézmények altal
kiilonittessenek el, melyek a csalddi és maganérintkezést
oly annyira megnehezitik.

Mir eddig is azon koriilmény, hogy Ausztridban
a keresztények €és zsidok kozt
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meg volt engedve a hédzassdg, mialatt az
Magyarorszagban meg volt tiltva, sok anomalidt sziilt.
Mennyi zavart okoztak az uUgynevezett erdélyi
hazassagok!

Ha most Magyarorszdgban egy radicalis
hdzassagi jog fog életbe Iéptettetni, melynek
kovetkezményeit még sajit hazdnkban sem vagyunk
képesek mérlegelni: nem fog-e ez visszahatdssal lenni a
testvér dllamra, melynek Magyarorszdggal annyi
életkozossége van? Itt a legszabadelviibb torvény, ott a
szdzados, a népéletbe mélyen behatolt és daczara polgéri
szinezetének, mégis a valldssal szoros Osszekottetésben
maradt hazassagi jog; itt a meghatdrozatlan, mert a bir6i
magyardzatnak tag tért engedd rendszabdlyok, melyek a
hizassdg bontdsdt megkonnyitik, ott a szigord és a birdi
kart teljesen lekotd, hatdrozott, ugyszolvan taxative
vildgosan felsorolt tilté és bonté akaddlyok; mindezek
lehetetlen, hogy e két egymdsra utalt dllamot mindinkdbb
el ne tavolitsdk egymastdl, vagy beldthatatlan zavart ne
okozzanak a kormdnyoknak, kik hivatva lesznek a
felmeriil6 differentidkat kiegyenliteni.
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A polgari hazassdgnak behozatala tehat egyhdzi
és politikai szempontbdl is nagyon megfontolandd
rendszabdly és ez anndl inkdbb, mert a kiilondsen
Francziaorszagban szerzett tapasztalatok teljesen elitélik
azon tag szabadsdgot, mely a hizassig felbontédsara és az
Uj hdazassdgok kotésére nézve a torvényjavaslatban
kifejezést nyert. A ki ismeri ez irdnyban a franczia tor-
ténelmet €és azon szomoru  koOvetkezményeket,
melyeknek maga a forradalmi kormény is tandja volt és
melyek arra birtdk I. Napoleont, hogy 1803-ban és 1804-
ben sok elvéldsi okot torolvén, a hdzassagi koteléket
szorosabbra flizni igyekezett, mig végre a legfontosabb
indokok kényszeritették a kormdényt, hogy 1816-ban a
hazassagnak felbonthatatlansdgat decretdlja; a ki
mindezeket ismeri: lehetetlen, hogy a torvényjavaslatnak
a teljes szabadsdgra  alapitott  rendelkezését
bizalmatlansdggal ne fogadja; lehetetlen, hogy
figyelemmel ne legyen azon szdmos jogtudds, bird és
allamférfi nyilatkozataira, melyek a hdzassag kotésének
és felbontdsdnak szerfeletti konnydséget a csalddi életre
és az allamra nézve egyardnt felette kdarosnak jelzik és
javasoljék a vissza-
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térést a természeti jognak a vallds 4dltali szentesitését és
korl4tozédsat magokban foglal6 torvényekhez.

Ha annyi szomord tapasztaldsok utdn, melyeket
mds allamok tettek, a kormdny mégis sziikségesnek tartja
az allam részére bizonyos jogokat a hdazassdg koriil
vindikdlni, miért nem tartja szem el6tt azt, a mit a hivek
eddig Isten jogdnak és a lelkiismeret szavdnak tartottak,
és miért nem keresi a kiegyenlitést ezeknek sérelme nél-
kiil? miért nem tartja a polgdri hdzassiagot oly
intézménynek, mely a hdzassagbdl a polgari dllamot
megilletd részt az dllamnak megodvja, de annak 1ényegét
azon hatdskorben, azon alapon hagyja melyen eddig
nyugodott?

A polgéri hazassag kérdésének felvetése a zilalt
partok kiizdelmének gyiimolcse, mert annak sziikséges
voltdt egy év eldtt senki sem vetette fel. Es azért ezen
kérdés sem eddig nem lett kell6leg tanulminyozva és
el6készitve, sem ezen torvényjavaslatban nem 1€p elénk
azon alapossdggal és részrehajlatlansiggal, mint ezt e
valéban fontos targy igényelné. Ezen torvényjavaslat a
protestans hdzassagi jognak tj és dllami principiumok-
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kal gazdagitott kodificati6ja. Mert azon koriilmény, hogy
tobb felekezeti hazassagi jog létezik, — az, hogy némely
lelkiismeretlen és konnyelmi ember a valldst nem
meggy6z6désbdl, hanem szenvedélyek kielégitésére
véaltoztatja — a mi mindig el6 fog fordulni; az, hogy a
birdk a torvényt a katholikusok canoni torvényeivel
ellenkezGleg magyaraztak és ez altal a hazassigi jogban
uralkodé téves eszméknek és zavarnak tdplalékot
nydjtottak; — mindez még nem jogosithatja fel a
torvényhozast arra, hogy egy intézményt, mely az
orszdgnak fenndlldsa 6ta a népnek valldsos életében és
meggydzddésében mély gyokereket vert és a mely
életczéljaitol és kotelességérzetétdl elvalaszthatatlan, egy
tollvondssal megsemmisitse.
Zarolag még egy aldzatos észrevételt.

A kormany, middn egyhdzpolitikai programmjit az
orszaggyilésen indokolta, ezt azzal tette, hogy az annyi
bonyodalmakat felidézett és az 1890 februar 26-iki
rendeletnek alapjat képez6 1868: LIII. t.-czikk 12. §-at a
polgari hdzassdg behozataldval mddositani, illetSleg
torolni fogja, mert a valldsok szabad gyakorldsa a
gyermekek nevelését is szabadda fogja tenni.

Scurauch L. Beszédei. IV. kot. 56
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A torvényjavaslat indokoldsdnak utolsé pontja
csak azt igéri, hogy a mondott torvény moédositdsa irdnt a
vallds- és kozoktatdsi miniszter teend elSterjesztést.

Ezen nem eléggé vildgos kijelentés, hozza vévén
azt, hogy az anyakonyvek dallamositdsara irdnyzott
torvényjavaslatban az 1868. LIII. t.-cz. 12. §-a ismét
felvétetett, — azon tdn nem egészen alaptalan
feltevésnek enged helyet, hogy a kormdny a protestdnsok
kijelentései utdn elhatdrozdsaban ingadozé lett, és
létesitvén — ha sikeriil! — a polgari hazassagrol szo6lo
torvényt, az ellenzéktSl és tdn sajat partjatdl is
kényszerittetni fog az 1868: LIII torvényczikk 12. §-dnak
fentartdsdra.

Mindezek utdn aldzatos véleményem oda irdnyul
hogy a polgéri hdzassagi jogrdl szdl6 torvényjavaslat
mind a katholikusok, mind a mds keresztények
lelkiismeretét sértdleg érinti, az orszdg politikai
viszonyainak nem felel meg, a nép valldserkolcsi életét
megmételyezi s igy magdra az dllamra is kéros.



MELLEKLET.

A JAVASLATNAK A KATHOLIKUS HITELVEK,
ALTALANOSABBAN A KATHOLIKUS EGYHAZ
ELLENI TAMADASAI ES SERELMEL

A katholikus anyaszentegyhdznak Krisztus
vildgos tanitdsén (Mark 10) alapulé hitdgazata
(dogmdja): 1. A hdzassdg felbonthatatlansdga (florenczi
és trienti egyetemes zsinat); 2. egysége (trienti zsinat).

I. Es ezekkel szemben:

a 95. § szerint a hdzassdg megsziinik birdi
felbontdssal e kovetkez esetekben:

1. Hdzassdgtorés (98. §).

2. Természetelleni fajtalansdg (98. §).

3. Tudva, hogy hdzassdga még fenndll uj
hdzassdagkotés (98. §); és még a hdzassag elott elkovetett
2. alatti blinok sem vétetnek ki, legaldbb vildgosan nem.

4. Hiitlen elhagyds, melynek kellékei:

a) szandékosan és jogosulatlanul az élet-
kozosségnek megbontdsa, birdi hatdrozattal
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annak visszadllitdsara koteleztetés és ennek egy év alatt
igazolatlanul meg nem felelés;

b) ismeretlen tartézkoddsa annak, a kinek
legaldbb egy év 6ta hire veszett; az életkozosségnek egy
év alatti visszadllitdsdra bir6i hirdetménynyel vald
sikertelen felhivatas. (99. §). — E szerint tehat rovid id6
alatt lehet Uj hdzassdgot kotni, be sem virva az
1868 :LIV. tcz. 523. §-ban el6irt 3-30 évnek lefolydsat.

5. A hdzastdrs élete ellen torés,

6. Testi épsége, vagy egészsége megrontdsanak
czélzatdval silyos bdntalmazds. (100. §).

7. Biintett miatt haldlra, vagy legalabb ot évi
fegyhdzra, vagy bortonre itéltetés jogerdsen (101. §)
még ha hdzassag el6tti is a biintett, ha a kotéskor azt nem
tudta a bontast kérs hazasfél. (102. §).

8. Ha a hdzastdrsi kotelességeket szdandékos
magaviselete dltal silyosan megsérti a mdsik fél (103.
§). Ezen pont kiilonféle magyarazatokra adhat okot. Igy
kérdezni lehet, mi értetik ez alatt: a hazassigi tartozas
megtagaddsa? vagy valami baj szerzés? vagy még
ezeknél is kevesebb? Ezen ok mellett, mely csak a bir6i
felfogastol fiigg, a javaslat nem nytjt garantiat az irdnt,

hogy
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a 155. § szerint miniszteri rendelettel szabdlyozandd
eljardsban a bizonyitdsndl meglesz-e a megszoritds a
hazasfeleknek kotelék elleni tantisidgdra nézve, mely
nélkiil pedig a megegyezésnek €s a torvényes jogok ki-
jatszasdnak minden mddja lehetséges.

9. Erkolcstelen élet megdtalkodott folytatdsa
(103. §). Mit kell itt érteni erkolcstelen élet alatt? mert
hiszen a testiség biineirél mar 1. és 2. alatt volt szo.

10. Hdzassdg utdn ot évnél rovidebb tartamii
fegyhdzra vagy bortonre, avagy nyereségvagybol
elkovetett vétség miatt foghdzra itéltetés (103. § ¢).

Azonfeliil a 8—10. sz. alatti okokndl a hdzasfelek
egyéniségének és életviszonyainak gondos
figyelembevételével birdi meggydzédés arrdl, hogy a
bontdst kérére a tovabbi életkdzosség elviselhetetlenné
vélt. (103. §).

Igaz ugyan, hogy a hazasfél bontés helyett az agy
és asztaltol vald elvdlést is kérheti; — de mig az els6
bir6 a perben nem itélt, vélOkeresetét bontova
véltoztathatja at (128. §).

S6t az elvdlasztd itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott, két évig tartott kiilonélés alapjan barmelyik
hazasfél kérheti az itéletnek bontéva valtoztatasat (131.

§).
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Az is igaz, hogy a 98., 100. és 102. §§-ok-ban
meghatdrozott cselekmények Ota, illetve a 101. és 103.
§§-okban el6fordul6 itéletek jogerdre emelkedése ota tiz
év elmulta utdn ; — vagy a pernek a tudomdstdl sza-
mitott hat ho alatti meg nem inditdsa altal a kereset
eléviill (106. §); azonban mig ez egyfel6l a bontd
kereseteket ritkitja, masfel6l mintegy ndgatja, vagy
kecsegteti a feleket a fellépésre, nehogy a hatdrid6bdl
kiessenek.

Végre az is igaz, hogy a bontast késlelteti a 122.
§, mert el6bb rendszerint gy €s asztaltdl vald kiillonélés
rendeltetik el; és bar a kiilonvélas ideje alatti kibékiilés,
vagy a kiszabott hatarid6 utdn — felbontdsi kérelem
nélkiil — hdrom hoénap elmuldsa meg is sziinteti a
bontdsi pert; de mert az abban érvényesitett ok alapjin a
hazassag felbontdsa tobbé nem kérhetd (123. §): ezaltal
egyszersmind a felek, nehogy valamiképpen elveszitsék
mar meglevé kereseti jogukat, alapjukat, valamint
nehezebben mennek bele a kibékiilésbe, gy mindig siet-
tetésre Osztonoztetnek a bontdsi kérelem tekintetében.

A kiilonélés elrendelésére nézve meg-
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jegyzendd, hogy az nem ismételhet6 6—12 hdnapra és
csak a felek egyezd kérelmére szabhaté hosszabb idére;
de mell6zhetd is, ha a kibékiilés egydltalin nem
remélhetd. Itt ismét a birdi beldtastdl tétetik fliggévé a
legfontosabb iigy.

A felbonthatatlansdgrol szolo dogmdt sértik
tovdabbd, mert a bontdsnak kedveznek, a kovetkezok:

1. Azon visszahato erd alkalmazdsa, a melynek
alapjan most az apostatidknak a katholikus elvek szerint
kotott hazassdgaik felbontatnak, dltaldnossd tétetik €s
pedig nemcsak a folyamatban 1évé hdzassigi perekre
nézve (156. §), hanem a jelen torvény hatélyba lépte elbtt
kotott hazassdgokra nézve is (158. §) — vagy a bontds
kimondhaté akkor is mind a kétféle perekben, ha a jelen
torvény szerint bontd okot képezd tény alapjan az agy és
asztaltoli elvdlasztasnak volt helye. (156. § és 158. §).

Ezen vagy-vagy-gyal bevezetett hozzdadas
roppant leszallitja értékét annak, hogy az e két §-ban
el6fordulé hizassdgok csak akkor bonthaték fel, ha a
bont6 ok ugy a fenndllott jogszabdlyok, mint a jelen
torvény szerint egyarant bontd. Pedig ezzel a leg-
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lazébb, a puszta engesztelhetetlen gyiilolség okfejébdl is
gyorsan bonté eljards némileg meg van szoritva, de csak
akkor, ha nem sikeriilne a 103. § a) pontjit a laxismus
érdekében kizsakmdnyolni. Itt viligosabb és szavatosabb
szovegezés volna sziikséges.

2. A korébbi jogszabdlyok szerint hozott vélaszté
itélet, a 131. § feltételei mellett bontova valtoztathatd at
(160. §). Tehét tobb-kevesebb id6 alatt, esetleg ha két év
eldtt tortént a valaszto itélet, azonnal felbonthaté az ily
hazassag.

3. Az is kedvez a bontdsnak, ha a magyar
honossdg megszerzése 4ltal a magyar honossdg
megszerzése elott létrejott hdzassdg, oly tények alapjan,
melyek . . . vagy 4gy és asztaltél valé ©6rokos vagy
ideiglenes elvélaszté okot képeznek, a belfoldi birosdg
dltal felbonthato, ha ezen tények itt bonté okot
képeznek. So6t a kiilfoldi birosdg valaszto itélete bontova
véltoztathat6 4t az emlitett koriilmények kozt (137. §).

Tehat ezentdl is csak ugy johetnek Ausztriabol
hozzdnk hézassdgot kotni a magyar honossig
megszerzésével az emberek, mint eddig; s6t azon
kiilonbséggel, hogy most mér az unitarius valldsra sem
kell attérniok,
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a minek szintén nagy sulya van, mert az emberek sokkal
nehezebben szakitanak az egyhdzzal kiils6leg is, mint a
lelkiismeret bels6é forumédban.

Ugyancsak a lazitds érdekének szolgdl a (140. §-
nak) — mint az indokolds mondja a magyar n6 védelme
szempontjabol — azon két kivétele:

a) hogy a magyar honos nd, kiilféldivel ndlunk
kotott hdzassdganak érvényét hazai birdsdg elott
megtdmadhatja, ha férjét a hizassig megkotése utan
kiilfoldre nem kovette; €s

b) bonté okot szolgéltaté tény elkovetése utdn,
mas 4dllam honossdva lett férjével valé hdzassigat, ha
férjét nem kovette kiilfoldre, hazai birésaggal
felbontathatja.

IIL.

Ha az eddig el6adottakhoz hozzdveszsziik, hogy,
mint az aldbbi kimutatdsbdl kitiinik, mennyi 4j bontd
akaddly van, melyeknek alapjdn a hédzassdg semmis,
illetve  annak  semmissé, vagy  érvénytelenné
nyilvénittatdsa eszkozolhetd és elérhetd, holott ezen j
bont6 akadélyok az egyhdz altal el nem

ScuLaucH L. Beszédei. IV. kot. 57
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ismertetvén, a semmiség, illetve a semmissé, vagy
érvénytelenné nyilvanitds Isten és a lelkiismeret eltt
érvénynyel nemcsak nem birnak, s6t az egyhdz altal
utélag sem hozhatdk rendbe;

tudva tovabba azt, hogy a hdzassagok felbontasa
és semmissé, vagy érvénytelenné nyilvanitdsa rendesen
Uj hazassag kotése czéljabol kéretik: — mennyi a
hazassdg egységérdl sz6l6 dogmdéba {itk6z6 bigamia
szdmdra van itt nyitva az ut!!??

Ez kiilonosen azért is valdszinl, s6t bizonyos,
mert az Uj bonté akaddlyokndl, ezeknek az érvényességét
is befolydsolé koriilményes, szovevényes volta a
tudatlansagnak s a szamit6 rosszakaratnak tag tért enged;
annyival is inkdbb, mert a hdzassagi ligyek rendes
hivatalos kozegeinek — az anyakonyvek vezetSinek —
(44. s 48. §8§) értelmi és tdn még inkdbb erkolcsi
megbizhat6sdgarol az anyakonyvekrdl sz010
torvényjavaslatbol kitetszéleg oly gyengén van gondos-
kodva.

Egy par példaval szolgalunk.

Ervénytelenitheték lesznek a  hézassdgok:
joger6sen haldlra, vagy legalabb 5 évi fegyhazra, vagy
bortonre (101. §). vagy 5



[451]

évnél rovidebb fegyhazra, vagy bortonre, vagy
nyereségvagy vétségéért foghdzra (103. §) itéltetés
okabol, ha a masik fél ezt nem tudta és az utébbi esetben
egyszersmind alaposan feltehetd, hogy tudva nem koti
meg a hazassagot (75. § d)

tovdbba: a hdzassdgkotéskor azt nem tudva,
mastol teherben taldlds okabdl (75. § e); — eltekintve
attél, mennyi furfangnak, rdszedésnek és riszedetésnek
lesz tere, a nem tudés és a nem akards bizonyitdsdanal;

mindezen okokbol érvénytelenithetdk lesznek oly
hazassdgok, melyek Isten és a lelkiismeret elbtt
érvényesek maradnak és ennek daczdra uj hdzassidgok
fognak kottetni.

Ervénytelenithetdk lesznek hazassagok
kiskortisdggal, vagy cselekvd képtelenséggel kapcsolatos
tobb rendbeli 4j semmitd, vagy érvénytelenitd okokbol
(8—13. §§), melyeknek a hazassig érvényére
befolydssal  bir6  complicdlt  koriilményei  az
akadalyoknak aldbbi Osszehasonlitd kimutatdsabol
szembetiinnek; tehat érvénytelenithetek, vagy meg-
semmisithet6k lesznek oly hézassdgok, melyek,
meglévén annak idején az illetdknek a hazassagi
consensusra val6 képességok,
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Isten és a lelkiismeret el6tt érvényesek maradnak.

A nem polgari tisztvisel§ eldtt (60. § a) kotott
hizassdg semmiségéhez a 66. § szerint még itélet sem
kell; pedig lesznek ezentil is a polgéri format mell6zd,
de Isten €s a lelkiismeret el6tt valodi hazassagok. Hiszen
maguk a héazasfelek ezért nem is biintettetnek (146. §),
csak az egyhazi kotésnél kozremiikodd papok sujtatnak
kemény biintetéssel (145, §), a kik ennek daczdra, siirgds
sziikség esetén, haldlos dgyon lelkiismeretiik szavdnak
engedve, esketni fognak.

Végre a hazassdg egységérdl sz6lé dogmaba
itkdzik és bigamiat tart fenn az, hogy holttd nyilvanitas
esetén, ha a hazasfelek egyike sem tudta, hogy a holttd
nyilvanitott él, habar ez késébb eld is keriil, ennek
hizassdga nélkiilozi az érvényességet (96. §) és az yj
hazassag lesz érvényes, mely pedig csak vélt hdzassag és
az isteni €s canoni torvények szerint csak a Vvélt
hazassagnak elényeivel bir. A valldsos lelkeknél el6 fog
tehat fordulni, hogy 6k hédzassdgukat csak Vvélt
hazassdgnak fogjak tartani és azt a holttd nyilvéanitottnak
eldkeriilésével megsziintnek
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fogjdk tekinteni. Miné lelkiismereti gyotrelmekkel jard
helyzet fog ebbdl eldallani, kiilondsen akkor, ha az egyik
fél ragaszkodik a semmis, de a vil4gi torvény dltal védett
hazassaghoz, melyet a mdsiknak hitbeli meggy6z6dése
semmisnek néz!!!

1.

Hitagazat, vagyis dogma az : hogy a keresztények
hdzassdga szentség, melynek kovetelményeként annak
Iényege koriil az intézkedési jog az egyhdzat illeti.

Ezzel ellenkezik a javaslatnak egész dllaspontja.
Csak példaul élljon itt néhdny gyakorlati sérelem.

A javaslat sulyos biintetést szab a papra, a ki a
polgédri hazassag megkotése elbtt a feleket egyhazilag
egybeadja (1000 korona) és ez 4ltal egyfeldl a papok
lelkiismeretét sulyosan érinti, masfel6l éppen ez dltal
akarja a hiveket kényszeriteni, hogy hitoket,
lelkiismeretiiket mell6zzék, alkalmatlansagoknak, so6t
koltséges idOpazarldsnak és zaklatdsoknak vessék ald
magokat.

A javaslat nem tor6dik azzal, hogy mi lesz azon
katholikus jegyessel, kinek polgéri
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hazastarsa vonakodik szentségileg megaldatni
hazassagat, mi altal borzaszto helyzetbe sodortatik a hivd
1élek.

Es nem béntja-e a hivé jegyesek lelkiismeretét
az, hogy az 54. § szerint hitok ellenére ki kell
jelenteniok, hogy &k egymadssal hizassdgot kotnek a
polgéri tisztvisels el6tt? Es a polgéri tisztviselének is, ki
igen szdmos esetben hivé katholikus is lehet,
hazastarsaknak kell kijelenteni azokat, a kik valldsi
meggydzddése szerint még nem azok. S ki tudja, mi lesz
még a kiadando polgari szertartdsi utasitasban?!

A hézassdg szentsége dogmdjidban dogmatikus
canonjaink vannak arrdl, hogy a hédzassagi tigyek folotti
birdskodds az egyhazat illeti és arrdl is, hogy bont6 aka-
dédlyokat az egyhdz alkothat és kovetkezéskép torolhet is.
(Trienti zsinat.) Es barmiként akartdk és akarnik is ezen
canonok értelmét gyengiteni; annak a forumnak, legfébb
tanit6i tekintélynek nyilatkozatai, melyhez a trienti
zsinatot megerdsit6 bulla szerint is a magyarazat
kizardlag tartozik, ezt meg nem tiirik és kizarjdk.

Es ezekkel szemben:
A 155. § szerint «a hizassdgi tigyekben
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val6 birdskodds a kir. bir6sdgok hatdskorébe tartozik»,
melyek birdskodni fognak mér az dj torvény szerint, a
minek hatdlyba 1épte napjan a fenndll6 jogszabalyok
hatdlyukat vesztik (166. §).

Hozza a bird6i illetékességet és eljarast ily roppant
fontos iigyben az igazsdgligyminiszter rendelettel
szabdlyozza.

Az kétségtelen, hogy katholikus felet, hogy
lelkiismerete nyugodt lehessen, s6t hogy a szentségekhez
jarulhasson, az ily vilagi birdségi itélet ki nem elégithet,
tehat annak az egyhdzhoz kell fordulnia, mit ugyan nem
tilt el a javaslat; azonban szdmos esetekben az
egyhdznak a birdskodds lehetetlenné van téve, mert a
bizonyitdsi eljardsban léptennyomon el 4llhat és
eldalland a nehézség.

k)

A bont6 akadalyok tekintetében a javaslat altal
eszkozolt nagymérvli valtoztatdsokat szembeszokden
feltiinteti az itt kovetkezd 0sszehasonlité kimutatds.
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A torvényjavaslat
szerint :

A) megtamadhat6
a hdzassdg:

I. «tévedés okabol
75. §, a) ha valamelyik fél
egyéltalan nem akart
hazassdgot kotni és nem tudta
azt, hogy a mit tesz,
hazassagkotés;» (inkdbb az
ép ontudat hidnya); b) «ha
valamelyik fél massal akart
hézassdgot kotni, mint a kivel
kotott és nem tudta azt, hogy
a személy mas;» (igazi
tévedés); c) «ha valamelyik
fél mar a hdzassidg kotésekor
allandéan képtelen volt a
hazassagi tartozas
teljesitésére, €s a masik fél
ezt nem tudta, sem nem
gondolhatta;» (ndsztehetetlen
ség); d) «ha valamelyik fél a
101. §-ban vagy a 103. § ¢)
pontjaban [joger8sen haldlra,
vagy legaldbb o6t  évi
fegyhdzra vagy bortonre —
101. §. —vagy ot évnél
rovidebb fegyhdzra, vagy
bortonre, vagy
nyereségvagybeli  vétségért
foghdzra (103. § ¢)] emlitett
biintetésre volt itélve s a
mésik fél ezt nem tudta és
utébbi

A kath. egyhdzjog szerint
semmis a hdzassdg:
A) a kolcsonds beleegyezés
hidnya miatt:

I. tévedés okfejébdl,
ha ez 1. lényeges, vagyis a
jegyes személye koriil forog,
s ha 2. nem lényeges ugyan,
azaz a jegyes tulajdonsigaira
vonatkozik; de utébbi csak e
harom esetben képez bontd
akadalyt; a) ha a tévedés az
egyik félnek olyan
tulajdonsagara iranyul, mely
a hdzassidg érvényére elre
kikotott és elengedhetetlen
feltételét képezi; b) ha a
rabszolgai 4llapotra vonat-
kozik, és c) ha a tulajdonsag,
mely koriil a tévedés forog,
magara a személyre
visszahat;
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esetben egyszersmind ala-
posan foltehetd, hogy ezt
tudva a hdzassigot meg nem
kototte volna» (ez ujitds); e)
«ha a férj nejét mastol
hazassidgon kiviil teherbe
ejtve taldlta és ezt a hizassag
megkotésekor nem tudta» (ez
is ujitds).

(Vannak ugyan canonisték,
kik elég tévesen a d) és e)
alattiakat a kath. egyhazjog
szerinti ¢) alatt foglalt téve-
désre kivanjak visszavezetni.)

«Megtévesztés
okdabol . . . 76. § «ha a
megtévesztés a masik
hazastarsnak Iényeges
személybeli tulajdonaira

vonatkozik és a  meg-
tévesztést a mdasik maga
idézte el8, vagy tudta, avagy
tudnia kellett azt, hogy a
megtévesztés egy
harmadikt6l ered s nem
tehetd fel alaposan, hogy a
hdzassdgot a megtévesztés
nélkiill is megkototte volna»
(Modositds).

II. kényszer okdbdl . . . 74. §
ha az valamelyik fél részérdl
erszak hatdsa alatt vagy
fenyegetéssel jogtalanul
eléidézett alapos félelem
kovetkeztében kottetett . . .»
(A foltételek paralellek).

Il. erdszak és félelem ok-
fejébdl, ha az er6szak 1. erds
félelmet idézett el6, 2.
igazsdgtalan; 3. ha a félelem
valamely kiilsd okbol
szarmazott és ha 4. directe a
hazassagkotés er6szako-
l4sdra irdnyult.

Scartauca L. Beszédei. IV.
kot. 58
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III. Az 55.§ eltoriilte.

IV. Lasd fentebb 1. ¢) alatt.
(Tehdt mindig magdnjogi és
modositdst tartalmaz, mely
ugyan a régi egyhdzjogban
megvolt; de nagy erkolcsi ok
kivéanta és kivanja annak tor-
1ését.)

V. «Nem kothetnek», mint
cselekvoképtelen — személyek
hazassagot 9. §.

(64. %).

1. a 12 éven aluliak 149. § a).
Van azonban helybenhagyds
64. §;, 2. a 18—16 éven
aldliak 8. § (V.o.
72,77,78.8§8); 3. a 20 éven
aluliakéhoz sziikséges (a 21.
§-hoz képest a hazassagkotés
érvényéhez) jogosult sziild
beleegyezése is 11. § és a 10.
§-ndl fogva a torvényes
képviseldé, ha pedig ez nem
nagyapa és nincsen sziilo, —
gydmhatdsdgi jovdhagyds is
sziikséges 13. §.

4. Kiskoriak (tehat 20— 24
év) torvényes  képviseld
beleegyezése nélkiil, 10. §.
(V.06.73.77—78.80.151. §%).

Ill. a feltétel hidnydnak
okfejébdl; de erre nézve
manap piispoki  engedély
kérendd ;

B) a kolcsonds beleegyezés
lehetetlensége miatt:

IV. ndsztehetetlenség  (im-
potentia) okfejébdl, ha a) a
hazassdgot megelézte, 2.
gyOgyithatatlan; és 3. az
altaldnos, vagy viszonylagos
kozti kiilonbség szerint.

V. 1. korhidny, 2. szellemi
épség és ontudat hidnydnak
okfejébsl.

A korhidny (serdiiletlenség) a
régi rémai jog szerint a
férfiaknal 14, a n6knél 12 év
betoltéséig; hanem malitia
supplet aetatem.
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(Itt a szil6i beleegyezés,
hogy ne legyen tilos, «ad
liceitatem» 21. § megkivan-
tatik.)

5. Mint cselekvoképtelen 9. §
elmebetegség vagy egyéb
eszok haszndlatdtol
megfosztottak, mig  ezen
allapotuk tart 149. § b)
Helybenhagydsnak van helye
64. §.

Ugyancsak a 9. § alapjan: az
1877: XX. t.-cz. 28. § a)-hoz
képest (ha elmebetegek, vagy
siketnémak  és  magukat
jelekkel — megértetni nem
tudjak) gondnoksdg alatt
levdk 149. § c). Van helyben-
hagyas 64. §.

7. Ugyanazon 9. § alapjan:
akiknek  gondnoksdg  ald
helyezése az 1885: VI. t.-cz.
1. §-dhoz képest (1877. XX.
t-cz. 28. § a) okdbdl az
eljaras a kiskorisag idejében
is megindithatd) eldzetesen el
van rendelve 149. § d);
tovabba

8. kiknek kiskorisdga az
1877: XX. t-cz. 28. § a)
okokb6l meg van hosszab-
bitva. V. 6. 64. 8.

(Es itt megjegyzendd, hogy a
2. alatti akadaly aldl fol-
menthet az igazsigligyminis-

58%*
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ter 33. §. — A 2. alatti aka-
délylyal kotott hazassdg meg-
tdmadhato 72. §, de utdlagos
felmentésnek is van helye 86.
§ fejlett korig (mit kell, alatta
érteni?). Kivétel 89. §.

A beleegyezés
szabdlyai a 3. és 4.
alattiaknal: a sziil6i

beleegyezés az apdt, ha nin-
csen, az anydt illeti; ki el6b-
bit vdlasztds, vagy bontés
esetén megeldzi az ¢ gondo-
zdsa ald adott gyermekekre
nézve. Nem illeti a sziil6t
orokbe fogadas alatt; s nem
létezdnek tekintetik testi vagy
elmebeli fogyatkozds vagy
tdvollét altal tartésan gdrolt
(mit a gydmhat6sdg allapit
meg), vagy atyai hatalomtol
megfosztott sziild (kivéve ha
vagyonkezelés okabol) 11. §.
Megtagadott

beleegyezést a gydmhatdsagé
helyettesiti 12.§

mely a kiskord meghallgatdsa
nélkil nem és kizardlag
annak érdekében hatdroz. 14.

§.

Ime! mint vezet a sziil6i
hatalomnak tdlterjesztése
ugyanazon hatalomnak

gyamsag ald rendeléséhez!
A hazassigot tdmadhatjék is,
a beleegyezés hidnya miatt,

felek, a hozzdjaruldsra jogo-
sitottak és a gydmhatdsag,
mely koztiik legtobb erejd 77.
és 80. §§.

De van utdlagos
belenyugvis 88. § és utdlagos
hozzijarulas is 87. §. —
Kivétel 89. §.

Az 1. és 5—38. alattiak
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a cselekvoképtelenség meg-
sziinte utdn és a hdzassig
megsziinte el6tti  helyben-
hagydssal megsziinnek némi
kivétellel 64. §, melyben egy
csomd §-ra torténik hivatko-
z4as s nem konnyl megérteni,
hogy mindegyik miért van
hivatolva s hogy lesz ez a
helybenhagydsndl megfele-
16en alkalmazva?

Az 1. és 5—S8. elleni ha-
zassdg «semmis» ; a 2—4.
elleni megtdmadhato (72—

73. §8).

VI. Mellézve van.

VII. «Nem lehet kotni Aj
hizassdgot a kordbbi ha-
zassdg megsziinése  vagy
érvénytelenné  nyilvanitdsa
elott. 17. §; de a 18. § szerint
«a 17. § nem alkalmazandé
a) ha a kordbbi hézassig
semmis; vagy b) ha a
hdzastars az 4j hdzassidgot a
masik hazastars holtta
nyilvénitdsa utan koti,
kivéve, ha az 1dj hézassig
kotésekor a felek egyike
tudta, hogy a  holttd
nyilvanitott még él.» (Tehdt
ha egyik fél sem tudta, akkor
lehet. Ez bigamia!)

C) a kolcsonos beleegyezés
torvénytelensége miatt
semmis a hdzassag:

VI. Valldskiilonbség (cultus
disparitas) okfejébdl a
megkeresztelt és kereszte-
letlen egyének kozt.

VII.  fenndllo  hdzassdgi
kotelék okfejébdl, mely ko-
telék 1. a keresztények kozt
érvényesen kotott és elhalt
hazassdgbo6l, 2. a kereszté-
nyek kozt érvényesen kotott,
de el nem halt hazassdgbdl és
3. a nem keresztények
érvényes hazassagabol
szarmazik.

A 2. alattira nézve az
tinnepélyes szerzetesi foga-
dalom és a pdpai folmentés
kivételei, a 3. alattira nézve
az d. n. privilegium Paulinum
megengedvék.
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A 17. § elleni héazassag
semmis. 65. §.

A harmas megkiilonboztetést
— a kath. egyhdzjog szerint
— tehdt a javaslat mell6zi.
Tovdbbd a hdzassdg birdi
felbontdssal is megsziinik.
95.§ D).

VII. A 29. § szerint csak
tilto akadaly.

IX. A 29. § szerint ez is csak
1ilto.

X. «Nem kothetnek egy-
madssal hazassagot, kik koziil
egyik a masiknak
kozremiikodésével, vagy
beleegyezésével az utdbbi-
nak, vagy sajit hdzastirsdn
gyilkossdgot, vagy szdndékos
emberdlést kovetett el, vagy
annak élete ellen tort.» 19. §.
Az igy kotott hézassig
semmis. 65. §.

A hazassagkotési czél
nincsen kelléen jelezve.

Az 1. és 2. alatti médositdssal
tilto, 25. és 27. §§ szerint:
«Tilos a hézassagkotés azok
kozott, kiket az egymdssal
val6  hédzassagkotéstdl a
felbont6 itélet hazassagtorés
okabdl eltiltott. (25. §) «Tilos
a hdzassiagkotés az egyik
hazastars és azon személy
kozott, a ki a masik hazas-

VIII. az egyhdzi nagyobb
rend felvétele okfejébdl;

IX. az iinnepélyes szerzetesi
fogadalom okfejébdl;

X. a biintény okfejébdl, mely
1. hazassagtorésbol és
hazassdg megigérése vagy
megkisérlésébsl, 2.  ha-
zassagtorésbdl és az egyik fél
részvétével hitves-
gyilkossdgbol, 3.  hitves-
gyilkoldsb6l ~ mindkét  fél
részvételével szarmazik.
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tirs ellen a hizassdg meg-
sziinése vagy érvénytelenné
nyilvanitisa el6tt elkovetett
gyilkossdg, annak kisérlete,
vagy abban valé
blinrészesség miatt  elitél-
tetett.» 27. §.

XI. Ezen akaddlyt a javaslat
mell6zi, legfeljebb az erészak
és félelem kozé bevonhato.

74. 8.
XII. 1. Tekintet nélkiil arra,
hogy a leszarmazds

torvényes-e vagy nem: ha-
zassdgot nem kothetnek

a) egyenes A4gbeli vér-
rokonok, b) testvérek, akkor
sem, ha csak atyjuk vagy
anyjuk kozos. 15. §.

(Az a) alatti akadély a 153. §-
hoz képest, tgy latszik, csak
az L. és II. fokig terjed.

A 15. §. ellen kotott hazassag
semmis, 65. §; ellenben az
oldaldgi vegyes I/IL. és I/III.
foku vérrokonsagi akadédly a
22. és 153. §§-hoz képest
csak tilto.)

2. A torvényjavaslat mell6zi
ezen akaddlyt.

3. Modositassal tilto aka-
dalyul van felvéve a 23. §-
ban.

XI. a ndrablds okfejébdl;

XII. a rokonsdg és pedig 1. a
vérrokonsdg okfejébdl

a) egyenes dagban a vég-
telenig,

b) oldaldgban I—IV. fokig.

2. a lelki rokonsdg akadalya

kovetkeztében, mely a
keresztség  és  bérmdlas
szentségeinek  kiszolgalta-
tasakor keletkezik.

3. A polgdri vagy torvényes
rokonsdg akadalya

kovetkeztében, mely fenn-
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XII. «Nem [ehet kotni. a
hazassdg megsziinése vagy
érvénytelenné  nyilvanitdsa
utdn sem a hazastars egyenes
dgbeli rokondval [15. § a)] a
II. fokig (a 153. §-bdl
kitetszoleg). 16. §.

Az {gy kotott hézassag
semmis. 65. §.

(Az oldaldagi sogorsdg tehdt
toriilve és az egyenes dgi is
csupdn az I—I1. fokban.)
XIV. A torvényjavaslat
mell&zi.

all a) az orokbefogad6 és
fogadott s ennek az orok-
befogadds idején atyai ha-
talma alatt all6 leszarma-zd6i
kozott; b) az orokbefogadott
és Orokbefogadénak atyai
hatalma alatt all6 torvényes
gyermekei kozott; ¢) az
orokbefogadd és
orokbefogadott neje kozt és
viszont.  (Polgdri, legélis
ségorsag.)

XIII. Sogorsdg akadalyabol,
mely a) torvényes egyenes
dgban a végtelenig, b)
torvényes oldaldgon 1—IV.
fokig és c) torvénytelen dgon
[—II. fokig terjed.

XIV. Koztisztesség  aka-
dalyabol, mely a) az érvényes
eljegyzésbdl 1. fokig, b)
érvényesen kotott de el nem
halt — és c) az érvényteleniil

kotott — kivéve ha a
kolcsonos beleegyezés
hidnyzott — hézassdgbdl a

IV. fokig terjed.
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XV. A torvényjavaslat ezen
akadélyt mint ilyent mell6zi.
Van azonban helyette mds,
még a tridenti formdndl is
szigoribb forma elGirva 54.
§; mely ellen kotott hdzassag
44. 60. §§ semmis, s6t a sem-
miségi itélet elbtt ez kive-
telesen semmisnek tekinthetd.
(Az egyhdzi forma
ignordltatik; ellenben a 145.
§ siilyos biintetés terhe alatt
kényszeriti a papot, hogy
hiveit az egyhdz dltal el nem
ismert, kdrhoztatott polgdri
hdzassdg  megkotésére &
maga szoritsa.)

A torvényjavaslat, mig az
egyhdzi tilt6 akaddlyokat
egyaltalin mell6zi, — a
polgéri hirdetéseket ugyan
eléirja 31. 39. §§ s az
eljegyzéshez csak vissza-
jogot kot 4—6.§8, -

addig 11 tilto akadalyt 4llit
fel, 31. és 20—30. §§-ban,
melyek fentebb mar em-
litvék.

ScuLavucH L. Beszédei. IV.
kot.

XV. Alattomossdg (Clan-
destinitas) akadélyabol
vagyis a tridenti forma
hidny4bol.

Az egyhdzi tilté akaddlyok 1.
a hirdetések elmulasztisa, 2.
eljegyzés, 3. szentelt (zart)
id6, 4. héazassagi tilalom, 5.
egyszert fogadalom
(szerzetesi vagy magdin), 6.
vegyes vallés.
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A midén felkérettem, hogy a Biblia és Tudomany
czimli vallalathoz az egyhaz dalddsdval és erkolcsi
tdmogatdsommal jaruljak, megvallom, haboztam. Nem az
elsére nézve, mert nem lehet nem dldani az oly
igyekezetet, mely az emberi 1ét leghatalmasabb két
tényezdje: a hit és a tudomény kozt az dsszhangzatot fel
kivdnja tiintetni és ez daltal az emberi 1élek legszebb
nyilvdnuldsait a maga egységes fenségében dicsditeni. De
haboztam, mert az 0Osszes tudomdnyokat synthetice
felkarolni és az Osszefliggd szalakat megtalalni, a melyek
azokat a hithez kotik, nekem oly oridsi feladatnak
latszott, melyet végrehajtani a tudomdnyok mai
fejlettsége mellett és a kiilonleges szakismeretek
bamulatos terjedelme miatt csak igen nehezen lehet — ha
az egyaltalan lehetséges.
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Es mégis az eszme igézGen kecsegtet, mely
annyival inkdbb vonz, miutdn a mit most e véllalat
1étesiteni kivan, mdr azt egykor megtette a még csak nem
régen oly annyira kicsinylett Scholastica.

Nem volt a tudomédnynak oly 4ga, melyet az fel ne
karolt volna. Kezében tartotta mindazt, a mit az 6-kor
classicitdisa és a kutatdo ész felfedezései azon korig
alkottak. Tarhdza volt a szent és profdn tudomanynak. A
pogény bolcsészetnek és torténelemnek nem volt oly
része, melyet munkakorébe nem vont volna. Az Istenrdl,
az emberrdl, a lathat6 és érinthetd dolgokrél nemcsak
kiils6leg, hanem az elvek mélyére hatva, a végok és
végczél megjelolése mellett oly szakismerettel tanitott,
hogy korunk tudésai azt tSle méltan irigyelhetnék. Nem
valasztotta el az észt a hitt6l, hanem mindkettst
osszefoglalta. A természettudomanyokat is a Scholastica
tudoményos kutatdsainak korébe vonta. «Cum enim —
mondja XIII. Leo — scholastici sanctorum patrum sen-
tentiam secuti in anthropologia passim tradiderint
humanam intelligentiam nonnisi in rebus sensibilibus ad
noscendas res corpore materiaque carentes evehi, sponte
sua intel-
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lexerunt nihil esse philosophiae utilius, quam naturae
arcana diligenter investigare et in rerum phisicarum
studio diu multumque versari».*

Ma azonban a tudomdnyoknak szakok szerint
val6 osztilyozdsa és a fejlodéssel jar6 anyaghalmaz a
természetiiknél, targyaikndl fogva messze szétigazd
tudomdnyoknak 0Osszesitését felette neheziti. A tigult
szellemi latkorrel dj tudomdnyok keletkeztek, a
munkafelosztds vératlan vivmdanyokkal gazdagitotta
kiillondsen az exact tudomanyokat, egy-egy dga ezeknek
egész konyvtart képez és egy emberélet kevés arra, hogy
barki, ha portentum volna is, ezeket kimerit6en targyalja.
Mindinkébb haladunk azon kor felé, melyben csak szak-
tudésok lesznek, az egyetemes képzettség pedig a
ritkasdgok kozé fog tartozni. Az emberi ész
feltartéztathatatlanul halad, szétvdlasztja a rokonfaju
tudoményokat, Uj osztilyozast fog csindlni, Uj
rendszereket fog feldllitani.

Ezen allapotok részben meg vannak mar ma is; €s
az emberi elme, mint mindig,

* Epist. Encyclica Leonis XIII. «Aeterni Patris».
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Ugy ma is keresi az 0sszekotd kapcsot, mely az egyik
tudomdnyt a mdsikhoz fiizi. Keresi a magasabb
szempontot, mely az emberiséget fejlodésében,
haladédsdban vezeti.

Es itt természetszertien felmeriil a kérdés: mily
allast  fognak  elfoglalni a  tudominyok a
kereszténységgel, annak tanaival és kiilondsen a
Biblidval szemben, mely irott kutforrdsat képezi a
keresztény hitnek, melynek konyveit — mint a vaticani
zsinat mondja: «Ecclesia pro sacris et canonicis habet,
non ideo, quod sola industria humana concinnati, sua
dein auctoritate sint approbati, nec ideo dumtaxat, quod
revelationem sine errore contineant, sed propterea, quod
Spiritu  Sancto inspirante conscripti Deum habent
auctorem atque ut tales Ecclesiae traditi sunt».* — és a
melyekkel éppen ennélfogva nem éllhatnak ellentétben a
profan tudoményok sem.

Hit és tudomdny végelemzésben egy forrasbol
csergedeznek. Isten a természetesnek és
természetfolottinek teremtlje, e kettd tehat nem dallhat
ellentétben: «Nulla umquam

* Sess. III. cap. 2.
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inter fidem et rationem vera dissensio esse potest, cum
idem Deus, qui mysteria revelat et fidem infudit, animo
humano rationis lumen indiderit: Deus autem negare
seipsum non possit, nec verum Vvero unquam contra-
dicere».* A Biblia a természetfolotti revelationak
konyve, a tudomany mint a természetes €sz munkajanak
eredménye nem tagadhatja meg az el6bbit. A tér, a
melyen az Istennek e két manifestatidja 4ll, kiilonb6zd,
de nem ellentétes. A Biblia a profin tudomanyoknak
nem forrdsa, nem is czélja a tudomdnyosan vitathato
tételek feléllitisa; az adatok, a melyeket tartalmaz,
igazak, de mindig az iidvosséggel viszonyitva adatnak
eld. A revelatio az észnek szabadsdgit nem nyomta el, de
az ész ezen szabadsigot helyesen és eredménynyel fel
sem haszndlhatja a revelatio lerontdsara.

A mi itt elvként roviden van felallitva, azt a
szazadok torténelme igazolja, igazol pedig kettot:

Az els6 az: hogy a természetes €sznek és az
emberi szorgalomnak az ismeretek kiilonféle dgaiban tett
kutatasai, felfedezései, tanul-

*U. 0. IV. 3.

ScHraucH L. Beszédei. IV. kot. 60
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méanyai a Biblidt nem czifoltdk meg, s6t naponta
mindinkdbb szaporodnak az adatok, melyek mellette
bizonyitanak.

A mésik az: hogy mennél inkdbb ellentétbe
helyezte magit a tudomény a revelatioval és mennél
inkdbb eltdvozott tdle, anndl nagyobb csaléddsoknak
tette ki magat.

A hit és az ész egy léleknek nyilvdnuldsai,
tevékenységiikben eltérhetnek, de az 0sszekotd kapocs
koztiik meg nem szakadhat, mert a végok egy.

A szabad kutatds els6 1épése az volt, hogy az észt
a Biblia aldl felszabaditotta. A Szentirds feszélyezte az
ész kicsapongdsait és noha a Biblia egyédltalin nem
akaddlyozta az emberi elmét abban, hogy fejlodjék,
miivel6djék; nem akadélyozta, hogy felhatoljon az égi
testek titkaiba; nem akaddlyozta, hogy leszilljon a
foldnek mélyébe; nem abban, hogy az érzéketlen
természet, vagy a novényi €s dllati orszdg torvényei
felderitésére haszndlhassa fel erejét; de a tudomény to-
vabb akart menni, az élet forrdsdig akart hatolni, az
elérhetetlent akarta elérni, a lehetetlent valdsitani,
autodidactus akart lenni, kecsegtetvén onmagit, hogy a
Biblia nélkiil is, s6t annak ellenére fogja — mint Renan
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mondta — «az emberiséget tudomanyosan szervezni».*

Lassu, de éllhatatos harczot vivott a revelatidval
és ma mdr azt az elvet véli diadalra emelhetni, hogy a
«tudomdny minden, a vallds semmi»; nemcsak a
kereszténységet hiszi leverettnek, hanem minden a
természetfolottire  emlékeztetd  valldsi  gerjedelmet
megsemmisitve.

Elobb kétségbe vonta a szent konyvek hite-
lességét, azutdn tagadta az isteni sugalmazdst
(inspiratio), leszéllitotta a profdn konyvek szinvonaldra
és éllitotta, hogy veliik egyenld6 mddon kell elbanni
kritikailag, mint més szellemi termékekkel. A mi bennok
természetfolotti, az egyszerien nem igaz, a mi pedig
természetes, az az akkori gyermeki felfogdsnak
megfeleld, de a mi a kritikai ész és a tudomdny
itél6széke el6tt meg nem allhat.

Mozesnek Cosmogonidjat egyszerlien regének
mondja, a csodatetteket mistificationak, a jovendoléseket
hallucinatioknak veszi, mythicus alakkd tette Jézust, kit
csak tanitvdnyai tettek Istenné. O képviselte az egész

* L' avenir de la science. p. 37.
60%*
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emberiséget annyiban, hogy az, a mi az § sziiletésérdl,
szenvedéseirdl, halalardl és feltimadasarol mondatott, az
mind az emberiségre alkalmazhat6.

A bibliai rationalismus, utdbb a kritikai ész €s
végtére a fliggetlen tudomdny mindezeket elvetvén,
egyszeriien és kizardlag a tapasztalati térre Iépett és még
miel6tt Comte positivismusa feltiint volna, méir (a
tényekbdl a természet-torvényekre  kovetkeztetést
vonvén) minden metaphysicai philosophiét kikiiszobolt.

Ezen az uton vélte felderiteni a dolgok eredetét,
feltalalhatni a foldi titkok kulcsat, e téren — a
tudoményos kutatdsok terén — fognak megvaldésulni
azon fényes igéretek, melyeket a kereszténység tett, de be
nem valtott. A kereszténységnek igéretei a ke-
reszténységen kiviil fognak teljesiilni, a természeti
tudomédnyoknak a végtelenségig vald fejlesztése dltal.
Torténelem, természet-tudomdny €s annak torténete,
vegytan, phisiologia, mind mind egyiittesen fogjdk az
idedl megkozelitését lehetdvé, tenni, melyet a ke-
reszténység, a Biblidra timaszkodva feldllitott, de a mely
a Biblidba megkoviilve valdsithatatlan. A tudoményos
kritikdnak ezen
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eljarasara azt mondjuk, hogy a Biblia 6nmagat védi ezen
allitdsokkal szemben, a tudomdnynak fényes igéreteit
pedig eddig az élet nem valdsitotta.

Egyszerien oda mutathatunk, hogy maga a
tudomdny miar ma  1épésrol-1épésre  mintegy
onkényteleniil igazolja Mdzesnek, a fél barbarnak —
mint a Darwinistidk mondjdk — logikdjat a teremtés
leirdsdban, dgy hogy mondhatni, miszerint Mozes
négyezer évvel elozte meg a tudomanyt.

«Tagadhatjdk-e a fennhéjazo positivistdk — egy
franczia tudést idézek, — hogy Mézes nem oldotta volna-
e meg a vildgossag kérdését a modern természettudomany
értelmében tobb ezer évvel, miel6tt még a rezgés
(vibration) elmélete felmeriilt volna, mely benniinket
megtanit, hogy a vildgossdg nem a napnak kisugdrzdsa,
hanem az imponderabilis folyamnak (fluidum) mozgésa.
Kétségbevonhatjak-e, hogy Mozes leirdsa
Osszhangzdsban nem volna a természettudoménynyal.
midén nekiink leirja az éaltaldnos teremtésben a
fejlodésnek phasisait, a mint azok a természet
torvényeinek hatdsa alatt feltiintek? vagy A4llithatjak-e,
hogy ellentétben volna a geologidval, midén leirja
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azon sorrendet, melyben az élet mindenféle irdnyban
nyilvanult? vagy a természettorténettel, midén mondja,
hogy Isten teremté a lényeket, mindegyikét a maga faja
szerint és a gyengébb fajokat és magit az embert, a
légkornek és foldrétegek természete szerint? tagadhatjak-
e, hogy azon 4satdsok, melyek most Assiridban és
Chaldedban torténnek, csoddlatos médon megerdsitik
Moézes elbeszéléseit.™*

A midta a hyeroglifek és ékirds olvasasa lehetové
tette a kidsott emlék- vagy sirkdvek megértését, azdta a
Biblidnak hitelessége és ezdltal tekintélye naprdl-napra
novekszik, ugy hogy nem egy tudds nem az aprioristicus
philosophemadkat, hanem a bibliai adatokat veszi tovabbi
kutatdsainak regulatoraal.

A mdsodik pont, a mit figyelmen kiviil nem lehet
hagyni, az: hogy a tudomédny elhagyvdn a Biblidban
lefektetett természetfolotti revelatiot, pusztdn az emberi
€sz utdn indulvdn, csalédott, tévedett és nem képes
valdsitani azt, a mit igért.

* La science contemporahie et le Dogme de la Création. —
Eugéne Pesnelle.
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Igy a titkok titkdt, mely a teremtett dolgok
eredetét és az élet forrasat fodi, daczara az ész
kimondhatatlan er6lkodésének, nem sikeriilt
felvildgositani. Az ember eredete, életének torvényei,
végrendeltetése, a tudomény el6tt ma is &thatatlan
rejtély. A tudomdny az emberi észt nem vitte kozelebb
ezeknek megismeréséhez. A véghetetlen gondolata ma is
sulyosan  nehezedik a lélekre és sem a
természettudomdny, sem az élettan nem nyudjt mddot,
hogy ettdl szabaduljon.

«In principio creavit Deus coelum et terram.»

Ez a kulcsa az 0sszes 1étnek. Egy legfobb ész all
a teremtett vildg kezdetén, mint ok; minden, a mi 1étezik,
mint okozat erre vezetend$ vissza. Egyszer( vildgos és
megnyugtatd revelatio ez, az Istent6l jon s azért
magasztos, melylyel szemben a tudominy minden
kiizdelme eltorpiil.

A tudomdny eddig csak a pardnyokig hatolt, nem
fog tovabb hatolni soha, mert a legf6bb ok, a teremt6 erd,
mindig ki fog siklani kezeibSl. De a pardnyok elmélete is
csak hypothesis €s igy az alap, a melyre az evolutiét épiti
a tudomany, bizonytalan.
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Chaos, dbrand, sejtelem mindaz, a mit eddig nyujthatott.
Az anyag Orokkévaldsiga, a pardnyok természete, ereje,
a rudimentalis 8sképlet, az evolutio 4ltal 1étesitett kiilon
vdlasztdsa a fajoknak, — mindezek oly kérdések,
melyeknek megolddsdra a tudomdny vallalkozott, de
Moézes Cosmogonidjanak egy pardnyit sem artottak.

Maga Claude Bernard — kinek tanusaga
bizonydra nagy fontossdggal bir, — kijelentette, hogy
«les causes premieres, qui sont relatives 4 1'origine des
choses, nous sont absolument impénétrables».* Es ez
képezi inferioritdsat minden tudomdnyos kutatdsnak a
Biblia iranyaban.

De masként is, kérdezziikk meg a multat, volt-e
1d6, a melyben a tudomdany regulatora volt az egyéni
vagy csalddi, vagy a tdrsadalmi életnek, volt-e idd,
melyben a keresztény korban az evangeliumi morél ki
lett volna szoritva az életb6l a tudomédnyos bolcseleti
szabdlyok dltal?

A keresztény életrend a Biblidbol meritette
sanctigjat és ennek uralma alatt haladt, miivel6dott és
boldogult. A tiz parancsot

*Science experimentale p. 53.
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potolta-e valaha a philosophia? az 06sszehasonlitd
vallastudomédny szolgéltatott-e = djabb  adatokat a
positivismus  elméletének, vagy nem  inkdbb
meger0sitette-e a keresztény cosmologidnak adatait? az
anthropologia megmondja-e nekiink, mik vagyunk? mi a
nyelv eredete, mik a mordl kutforrdsai? Vajjon mindezek
nem siklanak-e ki a tudomdny illetékessége ¢és a
bolcsészeti rendszerek kezei al6l?

A keresztény katholikus meggy6z6dés a
teremtés, a megvdltds €s tdvoziilés kérdéseiben nem
talilhat a tudomdny ugynevezett vivmanyaiban
megnyugvast €s az anyagelvi evolutiot €s annak siralmas
végkovetkeztetését, az agnosticismust, mint észellenest,
mindig el fogja héritani magdtdl; anndl inkabb, mert a
materialisticus  irdnynak  leghevesebb  véd6i a
tudomdnynak tehetetlenségét beismerik.

Dubois Reymond hét pontot jelol meg.
melyeknek magyardzatidban hidba faradozik a tudomény:
az erd és anyag lényegének megértése; a mozgisnak
eredete természetfolotti mozgaté erd nélkiil; az egész
természetben észlelhetd czéltudatos berendezés: az érzés
mikénti 1étrejotte: az ész-

ScHraucH L. Beszédei. IV. kot. 61
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szerli gondolatnak, reflexiénak és a nyelvnek eredete; az
akarat szabadsiga; az élet kezdete. Ezekre nézve
mondhatta azon emlékezetes sz6t: ignorabimus.

«Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe
admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et
inexhaustam in omnibus bonis foecunditatem, ob
catholicam unitatem, invictamque stabilitatem, magnum
quoddam et perpetuum est motivum credibilitatis et
divinae suae legationis testimonium irrefragabile», igy
beszél a vaticani zsinat a «Constitutio de Fide» czimi
I1I. fejezetben.

Tehat a katholikus egyhdz homlokan viseli
természetfolotti  eredetének  és  isteni  voltdnak
signaturdjit. A szellemi evolutio, a kétezeréves fejlodés
nem valtoztatta meg azon forrdsnak természetét, melybdl
életét meriti. Quod evolvitur — mondja Lerinei Szt.-
Vincze — non ideo proprietate mutatur.»

A torténelem tanusiga szerint a szent konyvek, a
szédzados tudomanyos torekvések, tévedések, tdn diadalok
daczédra is nagy vonzé erejiiket a lélekre megtartottdk
mindig, megtartjdk ma is, €s azért ma sincsen jogositva a
tudomaény a priori elvetni azt,
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a mit a Biblia mint tényt tartalmaz, vagy azt az
experimentalas sziik keretébe szoritani €s ez altal minden
idealis fellendiilést koczkéra tenni, vagy
megsemmisiteni.

A Biblidt ma inkdbb mint valaha, a tudomany
fegyvereivel maga az eltévedt tudomany ellen kell
védeni, mert ma az anyagi vildgnézettel corrumpalt
szellemekben az  égi  idealismus  mindinkdbb
elhomalyosodik.

Ugy latszik, mintha az emberi szellem ki volna
faradva. Az anyagi vildgban tett és naponta szaporodd
felfedezések a lelket bensejében vigasz nélkiil hagyjak.
A kisérletek tdg téren mozognak és e tér mégis sztk a
léleknek, mely az anyagi vivmanyokban nem taldlja meg
idealis sejtelmeinek valdsuldsit. A revelatio kérdése a
scientia humana mellett mindig fenndll, s6t az utébbit
tulhaladva uralja az életet. Miiller Miksa azt mondja,
hogy annyi hitetlen, vagy atheus kozt alig van nehany, a
ki sajat tanulmdnyai folytdn lett volna azzd. A
tudomdnynak titokszer(i igéreteiben inkdbb hisz, mint az
egész emberiségben kiirthatatlanul él6 titokszerd
vonzdddasaban a természetfolotti felé. Vagy nem tobb hit
kell-e a pardnyok automaticus teremtd erejébe, mint a
mindenhat6 Isten

61*
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teremtésébe? A tudomdny az anyagi vildg ismeretében
alig van a kezdetén; véghetetlen még, vagy
megmérhetetlen az, a mit nem is gyanit: az erkolcsi
vildgban pedig éppenséggel nagyon jaratlan.

A pogény ész egykor epedve kereste €s kérte a
revelatiot. Socrates az ifji Alcibiadesnek, ki 6t faggatta,
hogy magyardznd meg neki azon titokszerti dolgokat a
melyeket az ész azok mogott rejleni vél, azt felelte:
«Csak az Istennek kiildotte lehet az, a ki benniinket
ezirant felvildgosithatna».

Igy lesz a mai tudoménynyal is. Az agno-
sticismus, mely az evolutié tandnak. — a kétségbeesés,
vagy a teljes szellemi apathia — utolsé stddiuma, éppen
oly kevéssé képes a kutatd €s nyugtalan észt kielégiteni,
mint nem az anyagi vivmanyok a sziveket boldogitani. A
visszahatds tehdt jonni fog. A tudomdny lassankint a
Biblidhoz fog kozeledni, mert felfedezéseivel igazsagot
fog neki szolgdltatni, a latszélagos ellentétek el fognak
enyészni és a tudomdny Ontudatlanul is, a folfedezések
logikdja  4ltal fog azon Orok  principiumhoz
visszavezettetni, mely minden Ilétnek Alphdja ¢és
Omegigja.

Mindezekbdl kitiinik, hogy a feladat,
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melyet magdnak e véllalat kitlizott, barmily nemes is
legyen a czél, mégis roppant nehézségekkel fog kiizdeni.
Az eszmezavar folotte nagy és a szellemek kibontakozdsa
igen lassan halad. Azonban, miutidn Isten nem fogja
engedni, hogy sajit miive leromboltassék, nem fogja
megvonni 4lddsit azon torekvéstdl sem, mely azt szerény
munkdjdval dicsditeni kivanja.



FOPASZTORI SZOZAT

A MAGYAR HONFOGLALAS EZREDIK
EVFORDULOJA ALKALMAVAL

1896.



A nemzetek sorsa Isten itélete, mely emel, vagy
sujt, a mint azoknak életében az o6rok igazsag torvényei
érvényesiilnek, vagy melldztetnek. A természetfolotti erd
éppen ugy létfeltétele a nemzeteknek, mint az egyénnek
a lélek; éltetd, tisztitd, emeld erd az, melynek segélyével
felkiizdhetik magokat azon eszményiségre, mely sziili a
nagy nemzeti erényeket: a hazaszeretetet, az onérzetet, a
nemes biiszkeséget, az onfeldldozast.

Atheus nemzetek nem léteztek és nem fognak
létezni soha. A «principium humanuma» egyediil soha
sem volt a nemzeti egységnek elég erds kapcsa; de
megszildrdult e kapocs €s anndl erGsebb lett, mennél
inkdbb megkozelitette a «principium divinumot», €s
ismét gyorsan bedllott a hanyatlds, a midén ezen erdvel
egyiitt a magasabb szempontok veszend8ségnek
indultak.

ScHraucH L. Beszédei. IV. kot. 62
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Mennél er6teljesebben liiktetett a nemzettestben a
természetfolotti  idealismus: anndl  magasabbra
emelkedett a civilisatio és a torténelem ezer lapjain fel
van jegyezve, hogy a polgdrosodds mindig egyenletesen
haladt, vagy siilyedt a vallasossaggal.

Mid6én magyar népiink az eurdépai nemzet-
csalddokba befogadott nemzetté alakult, sziiletésének
els6 perczeitdl fogva ezen természetfolotti principium
hatdsa alatt allott. Egy gondolat, egy eszme uralkodott,
mely a szétszort erl6ket kozpontositotta €s alapul
szolgdlt, melyen individualitdsa érvényre juthatott, mely
valamint alakuldsdnak kiinduldsi pontul szolgdlt, gy a
fejlodést is irdnyitotta. Mint katholikus Iépett be a
nyugoteurépai  dllamok sordba és ezen jellemét
szédzadokon 4t hiven megdrizte.

Ezen gondolat vezette Sz.-Istvdnt, middn a
magyar nemzetet UgyszOlvin  megteremtette, e
gyupontba egyesitette az orszdgban levd, szokdsaikban,
vallasukban, traditidikban eltérd népeket, ezen erkolcsi
tényez6ben vélte megdllapithatni a magyar faj
suprematidjat, meg lévén gydzbédve, hogy e faj csak ugy
lehet erds, ha vallasilag is egy.
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Szt.-Istvdin a magyar dllamot mint katholikus
allamot alkotta.

Katholikus is volt az, — katholikus életrendében
és minden tarsadalmi s politikai életnyilvdnuldsaiban; —
ilyen volt az Arpadok alatt, ilyen volt a vegyes kiralyi
hazak korszakdban, nevezetesen az Anjou-k alatt és csak
a nagy nemzeti katastropha utidn lett ebbeli jellege
megtdmadva; nem sziint meg ugyan katholikus lenni, de
a katholicismus meggyengitésével meggyengiilt a
nemzet is.

A magyar kirdlysdg megalapitdsidban a rémai
szentsz€k dontd tényezd volt, de késébben is mélyen
befolydsolta a nemzet beléletét és a mellett, hogy
kirdlyainknak pératlan intézkedési jogokat adott az
egyhdz lgyeinek elintézésében, orszdgunk filigget-
lenségének és oOndllésdgénak legbuzgdébb védelmezdbje
volt.

Még a fennalldsnak elsd szdzada nem mult el és
mar is VII. Gergely papa alkalmat vett a viszonyt erds
vondsokkal megyvildgitani, mely Magyarorszdg és Réma
kozt fenndllott. Kinyilatkoztatta, hogy Magyarorszdgnak
«tulajdon szabadsdganak birtokdban kell maradnia és
semmi mds orszdgoknak aldvetve.» Nemzetiinket a
szellemi kapocs az erkolcsi

627%
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kolcsonosség kototte a szentszékhez, mely a kilencz
szézados viszontagsagok kozt sem szakadt meg.

Szt.-Léaszl6 kirdly a korona kiildését mint
biztositékat tekintette annak, hogy mind Szt.-Istvdn, mint
utddai a katholikus hitben tintorithatatlanok maradjanak.

Mid6én Rudolf csdszar Magyarorszagot fidnak,
Albertnek, mint a birodalom hiibérét ajandékozta,
felszolalt IV. Miklés pédpa kijelentvén, hogy
Magyarorszdg semmi idegen fejedelemnek nem lehet
alarendeltje.

IL. Incze pdpa egyik levelében azt irja: «Nincsen
vesztegetni val6 1dS, nehogy ezen orszdg veszedelembe
jusson, a mely az apostoli szék irdnt valo tiszteletben és
ennek kegyelmében mér régen és annyira megerdsodott,
hogy annak szerencséjét, vagy balsorsdt magunkéval
egynek tartjuk». A sajoi katastropha hallatira az oreg
papa sirt.

Midén a szentsz€knek tudomdsédra jutott, hogy
Béla kirdly szorultsdgdban kényszeritve volt Il
Frigyesnek oly igéretet tenni, mely Magyarorszig
fliggetlenségét veszélyeztethette volna, IV. Incze pédpa
hatdrozottan az orszdg fiiggetlensége mellett foglalt
allast és IV. Béla igéretét semmisnek nyilvénitotta.
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Két nagy gondolat képezte czéljit azon
befolydsnak, melyet a papdk Magyarorszdgra
gyakoroltak: fentartani a nemzetet mint 6néll6é dllamot és
megtartani azt azon valldserkolcsi alapon, a melyen
sziiletett. A legszomorubb napokban a nemzet oldaldn
allottak, hol vigasztal6lag, hol anyagi segélylyel. A kelet
€s nyugat, vagy tisztdbban szélva: Németorszag és a
keleti csdszarsag kozt dllvdn, az elmorzsolds
veszedelmében 4llott; a torok hoditds idejében, middn
allamisagat majdnem egészen elvesztette, egyediili tdma-
szai az orszdgnak a pdpdk voltak, keresztes hadat
hirdettek a torokok ellen és tetemes pénzaldozatokkal
hozzdjarultak ahhoz, hogy ezen orszdg Onmaganak
visszaadva, mint Magyarorsz4g tovédbb is fenndllhasson.

De a mily mélyen jar6 befolydst gyakoroltak a
papdk Magyarorszdg sorsdara: éppen oly terjedelmesek
voltak a jogok, melyekkel kirdlyaink a katholikus
egyhdznak tigyeit intézték.

Szt.-Istvan bolcsesége felismerte az egyhdz és
allam kozti kapocsnak fontossdgat. A fegyver dicsdsége
szerezhetett hazdt, de nem szolgdlhatott 4llamalkotd,
vagy éllam-fentart6 alapul. Egy eszme kelletett, mely
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Osszekosse az érdekeikben széthuzd torzse ket és
nemzetségeket, egy szellemi erd kelletett, mely az
ephemer alkotdsok folott allvan, szilard, mozdulatlan
talapzatot képezzen, melyre a magyar dllam felépiil-
hessen €s a melyen a viszontagsdgokkal daczolhasson; a
szabadsdg szeretete a rajongdsig hatotta 4t a
honfoglaldkat; a kozakarat uralma a pusztaszeri
eskiitételnél  hatdrozott kikotése volt a  torzsek
vezéreinek; de sem a szabadsdg, sem a kozakarat ily
szildrd alapot nem képezhettek, mert csak az szabad, a
kiben annyi er6 van, hogy azt megvédhesse, a mi
végelemzésében ismét az erdszakra vezethet; a kozakarat
pedig valtozékony, sokszor szeszélyes és a «vox populi,
vox Dei» nem mindig felel meg a valésdgnak. Ezen erdt,
ezen szilard alapot a két hatalmas tényezSnek
szovetségében kereste. Az omnis potestas a Deo mind-
kettére alkalmazhat6 és az erd mindkettdre nézve azon
természetfolotti principiumban van, mely egyhdzat és
allamot alkot és fentart és a mely nélkiill mindkett6
torékeny vazza siilyed. A szdzadok torténelme ezt két-
ségtelenné teszi.
Két mozzanat volt, mely Magyarorszdgban



[495]

az egyhazat az éllamhoz szorosan fiizte, mely az
allamélet minden nyilvanulidsaiban kifejezése volt azon
természetfolotti principiumnak, melyre a kozépkor az
allamokat alapitotta, t. i. az dllamvallds és a fékegyiiri
jognak intézménye. Az elébbi a rémai sacerdotium et
imperium hagyomdnyos elve volt, mely akkor
Eurépdnak minden keresztény édllamaban uralkodott; az
utébbi Magyarorszadgnak kiilonlegessége volt, mely
akkor is fenn maradt midén az dllamvallas elve elejtetett.

A katholikus vallds a kozépkorban mindeniitt
allamvallés volt, De ez nem azt jelentette, hogy az allam
azt absorbedlta volna, vagy, hogy az az dllam szolgdjava
siilyedt volna. Nem az dllamtdl szarmaztatta 1ételét. Isten
alkotdsa volt, hitét az égbdl vette, dogmai, szervezete
fliggetlenek  voltak az  dllamtél, ©Ondllésdgdnak
szentesitését nem  az  dllamhatalomtdl  vette.
Allamvalldsnak neveztetett, mert az allam altal akkor
valénak és igaznak ismertetett el: nem & szorult az
ALLAMRA hanem az dllam & red. O volt hivatva
szellemével dthatni az 6sszes tarsadalmi intézményeket:
a csaladot, az iskoldt, a jogi az administrativ apparatust
az ipari, a kereskedelmet. O volt a mozgato6 elv a
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kozéletben és az § ellene elkovetett sérelmek az dllam
sérelme gyanant vétettek.

Mint ilyen lépte 4 a katholikus vallds
Magyarorszag hatdrait. Az dllam nem tanitott. Miért is
tanitott volna? a katholicismus magéval hozta iskoldit,
melyeket katholikus kirdlyaink bdkezlisége és igen
tetemes részben katholikus buzgé vilagiak, pilispokok
adomdnyai és alapitvdnyai tartottak fenn.

Az iskola civilisatorius erejét nem lehet kétségbe
vonni, ezek pedig Magyarorszdgban katholikusok voltak;
Ot szdzadon &t kizdrélagosan e jelleggel birtak, a
legijabb 1d6kig is nagyrészt az egyhaziak kezeiben
vannak. Ugynevezett dllami tanoddk nem léteztek, mads,
nem katholikus tanoddk az egyhdz tanoddival nem igen
versenyezhettek, a culturai élet tehdt a katholikus tan-
intézetekben birta kutforrasat, tapldlo erejét. A csalddi
nevelés keresztény volt, az iskola ezt folytatta és atvitte
az allaméletbe és ha igaz, hogy a kié az iskola, azé a
JjOvo: gy Magyarorszdgra el lehet mondani, hogy a kié
volt az iskola, azé volt a mult. Allamférfiaink,
torvényhozoink, birdink, hadvezéreink a katholikus
anydk térdein, a katholikus iskoldk padjain szivtdk
magokba a
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miiveltséggel egyiitt a haza- és szabadsdgszeretetet. A
XV. szdzadban Mityds kirdly udvara a nyugoteurdpai
tudomanyossagnak és miveltségnek gyiilhelye volt. A
XVI. szdzadban az Oldhok, Verancsicsok, Ujlakiak,
Telegdiek dicsfénynyel Ovezték a magyar culturai
torekvéseket. A Jézustarsasdg a classicai miveltségnek
kolcsonzott hasonlithatatlan fényt. Felemlitsem-e a nagy
P4dzmanyt, megyénknek és vdarosunknak sziilottjét, a
magyar koznyelv megteremt$jét? kinek tevékenysége
Magyarorszag sorséra oly rendkiviili befolydst gyakorolt.
Mindezek a magyar nemzet culturdjit majdnem egy szin-
vonalra emelték a kiilfold miveltségével.

A nemzeti szellem dpoldsara, a magyar Onérzet
fokozasara rendkiviil sokat tettek a szerzetes rendek, kik
a katholicismus iidvos befolydsit az ifjusdgra folyton
apoltdk. Ezek tették lehetévé, hogy a magyar Ontudat
még akkor sem hanyatlott, a midén idegen befolydsok
ennek meghamisitdsit eszkozolhették volna. Valamint a
kozépkorban a zirddk voltak menhelyei a tudomédnynak:
Ugy Magyarorszdgban a hazafisdgnak voltak az 6rei. A
nemzeti geniusz itt dpoltatott, valldsos volt, de magyar is
volt.
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A ki a magyar nemzet ezeréves culturéletét hiven
és szeretettel meg fogja irni, az nem fogja az ujabb
culturtorténészek modjara azon rejtett €s képzelt, az
anyagi felfogdsbol meritett torvényeket keresni, melyek
a nemzetek fejlodését mintegy  kényszeritSleg
szabdlyozzdk: hanem keresni fogja azon magasabb
szellemi €s erkolcsi tényezOket, elveket és eszméket,
melyek annyi szdzadokon 4t nemzetiink életében annak
kezdetétdl fogva, a legtjabb idokig irdnyaddk voltak és
azt fentartottdk.

A magyar tirsadalom a legijabb id6kig a
kereszténységnek vardzsa alatt 4llvdn, jogi élete is
kovetkezetesen e szerint modosult és mint mindenben,
ugy itt is az egyhdzi és dllami kolcsonhatds észrevehetd
volt. Az d&llam elvont fogalom és az erre épitett
speculativ elméletek képesek a legsiralmasabb hatalmi
kicsapongdsokat igazolni. A torténelem tanusitja, hogy
az allam alkatelemeire reducdlva, az egyéni
jogosultsagot az Osszességnek joga és érdekei folé emeli;
mads részrdl ismét az dllam mint valédi souverain, képes
az életet és annak minden nyilvdnuldsait Procrustes
dgyaba szoritani.

Magyarorszdgot e végletektdl megévta
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azon bolcs fejedelem, ki tgy is mint kirdly, Ggy is mint
katholikus, e kettds jelleggel vezette be nemzetét az
eurdpai nemzetcsalddba.

Szent a korona, mely az ifju nemzetnek nemzeti
symbolumdva lett. Ez képezte az egybeforradds
gyupontjat, ez képezte onéllésaganak és
fiiggetlenségének jelvényét Hazadrulas és a korona elleni
biin egyértelmiinek vétetett. Kirdly csak az volt, a kinek
fejét e korona diszitette. Nemzeti kincs volt az, ma is az,
féltékenyen Orizte azt a nemzet, mint a legdragébb
tulajdondt — E korondt pedig Réma, a kereszténység
feje adta. Sz.-Istvan is a katholikus vallassal kapcsolta
Ossze a korona irdnti tiszteletet; s6t constitutidja szerint,
mely a decretum I. konyv 1. fejezetében foglaltatik és
mely III. Kéroly alatt 1723. megerdsittetett, mindazok, a
kik nem a r. kath. vallast kovetik, a kirdlysag viselésébol
kizaratnak. Ezen rendelet orszdgunk alaptorvényei kozé
szamittatik, mert nem egyes fejedelmi akaratb6l, hanem
a magyar rendeknek orszdggytlésileg nyilvanitott
kivdnalm4bdl szarmazik. E torvény ma is fenndll.

Korondzaskor a kirdly két eskiit tesz,
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egyet a templomban, a masikat a szabad ég alatt. Az
elsében eskiit tesz, hogy a r. kath. anyaszentegyhdzat
fentartani, a vallds szolgdit s ezek joszdgait védelmezni
fogja.

A magyar nemzetnek jogélete a korona koriil
csoportosult. Innen szdrmazott, ide vezettetett vissza
minden jog. Birtokjogot csak a kirdlyi adomdnyozas
adhatott. Az 6salkotmdnyban a kirdly hatalmanak és aka-
ratdinak befolydsa oly nagy volt, hogy sokszor a
rendeknek akarata a legszerényebb korldtok kozé
szorittatott. Az Gjabbkori dllamelméletek és alkotmanyos
formék akkor ismeretlenek voltak. A kirdlyok Isten
helyettesei voltak €s mint ilyenek sokszor csakis vallds-
erkolcsi korlatokat ismertek.

A dualismus ily médon az orszdg fejedelme
személyében kifejezésre jutvdn, igen természetes, hogy a
jogéletben 1is uralkodott. Kutassuk at az orszdgnak
nyolcz szdzados torvényeit, mindeniitt az egyhdzi és
allami  mozzanatok  4tszov6dését fogjuk  taldlni.
Magyarorszdg nem a romai jog rideg, sokszor kegyetlen
szabdlyait vette zsinormértékiil; a jog mellett az erkolcsi
torvények allottak €s itt mutatkozott leginkabb a katho-
likus valldsnak jotékony hatdsa. A mi rideg
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volt a nemzetben, befolydsaval szeliditette. Els6
torvényei — Verbdczy szerint — a canonokbdl vétettek.
Sz.-Istvan, Sz.-Laszl6 vegyes gytléseket tartottak.
Kélmén kirdly az évnek két meghatdrozott napjan a piis-
pokségekben gyiilést tartani rendelt, a melybe a megyei
ispan, ugy a gréfok és tisztvisel6 méltdsdgok s eldkeldk
plispokeikhez menjenek. II. Andris rendeleteit a Sz.-
Haromsag egy Isten nevében adta ki. Az arany Bulla egy
példanyat a papdhoz kiildetni rendelte.

Végig menve torvénykonyviinkon, mindeniitt
ezen szellemet fogjuk taldlni, mindeniitt azon elvekhez
val6é hiiséget fogjuk taldlni, melyek a nemzetnek létet
adtak. A  kozéletben, a torvényhozdsban, az
igazsigszolgaltatidsban, s6t a hadviselésben is mély
befolydst gyakoroltak a valldsi tekintetek.

Mindezekhez jarult egy mdésik hatalmas tényezd
€s ez a magyar korondhoz elvdlaszthatatlanul csatolt
kirdlyi fékegyuri jog. Ez is a pdpdk adomdnyozdsa volt
és a magyar allamfének oly jogokat, oly kivaltsdgokat
biztositott, melyekhez hasonlét, tekintve természetét és
terjedelmét, Eurépdban alig fogunk taldlni. Ennek
alapjan kirdlyaink mélyen nyultak egyhdzi beléletiinkbe.
Java-
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dalmakat adoményoztak, uj megyéket alapitottak,
plispokoket, apdtokat, kanonokokat neveztek, az
adomdnyozott joszdgok folott &rkodtek, szerzetes
rendeket telepitettek az orszdgba, a katholikus nevelést
torvények és fels6bb rendeletekkel szabélyoztak. — Ez
altal a viszony a Korona €s a katholikus egyhdz kozt a
lehetd legszorosabb lett.

Ebben is a nemzeti eszmének a katholicismussal
valé egyessége nyilvanult; az dllam katholikus volt, de a
katholicismus a nemzet sajatsdgaihoz alkalmazkodvan,
azokat nemesitette és fényesebb vildglatba helyezte s
teremtette a «Regnum Marianumot» és ez rendkiviilien
sokat tett a magyar Onérzet fokozdsira €s a nemzeti
szellem 4poladsdra; kirdlyaink a katholikus hitet
védelmezték, a katholikusok hiiségiikkel fizették a kirdly
és nemzet irdnti tartozdsukat. A katholikus egyhdz
valamint sajat szent czéljainak €s érdekeinek sulypontjat
a nemzetben taldlta: Ugy viszont a nemzet a
katholicismusban  Onfentartdsdnak, fejl6désének é€s
miivel6désének  leghathatésabb  eldmozditéjat  és
tdmogatdjit, mindenben pedig hii vandortarsat talalta.

Onérzettel tekinthetiink tehat vissza a multba, a
mid&n szent hitiink jétékony ha-
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tdsa nemzetiinket megtartotta majdnem ezer éven at azon
Osvényen, a melyet neki 6seink valldsos érziilete kijelolt
a hol az egyh4z irdnti ragaszkodds és a hazdnak szeretete
kardltve jart a hol a nemzet az egyhdzban birta legh(ibb
tdmaszdit, az egyhdz pedig a nemzetben taldlta iidvos
miikodésének elémozditéjat és joltevojét Egyiittesen
dolgoztak, faradoztak, mindketten féltékenyen 6rkodtek
a nemzet anyagi, szellemi és culturalis érdekei folott,
egyiitt oriiltek, egyiitt szenvedtek, az egyiknek sérelme a
masiknak kéra volt. Ott volt az egyhdz a nemzet
bolcsdjénél, a midén Arpad alatt megalapitott, de még
nem biztositott sajat léteért kiizdott, ott volt midén a
szazadok folyamdan létjoga akar kiil-, akar belellenség,
vagy barmely idegen befolyés éltal veszélyeztetve volt.
O nevelt az dllamnak bolcs  torvényhozokat,
lelkiismeretes birakat, rettenthetetlen hadvezéreket és
bajnokokat Egyhdzi férfiai gyakran vezér-allamférfiai
voltak a kirdlyok tandcsdban, ott iiltek a torvényhozds
termeiben, helyet foglaltak a birdk kozott, véroket
ontottdk, életiiket feldldoztdk a csatatéren. Sajé, Mohdcs
orokké emlékezetes helyei maradnak az onfeldldo-
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zasnak, a hol a nemzet virdgaval piispokei is hds halalt
taldltak. Legnagyobb kirdlyai szentek voltak és
katholikus népiink ma is wvalldsi kegyelettel tiszteli
azokat. Katholikus 4llamférfiaink érdemeit arany
betiikkel jegyezte fel a torténelem. A katholikus Szé-
chényi ébresztette fel a nemzetet tespedésébdl,
tetszhaldlabdl pedig egyhazunk fia, a nemzet balvanya.
Deék Ferencz.

Az erkolcsi alapot, a melyre Magyarorszag fel
lett épitve, az egyhdz Orizte meg kovetkezetesen, mert
érezte, hogy e nemzettel az orszdgban 6 is hanyatlik,
ellenben mindig hangoztatta, hogy a Szt.-Istvan altal
letett alap megrazkodtatdsaval az orszdg is létét ve-
sz€lyeztetd megrazkddtatdsoknak lesz kitéve.

Es ez ma is hitiink és meggy6z6désiink, ma is azt
tartjuk, hogy a katholicismus gyengitésével a nemzet is
szenvedni fog. Nem lehet az éllamalkot6 €s majdnem
ezer éven at dllamfentarté tényezSt mell6zni a nélkiil,
hogy kéros visszahatdssal ne legyen az a nemzet
beléletére.

Es e tekintetben barmily halatelt szivvel borulunk
le a mindenhaté Isten tronja elé azért, hogy nemzetiinket
oly csoddlatos médon, annyi ellenség, annyi kiizdelem,
annyi
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viszontagsdg kozott fentartotta: még is nem minden
aggodalom nélkiil 1épjiik 4t a masodik évezred kiiszobét.

Aggodalmunknak oka nem az, hogy a halad6é kor
kivdnalmai szerint a nemzeti intézmények &talakulnak;
nem az, hogy a kifejlett eurépai culturdnak megnyitottuk
kapuinkat; nem az, mintha a folyton munkdlkodo,
folyton kiizdd, folyton teremtd emberi €sznek vivmanyai
el6l elzarkoznank €s nemzetiinket az elavult formak,
tulélt intézmények korlatai kozt fogva 6hajtanok tartani.

Aggodalmaink oka az, hogy az ezredévben az
ezredéves  alapot, mely szildirdnak  bizonyult,
megtamadtatva latjuk, hogy e nemzetnek masodik
ezredéve oly elvek és eszmék alapjan vezettetik be,
melyek eddig még mindeniitt megingattdk az allamok
fenndlldsdnak alapfeltételeit; hogy ezeréves multunk
szelleme megtagadtatik, nemzeti hagyomadanyaink
meghamisittatnak és ingadoz6 theoridk éllittatnak oda, a
hol az ezeréves élet bebizonyitotta, hogy csak azért
allottunk fonn, mert nemzeti sajatsdgunkat, melyek
minden mds nemzetnek sajdtsagaitdl kiillonboznek, hiven
megdriztilkk; aggodalmunk oka az, hogy megengedtiik,
hogy azon a
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kapun, a melyen a nyugati culturdt bebocsatottuk,
betddulhassanak oly eszmék, melyek a magyar jellemet
megmételyezhetik és kivetkSztetik eredeti természetébdl;
eszmék és ezek szolgdlatdban 4ll6 torekvések, melyek az
egyhdzat elszakitani akarjdk az 4llamtdl azon kecsegtetd
tirigy alatt, hogy csak a kiilon hatdskort szabdlyozzik,
hogy szabadon mozoghasson mindegyik: egyhaz ¢és
allam.

Mi kedves fiaim és testvéreim ! ezeket észlelve,
laitva és tapasztalva, egy perczig sem lehetiink
kotelességeink irdnt kétségben.

Katholikus 6&seink raktdk le ezen orszdgnak
alapjait. Magyarnak alapitottdk és katholikusnak
keresztelték. Piispokeink és papjaink leikeiben e kettds
jelleg ontudata soha ki nem halt és mi biiszkén valljuk
magunkat az 6 utédaiknak. Nekik egyhdzuk és hazdjuk
egyenléen driga volt, mi sem lesziink kisebbek. A
missiot, a mit 6k teljesitettek, midén nemzetiinket a
pogénysdgbdl a miivel6dés terére vezették, nekiink
hagytdk oOrokségiil és mi ezt minden ellenzés daczira
folytatni fogjuk. Ok a barbdrsaggal kiizdottek, mi a
miivel6dés kindvéseivel, melyek egy uj pogédnysagra
vezetnek.
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Ok idomitottak szdzadokon dt a magyar jellemet mely
ellendllott ezeréves viszontagsdgoknak: mi nem fogjuk
engedhetni, hogy ez cosmopolitikus irdnyzatok 4altal
megrontva, megsziinjék magyar lenni; de éppen ugy nem
fogjuk engedhetni, hogy katholikus hiveink hitiikben
megtantoritva, csalddi életikknek valldsi jellege irdnt
megtévesztve, egyéni istenes életiikt6l megfosztva, a
valldsi €s socialis nihilismus karjaiba hajtassanak.

Torekedjiink arra, hogy hiveink megismerkedvén
a veszélylyel, mely az 1j elvekben rejlik, ne legyenek
tdjékozatlanok a vdlsdg természete irdnt, a melyen ma a
nemzet dtmegyen. Figyelmeztessiik ket a sz6széken, a
templom és iskolai hitoktatdsban, ne hanyagoljuk el a
csaladi koroket sem, mert itt taldlja fel az egyhaz
leger6sebb tdmaszat, a hazaszeretet a legbiztosabb men-
helyet. Apoljuk az ifju nemzedékben gondosan az
egyhdz és a haza irdnti szeretetet, mert ettdl fiigg
nemzetiinknek egész jovdje.

Oleljiik szeretettel e sokat hdnyatott nemzetet
kebliinkre, hadd érezze, hogy hivebb véndortdrsat
ndlunkndl nem taldl és hogy valamint elddeink azt
ezeréves nehéz utjdban hiven kisérték: ugy mi is a
madsodik
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ezerévben oldala mellett lesziink; hirdetvén ugyanazon
tant, melyet hirdetett elsd apostoli kirdlyunk, melyre
fektette e nemzetnek politikai és tarsadalmi életét és a
mely ennek fejlédésére oly iidvos befolydssal volt;- hir-
detvén ugyanazon hiiséget a kirdly irdnt, mely a
szdzadok folyamdn a magyar nemzetben majdnem
vallasos ihletséggel pdrosult, hirdetvén ugyanazon
hazaszeretetet, mely nem ismeri a felonidt, de ismeri a
kotelességet életiinket s vériinket érte adni, hirdetvén a
torvény irdnti engedelmességet, mert katholikus elv
marad mindenkor «non est potestas nisi a Deo», melyet
még akkor sem szabad szem el0l téveszteni, middn
lelkiismeretiink egy ép oly fontos torvénynyel Aallit
szembe: «oportet magis obedire Deo, quam hominibus».

Legyiink hiveinkkel egyek. Egre emelt tekintettel
induljunk a masodik ezredév felé.



