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Az egységes jogisitasu kozépiskola kérdéséhez
tekintettel az altalanos és nemzeti miveltségre.

Az egységes jogositasu kozépiskola bonyolult kérdésével eddig két hivatalosan
egybehivott ankét foglalkozott; az egyik Csaky grof, a masik Lukacs Gyorgy
minisztersége alatt. E tandcskozasoknak pozitiv eredményiik nem volt, mert a kérdés
mélyen belenyul tarsadalmunk egyéb mozgalmaiba és a hivatalos értekezlet még
bonyolultabba tette a kérdést, nemhogy némileg is tisztdzta volna. A nevelésiigy
ismert fejei, kik az értekezleten részt vettek, homlokegyenest ellenkez6 véleményben
voltak, mikor az egységesen jogositd kozépiskola tartalmahoz kellett szolni; mert
természetesen, mikor erre keriilt a sor, tantdrgyak elsébbségérdl, mennyiségérol,
tananyag kiboOvitésérol, vagylagosan kotelezd tantargyakrol stb. folyt a vita; a
tapasztalas pedig igazolja, hogy ilynemili vitdk sohasem vezetnek egyhangi
megallapodashoz, 1évén a vitazok kiilonbozd szakismeretek képviseldi. Sokan a
résztvevOk koziil iddszerltlennek, sot feleslegesnek mondottdk az egységesen
jogositd kozépiskolat. Pedig a kérdéssel vald foglalkozas igen ajanlatos, sok oldalrél
valé megvilagitasa folotte hasznos kiilondsen ma, midén a kozépiskolai nevelésnek
¢s tanitasnak meglehetds zavaros idejét €ljiikk hazankban.

Az egysegesen jogositd kozépiskolaval valo foglalkozast iddszeriinek is
mondom, mert nem értek alatta egyebet, mint a meglevd kozépiskolanak
reformalasat; akar egységesen jogosito akar egységes kozépiskolardl beszEliink, ne
értsiink alatta uj iskolat, hanem a mainak megjavitasat, a jelenlegi kozépis-
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kola bajainak orvosladsat. Mert egységesen jogositd kozépiskolank ma is van, a
realiskola a latin nyelvvel épen ugy jogosit, mint a gimnazium, ambar csak bizonyos
megszoritassal, amin egy tobbé-kevésbé ligyes rendelettel éppen tigy lehetne segiteni.

Minthogy az egységes jogositd kozépiskolara valo torekvés nem egyéb, mint a
jelenlegi kozépiskoldnak megjavitasdra vald torekvés, nem lesz cél nélkiil valo
megbesz¢lés targyava tenni azokat a szempontokat, elveket, amelyek a nevezett
értekezleten a nevelés- és tanitasiigyrdl elhangzottak ¢s amelyeknek gyakorlati
kivitele magyar nemzeti miiveltségiink tovabbi fejlddésére barmely iranyban hatéssal
volna. Ezek megvitatasa utan felmeriilhet a kérdés, hogy egységesen jogosito, vagy
egyseges kozepiskola sziikséges-e neklink, vagy egyik sem?

L.

Felette fontos és az egész nevelést €s tanitdst iranyitd kérdés a kozépiskola
c¢lja. Cél nélkiil nincs hatarozott ténykedés, annal kevésbé hatarozott irdnyban valo
nevelés és tanitas. Pedig Utasitasaink adott célja hatarozatlan. Nem volt talan keérdés
a nevezett szakértekezleten, amelyrdl annyi ellentmond6 vélemény lett volna, mint
éppen a kozépiskola céljanak kérdése. Utasitdsaink kettds célt tiiznek ki a
kozépiskola elé: a) eldkészités a felsd iskoldkra, b) az 4ltalanos miiveltség
megszerzése. Az elsd célnak hangoztatasat, mint kiilon célnak kitiizését feleslegesnek
tartom ¢s pedig azon oknal fogva, mert az altalanos miveltségli embert a féiskolak
latogatasara elokészitettnek vélem; az elsd cél benne foglaltatik a méasodikban.

De a masik cél felette sokiranyu €s mint cél meg nem allhat, mert eléggé
hatarozatlan. Helyesen mondotta az értekezleten Heinrich Gusztav: ,,Nem szabad
allitanunk, hogy a kozépiskola feladata, hogy altalanos miiveltséget nyujtson, ez mar
azért 1s ajanlatos, mert hisz senki sem tudja, hogy mi az az daltalanos miiveltség. A
kozépiskolanak egyetlen egy feladata van, hogy t. 1. a féiskoldkra el6készitsen.”1)

1 Az egységes kozépiskolardl tartott ankét jegyzokonyve. 52. 1.



Miért nem tudjuk az 4ltaldnos miiveltség fogalmat meghatdrozni? Vagy
egyaltaldan nem hatirozhaté meg? A sz6 kozéleti értelmében ugylatszik nem; és pedig
azért, mert nemcsak a nagykozonség, de még hivatott és neves pedagogusok is a
tanulmanyok minél szélesebb korét értik alatta; és valljuk meg 6szintén, valahdnyszor
tanligyi reformrol, vagy mondjuk, rendeletrél van szd, az mindig a tantargyakra, a
tananyagra vonatkozik, amint ez az ankét elé terjesztett torvényjavaslattervezetbdl is
kitiinik. Pedig a tananyag ¢s tantargy mennyisége, Oraszama stb. ha nem is
masodrendii, de legalabbis nem elsérendli tényezOk az altalanos miiveltség
fogalméban. Csak ilyen fogalom mellett valhatott a nevelés €s oktatas tanitassa, e
miatt estiink bele a didaktikai formalizmusba, ez kerékkotdje ma is neveldi
ténykedésiinknek. Mert mondjuk meg, legujabb utasitdsaink is ebben a hibdban
szenvednek; mintha csak abbdl a célbol késziiltek volna, hogy betartasukkal csak a
didaktikat szolgaljuk és még jobban 0sszevarrjuk a mindenhatd dltaldnos miiveltseg
elemeit, tényezoit. Tetsz€s szerint tagithatd és sziikithetd cél nem irdnyithatja a
nevelést €s tanitdst, ez ellen a jozan €sz szol. Tehat az altalanos miiveltség jelszavat
— mert inkabb jelsz6 — vessiik el? Kordntsem. Csak hatarozott tartalommal kell
ellatni. Lehet, hogy ez a latszolag egyénileg gyartott altalanos miiveltség
erOszakoltnak latszanek, de a f0 az, hogy valami hatarozott, nemes fogalomma valjék,
mert csak mint ilyen irdnyithatja a nevelést és tanitast.

Az altaldnos miiveltséget nem az ismeretek minél szélesebb korében kell
keresni, hanem magabol az emberbdl kell kiindulni, mint a legtokéletesebb
egységbdl. Amilyen Osszhangban vannak az emberi 1élek jelenségei, olyan
osszhangba kell hozni a miiveltség elemeit is. A lélek, ez az egységek egysége,
megismer ¢és torekszik; amde ezt a megismerést ¢€s torekvést nem lehet
elvalasztanunk, mert megbolygatjuk vele a lélek egységét, a kettd egyiitt jar, de sem
egymas mellé, sem egymas ala rendelve nincsen; a nyelv nehezen tudja ezt
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az egységet kifejezni; mondhatndm megismerve torekszik és torekedve megismer,
mas szavakkal mondhatnam: gondolkozik €s akar, vagy akar €s gondolkozik.

A gondolkodads az észé, az akards a szivé; ennélfogva a nevelésnek —
kiterjedvén az az egész emberre, mint emberre — ki kell terjednie a szivre
(érzelemre) €s az észre (értelemre) egyarant, de sohasem kiilon-kiilon, hanem mindig
egymast kiegészitve, egymassal karoltve. Elismerem, hogy van kiilon erkolcsi és
kiilon értelmi nevelés, de sohasem elkiilonitve azon oknal fogva, mert e két
tényezonek elvalasztdsa az emberi I¢lekben szinte lehetetlen, az ember csak mint
egység ember. Ha mégis kiilon erkolcsi (érzelmi) és értelmi nevelésrdl beszéliink, ez
az elnevezés inkabb a kettdnek tartalmi iranyara vonatkozik. A nevelés torténete is a
kettdnek szétvalaszthatatlansaga mellett sz6l; a felvilagosodas szazadaban, mikor a
racionalizmus maga utan vonta az erkdlcsi determinizmust, sziikségképpen
beleestiink az értelmi egyoldalusagba, a didaktikai formalizmusba €s ennek atkat
viseljik ma is iskolaink egész vonalan. E didaktikai formalizmusnak ellenhatasaként
jelentkezett egy ujabb egyoldalusag a Herbarti pedagogiaban. Sem az egyik, sem a
masik nem lehet a nevelésben iranyadd, mert egyik is, masik is csak egyoldalusagot
jelent; ambar a Herbarti felfogasban tobb a megszivlelendd, mint annak
ellenkezdjében, a didaktikai formalizmusban.

Visszatérve a ma hatarozatlanul allo altalanos miveltség fogalmédhoz, az a
kérdés meriil fel, nem ajanlatos-e az erkdlcsi részt tényezdjévé tenni éspedig
egyenrangl tényez0jévé az értelmi résszel egyiitt? A felelet csak igenld lehet, s6t meg
tovabb megyek, az altalanos miiveltséget hajlandd vagyok elsGsorban az ember
érzelmi vilagdban keresni és igy a nevelés maga Osszeesnék az altalanos miiveltség
fogalmaval, vagy mondjuk rossz széval, a nevelés eredményének fogalma a
kineveltség, a megneveltseg — a miveltség fogalméaval. Ennek az alapjan eldttem
nem a sok ismerettel bird egyén a miivelt ember, hanem a sok erkdlccsel és ismerettel
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bir6 ember a mivelt. Elvont ismeret akdrmilyen nagy tomege nem ad miiveltséget,
viszont az erkolcsoknek, az erényeknek sokasaga sem, hanem a kettd egyiittvéve egy
szellemi egységben, az emberben. Miiveltebb ember az, aki a szépet megérzi, mint
aki a szépet tudomanyos apparatussal magyarazza, amellett lelke érintetlen marad és
épenugy miuveltebb az, aki az erkolcsi jot érzi, méltdnyolja, mint aki az erkdlcstan
ezer tételeit €s igazsagait a kisujjaban birja és amellett erkolcsi érzése nincs. Nagy
kiilonbség van eszthétikailag vagy erkdlcsileg ranult és eszthétikailag vagy
erkolcsileg érzé ember kozott.

Az altaldnos miiveltségnek ilyetén vald fogalmazéasa a nevelés végsd céljaul
szolgalhat, mert igy a nevelésbe bele van vonva az egész ember, mint egység. De
haladjunk tovabb a megkezdett iton, szemeldtt tartva az embert, az emberi lelket
mint egységet.

Tapasztalati tényeken alapul a Fechneri felfogas, hogy egyseég csak sokban van.
Legklasszikusabb példdja ez igazsagnak maga az ember. Az agynak kiszamithatatlan
nyilvanulasat, az érzelmeknek gazdag skalajat az ember Ggy sugarozza magabol, mint
a nap a sugarait, de mindig egységben tartja. Az emberi léleknek e tarkasagabol,
sokféleségébdl nevezetes jegyeket kapunk a nevelés szamara. Ha az ember érzelme
¢s értelme sokoldalu, sokirdnyu, kovetkezik bel6le a nevelésnek az a feladata, hogy
erkolcsileg, értelmileg sok oldalrol noveljen; igy hozom le az emberi természetbdl az
altalanos miiveltségnek egy lényeges jegyét, a sokoldalusagot gy az erkdlesi, mint
az értelmi iranyban. Ebbdl onkényt kovetkezik, hogy a nevelés sohasem sziinhetik
meg. ,,A jo pap holtig tanul” k6zmondas raillik minden emberre.

Amde ha ennek a folyton vald névelésnek, késbb novekedésnek nincsen
hatara, nem hatdrozatlan-e tehdt maga a sokoldalu erkolcs, a sokoldalu ismeret
fogalma, épen gy, mint a kdzkeleti altaldnos miiveltség? Ha tartalmaban folyton
boviild is, de nem egyoldali, mint amaz, mert az embert
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mindig mint egységet tartja szem eldtt. E sokoldaliisag iranyainak megallapitasaban
torténik a legtobb visszaélés az ujabb pedagdgidban, mert az iranyvonal nagyon sok.
Legnehezebb is, mert nem allapithatd meg az egyes iranyok tartalma sem az emberi
természet, az emberi I¢lek elnyomdsanak veszedelme nélkiil. Minden egyes
nevelenddre ugyanazokat az irdnyvonalakat a megfeleld tartalommal megéllapitani,
ellenkezik az egyéni ratermettség fogalmaval, ellenkezik az egyes emberrel, mint
individuummal. Az irdnyvonalak és azok tartalmanak megjeldlésében az embert, mint
egyént kell tekinteniink. Az embert, mint embert eldszor altalanos érzelmi és értelmi
tulajdonsagok teszik; de ez csak az elvont ember, az ember tipusa; a nagy
Osszességben az ember, mint egyén, kiilonds sajatsdgokat is foglal magaban, vagy
mondjuk, az érzelmi és értelmi tulajdonsdgok irdnyai koziil ennek vagy annak
erosebb képviseldje €s birtokosa. Amint nincs egyforma ember kiilsdleg, ugy nincs
egyforma ember belsdleg, lelkileg sem. Az embernek ezt a tulajdonsagat tartva szem
elott, a nevelés, az altalanos miiveltség kanonjat megallapitani nehéz, sot
lehetetlenség, kiillonosen a mai nevelési rendszer mellett.

Az ember, mint egyén, egyéni individudlis novelést kivan, éppen azért
tdmegnevelés és tomegtanitas, kiilondsen a sz6 magyar jelentésében,2) az emberi
lélekkel, az emberi természettel ellenkezd valami. Ha a nevelés valamiképpen ki akar
szabadulni mai nyomaszto allapotabol, azt csak individudlis nevelés utjan teheti, ez
pedig feltétlenlil maga utdn vonja az atkozott thlzstfoltsag megsziintetését €s az
altalanos miiveltségbe egyéni korlatoltsdg miatt nem vald elemek kérlelhetetlen
eltavolitasat.

Az altalanos miiveltségnek, vagyis az egyénnek €rzelmi (erkolesi) €s értelmi
vilaganak a megallapitasaban az embert, mindig mint sajatos egyent kell szem el6tt
tartani elsésorban és masodsorban mint tarsas lényt a kiilvilaggal szemben, mint

2 V. 6. Dr. Schneller Istvan: Egyéniség. - Személyiség, 1906.



9

mikrokozmost a makrokozmosszal szemben. Az ember, mint tarsas lény faji
tulajdonsagokkal bdviil, vagyis bizonyos tulajdonsdgokban egyezik mas én-ekkel.
Azok a tulajdonsdgok, melyek az én-ek egy bizonyos korét jellemzik, azok
ugyszolvan gépies tulajdonsagok, €és ezekben van egyenldség; de ezek a fajt jellemzo
tulajdonsagok ismét egyéni tulajdonsagok mas nagyobb tarsadalmi egységekkel
szemben. A fajokat, a nagyobb kordket e jellemzd tulajdonsdgok kanonizalhatok is,
ezekben gyokerezik példaul a nemzeti nevelés gondolata is. Ez érzelmi és értelmi
tulajdonsagok iranyainak a megjeldlése és megallapitasa nevezetes feladata a
nevelésnek.

Az elébb emlitett gondolatban taldlom meg a szakmiiveltség alapjat is. Ha
altalanos miiveltségrdl beszEliink, akkor ne emlegessiik a szakmiiveltséggel szemben;
nem az altalanos miiveltség betet6zdje az, hanem az altalanos miveltség korébdl valo
lassankinti kivalds épen az egyéni tulajdonsdgoknal fogva. A szakmiiveltség
kialakuldsa nem az altalanos miiveltség utan kezdddik, hanem kezdddik mar az
altalanos miiveltség kialakulasa kozben; ¢€ppen azért az ugynevezett Kkorai
palyavalasztas kerdése inkabb csak jelszo és nem oly dontd az egyes erkolcsi €s
értelmi iranyok tartalmdnak megallapitdsaban. S6t azt mondom, hogy a mai
mindsitési rendszer miatt a palyavalasztas kérdésének oly meglehetds messze idore
valo kiterjesztése az egyénis€ég €s bizonyos tekintetben a szakmiiveltség rovasara
torténik. Azok a statisztikai adatok adnanak erre nézve felvilagositast, amelyek
kimutatnak, hany erettségi vizsgalatot tett ifji valtoztatja meg palyajat rovid keét,
harom honapon beliil.

Visszatérek a sokoldalusag kérdéséhez, mint az altalanos miiveltség lényeges
eleméhez. A sokoldaltisadg Uigy az érzelmi (erkolcsi), mint az értelmi irdnyban szintén
eléggé hatarozatlan, mint a kézértelemben vett altalanos miiveltség, de legalabb nem
egyoldalt, mert az emberbdl, mint egységbdl vontuk le. Mindazonaltal, minthogy
sokoldalusag, konnyen fajulhat ,,szétfolyo, ellaposodd sokféleséggé”3,) mint a mai
egyoldalu di-

3 Dr. Mazy Engelbert: Altalanos paedagogia 128. 1.
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daktikaban. A tudomanyok haladasaval erésen boviil, uj meg uj elemekkel
gyarapodik. Ezzel egyiitt folyton bdviilne az altaldnos miiveltség fogalma is és a
tulterhelés — korunknak ez a kedvenc vesszOparipija — veszedelme el nem
keriilhetd, mert minden ujabb elem helyt kovetelne az altalanos miiveltség korében;
ez alapon magyardzhatd meg mindaz a torekvés, amely minden tudoméanyéigat
tanitandonak vé¢l a kdzépiskoldban; hozzavéve még e felfogashoz a praktikus életre
vald nevelés jelszavat — mert csak jelsz0 — igazédn agyon kellene tomni a
kozépiskolat mindennel; ilyen felfogdsok mellett igazan kozonséges, rendetlen
raktarra valik a kozépiskola. Ennek elkeriilése végett mulhatatlanul sziikséges
bizonyos kivalasztas tigy az érzelmi, mint az értelmi anyagbdl.

E kivalasztast hirdeti, ambar bizonyos egyoldaliisdggal, a Herbarti paedagdgia,
amelyben a tanulmanyok meérdvesszeje; ,,jobb lesz-e altaluk a tanuld, haszndlnak-e
valamit az erény, az erkolcsi jellem megszerzésére, vagy se’4) Ismételten nem
tagadom, hogy ez a gondolat nem értektelen €s nagyon is megszivlelendd, mert azzal,
hogy az ismeretkorbol az erkolcsi jellemfejlesztésre kivaloan alkalmas elemeket
kivalasztotta, megbecsiilhetetlen szolgalatot tett a paedagdgidnak az egyik oldalrol,
ugy hogy a masik oldalrol valé kivalasztas ezéltal konnyebbé valik.

A kivélasztasnak torténnie kell mind az érzelmi (erkdlcsi), mind az értelmi
iranyokbdl €s pedig elsosorban ezekbdl; €s csak mdsodsorban oly €rtelmi elemekbdl,
ismeretekbdl, melyek a leendd szakmiiveltség magjait, elemeit képezik és amelyek
mint ismeretek, magukban is becsesek €s birtokosanak diszére valnak

Ezt a gondolatot vélem az altalanos miiveltség alapjava tenni és ugy hiszem, e
gondolatnak kivitele utdn mdas képet mutatna egész kozépiskolai nevelésiink és
oktatasunk. De természetes, amilyen egyszerii ennek felallitdsa, ép oly nehéz is, mert
sok ¢és koriiltekintd munka, még tobb 6vatossag és talan

4 Im 128.1.
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kemény harc aran vihetd keresztiil, mert tarsadalmunk kivéaléan az erkdlcsi oldaltol
fazik, melynek pedig végre valahara dominalnia kell a jové nemzedék képzésében.

E gondolattol, hangoztatva az érzelmi €s értelmi tevékenységek egymassal valod
egyse€gét, a koncentracio is mas vildgitasban latszik, mint altaldban gondoljuk. Ma a
kozépiskoldban csak didaktikai koncentraci6 van. Utasitasaink meg is jelolik a
magyar nyelvi oktatds kozvetlen kapcsolataban a tobbi tanszakkal;d) amde
mondhatjuk, hogy legtobb esetben ez csak kiilsé kapcsolat, azon az alapon, hogy
tannyelviink magyar. Ilynemii koncentracio oOnkényt kindlkozik ¢és hivatalos
kidomboritasat csak a nemzeti miiveltség gondolata vonta maga utdn. Az erkolcsi
nevelés gondolata ismét a valldstanban véli a koncentralo targyat megtaldlni, ismét
mas a torténeti alapon; mindegyikben van valami és mindegyik megszivlelendd, fOleg
a vallastannak, mint ethikailag koncentral6d targynak lehet €s van elsébbsége. A
targyaknak egymadsra vonatkoztatdsat, az egyezd vonasok kidomboritasdt mindig
megtette a gyakorlati pedagdgia, megteszi minden tanar ma is, még ha hivatalosan
nem is hangsulyoztatnék; mert hisz ki nem torekednék egységesitésre az onkényt
kinalkoz6 alkalmakkor, az ilyen ténykedés tigyszolvan nem is mas, mint asszocidlds,
avagy analogizalas. Az ilyen kapcsolatot nem nevezem koncentracionak, sot bator
vagyok mondani, hogy egy tantargy, mely mindig sziikkortii, a valodi koncentraciora
nem is alkalmas. Kapcsolat igen sok van az egyes targyak kozott, de nem egy
nézépontbol, pedig az egy nézdpont a koncentracidnak lényege; kapcsolni bizonyos
alapon, bizonyos szempontbdl és mindig csak abbdl, az a valddi koncentracio. A
valdédi koncentracid igazaban csak ott kezdddhetik, ahol egy meglehetésen nagy
tomeg ismeret befejez0dott; az valami késobbi, amely mar meglevoknek alapjan
1étestil, azokbol szlirddik le. Erre legalkalmasabb a filozofia, melyet e szempontot
tartva szem elott a tantargyak tantargyanak kell nevezni. Hogy

5 Utasitasok 2. 1.



12

azutan e tantargyon beliil oly vildgnézet kialakitasa®) legyen-e a célpont, mely
vilagnézet az Istenben birja alapjat, avagy maga az Isten, mint a végok, mint a
pedagogusok altaldban gondoljdk, az mindig csak annyit jelent, és annak a
bizonyitéka, hogy jelenlegi rendszerben nincs valddi koncentracio.

A koncentracionak ilyetén vald felfogdsa maga utan vonja a filozofianak
alaposabb ¢és bdvebbkorii tanitdsat és pedig a kozépiskolai nevelés €s tanitas
befejezése utan az érettségi vizsgalat elott, mert ,,a bolcsészeti képzés a legjobb
érettségi.”)

Ez anndl is inkdbb oOhajtandd, mert mindnydjunk tapasztalata szerint az
egyetemen ilyen koncentrald tevékenységre vajmi kevés alkalmunk volt nekiink,
tanaroknak is, még kevésbbé mas fakultdson levoknek; ellenben a kozépiskolai
tanulmanyok utan, amikor a felejtés gyors processzusa meég nem indult meg, amikor
az ismeretek is még elég €lénk emlékezetben vannak, amikor az egyetemi szabad
levegd ¢€s a nagyvarosi ¢let még nem ronthat annyit az ifju lélekben, a legjobb
alkalom kinalkozik rea.

A sokoldalusag mellett az altalanos miiveltség tényezdjeként a sokoldalu

ligyességetd) is szoktuk emliteni; az altalanos miiveltség e tényezbje szintén az
emberi I¢lek egys€geébdl vonhato le. A I¢lek tevékenységenek két alapformdjanak, a
megismerésnek ¢€s akardsnak eredménye, sziikségszerii kovetkezménye, azért inkabb
csak kiilsd, alaki miveltségnek nevezhetd, a belsé érzelmi és értelmi miiveltség
kisugarzdsanak. Minthogy a bels6t, a 1¢élek tevékenységét csak kiils6ben, kiilsd
nyilvanulasaiban ismerjiik meg, az alaki miiveltséget sokszor elébe tessziik a tartalmi
miiveltségnek €s annak intenzivebb kimiivelését szorgalmazzuk; ettdl nem ment az az
ujabb torekvés, amely tilsagba hajtja a testi nevelést az erkodlesi és értelmi neveléssel
szemben ¢és annak karara. Ha nem bolygatjuk meg az ember lelki egységét akar az
érzelmi, vagy az értelmi iranyban, hanem meghagyjuk a maga egy-

6 Schiitz Antal dr.: Erkdlcsi koncentracio, Magyar kozépiskola I. 85. 1.
7 Dr. Mazy Engelbert: i. m. 191. 1.
8 I.m.42. 1.
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crer

harmoénia kiilséleg is harmonikusan fog nyilvanulni. ,,A harmonikus I¢élek kiilsd
megjelenésében, magaviseletében, modoraban ¢s masokkal valo érintkezésében is
harmonikusan nyilvanul. Tehat elézékeny, figyelmes, emberszeretd, méltanyos
stb.”9)

Az alaki miiveltségnek tulbecsiilésébdl magyarazom meg azt a torekvést a
nevelésben, mely példdul a nyelvek tanitasat az értelmi gimnasztika célgondolata alé
rendeli, kiilonésen a holt nyelvek tanitdsat, a nyelvtani szabalyok tulbecsiilését,
mondjuk, amely nevelés a grammatikat célnak veszi és nem eszkéznek a
megértéshez. Az érzékek ¢Elessége, az elme ligyessége a harmonikus 1¢lekbdl
onkénytelentil kisugarzik; mert ott, ahol harmoénia van, ott az egyes részek kivalasa
¢les ¢és biztos. Azért az ugynevezett sokoldalu iligyességeknek talbecsiilése ¢€s
c¢lgondolatta valo kitlizése szerintem nem szerencsés gondolat, mert egyoldalisag €s
minden egyoldalisag a 1¢lekegységnek megbontasara torekszik.

Az altalanos miiveltség utolso tényezdjeként valamely hivatasnak betoltését és
az ezzel jard szakmiveltséget veszik. Az embert, mint egységet tekintve, annak
egyéni tulajdonsagain, egyéni hajlamain alapul, kiilsé oka pedig a praktikus élet
munkafelosztasanak elvében keresendd. A kozfelfogas szerint ez a szakmiiveltség, —
mint el6zoleg sz6 volt rola, — admbar mas szempontbol — az 4ltalanos miiveltségnek
betetdzdje €s csak késObbi alakuléds. Ezt a felfogast tévesnek kell venniink. Ha igy
fogjuk fel a szakmiveltséget, akkor tagadjuk vele az egyéniséget, tagadjuk a
ratermettséget. A szakmiiveltség csirdi ott vannak az egyénben, az individuumban, és
pedig ugy az erkolcsi, mint az értelmi irdnyban, azért a koézépiskolai nevelésben
nagyon is szamolni kell vele. Mikor azt tapasztaljuk a novendékekben, hogy az egyik
a nyelvek irdnt tantsit nagyobb ratermettséget, a masik a mathematikai targyak irant,
a harmadik a kiils6 tigyességek irant, ez a tény

9 Szitnyai Elek: Mit neveziink valodi miiveltségnek 3. 1.
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nem mas, mint haladds a szakmiiveltség felé. Epen azért a szakmiiveltség irant
nyilvanulo csirakat holmi mechanizmussal, egyformasaggal elnyomnunk nem szabad,
hanem ellenkezdleg ndvelni kell azokat; mert tudjuk, hogy az ember a nagyvildgban
csak mint szakember munkalkodhatik a nemzeti kultira tovabbfejlesztésében, csak
mint szakember léphet elddeinek nyomdokéba.

E helyiitt fontos ¢és megszivlelendd kérdés meriil fel a mai kozépiskola
ismeretanyaganak tekintetében. Vajjon a kozépiskolai anyaghalmazban nem talalunk-
e oly elemeket, amelyek a szakmiiveltséghez tartoznak? Mert jegyezziik meg jol, akik
tantervet, utasitdst alkotnak, mindmegannyian szakemberek. Tudva azt, hogy a
nevelés folytonos tokéletesedés az erkolcsi és értelmi iranyban, nem tekintjiik-e a
kozépiskolat olyan intézménynek, amely a lehetd legnagyobb tokéletesedést nyujtja?
Nem kovetjiik-e el azt a hibat, hogy a tanulokat — hogy ugy mondjam, sajat
képiinkre ¢s hasonlatossagunkra akarjuk kinevelni? Nem toreksziink-e mindenaron a
novendekeket sajat szakunkban minél jartasabbakka tenni?

Ezeket az aggodalmakat bennem egync¢hany cérettségi vizsgalat szemlélete
¢bresztette fel. Tudvalevd, hogy minden elndk ugyszélvan ranyomja egyéniségének
¢s felfogdsanak bélyegét a vizsgalatra; mert legtobbszor 6 maga is szakember, vannak
kedvenc kérdései; s6t maguk a jeloltek is ez irdnyban késziilnek eld és azt kutatjak
elsdsorban, milyen szaku a leend0 elndk. Valamely vezetd egyeéniség, kiilondsen a
nevelonek egész karaktere ranyomodik novendékére, ez nagyon természetes és e
gondolat kivitele a nevelésben nem is haladatlan, &mde soknemii talterhelésnek az
oka épen a neveld szakmiiveltségénél fogva, mert tobbnyire csak az értelmi, ismereti
iranyban érvényesiil. Ha revididlndk e szempontbol a kozépiskola tananyagat, azt
hiszem, elég elemre bukkannank, amelyek mar a tagabb ¢értelemben vett
szakmiiveltségbe tartoznak, értem példaul a magyar irodalmat is; a szerintem nagyon
is tulbecsiilt — dmbar fontos — torténelmi alap csak
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nem kivanhatja, hogy oly részletességgel foglalkozzunk a halotti beszéddel, a
keresztény kozépkor prozai termékeivel, a kddexekkel, legendakkal, a vallasharcok
korszakanak apro-cseprd alakjaival, mint amilyen gonddal és részletességgel
tankonyveink egyaltalaban targyaljak. A latin és gorog tanitast tartva elsésorban szem
elott, attol félek, hogy a teljes filologiai cél elérésére vald torekvés meglehetdsen
mélyen belenytl a szakmiiveltség korébe.

Epen azért, minthogy mindannyian szakemberek vagyunk, e tekintetben felette
nagy ovatossaggal kell eljarnunk; a legelsé szabaly, hogy kovetelményeinkben a
novendék nivojara szalljunk le, annak érzelmi és értelmi vildgaba belehelyezkedve
koveteljiink. Egyéniséglinkbdl tobb nyomodjék ra, vagy legaldbb is ugyanannyi, az
erkodlcsi iranybdl, mint az ismeretibdl, mert az ellenkezdjével, az ismeretek nagy
tomegével elbagyasztjuk a lelket €¢s nem marad elég energia az erkolcsi ratermettség
kifejlodésehez.

Ha valaha illetékes korok az egységesen jogositdo vagy egységes kozepiskolat
meg akarjak alkotni, mas szoval, ha valamikor gyokeresen hozzafogunk a kozépfok
tanitas és nevelés reformaldsahoz, akkor lesz az ideje annak, hogy kettds, sot tizszeres
nyomatékkal hangoztassuk a nevelés, az erkdlcsi és értelmi nevelés elvét, nehogy
ismét csak tantervek tomve sok tananyaggal sziilessenek, mint amelyeknek készitése
a legkonnyebb. Az ujabb mozgalmak képviseldi, koztiik elsdsorban a katholikus
tandrok egyesiilete, mar kibontotta a zaszl6t az erkdlcsi nevelés érdekében;
egyoldaluva ez nem fog valni, mert a didaktikai oldal képviseldi elég szamban
lesznek, mint mindig voltak. De kiilondsen arra kell {igyelniink, nehogy csak
altalanossagban mozogjunk, hanem az erkolcsi nevelésre vezetd utak és eszkozok
megjelolésében a legaprobb részletekig hatoljunk, mert kiilonben hattérbe szorulunk
a sokoldalu ismeret és a praktikus cél képviseldivel szemben.

Ha e szempontbol akar utasitdsainkat, akar az erkolcsi nevelésre vonatkozd
ujabban megjelent értekezéseket vessziik
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vizsgalat ala, azt tapasztaljuk, hogy azok mindig csak altalanossagban mozognak;
tobb benniik a lelkesedés, az iigy irant vald Oszinte buzgalom, mint az erkodlcsi
neveléshez sziikséges utak és eszko6zok pozitiv megjeldlése. Joggal értekezik Koszegi

Laszlo: A vallaserkdlesi nevelés pozitivumardl,10) és fél6, hogy ez, a magyart
kiilonben i1s jellemzd altalanossag, ez a lelkesedés, vagy mondjuk tobb sz6, mint
tartalom artalmara lesz a jovo erkdlcsnevelésiligynek.

Nem ment ettdl az Aaltalanossagtél a Magyar Koézépiskola sem, ambar
altalanossaga még érthetd, hisz még a zaszldbontasnadl van. Bekdszontdje uj iranyt
jelol:  ,,A  kozépiskolanak magyar nemzeti szellemlinek kell lennie, amely
vallaserkolcsi alapon 4ll6 mivelt embereket nevel,” és tovabb: ,,A kozépiskola
tanitasterve az altalanos miiveltséget tlizi ki a kozépiskola céljaul, ebbe beleertve az
utasitasok szavai szerint a nemes erkolcsl jellemesség fejlesztését 1s. Mi is azt
akarjuk; amde ne legyen ez a gondolat a tanitastervek holt betiii koz¢ elrejtve, mely
nem szo6l a szivekhez és senkinek sem hasznal, mint az elasott talentum, hanem élteto
szellem, legyen friss forrds, mely iidit és erés nemzedeket nevel. Legyen a nevelés elve

igazdn a kozépiskola munkdjinak kézép-pontia.” 11) De mar sajnalattal kell
olvasnunk az egyik szerkesztéi iizenetben: , Ertesitjilk tisztelt munkatarsainkat, hogy
hosszabb terjedelmii cikkeket, melyek hdrom-négy folytatisban volnanak csak

kozolhetSk, nem adhatunk ki folyoiratunkban.”12) Miért nem? Mivel okadatolhato e
felfogas? Jegyezziik meg jol, hogy az iras csak helyettesitdje, kozvetitdje az
¢l0szénak beszélgetés a tavolbol. Csak azért tomoriiltiink mi 0ssze, hogy részletes
mondanivalonkat, még ha fiz folytatdsban is jelennék meg, ne kozolhessiik, hanem az
aldatlan és semmitmondo6 altaldnossagban maradjunk? Tudjuk, hogy anyagilag nem
vagyunk oly helyzetben, hogy eszméinket sajat koltségiinkon nyomassuk ki és a
hivatott tényezdknek megkiild;iik.

10 Magyar Kozépiskola I. 209. 1.
11 Lm I 1-2. 1.
12 Ugyanott 208. 1.
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Hogy tehat ne mindig csak altaldnossagban mozogjunk, sziikséges a nagyobb
aranyu mozgalom ¢€és e mozgalomban az egységes vezetés, az egységes kéz.
Minmagunknak is nevelddniink kell a kitlizott nemes cél kiviteléhez. Sokaknak kell
anyagot hordani azon alaphoz, melyen majd a vallaserkolcsi alapon all6 nemzeti
kozépiskola fog felépiilni.

IL.

Riedl Frigyes az orszagos tanaregyesiilet 1907. évi julius ho 3.—4.-én tartott
kozgyiilésén a kozépiskolai bajokrol szélva azt Allitotta, hogy a magyar

kozépiskolanak nincs nemzeti miivelddési eszménye;13) mas szoval nincs magyar
nemzeti kozépiskolank, nincs nemzeti miiveltségiink. A francia kozépiskola francia
ifjut, az angol angolt, a német németet, csak a magyar kozépiskola nem nevel magyar
ifjut. Meglehetdsen kemény vad és megszivlelendo jelenség, hogy miért nincs ezideig
a magyar kozépiskoldnak nemzeti tipusa, miért nincs nemzeti miivelddési eszménye?
O meg is jeldli az utakat a nemzeti eszmény megalkotasara; 1élektani megfigyeléseket
kivan tenni, a nemzet fOsajatsadgait, erényeit, hibdit Osszegylijteni ¢és abbdl
megrajzolni a nemzeti tipust €és eszményképnek odaallitani a kozépiskola neveldi
munkassaga elé. Masok ismét a nemzeti szellemben vélik ezt a célt elérni és erre
legalkmasabbnak talaljdk a magyar torténelmet, annak fejlodésébol nyert eszmék
alapjan akarjak megtaldlni a nemzeti tipust, ismét masok a koltdi termékekbdl vélik
kialakitani, tovabba az irodalomtorténetbdl, a magyar foldet ismertetd foldrajzi és
természetrajzi tanitdsbol. Dr. Schneller Istvdn pedig a nevelés szd torténeti

jelentésébél, a kozmondasokban rejld magyar szellembdl.14) Az uj utasitasok is
ezeken a nyomokon haladnak, amikor nemzeti targyakkal telitett¢k meg a
tanitastervet és azoknak nemzeti szellemben valo6 kezelését kivanjak.

Hogy e torekvések koziil mindegyike mond valamit, az kétségtelen, mert
mindegyik becses adatokkal szolgalja mind-

13 Tanaregyesiileti Kozlony 1907. 1. 11 1.
14 Dr. Schneller Istvan: A nemzeti nevelésrdl, Budapest, 1902.
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nyajunk céljat, a magyar nemzeti kozépiskola megteremtését. Masok a nemzeti
kozépiskola kifejlédésének, a nemzeti nevelés akadalyaira is rdmutatnak; felhozzak
nevezetesen, hogy mindenben a német nevelési rendszerek ¢és felfogasok utan
indulunk, pedig a német karakter sokkal jobban eltér a magyar karaktertdl; és vannak
nemzetek, amelyekhez a magyar tipus kozelebb all, mint a némethez; ilyen példaul az
angol. Hogy a német neveléselméleti nagy tudas az egész nevelést illetdleg sok
haszonnal jarult hazank nevelésiigyének emeléséhez, az is bizonyos, hisz elméleti
pedagogiai tudomanyunk is onnan taplalkozik, amde utmutatonk és tanitonk
mindenben nem lehet, az ellen tiltakoznunk kell teljes erénkbdl. A nyugati, kiilondsen
a német nemzet é€lete, gondolkoddsmddja, felfogasa, nyelvének, intézményeinek
szelleme merdben ellenkezik a magyarral €s ¢éppen azért az atvételben vagy
utdnzasban Ovatosan kell eljarnunk. Ami ott bevalik, az nekiink esetleg karunkra
lehet. Schneller Istvan idézett munkdjaban kimutatta, hogy maga a nevelés sz6
jelentese 1s ellenkezd a magyar sz jelentésevel tekintve kiilondsen a neveld és a
nevelendd viszonyat. Ennek dacéra iskoldink, de kiilondsen a gimndzium, német
mintdra késziilt; a klasszikusok a nemzeti nevelés megengedte hatarokon tal valo
kultivalasa is a német hatdsbdl magyarazando.

Hogy a német nemzeti tipusnak teljesen megfeleld a gimnazium, az kétséget
kizar6 igazsag; 6k tudomanyos nép €s igy joggal nevezi a német a gimnaziumot az
egyetemre eldkeszitd iskolanak. Mi velilk szemben jogasz nép vagyunk. Ott
nagyrabecsiilik, eszménynek allitjdk oda a filozofiai gondolkodast, nalunk pedig
minden csak jogaszképet mutat; ambar ebben is egyoldaluak vagyunk, mert a jogi
tudomanyt nalunk nem is mint tudomanyt becsiiljiikk, hanem mert a jog a legtobb
palyara utat nyit, a legnagyobb el6haladas ezzel a tudomanynyal érhetd el €s mondjuk
egy kiss¢ kényelmes eszkéz az urhatndmsag elérésére. Annyira jogdsznemzet
vagyunk, hogy még oly hivatalokat toltiink be jogdszokkal, amelyekben
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azoknak semmi keresni valdjuk nincsen. Innen van, hogy a nemzeti nevelés is a
politikatdl fligg, a politikai szeszélyes hullamok belecsapkodnak a nevelés
szentélyébe is.

Ha tehat per analdogiam a nevelési eszmény felallitisdban a németeket
kovetndk, oda kellene a magyar jogéaszt tipusnak allitani, ami akarva nem akarva
ugyis van. A jogaszmuveltségre valo torekvés maga utdn vonja a retorizaldst, mert ez
dicsOséget és fényt, nagyrabecsiilést, babérkoszorut és gyors el6haladést biztosit. Ez a
magyar tarsadalom ideélja. Lelkesedés, nagy, nemzetet, emberiséget mozgatd eszmék
hirdetése a mai magyar karakter legfébb tulajdonsaga €s ami azzal egyiitt jar,

semmitmondo altalanossag, sokszor olcsd hazafiaskodas, hazafias frazisok.19) Egy-
egy parlamenti beszéd frazisokkal fliszerezve, tobb szoval mint tartalommal, nagyobb
dicséséget arat, mint egy tudomanyos munka, amely sok évi faradsdgos munkanak
eredménye. Megdobbenéssel vettiik észre, hogy az egyetemen is oly magyar nyelvi
dolgozat itéltetett elsdnek a magyar irodalmi versenyeken, amely csupa frazishalmaz
volt és a feladott tételhez keveset szolott, tehat tartalomban, szerkezetben gyenge;
mig masodiknak tartalomban, szerkezetben, kidolgozasban az elsOnek felette allo

dolgozat. Es igy itéltek e dolgozatokrol a magyar irodalmi oktatas vezéremberei! 10)

A Riedl ajanlotta modszer, mely szerint megfigyeléseket kellene tenni a
magyar tipus megalkotasdhoz, legalabbis nem épen megnyugtatd volna ¢s felette
kérdés, vajjon ez az egyéneken vald megfigyelés utjan sikeriilne-e, 1évén hazank és
fajunk oly sok elembdl 4llo; mindenesetre tanulsagos kisérletnek mondhato.

Minden egyes mas vélemény, mely kiilondsen egyes targyakban, azoknak
intenzivebb modon valé tanitdsaban keresi a nemzeti miveltség alapjat, egyoldalu,
mert mas, nemzeti elemeket tartalmazo targyaknak hattérbe valo szoritasaval jar. Az
igazsaghoz val6 kozeledésnek latszik az a felfogas, hogy

15 Tanaregyesiileti Kozlony 1907.1. 7. 1.
16 Ugyanott. 1907. XXI. 480. 1.
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tanitsuk meg a novendéket ugy gondolkozni, mint ahogyan a magyarsag kezdettdl
fogva maig gondolkozott az egyes korszakokban, tehat igy, hogy az ifji a magyarsag

életét mintegy atélje.17) E gondolatban sokat latok, amde tanterviink keretében
kivihetetlen, de meg I¢lektanilag is kissé erdszakolt. E felfogds a torténelem
tanitasadnak céljabol szarmazott. E szerint a torténelemnek az a feladata, hogy az ifju a
torténelmet mintegy atélje, vagyis az ifjat tényleg gérognek, romainak kell nevelniink
¢s igy a magyar torténelmen keresztiil vezetve magyarnak, hogy eljussunk vele a
jelenkorba.

A gondolat megnyerd, de kivitelét a szakmiiveltség korébe valonak vélem; a
fejlddod, meg nem 4allapodott 1¢élek egységére azt hiszem, dontd hatadssal jarna. De
azutan jegyezzilkk meg, a torténelemtanulas mindig csak kozvetett, legalabb is a
kozépiskolai fokon, az eszméket a konyv, a tanité utjan kapjuk, az illetének szivén,
egyéniségén, kritikdjan keresztiil €s ki biztosit minket a kozvetitd partatlansagarol,
igazsagszeretetérdl? Ahdny a torténetird, annyi a felfogas. Még a torténeti forrasokba
vald belemélyedéssel sem gondolndm a nemzeti szellemet, a nemzeti tipust
megtalalni.

Hatra van még a nemzeti szellem, a magyar tipus kipuhatoldsdra a magyar
irodalomtorténet, a koltéi termékek. A l1épés ez irdnyban meg is tortént, mikor az
irodalomtorténet alapjaul a koltdi miivet kell tenni €s helyesen, mert a koltoi
termeékekben van a nemzeti szellem tulsulyban €s azokbol kozvetleniil szivhatjuk
magunkba; a kolték tényleg a kor vatesei; finom érzékenységlikkel és
fogékonysagukkal egész ontudatlanul felveszik magukba a kor szellemét, nemzetiiket
atjar6 hangulatokat és igy egy felsdbb erdnek engedve, az ihletettség perceiben
feltarjak a jelennek, a szivnek, vagyodasat s boldogsagat s eszményeikben a jovOnek
titkait. A koltészet, valamint altalaban a miivészet az egyes korszakok leghivebb
tikkre, mert a szellem kozvetlen, a reflexi6 altal meg nem torott alkotasan, teremtésén
nyugvo megnyilat-

17 Schneller I.i. m. 40 s. k. 1.
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kozasa.18) Az irodalomnak, minthogy kozvetlen, elsébbsége van minden targy felett
a nemzeti szellem megrajzolasdban ¢és igy novelésében, ehhez hozzdjarul a
kincsekben gazdag nyelv. ,,Nyelvében €l a nemzet.”

Willmann a nemzeti nevelésrdl szolva azt mondja, hogy a nemzeti elemek
kidomboritasa a nevelésben haladéast jelent és 6 is elsObbséget ad a nemzeti

nevelésben a koltészetnek, kiilondsen a népkoltészetnek.19)

Amint latjuk, a nemzeti szellem kipuhatolasat az egyes vélemények mindig
egy-egy nemzeti targy intenzivebb modon vald tanitdsdban, avagy egy nemzeti
targynak a tanitdsba kozépponttd vald helyezésében vélik elérhetonek. Amint
mondottuk, mindegyik torekvés tiszteletreméltd és a nemzeti nevelést eldmozditd
tény, de csak egyoldalu, mert egy targynak kidomboritdsa a tobbi, nemzeti elemeket
magaban foglald targyaknak hattérbe vald szoritdsat vonja maga utan. A nemzeti
targyaknak egyforman kell a nemzeti nevelésiigyet szolgéalni, mindegyik a benne rejld
lehetdség szerint.

A nemzeti nevelésben i1s az emberi 1¢lek egységebdl kell kiindulnunk, hogy a
nemzeti ismeretek is €10 birtokka valjanak, hogy erkolcsi célt szolgéaljanak. A nemzeti
ismereteknek a 1¢lek érzelmi vilagat is tevékenységbe kell hozniok, mert kiilénben
holt t6kévé valnak és semmit sem haszndlnak. Tudjuk, hogy a sokoldalli nemzeti
ismerettel szemben az érzelmi iranyban a sokoldalu szeretethez jutunk; ha a nemzeti
targyakat ez irdnyban kezeljiik, akkor a nevelés a nemzeti elemeket, ismereteket €16
birtokokka varazsolja €s ez a birtok, ez a nemzeti szellem tOke a szeretet erkolcsi
motivuma ala helyezve a nemzeti 6ntudat, a nemzeti szellem €s egyéniség taplalasara
fog szolgalni.

Mit értek sokoldalti szeretet alatt a nemzeti szellemet illetéleg? Mindannak
Oszinte és forro szeretetét, amit csak a

18 Schneller I.i. m. 5. 1.
19 Willmann:Didaktik als Bildungslehre III. kiad. II. 137-125.
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magyar fold, a magyar szellem valaha produkalt; tehat magénak a f6ldnek, az 6sok
vérével ¢és verejtékével szerzett hazanak tartalmas szeretetét természet adta
szépségeivel, novény-, allat- és asvanyvilagaval. Mindannak szeretetét, amit valaha
magyar szellem alkotott; a magyar tudomanynak, a magyar miivészetnek osztatlan
szeretetét. Szeresse az ifji a magyar koltészetet, szeresse kivaléan a magyar zenét,
szeresse mindazt, ami magyar szivbdl magyar szivéhez szol.

E szeretet alapuljon azon a tudaton, hogy minden magyar nemzeti tartalom
hosszu 1dok, ezrek ¢és milliock munkéjanak gyiimolcse és hogy mi is csak ugy
Iéphetiink elédeink nyomdokaba, csak ugy lehetliink a nemzeti miiveltség
tovabbfejlesztdl, ha a magyar szellem termékeit mind torténeti alapon vizsgaljuk. E
meggy6zddésem folyomanya annak a kovetelménynek hangoztatisa, hogy
tanitasterviinkbe valahara allitsuk be a magyar miiveltségtorténelmet. Ebben a
targyban latom a nemzeti miveltség elemeit Osszefoglalo targyat, sok magyar
pedagdgusnak régi ohaja teljesiilne ezaltal és a mai tanitastervben elszort nemzeti
elemek rendszeres 0sszefoglalast nyernének.

Ha e szempontbol a meglevd gimnaziumi vagy realiskolai tanitastervet vessziik
vizsgalat ald, meggydzOddiink, hogy az nem elég alkalmas a nemzeti miiveltség, a
nemzeti elemek kidomboritasdra egyrészt a nemzeti targyak helytelen elrendezése
miatt, masrészt azok intenzivebb tanitdsdnak lehetetlensége miatt és a klasszikus
tanulméanyoknak a nemzeti tanulmanyokkal szemben val6 nagy aranytalansaga miatt.

A jelzett szempontokbol vizsgalom példaul a magyar nyelvi és irodalmi
tanitast, kiilonosen a klasszikus tanulmanyokkal szemben.

A gimnéaziumban klasszikus tanulmanyokra esik hetenként 63 6ra a gordg
nyelvet tanuloknal €s 55 ora a gorogpotlot tanuloknal; ezzel szemben a magyar nyelv
¢s irodalomra esik 30 6ra. Még hagyjan, hisz tudom, a tobb 6éra még nem bizonysaga
az illetd tantargy els6bbségének, ambar e meg-
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jegyzésben is van némi igazsiag. Amde hasonlitsuk 6ssze a klasszikus tananyagot a
magyar nyelvi tananyaggal és latni fogjuk, hogy a klasszikus targyak anyagat
alaposan lehet targyalni, bele lehet mélyedni az egyes kolték miiveibe; a magyar
nyelvi és irodalmi anyagot, ha az elGirds szerint el akarjuk végezni, azt csak
feliiletesen tehetjiik, pedig nincs veszedelmesebb a feliiletes tanuldsnal és tanitasnal,
féleg ha nemzeti targyakrol van sz6, nem is szolva az ezzel kapcsolatban jard
tulterhelésrol.

A latin nyelv tanitasdban a negyedik osztalyt6l kezdve a nyolcadik osztalyig
altaldban a kovetkezd klasszikusok keriilnek targyalds ald: Cornelius Nepos,
Phaedrus, Julius Caesar, Ovidius, Cicero, Livius, Vergilius, Sallustius, Tacitus és
Horatius. A cél, mint az utasitds mondja: ,,Arra kell tehat stlyt vetni, hogy a
novendékek jol megertsék az olvasott irdkat s hogy az olvasast kiserd targyi
magyarazat ¢s realis felvilagositds ne maradjon szakadozott ismeret, hanem lassan-
lassan bdviilve, kiegésziilve, a romai nép ¢Eletének, gondolkoddsa moddjanak
felfogasara ¢s meéltatasara képesitse a tanulot.” Ezt a célt a klasszikusoknak annyi
idén at valo foglalkozasaval elérhetjiik. Amde vonatkoztassuk ezt a célt a magyar
klasszikusokra, kiséreljiik meg a magyar nép életének, gondolkoddsa mddjanak
felfogasara ¢és méltatdsara képesiteni a tanuldt. A mai tanterv keretében ennyi
lehetetlen, pedig ennyi minimum a nemzeti irodalom tanitdsaban, ennél magasabbra
is toreksziink. Foglalkozhatunk mi oly belemélyedéssel €s részletességgel egy-egy
magyar klasszikussal, mint egy-egy latin klasszikussal, az egy Toldit kivéve? Az
osszes magyar klasszikusok ugyszolvan a hatodik osztdlyos poétikaba vannak

szoritva.20) Az alsobb osztalyokban ez a cél nagyon korai volna: a magyar nép
¢letének, gondolkodasi modjanak felfogasa és méltatdsa még az agyonmagyarazott
Toldi alapjan sem. Az 6todik osztaly a retorikai osztaly; legnagyobb szonokaink
miiveibdl a fent jelzett cél is-

20 V. 6. Bartha: A poetika tanitasa kdzépiskolainkban. Budapest, 1907.
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mét nem ¢€rhetd el; marad csupan a hatodik osztdly a magyar klasszikusok behatdbb
targyalasara; de még hagyjan, ha csak azokkal kellene foglalkoznunk, dmde a
mifajokban vilagirodalmi attekintést i1s kell adnunk; igy nem hidnyozhatik
olvasmanyainkbol a latin és gorog klasszikusokon kiviil a vilagirodalom legnagyobb
alkotdsainak ismerete sem; ¢és ha nem olvasasra — ¢és pedig lehetdleg iskolai
olvasasra — alapitjuk Shakespearet, Moli¢ret, Dantét, Tassot stb., akkor cimekkel és
nevekkel, valosdgos mathematikai le nem vezetett képletekkel van dolgunk. A
hetedik és nyolcadik osztalyban elég dolgunk van az irodalomtorténettel, melynek
beosztasa szintén nem felel meg még a mondott célnak sem. A hetedik osztaly
tananyagabol alaposan sokat kellene elhagyni; a tankonyvek altalaban sokat vesznek
fel. Minek annyit a halotti beszéddel foglalkozni, a kodexekkel, a legendakkal, a
protestans korszakban a sok vitatkozoval, magaval Tinddival is, st minek annyit
Gyongyosivel 1s? Megjegyzem, hogy a magyar nyelv rendszerének attekintése is
ebbe az osztdlyba van szoritva. A nyolcadik osztdlyra marad irodalmunk legbdvebb,
egyuttal leggazdagabb része: Kisfaludy Karoly, Vorosmarty, Széchenyi, Kossuth,
Dedk, Eotvos, Josika, Kemény, Tompa, Pet6fi, Arany, Madach, meg a legujabb kor
irodalma 1s ¢és mindezekhez hat-hét hoénap 4all rendelkezésre ¢és ezalatt
maganolvasmanyokkal, gyakorlatokkal is kell foglalkozni méghozza 4altalanos
ismétlést is kell ugy ahogy tartani, mert ott van a rém, az €rettségi vizsgalat.
Mindannak elvégzéséhez, ami a VI, VII. és VIII. osztidlyra el van irva az
utasitdsokban, aranytalanul kevés az oOraszam, ennek kdvetkezménye bizonyos
kapkodas, ami azutan feliiletességre vezet.

Hasonlitsuk 0ssze példaul a gorogpotld magyar tanulmanyokat a magyar koltoi
termékek tanitdsanak idejével. A gordg nép életének, gondolkodasmodjanak
felfogasara és méltatdsara tobb az id6, mint a magyaréra, ott a nyolcadik osztalyt
kivéve ugyanannyi heti 6ra all rendelkezésre, mint a magyar irodalmi tanitasban. Ott
heti harom ora 4ll rendelke-
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zésre Homerosra és Herodotosra, kiilon esztendé Aischylos és Sophokles tragédiaira,
ezekbdl is csak egy-egyre és a lirara a hatodik osztalyban; egy kiilon esztendd
Thukydidesre és Demosthenesre €s rovid irodalomtorténetre és egy esztendd heti két
oraban Platonra, a filozofusokra és a goérog miivészet ismertetésére. Mert, hogy az
ezekkel parhuzamban el6irt magyar klasszikusok a gérogpotlo tanfolyamon csekély
olvastatasban részesiilnek, az nagyon természetes és tulajdonképen nem is tartoznak
oda. Ugyanennyi, s6t aranylag kevesebb id6h6z van kétve példaul a Zrinyidsz, Zalan
futdsa, Buda haldla, Josika, Eotvos, Kemény, Jokai egy-egy terjedelmes regénye,
Dorottya, Iréne, Bank ban, Kérdk, Csalodasok, Csikds, Liliomfi, egy-két népszinmii.
Az ember tragédidja, a sok aproé lirai €s epikai olvasmany stb. — Hol itt az igazsag?
Hat becsesebb nekiink a gordg és romai nép gondolkozéasi modjanak, életének,
felfogasanak ismerete, megértése és méltatisa mint a magyaré? Es mi még
hangoztatjuk, hogy uj utasitasaink a nemzeti miiveltség megszerzéséhez jelentékeny
haladast jelentenek! E tényt, ez igazsagtalansdgot a nemzeti targyakkal szemben
erosen kell hangoztatnunk az esetleges reformoknal.

Mas nemzeti targyakkal is igy vagyunk, példaul a nemzeti térténelemmel. A
nemzeti torténelemnek érdemleges targyaldsa, abban vald elmélyedésre jut a
nyolcadik osztdly hat-hét honapig tartd szorgalmi ideje, €s azalatt akarndk a
novendéket igy megtanitani, hogy magyarnak neveljiik? Hisz e szempontbdl csak
nem targyalhatjuk a torténelmet a harmadik és negyedik osztalyban! Es mi marad
abbol a harmadikos ¢és negyedikes torténelembdl a nyolcadikig? Mindannyian
tapasztaltuk, hogy a nyolcadik osztalyban eld kellett venniink a kis kézi harmadikos
torténelmet, hogy az oknyomozo torténelemben tajékozodhassunk. Es milyen visszas
helyzet, amikor a hetedik osztdlyt irodalomtorténetben a politikai €s miveltségi
mozzanatoknal nincs mire hivatkozni, mert a torténelmet csak a nyolcadik osztalyban
kezdik; és hasonlo-
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képpen a nyolcadikban nincs mire hivatkozni, mert a torténelmet csak ott kezdik és
az irodalomban mar Vorosmartynal tartunk. Es csodalatos, hogy a torténelemtanar
hivatkozzék politikai €és miveltségtorténelmi mozzanatoknal az irodalomban
tanultakra. Miért nem halad a nemzeti torténelemtanitads parhuzamban az irodalmival,
tehat miért nem kezddédik a hetedik osztalyban? Mi all ennek utjaban? Mi rettenetes
kovetkezménye lenne ennek? De talan a klasszikus tanulmanyok huzndk a
rovidebbet?

Felfogdsom szerint, ha igazan bele akarunk mélyedni nemzeti életiinkbe, a
kovetkezbleg osztanam be e két nemzeti targyat a tanitdstervbe: A magyar nyelvi
tanitast meghagynam az elsé és masodik osztadlyban esetleg csak négy oOraban; a
nyelvi tananyag megmaradna, ami most, azzal a kiilonbséggel, hogy a harmadik
osztalybol kivenném a magyar nyelvtan rendszeres targyaldsat, mert ebben az
osztalyban korainak tartom a nyelv rendszerének Osszefoglalasat. A harmadik
osztalyra maradna Toldi, stilisztikai gyakorlatokkal, de természetesen nem oly
meglehetdsen tudos szinezetben targyalvan a stilus sajatsagait, mint altaldban ma
tesszik. A stilus fejléddése hosszu 1élektani folyamat, amelynek tanitasa €s fejlesztése
a nyolcadik osztalyig folyik; épen azért a stilisztikanak tanuldsat és folytonos
¢brentartdsat az irasbeli dolgozatok keretében is tanithatonak vélem. A negyedik
osztalyba tenném a prozai irdsmilvek elméletét azzal a kiilonbséggel, hogy a
torténelmi mifajok targyalasat a torténelemtanitasba helyezném. Az 6todik és hatodik
osztaly volna a poetikae és pedig az 6todik osztaly az epikaé, a hatodik a lira¢ és
dramée¢; a hetedik €s nyolcadik az irodalomtorténeté. A magyar nyelv rendszeres €s
alapos tanitasat a hetedik osztalyba tenném mint kiilon tantargyat heti két 6rdban. A
tobbi osztalyban is legaldbb négy orat jeldlnék ki a magyar tanitasra. Az oknyomozo
torténelmet az irodalommal péarhuzamban a hetedik és nyolcadik osztalyba
helyezném.

Ennyi 6raszam és ilyen beosztas mellett vélném elérhe-
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tonek, azt a célt, melyet az utasitisok eliblink szabnak; ennyi oraszam és ilyen
beosztas mellett foglalkozhatnank olvasds alapjan a vildgirodalom legnagyobb
termékeivel is. Ennyit azt hiszem megtehetiink, sét megtenni kotelességiink, ha
nevelésiinknek és tanitdsunknak nemzeti karaktert akarunk adni. Ennyit dldozhatunk
a magyar szellem, a magyar ¢élet és gondolkodas felfogasara; és ha a nemzeti, targyak
alapos tanitasdval a magyar klasszikusok altal kifejezett szellembe hatolunk, azt
hiszem, nemzeti nevelésiigyiinknek tettiink annyit, amennyit tehettiink. Es ha hozza
még e tanitast az emlitett sokoldalti szeretet erkdlcsi motivuma ald helyezziik,
nemzeti nevelésiink hatalmas Iépésekkel fog elérehaladni.

Amde az ilyen torekvés mindig olyannak tiinik fel, mint harc a klasszikus
tanulmanyokkal szemben. — Epen azért e kérdést is 6hajtom érinteni. Nem akarom a
klasszikusok ¢és modernek egyik szélsOségéhez sem csatlakozni, — mert
sz¢lsOségeknek tartom, sem arra a halas és haladatlan szerepre vallalkozni, hogy a
klasszikusok ellen foglaljak allast. Egyben-masban mégis hozza akarok szolani.
Elismerem, hogy a klasszikus nyelveknek nagy a pedagogiai értékiik, igazi
tudomanyos filologia csak azokra épithetd; a klasszikus nyelvek a filologiai
tananyagnak Gsforrasai és a modern tudomanyoknak is targyai. Amde hazank
kozépiskolaiban, a nemzeti miiveltség szempontjabol nem tartom helyesnek azoknak
annyi1 1don, oly sok veszddséggel valo tanitasat. Merem azt a kijelentést kockaztatni,
hogy heti 4-—5 oraban ot év alatt a kozépiskolaban az oda nem valo elemek
kizardsaval, a tananyagnak okos revidedldsdaval ugyanazt az eredményt érndk el,
melyet ma ériink el nyolc esztendo alatt. E meggy6zOdésem mellett sz6l az a
koriilmény, ha a német nyelvi tanitds eredményét a latin nyelvi tanitas eredményéhez
viszonyitjuk. Az utasitdsok német nyelvi célkitiizése meglehetds igazsagtalan, amikor
szinte tobbet kivannak, felénél kevesebb 6raszam mellett a német nyelv tanitasatol,
mint a latintél. Mert azt hiszem, magyarlakta vidéken magyar fitinak van olyan nehéz



28

a német, mint a latin. Bizonyitsa be valaki ennek ellenkezdjét! Taldn azért konnyebb
a német, mert szomszédunk német? Igen, azt szoktdk mondani, a latinnak egész mas
a c¢lja! Tudom, de ha a két nyelvnek célkitiizését vizsgaljuk, ki fogja megmutatni,
hogy az egyik nehezebb a masiknal? En mindkettt egyforman nehéznek tartom. Ha
az érettségi vizsgalaton egy-egy jeles jelolt a latin szoveget leforditas utan sajat
szavaival el tudja latinul mondani, azt mar megcsodaljuk. A németben ezt kzonséges
tudasnak vessziik ¢s még a gyengébbektdl is megkivanjuk. Taldn az a latin szoveg
nehezebb a német szovegnél? Nem hinném.

A magyar nyelvtisztasag megovasa céljabol nem tartom helyesnek a latin
nyelvnek a magyarral valo kezdését, viszont azt sem irom ala, hogy feltétleniil a latin
tanar kezében legyen egylttal a magyar. Az elsOre nézve azt jegyzem meg, €s
felfogasom, hogy az csak a magyar befejezése utan kezdhetd meg, hozaszolasom
végeén kifejtendd okokbol. A masodikat csak elvben tartom helyesnek, a kivitel mast
mutat. A latin tanarok kozil kevés percentje kezeli a magyar nyelvet a latinnal
kapcsolatban az utasitasok értelmében. Abban az értelemben tudniillik, hogy a
magyar nyelv legyen allandéan kézéppontja a nyelvi, tehat a latin nyelvi tanitasnak
is. Legtobbszor arra az eredményre jutunk, hogy a magyar nyelv nemcsak k6zonséges
eszkoz a latin tanitdsdhoz, hanem annak valdsagos szolgdja; és hidba, mégis csak a
latin az alland6 levegd, azzal foglalkozunk legtobbet akkor, amikor a ndvendéket
anyanyelvi érzékében egy merdben uj €s ellenkezd szellemil nyelv nélkiil erdsiteniink
kellene. Amint az igazgatoi értekezletekbdl latom, erdsen kezd kidomborodni az a
vélemény, hogy a latin nyelvet csak a harmadik osztalyban kezdjiik; és ezzel meg lesz
dontve az az erds hit, hogy a latin ¢és a magyar a kezdd fokon egy kézben, plane nem
szakkézben legyen. De ezt is csak a klasszikus tanulmanyok tulhajtasanak tudom be.

A németeknél, vagy a nyugati nemzeteknél ez fényesen
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bevalik és nem is lehet maskép, hiszen a nyugati nyelvek szelleme és kiilondsen
mondattana — a nyelvi oktatas alapja — egy és ugyanaz. De mi mindenben szeretjiik
a németeket utdnozni. Merem allitani, hogyha klasszikus filologusaink nem
taplalkoznanak német forrasokbol, nemzeti nevelésiink és tanitdsunk konnyebben
haladna. Azutan ne felejtsiik el, hogy a németnek a gimnazium az egyetemre, a
foiskolédkra, a tudomanyra elokészitd intézmény és tisztdn csak az. Vannak egyéb
iskolai, ahova a gimnaziumba nem valo6 elemeket terelheti, de nekiink még elenyészd
csekély a tobbi iskolank.

I1I.

Hatra van még annak a kérdésnek a megvitatdsa, vajjon sziikséges-e az
egyséeges jogositasu kozépiskola, avagy csak egységes kozépiskola? Mind a kettd
jelszé és ujra felszinre vald jutdsat az ismeretes német (porosz) rendelet vonta maga
utan, amikor Németorszagban kimondottak, hogy a redliskola épen ugy jogosit az
egyetemre, mint a gimnazium. Tehat egyseéges jogositas csak annyit jelent, hogy a
kiilonbozo tipust iskoldk egyforman képesitenek az egyetemre, tekintet nélkiil arra,
mit és mennyit tanitottak. Ilyen egységesen jogositd kozeépiskola van minalunk is,
hisz a redliskola is képesit az egyetemre, ambdar kisebb-nagyobb megszoritasokkal.
Amde az ilyen jogositas a legkényelmesebb. Egységesen és egyforman jogositani
csak oly iskolakat lehet, amelyeknek torzstanitisa megegyezik, mert csak igy
1gazsagos az egyseges jogositds. Hidba volt a Lukacs minisztersége alatt 6sszehivott
ankeétnak kitlizott targya az egységes jogositas, mégis csak egységes kozépiskolarol
besz¢lt mindenki. Maga a torvényjavaslattervezet is ezt a benyomast teszi. Minthogy
csak két kozépiskolank van, a gimnazium ¢€s real a sz6 nemes €rtelmében, ennélfogva
csak ezeknek egyenjogusitasardl lehet sz6. Midta a latin a redliskoldban is tanulhat6,
az egységes jogositas kimondasa nagy nehézségekbe nem titkdzik, hozzavéve, hogy a
gimndzium is képesit a technikdra. Nekiink semmiféle lelkiismeret furdaldsunkba
nem kerlilne az egységes jogositas teljes kimondasa.
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Ennélfogva nalunk egységes jogositast kozépiskolarol beszeélni felesleges.

Az egységes kozépiskola kérdése mar megfontolanddo és minden oldalrol
megvilagitando.

Sziikséges-e, kell-e nekiink egységes kozépiskola? Eldre bocsatom, ha a
kozépiskola meglevd bajait orvosolja, ha vele tigy az erkdlesi mint a nemzeti nevelés
nyer, akkor feltétleniil sziikséges €s nem is olyan nehéz, mert csak a gimnaziumrol és
a realiskolardl lehet szd, azok kozott pedig a tavolsdg nem olyan nagy, a tanterv

kiilonbdzet ma épen csak a francia, rajz és chémia,2l) ezek kozott is egészben véve
csak a francia.

Sziikséges-e az egységes koOzépiskola — tekintve a mai kozépiskolanak,
kiilondsen a gimnaziumnak bajait?

A kdzépiskola legnagyobb baja oda nem valo elemek és a zsufoltsag.22)

A zsufoltsaggal, mint a kozépiskola legnagyobb bajaval, mar sokan
foglalkoztak, s6t orvoslasi modot is ajanlottak. gy ismeretes az a miniszteri rendelet
is, amely a gimnaziumba nem vald elemek kiselejtezésére hiv fel, kiilondsen a
negyedik osztaly utdn. Tapasztalatunk szerint ez a modszer nem valt be, azota is épen
olyan zsufolt osztalyokkal dolgozunk, mint azel6tt.

Egy masik vélemény abban alakult ki, hogy a negyedikes bizonyitvanyra —

mely kiilonben elégséges — és amelynek birtokosa nem valé a kozépiskolaba,
rairndk a tanari testiilet itéleteképen: ,,Kozépiskoldkban felsébb osztilyba nem
1éphet.”23)

Ez orvoslasi moéd gyokeres, amde eldttem aggasztonak tlinik fel egyrészt azért,
mert sok kiselejtezendd tanuld a felsobb osztalyokban bevalik, €s viszont az alsobb
osztadlyokban bevalt tanuld a felsd osztalyban kiselejtezendd elemmé nd, sét azt
hiszem, ez utdbbi eset gyakoribb, de masrészt azért,

21 Az egységes jogositasrol szolo jegyzokonyv 27. 1.
22 Tanaregyesiileti Kozlony 1907. 4. 1.
23 Ugyanott 723. 1.
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hogy nincs egyéb iskolank oly bdven, ahova ezeket az elemeket terelhetndk. Ez a
kiselejtezési mod gyokeres, de azért nagyon 1s meggondolando6 a kovetkezd okokbdl:
Egy tanuld négy éven keresztiil tanul latin nyelvet és két esztenddn keresztiil német
nyelvet; a negyedik osztaly utan kiselejtezendd elemmé valik. Azt az id6t, amit eddig
a német nyelv tanuldsara szant, nem sajnalom t6le, mert akar filologiai célbol tanulta,
akar a praktikus ¢élet szempontjabdl, javara valik és masnemi iskoldkban folytathatja,
vagy az ¢letben is hasznat veheti. De mar négy éven keresztiil, heti 5—6 orai latin
nyelv tanulds miatt elvesztett id6t az illet6t6l nagyon sajnalok, mert ez az 1d6
koriilbeliil egy negyede a tobbi targy szorgalmi idejéhez viszonyitva. Ezt az i1dot
sokkal tobb, konnyebb, neki megfeleldbb ismeretek szerzésére fordithatta volna,
mondjuk olyan ismeretekre, melyeknek gyakorlati céljuk van. Epen azért helyeslem
azok nézetét, akik az esetlegesen megalkotandd egységes kozepiskola also
gerincében a latint elhagyandonak vélik. Mert kérdem, a kozépiskolaban vald
el6haladasnak egyediil a latin a kritériuma? Els6bbseget adok e tekintetben a latinnak
a filologiai oktatasban, amde valakinek filologiai képessegét anyanyelviinkben, vagy
a francidban és németben nem ismerhetjiik meg? Filologia csak a latinban van?

Ismét masok a gimnaziumba nem val6 elemek elvonésat a felallitando hat vagy
hét osztalyos polgari és a szakiskolak felallitasatol varjak.24) En azt mondom, hogy
akik igy gondolkoznak, nem ismerik a magyar tarsadalmat; én ugy vélem, a
kozépiskola ezutan is ugyanebben a hibdban — a zsufoltsagban — szenvedne, mert
legalabb is minden sziilé ott probalna szerencsét, a kdzépiskolaban, mint amely az
egyetemre képesit. Merem allitani, hogy a sziildk kilencven percentje az érettségire
¢s az egyetemre gondol, amikor fiat a gimnazium elsd osztilyaba iratja €s csak tiz
percentje gondol kisebb palyakra, de azt is csak akkor, ha latja, hogy gyermeke a
gimnaziumban nem boldogul. Tarsadalmunk e tekintetben bete-

24 Kiraly Karoly: A polgari iskola és a szakoktatas reformja, Budapest, 1908.
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ges; mennyiszer hangzik az a panasz, hogy nalunk a kisebb palyak lenézett palyak! A
magyar tarsadalomnak ezt a felfogdsat kettés nyomatékkal kell barmely iskolai
reformnal hangoztatni és szamba venni. E szempontbol az egységes kozépiskolanak
1étesitése az als6 fokon, latin nélkiil jogosnak €s praktikusnak latszik, legyen az akar
harom, akar négy osztalyon keresztiil. Ha igy alkotjuk meg az egységes kozépiskolat,
sok bajtol, elsdsorban a gimnaziumba nem valé elemektdl szabadulunk meg.

Ennek az egységnek az als6 fokon ki kellene terjednie minden meglevd
kozépiskolara, tehat gimnaziumra, redlra, polgarira egyarant; masszoval a nevezett
kozépiskoladk nevelés- és tanitasterve az alsé fokon (akdr az elsé harom, vagy négy
osztalyban) teljesen egyforma lenne, s6t az elemi 6todik, hatodik osztalya is egységes
lehetne az egységes als6 kozépiskola elsé €s masodik osztilyaval. Harom, négy
esztendei tanitds utan kitapasztalhatdo az egyes elemek mire valod ratermettsége €s
aszerint volnénak terelheték gimndziumba, redlba, hat vagy hétosztalyos polgariba és
szakiskoldkba. Ez als6 kozépiskolaban a nevelés €s tanitastervet a nemzeti miiveltség
¢s a praktikus élet célgondolata szerint kellene megalkotni; a nyelvi oktatas az
anyanyelvre tdmaszkodnék elsdsorban, a harmadik vagy negyedik ¢€vben helyt
foglalhatna a német és francia praktikus szempontbol vald tanitdssal. Az egységes
also kozépiskola utdn igy négy irdnyban dgazddnék el a nevelés €s tanitds; valodi
kozépiskoldknak megmaradnidnak a gimnézium ¢€s a real, mint ma, a nyelvi és
irodalmi tanitas képezné a gimndziumi, a természettudomanyi a reéliskolai tanitasnak
az alapjat; a gimnaziumnak és a realiskolanak egységesitése véleményem szerint
lehetetlen, mert feltétleniil talterheléssel jarna, pedig ma agyvédelemre is kell
gondolnunk, azonkiviil a természettudomanyok, a technika oriasi haladdsa mindig
szemben lesz a klasszikai képzéssel és igy a kettonek egybeolvasztasa, kibékitése,
mint eddig, ezutdn sem fog sikeriilni.

Az egységes kozépiskola az als6 fokon kedvezne tigy az
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erkolcsi, mint a nemzeti nevelésnek. Az erkdlcsinek azért, mert a tanulok ardnyosan
volnanak eloszthatok; az als6 iskoldnak elvégzése utan megszabadulndnk a
gimnaziumba ¢€s a redliskolaba nem vald elemektdl és a nevelés lehetne egyéni, ami
az erkolcsi nevelésnek elsé feltétele. Ha a gimnaziumba vagy a realiskoldba jarok
koziil még mindig volndnak kiselejtezenddk, azokat még mindig konnyen lehetne a
polgari iskoldba, vagy szakiskoldba, vagy esetleg mas pdalyara terelni, ehhez
ugyszolvan csak iligyes mindsitési torvény kellene. Ilyen rendszer mellett a
gimndziumban ¢és a realiskolaban oly elemek képeztetnének ki, amelyek igazan
hivatottak volnénak arra, hogy a tarsadalom, a nemzet vezetdi legyenek. Ezekkel az
erkolcsi irdnyban is el lehetne valamit érni.

De meg kedvezne az egységes alsé iskola a nemzeti nevelésnek is. Mar az a
koriilmény is, hogy az anyanyelvet nem kellene klasszikus nyelvek mellett tanitani a
kezdd fokon, haladast jelentene e tekintetben; a nemzeti targyakra itt kellene a
legnagyobb sulyt helyezni és ez annal konnyebb is volna, mert a latin nyelv kieste
altal elég oraszamban tanithatndk azokat, az ifju, a gyermek tizenkét, tizenhdrom
éves kordig igazdn magyar levegdben nevelkednék.

A gimndziumot ¢s a realiskolat megtoldanam egy esztenddvel; ez esztendd
egyrészt a filoz6fidé volna, masrészt atmenetet képezne a kozépiskolabdl az
egyetemre. A filozofia intenzivebb tanitdsat az erkolcsi koncentracid kivanja —
didaktikai koncentracionak eddig is tdmogatnia kell a nevelést — foleg bizonyos
¢letelvek, életfelfogasok képzésére; a filozofiai tanitassal kapcsolatban az egyetemre
valo atmenetképen — ma ez az atmenet nagy ugras — szerepelne ebben az
esztenddben a tudomanyok rendszerének attekintése. Azt hiszem, ezt az esztenddt
batran el lehetne venni az egyetemtdl, a jogi és a bolcsészeti fakultastdl bizonyosan;
mert az egyetemen a szorgalmi idének olyan beosztisa és betartasa mellett, mint a
kozépiskolaban, az egyetemi harom év kitenné a mai négy évet.
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Az iskoldknak ilyen beosztdsat tdmogatnia kellene egy iligyes és szigoru
egyenjogusithatna a gimnaziumot és a realt, a redlban melléktantargyképen végzett és
az egyetemen folytatott latin nyelvi tanulds utdn. Vagy ha meg akarjuk akadalyozni a
jogaszmiiveltség beteges hajhdszasat, ne adjuk meg az egyenjogositast egy Kkis
percent palyat tévesztett egyén kedvéért; végzett kozépiskoldjanak megfeleld palyara
kell utasitani; utovégre a jogi tudomanyt is meg kell menteni a kéznapisagtol, — bar
nalunk a tudomanyok tudomanya — ne legyen az a konnyen palyatvaltoztatoknak
menedékhelye.

Az érettségi vizsgalat az egyévi filozofiai tanulds utdn szamot adna a
kozépiskolaban szerzett erkodlesi és értelmi tokérdl. Megjegyzem, ha ma bizonyos
ismeretek tomege alapjan nyilvanitjuk ki az érettséget, miért ne kotndk azt bizonyos
erkolcsi tOkéhez? Azért az érettségi bizonyitvdnynak olyannak kellene lennie, mely
leirasat adna az egész ifjunak, az egész embernek ertelmi és erkolcsi iranyban. A4 jo,
szabalyszerti az ¢érettségi bizonyitvanyban ma nem jelent semmit. Ha felnott
emberekrdl lehet mindsitést irni, miért nem lehetne azt az életbe kilépd ifjira
kiterjeszteni?

Gondolataimat abban a reményben vetettem papirra, hogy tévedéseimet masok
helyreigazitjak; ha ez megtorténik, célomat elértem, mert ezzel is hozzajarultam
annak az alapnak a lerakdsdhoz, melyen mindnydjunk idedlja fog kiépiilni: az erkélcsi
alapon allo magyar nemzeti kozepiskola.

Sandor Vence,

fogimn. tanar.



I1.
Az iskola 1907-908. évi életébol.

A) Nevezetesebb események.

Az 1907/8. évi munkat az augusztus 29-én délutan tartott alakuld
tandcskozassal kezdtiik meg.

A javito-, potlo- és maganvizsgalatokat augusztus 30. és 31-én tartottuk meg.

A tanulok felvétele €s beirasa szeptember 2., 3. és 4. napjain ment végbe.

Szeptember 5-én ilinnepies isteni tisztelettel, igazgatdi beszéddel megnyitottuk
a tanévet.

Szeptember 6-a a parhuzamos osztalyokba vald beosztassal s a sziikséges
utasitasok megadésaval telt el.

Szeptember 7-én az iskolai torvényeket felolvastuk a tanuldk eldtt s kezdetét
vette teljes heti 6raszdmmal a tanités.

Mivel a varosban november hé kdzepén jarvanyszeriien léptek fel: a skarlat,
difteritisz és tifusz ragéalyos betegségek s az erélyes és koriiltekintd védekezés tobb
hét utan sem tudta megakadilyozni a jarvanyos betegségek terjedését, a varos
polgarmestere az illetékes vezetok meghallgatdsa utan sziikségesnek latta a tanitasnak
besziintetését nem csak az elemi iskoldkban, de a kdzépiskolakban is. A besziintetés a
karacsonyi sziinetet megel6z0 s kovetd néhany napra allapittatott meg s ezért a tanitas
sziinetelt 1907. évi december 16-atol 1908. évi januar ho 8-aig.

Ezen sziinetelést leszamitva, szeptember 7-ét6l a szabalyoknak mindenben
megfelelden szakadatlanul folyt a munka az év bezarasaig.

Nyilvéanos tanuloul 610 ifju vétetett fel ezen évre, 32-vel kevesebb, mint az
el6z6 évben. A V. és K. Nagymélt. Minisztérium a novendékek
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nagy szamara valo tekintettel az 1. és II. osztalyok mellé két-két, a III. osztaly mellé
egy parhuzamos osztalyt engedélyezett s igy ezen évben 8 rendes €s 5 parhuzamos
osztalya volt az intézetnek. Meglinnepeltiik a kételes iskolai tinnepeket.

O Felsége, az apostoli kiraly, legkegyelmesebb urunk névnapjan iinnepi isteni
tiszteleten vett részt az ifjusag s a tanarkar.

Boldog emlékii Erzsébet kirdlynénk emlékét isteni tisztelettel s beszéddel
ujitottuk fel. — A beszédet Sandor Vence tanar mondta.

Az 1848.-1 torvények szentesitésének évforduldjat s a korondzas emléknapjat
szintén isteni tisztelettel s a tanuldkhoz intézett beszéddel tettiilk emlé¢kezetessé. Az
tinnepi beszédet mindkét alkalommal Veszprémi Dezs6 tanar mondotta.

Dr. Mazy Engelbert tankertileti kirdlyi féigazgatd ur november 21—27. napjain
tett hivatalos latogatast intézetiinkben; kiséretében volt dr. Weidinger Gyula
miniszteri s.-fogalmaz6, kit a gimnaziumi és internatusi épliletek, berendezések
megvizsgalasara kiildott ki a Nagym. Minisztérium.

Oheroly Janos budapesti torna-tanar, kit a V. ¢s K. Nm. Minisztérium azzal
bizott meg, hogy tobb intézetben figyelje meg a testgyakorlas tanitasat, intézetiinket
aprilis ho 25—28. napjain latogatta meg.

A kath. valldsu novendékek hittani vizsgélatain plispoki biztosi mindségben
mélt. és fotiszt, dr. Kadar Ambrus papai preldtus, kanonok ur elnokolt.

A varosi féorvos, dr. Jéger Kalman ur, két izben végig jarta az osztalyokat s
személyesen gy6zodott meg, hogy sem ragalyos szembetegseg, sem mas fertdz0 kor
nem uralkodik a novendékek kozt.

A tanulok erkolcsi magaviselete altaldban jonak mondhato. Ugy errdl, mint a
tanuldsban vald eldmenetelrdl ezen értesitd V. fejezete ald foglalt érdemsorozat s a
VI. fejezet 3. szdmu tablazatai adnak részletes felvilagositast.

A latin és gorog szertartdsu kath. tanulok a téli idészakban szentmisét iinnep-
¢és vasarnapokon, az év tobbi részében naponként, szent beszédet pedig az év minden
linnepén €s vasarnapjan hallgattak.

A kath. vallasu tanuldk s az egész tanarkar november 5., 6., 7. és 8. napjain
lelki gyakorlatot végeztek s e kozben a sz. aldozashoz jarult az ifjusag. A lelki
gyakorlatokat Kulcsar Antal jézustarsasagi atya tartotta halara kotelezve le
buzgodsagaval s ligyszeretetével az intézetet. A szentségek vételéhez még mas négy
alkalommal jarult az ifjusag. Részt vettek a kath. tanulok az egyhazi kérmeneteken,
megilinnepelték Szent Imre hercegnek, a gimn. képolna védd-szentjének és Szent
Alajosnak, az ifjusag patronusanak napjat.
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A nem kath. vallasu tanulok hitoktatoik rendelkezése s feliigyelete alatt
végezték vallasi gyakorlataikat.

Az ¢érettségi szobeli vizsgalatokon, mivel a tank. féigazgatd akadalyozva volt
az elndklésben, a V. és K. Nm. Miniszter ur rendelete alapjan dr. Sziics Istvan
miniszteri s.-titkdr ur elnokolt. Ezen vizsgalatok junius 1—5. napjain tartattak.

Az Osztondijakat €lvezokrdl, a jutalmakrdl és a segélyezési ligyrdl az értesitd
VIII. fejezete szamol be.

A gimndziumi Pazméany-Konviktus vagyona ezen értesité X. fejezete alatt van
kimutatva és elszamolva.

Az intézetet a V. és K. Nagym. Minisztérium ez évben mar harmad izben
részesitette azon Kkitlintetésben, hogy a tanarjeldltek gyakorlati kiképzésére
probaképpen kiadott intézkedések foganatositasaval ezen gimnazium tanarkarat is
megbizta. Harom szakvizsgalatot tett 0sztondijas tanarjeldlt osztatott be hozzank és
pedig:

Ander Antal foldrajz—torténelmi szakos,
Ivasko Lajos latin—torténelmi szakos,
Groza Ferenc latin—gorog szakos tanarjeloltek.

A kiképzést az igazgatd vezetése alatt Bagossy Bertalan és dr. Kurtz Séndor
tanarok teljesitették €és pedig az elsd két tanarjeloltnek Bagossy, a harmadiknak dr.
Kurtz tanar volt a vezetdje. A pedagogiai vizsgalatot mind a harom jeldlt jo sikerrel
letette s mind a harom oklevelet kapott.

A m. kir. Honvédelmi Nm. Miniszter ur a V. ¢s K. Nm. Miniszter urral
egyetértdleg, az 1907/8. iskolai évben probaképen néhany intézetben a VII. és VIII.
osztdlyu Onként jelentkezd tanuldk katonai kiképzését rendelte el. A kassai
tankeriiletbe tartoz6 intézetek koziil a kisérletezésre intézetliink jeldltetett ki. A
kiképzésrdl bévebben ezen fejezet ,,I) Katonai kiképzés” feliratu rovata szamol el.

Az évzar6 vizsgalatok junius 12.—23. napjain tartattak. Az iskolai €v junius
28-an linnepies isteni tisztelettel, igazgatoi beszéddel fejeztetett be.

B) Valtozasok a tanari karban.

A tanari karban az év lefolyasa alatt a kovetkezd valtozasok fordultak eld:

1. Fodor Gyula dr, ki 19 ¢évig mikodott intézetiinknél s kivalo
szakképzettségével, lelkiismeretes munkdjaval, szeretetteljes banasmodjaval kitiinden
oldotta meg feladatat az iskoldban, ki becses tdrsadalmi miikodésével, mely kulturalis
tarsulatok tigyeinek vezetésébdl, felolvasasokbdl s a helyi sajtoban kozolt miiveld
hatasu cikkekbdl allott, a mii-
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velt osztaly becsiilését és szeretetét vivta ki, sajat kérelmére a budapesti VIII. keriileti
all. fégimnéziumhoz helyeztetett at.

2. Reiser Gyorgy dr. elébb egy félévre, utdbb az egész tanévre
szabadsagoltatott, hogy megrongalt egészségét visszaszerezhesse.

3. Lehoczky Jozsef szabadsagot élvezett szeptember 1.-t61 marcius 1.-éig.

4. Hozas Janost, ki 21 éven at a szamosujvari gor. kath. egyhdzmegyéhez
tartozo ifjak vallastanitoja volt, megyés plispoke egy év tartamara szabadsagolta. A
szabadsaggal jar6 nyugalmasabb élet nem tudta mar visszaadni a betegeskeddnek az
egeészséget. Hosszasabb szenvedés utdn marcius 25.-én elhunyt az Urban. Volt
novendékei sz. misét hallgattak s ezzel konyorogtek lelke nyugalmaért.

A felsoroltak munkéjanak végzésére alkalmazottak a kovetkezOk:
Bakkay Kalman dr. okleveles tanar.

Demian Titusz gor. kath. aldozo-pap.

Dorner Istvan okleveles tanar.

Pintz Matyas ’ ,s

Veszprémi Dezso ,, ’

C) A tanarok irodalmi és tarsadalmi miikddése.

1. Bagossy Bertalan. Megirta Szatmar varmegye torténetét a legrégibb 1doktol
1867.-ig €s Szatmarnémeti sz. kir. varos politikai és egyhazi torténetét szintén a
legrégibb 1doktdl 1867.-ig. Ezen miivei az illetd torvényhatosagok monografiaiban
jelentek meg. Viélasztmanyi tagja a szatmaregyhazmegyei irodalmi kornek, a
Koélcsey-kor  irodalmi  szakosztilydnak, a  Szatmar-ugocsamegyei tanitok
egyesiiletének ¢és a Kath. Kaszinonak. Tanit a kereskedd tanonciskolaban.

2. Dr. Fechtel Janos. A varosi torvényhatosagi bizottsag tagja, a szatmari
Kolcsey-kor ligyvezetd alelndke, a szatmari ndegylet fotitkdra, a Széchenyi-tarsulat
titkara, a Leszamitolo Bank igazgatotanacsosa, a Dalegyesiilet alelndke, a szatmari
Polgari Tarsaskor, a Kath. Kaszind, a Vereskereszt-egyesiilet val. tagja, az allami
elemi iskolak gondnoksaganak tagja. Részt vett Szatmarnémeti sz. kir. varos
monografidjanak megirasaban.

3. Folkel Béla. A fégimnaziumi tapintézet felligyel® tandra és pénztarosa, a
Kath. Kaszin6 val. tagja, a Philologiai Téarsasagnak, a Szent-Istvan-Tarsulatnak ¢és az
Orszagos Tandregyesiiletnek tagja. Tanit a helybeli kereskedd tanonciskolaban.

4. Orosz Alajos. A Kolcsey-kor irod. szakosztidlyanak elndke, az orszagos
Kozeépiskolai Tanaregyesiilet, a Szatmaregyhazmegyei Irodalmi



39

Kor és a Kath. Kaszind valasztméanyi tagja. Rendezte a Kolcsey-kor irodalmi
eldadésait. Német Olvaso- és Gyakorlo konyve ez évben V.-ik kiadasban jelent meg.
Budapest, Athenaeum.

5. Ratkovszki Pél. Elndke a gimndziumi Pazmany-konviktusnak és a Pazmany-
sajto valasztmanydnak; valasztmanyi tagja a Kath. Kaszinénak ¢és a Vordskereszt-
egyesiilet helyi fiokjanak; tagja a Math. és Fiz. Tarsulatnak.

6. Veszpréemi Dezsd. A Kolcsey-kor irod. szakosztadlyanak valasztmanyi tagja.
Felolvasast tartott a Kolcsey-kor madrcius 8.-iki matin€jdn ,,Szabadsagharcunk
koltészete™ cimmel. Az aprilis 11-iki gimnaziumi innepélyen versben méltatta a nap
jelentdségét. ,,Prolog”-ot irt és eldadta a Kath. kaszinonak a Jozsef foherceg
Sanatorium javara a Cecil-egyletben tartott estélyén. A junius 8-iki gimnaziumi
linnepélyen beszédet tartott. Versei, cikkei jelentek meg a ,,Szatmar és Videke” cimii
helyi lapban.

D) Az ifjiisadgi Maria kongregacio miitkodése.

A j6l elrendezett, nagy Marias hadseregnek szatmadri zészloalja hiven kovette a
lefolyt iskolaévben 1is hadviseld, kigyotipr6 Nagyasszonyat diadalmas utjain.
Mikodését a tisztikar alakitasaval kezdte meg 1907. év szeptember ho 15.-én. A
tisztikarban némi valtozas allott be az év folyaman. Az év végén a liliomos z4szl6
alatt a tisztikar koriil 74 rendes ¢€s 52 jelolt tag csoportosult.

Elnok: P. Faludi Istvan S. J.

Prefektus: Gonczy Istvan VIII. o. t.

Asszistensek: Czvengros Béla VI. o. t., M4jer Antal VIIL. o. t.

Jegyz06: Klimko Jozsef VIIL. o. t.

Tanacsosok: Gruber Janos VIIIL. o. t., Déry Pal, Heringer Mihaly VII. o. t.,
Jaszay Jend, Uhl Jozsef VL. o. t., Erdds Jozsef, Holczmann Gy6z06, Ludeser Alajos,
Pausz Aladar, Spetka Béla V. o. t., Barany Jozsef, Tatz Kalman IV. o. t.

Az uj tisztikart a Prézes iktatta be szeptember 22-én, amely alkalommal
Gonczy Istvan prefektus szépen kidolgozott, lelkesen eldadott beszédben koszonte
meg tiszttarsai nevében a tagok eldlegezett bizalmat és szeretetét.

November 18-dn a Ham konviktus novendékeivel egyiittesen Sziiz Szent Imre
herceg kilencszazados jubileuma alkalmabol a konviktus disztermében iinnepélyt
rendeztiink. — Kegyes FOvédnokiink, Dr. Boromisza Tibor szatmari plspok ur
megorvendeztette kongregacionkat magas megjelenésével, a fOgimn. tanar urak
koziil 1s megtiszteltek tob-
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ben bennilinket. — A megnyitd ének utan Pivovar Janos €és Szopek Béla V. o. t. igen
ligyes parbeszéde gyonyorkodtette a hallgatokat. Gonczy Istvan prefektus linnepi
beszédet mondott Szent Imre hercegrdl; Gyurits Gyula V. o. t. ,,Szent Imre latomésa”
c. kolteményt szavalta el; Gonczy Istvan hegediin, Mensdros Zoltan zongoran
Schubert ,,Ave Marid”-jat adtak el6 meglepd szabatossaggal. ,,Szent Imre ravatala”
melodramat Heringer Mihaly szavalta el kedvesen, mély érzéssel. Mondik Endre r. k.
puspoki fiu-népiskolai tanitd ar zongora kisérete mellett az énekkar sz&p énekeket
adott el Szent Imrérdl. A piispok wr O Méltésiga hosszabb beszédet intézett az
ifjisaghoz; a beszéd igen mély hatast keltett.

December 8-an 18 uj harcost avatott fol Fot. Dr. Ratkovszki Soma theol. tanar
ur, remek beszéd kiséretében. A szertartds alatt a t. ndvendékpapsag énekkara
segédkezett.

Januar 12-én a szilagysomlyoi Fot. Plébanos €s a hittandr urak szerencséltették
kongregacionkat és behatdan tanulmanyoztik a kongregacio szervezetét és vezetéset.

Januar 26-an kezdtiik a 6 vasarnapra terjedo Szent Alajos djtatossdagot. A
kongregacid magisztratusa lelkes folhivast bocsatott ki; a résztvevok szama joval
meghaladta a 100-at.

Februar honap folyaman 4 szakosztalyt szerveztiink, hogy intenzivebb
miikodést fejthessiink ki az ifjisag koreében: 1. A kongregacio tigyeinek szakosztalya;
vezetdk: Czvengros Béla, Ludeser Alajos; 48 tag. I1. A szentségek gyakori vételét s a
Nagyasszony tiszteletét szorgalmazo osztaly; vezetOk: Gonczy Istvan, Holczmann
Gy6z0; 70 tag. 111. Az apostolkodas szakosztalya; vezetok: Mdajer Antal, Spetka Béla,
42 tag. IV. A tevékeny szeretet osztalya; vezetdk: Gruber Janos, Uhl Jozsef; 70 tag.

Az 1. szakosztdly a majus havi djtatossag rendezésével kezdte miikodését. Az
osztaly buzgolkodasa folytdn majus havdban szombatonkint este fél 7 orakor
diszgytilést tartottunk a Ham konviktus nagytermében a kovetkezd programmal:
ének, beszéd, szavalat, felolvasés, szavalat, ének. Beszédet mondtak: Gonczy Istvan,
Barth Rezsd, Schéber Emil, Gyurits Gyula, Holczmann Gy6z6. Felolvasast tartottak:
Mgdjer Antal, Heringer Mihély, Lassa Imre, Spetka Béla, Varju Bend. Szavaltak:
Gajdos Jozsef, Barth Rezsd, Heringer Mihaly, llosvay Lajos, Skapinyak Jend, Gruber
Laszlo, Gyurits Gyula, Szopek Béla, Varju Vilmos, Nagy Laszl6. Az énekkart Mondik
Endre r. k. plispoki fiu népiskolai tanito Gr gyakorolta be s vezette. A leventék
buzgalma viragos kertet varazsolt a Szent Sz{iz szobra elé.

Majus 10-én ismét 9 uj leventével szaporodott Sziiz Maria tabora. A felvételt
kegyes Fopasztorunk, Fovédnokiink végezte; szivet lelket 4t-
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hato beszédben buzditotta az ifju leventéket példas, erényes s erkolcsos életre. A T.
Novendékpapsag énekelt; Fét. Schwegler Ferenc tr harmoéniumon jatszott.

Majus 31-én a lourdesi Boldogasszony jelenésének és Szentséges Atyank
dldozopapsaganak 50.-ik  évforduloja alkalmdval ko6zés aldozast végeztink,
szeretetadomdnyokat gyujtottiink. Az érettségit végzett tagok ezen alkalommal
bucsuztak el tdliink, biztositottak kongregécionkat hiiségiikrdl s ragaszkodasukrol.

Az iskolaév folyaman havonkint egyszer jarultunk testlletileg az
Oltariszentséghez; a legtobb tag azonban tovabb ment buzgalmaban. — Az utdbbi
idében a II. szakosztaly miikodése észrevehetdleg mutatkozott.

Megtartottuk minden honapban a tanacsgyiiléseket. Egyes ligyek elintézése
végett azonban rendkiviili idében is 0sszejottiink tandcskozni. A tagok szorgalmasan
latogattak a rendes gyiiléseket, melyeket a téli honapokban 3/4 10 orakor, a nyari
honapokban pedig 9 orakor tartottunk meg. A jeloltek kiképzésére kiilon gyiiléseket
szantunk. Az EInoktd]l nagyon sokan kértek engedélyt a gyiilések latogatasara a nem
kongreganista tanuldk koziil is.

A kongregacio konyvtdara 115 miivet szamldl 976 kotetben, a konyvtart stiriien
latogattak.

A kongregacidban szokdsban levd erény-gyakorlati lapok (obsequiumok)
kiallitasaban a tagok dicséretes buzgalmat tanusitottak. Koriilbeliil 80—90 lapocska
folyt be minden egyes hdnapban; a kiilalak- s tartalomban a Szent Sziiz irant valo
szeretet leleményessége nyilatkozott meg szépen.

A kongregacio gondozta a ,,Zaszlonk” és Jézus szent gyermeksége milvének
tgyeit. Fot. Dr. Bakkay Kéalméan hittanar Ur hathatéosan tdmogatott benniinket. A
,wZaszlonk® 232 példanyban jart. Fét. Reizer Gyorgy nyug. hittanar Gr 32 példanyt
osztott ki ,Szdzadunk alkonydn” c¢. miib6l az 1j leventék jutalmazasara;
pénzadomanyokat is kaptunk koltségeink fodozeésére. Halas koszonetiinket fejezziik
kegyes JotevOinknek, a Nagyasszony fizesse vissza boven.

Junius ho 14-én tartottuk évzaro itinnepélyiinket. A magisztratus beszamolt a
kongregacio évi mikodésérol, a Prézes megkdszonte a tisztikar faradozasat, a tagok
buzgalmat. A képolndban a ,,Te Deum®-ot zengtiik el; a Nagyasszony Szent Fianak,
az Oltéariszentségben jelenlevé Ur Jézusnak aldasat vettiik.

Bucsuztunk rovidke idére a kedves kongregécio-kdpolnatol az igérettel:
Nagyasszonyunkhoz a nagy vakacio veszélyei kozepett sem lesziink hiitlenek.

A kongregacio vezetosége.
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E) Az ifjiisagi ,,Kazinczy-onképzokor” ez évi mitkddése.

A kor ez évben is Kovdcs Gergely tandr vezetése alatt alakult meg 1907. év
szeptember 23-an. Ekkor valasztotta meg a kor tisztviseldit 1s az igazgato és a vezetd
tanar harmas jelolése alapjan. A valasztds szavazas utjan tortént s eredménye a
kovetkezd volt: Elndk: Gonczy Istvan, titkdr: Mdjer Antal, pénztaros: Banner Zoltan,
fokonyvtarosok: Bornemisza Miklds €és Dunka Janos VIII. o. tanulok, f6jegyzo:
Horvath Karoly, aljegyz0: Szaplonczay Pél, alkonyvtarosok: Bart Rezs6 és Csausz
Istvan VII. o. tanulok. A titkar elndklete alatt miikodo biralo-bizottsag tagjaiva a VIII.
osztalybol: Man Zoltan ¢és Wellibil Lajos, a VII. osztalybol: Déri Pal és Lassu Imre
lettek. A kor tagjainak szdma 39-cel kevesebb volt, mint az el6z6 évben; Osszesen
109, ebbdl rendes tag 63 a VII. és VIII. osztalybol, partolo tag 49 az V. és VL
osztalybol.

Gytiléseit a kor kéthetenkint tartotta a vezetd tanar jelenlétében. Osszesen 18
gylilés volt és pedig: 1 alakulo, 13 rendes, 1 zartkorii iinnepi gytilés az aradi vértanuk
emlékére, 2 nyilvanos diszgytilés, 1 zardgytilés.

A zartkorll gytilést oktdber 6-an az aradi vértanuk emlékére tartotta a kor.
Miisora a kovetkezd volt:

1. Rudnyanszky Gyula: Az aradi vértanuk, szavalta Heringer Mihaly VII. o. t.

2. Emlékbeszéd, mondotta Mdan Zoltan VIII. o. t.

3. Oktober 6. Palagyi Lajostol, szavalta Gajdos Jozsef VIIL. o. t.

4. Felolvasas, tartotta Urbantsek Laszl6 VIII. o. t.

»A 13”7 Abrényi Emiltol, szavalta Bornemisza Miklos VIII. o. t.

Els6 nyilvanos diszgytlését 1907. év november 5-én délutan 5 orakor tartotta a
kor a Czeczil-egylet disztermében Szent Imre sziiletésének kilencszazados
évforduldjan. Miisor a kdvetkezo volt:

1. O sole clarior, egyhazi ének, eldadja az ifjusagi vegyeskar.

2. Szent Imre herceghez, dr. Dombi Marktol, szavalta llosvai Lajos VII. o. t.

3. Unnepi beszéd, tartotta Gonczy Istvan VIIL. o. t., ifjisagi elndk.

4. Aria Bachtol, D dar Suite, és Pater noster, gorog szélamt énekrél vonos
négyesre atirva Halasz Sandor VII. o. tanulotol. Eldadtak: Banner Zoltan, Génczy
Istvan VIIL. o. t. és Halasz Séndor, Horvath Karoly VII. o. t.

5. Ima Verditdl, ének a Nabucco operabol, eléadta az ifjasagi vegyes kar.

6. Felolvasas Szent Imrérdl, tartotta Mdjer Antal VIIIL. o. t.

7. Szent Imréhez, Ban Aladartol, szavalta Bornemisza Miklos VIII. o. t.



43

8. Az eziist fatyol legenddja, melodrama Varady—Reévftytdl; vonos négyesre
atirta Haldsz Sandor VII. o. t. Szavalta Mdn Zoltan VIII. o. t. Zongoran kisérte
Baranyi Janos VII. o. t, harmoéniumon Menszaros Zoltan VI. o. t.; vonos négyesben
kisérték Banner Zoltan, Génczy IstvanVIIL. o. t. és Haldsz Sandor, Horvath Karoly
VIL. o. t. K&zben énekelta gimnaziumi férfikar,

9. Himnusz Koélcseytdl, eldadta az ifjusagi vegyes kar és zenekar.

E gazdag ¢és valtozatos misor eléggé mutatja, hogy az ifjasag teljes
lelkesedéssel keésziilt Szent Imre emlékének megiinneplésére. A miisor kidolgozasa és
eléadasa a szereplOk nagy buzgosdgardl és ligyességérdl tesz tanusagot. Mind az
egyhéziak, mind a vilagiak részérdl elékeld kozonség jelent meg és mindvégig lelkes
figyelemmel kisérte az ifjusdg dicséretes szellemi torekvésérdl ¢és erkolesi
lelkesedésérdl tanuskodd miisor szép eldadasat. Az linnepély fényét nagyban emelte
Boromisza Tibor dr. megyés piispok ur O Méltosaga magas megjelenésével, aki
elismerését fejezte ki a szépen sikertiilt iinnepély végén. A belépd-dijbdl befolyt tiszta
jovedelmet 104 korona 47 fillért a budapesti Szent Imre-templom javara forditottuk.

A masik diszgyllést marcius 15-én délelbtt 9 és fél orakor az 1848. évi marcius
ho 15-iki események emlékének szenteltiik. A hazafias érzéstol athatott, 1élekemeld
linnepseg részleges miisora a kovetkezo volt:

1. Csatadal, énekelte az ifjisagi énekkar.

2. Nemzeti dal Pet6fi Sandort6l, szavalta Bornemisza Miklos VIII. o. t.

3. Népdalok, eldadta az ifjisagi énekkar.

4. Unnepi beszéd, irta és eléadja Mdn Zoltan VIII. o. t.

5. Huber Karoly ,,Sz6zata,* quartetben eldadtak Banner Zoltan, Gonczy Istvan
VIIL. o. t. és Halasz Sandor, Horvath Karoly VII. o. t.

6. Marcius Idusan, alkalmi 6da; irta Jakab Sandor VIIIL. o. t. Szavalta llosvay
Lajos VII. o. t.

7. Az erd6k boldog madara, Wallacetol, fuvolan eldadta Ocsvar Rezsé tanar ur,
kisérte az ifjlisagi zenekar.

8. Petdfi szobra, melodrama; irta Szepessy Laszlo, zenéjét szerezte Kerner
Jend. Menszaros Zoltan VI. o. t. zongorakisérete mellett szavalta Banner Zoltan VIII.
o. t.

9. Indulo, eléadta az ifjusagi zenekar.

Ez az iinnepély is szépen sikeriilt, &mbar ez évben szokatlanul kevés kozonség
jelent meg, mivel épen az idében még 4—5 helyen volt hasonld hazafias tinnepély.
Az érdeklddd kozonség €lénk tetszését ezen a gylilésen is megnyerték a szerepldk
biztos fellépésiikkel és ligyes eldadasukkal. Az ének- és zenekor altal eldadott
darabok, amelyek mind a
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két miisor valtozatossagat nagyban emelték, Sandor Vence gimnaziumi tandrnak az
ének és zene vezetésében kifejtett odaado buzgodlkodasat dicsérték.

A tagok altalanos miikodésének attekintését a kovetkezd kimutatas adja:
Szavalat 18 hangzott el a gyiiléseken, versenyszavalat volt 3, monolog eldadas 3,
irodalmi értekezés 3, mas tudomanyos értekezés 7, szabad eldadas 3, szénoklat 5,
melodrama 2, eredeti koltemény 6, utirajz 1, mtforditas 2, énekszam 7, zeneszam 5,
eldre kidolgozott birdlat 16. A kor a birdlok eldterjesztésére jegyzokonyvi dicséretre
méltatott 12 szavalatot, tovabba 3 felolvasast, 2 szabad eldadast, 2 verses miivet, 1
zeneszamot; dicséretes fokozatra 8 szavalatot, 5 felolvasast, 1 szabad eldadast, 1
verses muvet; sikeriilt fokozatra 3 szavalatot, 2 felolvasast, 3 szabad eldadast, 1
verses muvet; egyszerl fokozatra 2 szavalatot és 1 verses miivet.

Ez évben Ujitds volt a vitdk rendezése, amelyek a talalékonysag és elme
¢lesztésén kivill alkalmat szolgéltattak arra, hogy az ifjak eldkésziilet nélkiil
mutathassak meg adott ismeretkorben tajékozottsagukat. A kor mitkodésében pedig 6
célul volt kitlizve, hogy az Onképzokori miitkodés kapcsolatban legyen az iskolai
munkassaggal s azt mintegy kibdvitse, de ezt a c€lt ez évben még csak részben
sikeriilt elérni.

Ez évben az érettségi vizsgalatok miatt az évzard gylilés majus 30.-an volt,
amikor a vezetd tanar a kor legbuzgdbb és legmunkasabb tagjait elismerésben
részesitette, még pedig Bornemisza Miklos, Majer Antal, Steuer 1zrael és Urbdntsek
Laszlo VIII. o. tanuldkat jeles értekezesekért, Bornemisza Miklos, Man Zoltan VIII.
0. €s llosvay Lajos VII. o. tanulokat sz€p szavalatokért, Man Zoltan és Gonczy Istvan
VIIL. o. tanuldkat sikertilt tinnepi beszédeikért.

A kor konyvtara 2347 miibdl, illetéleg darabbol all és leltari értéke 5133
korona 20 fillér. A kovetkezd folyéiratok jartak: Katholikus Szemle, Uj id6k. A kor
rendes tagja a Szent Istvan-Tarsulatnak.

A kor vagyona 1170 korona 50 fillér alapitvany a konyvtar fejlesztésére €s 300
korona alapitvany palyamunkék jutalmazasara.

F) Ifjusagi ének- és zenekor.

Az ifjusagi ének- és zenekdrnek vezetését Sdndor Vence tanar vallalta el. Az
ifjusag vegyes kara, mely 160 tagbdl allt, heti két 6raban tanulta az egyhazi és vilagi
miiéneket. Az egyhazi ének tanitdsara nagyobb sulyt helyeztiink, gy, hogy a vegyes
kar vasar- €s linnepnapokon a székesegyhazban tartott deakmiséken négyes karban
énekelt. Vilagi darabokkal a vegyes kar az 6nképzOokor diszgytilésein szerepelt. Az 1.
A)
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B) ¢és C) osztaly ndvendékei ezenkiviil elméleti oktatasban is részesiiltek hetenként
egy Oraban.
A zenekor tagjai kiilonosen tinnepélyek elott részesiiltek oktatasban.

G) Gyorsirokor.

A gyorsird kor ezen évben nem alakult meg, mivel megritkult a gyorsirast
miivel6k szama. Epen ezért ez évben e targy tanitasat ismét tanar vette kezébe. A
tanitasrol a rendkiviili targyak kozt szamolunk be.

H) Ifjusagi tornakor.

Alakulo gytilését 1907. szeptember 20-an tartotta. Tisztikara a kovetkezden
alakul meg: elnok Fdbry Karoly VIIL., titkar Man Istvan VIII., jegyz0 Maresch Pal
VII., pénztaros Zsemlicska Karoly VII. és haznagy Jdszay Jend V1. o. t.

Elétornaszokul jeloltettek ki (erépontok alapjan.) Fabry Karoly, Man Istvan,
Marsech Andras VIII. o. t. és Klein Béla VII. o. t.

Ez évben a kor 25 gyakorld gytilést, egy hdzi-versenyt és 8 valasztmanyi iilést
tartott. Gyakorlogyiiléseken a katonai rendgyakorlatokon kiviil a szabad- ¢és
tarsasgyakorlatok kielégitd eredménnyel €s buzgalommal végeztettek.

Az ez idet II. hazi verseny, melyre igen szép szammal jelentkeztek, oktober 29-
én volt, az intézeti jaték-téren, teljesen magan jelleggel. E verseny elég bizonyiték
arra, hogy a kor — céljanak megfeleléen — nagy feladatot volna képes teljesiteni, ha
elegendd anyagi tdmogatadst nyerne. Az anyagiak hidnya az egyediili mentség, hogy
az alapszabalyok szerint megjelolt III. Hazi versenyt megtartani nem lehetett.
Alkalmas tér hidnyaban, nyilvanossagnak kielégitd verseny programmot sem
elOkésziteni, sem megtartani nem lehet. Az egyediili alkalmas segitséget a varos
adhatna, mely azonban oly sziikkebliiséggel méri az adomanyt ez iranyban, mire
tamaszkodni nyilvanos verseny megtartdsanal lehetetlen. A multon tapasztalva
megkimélendd a kor ez idei, ugyis csekély vagyonat, — a III. hazi-versenyt nem
tartottuk meg.

Az ez idet II. hazi-verseny pontjai és gydztesei a kovetkezOk voltak:

1. Magas ugras foldrol (kezdok részére.) 1. Bornstein Mor (135. cm.) (eziist
érem.) 2. Bardoly Sandor (130 cm.) (bronz érem.) 3. Bdrdoly Lajos ¢és Jaszay Jend
(125. cm.) (oklevél.)

1l. Magas ugras foldrol (haladok részére.) 1. Banner Laszld (160 cm.) (eziist
érem.) Fabry Kéroly és Lassu Imre (155 cm.) (bronz érem.) Gruber Janos és Gentz
Gyula (150 cm.) (oklevél.)
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IIl. Tavugras foldrol (kezdok.) 1, Bardoly Lajos (4'35 cm.) (eziist érem) 2.
Paskandy 1. (4'15 cm.) (bronz érem.) Lichtmann D. (4'15. cm.) (oklevél.)

1V. Diskos dobds (haladok részére.) Zsemhisha Kéroly (28'30. m.) (eziist érem.)
2. Banner Zoltan (23'90 m.) (bronz érem.) 3. Buss Sandor (23'10 m.) (oklevél.)

V. Futas 100 méter (kezdok részére.) 1. Bornstein Mor (ezlst érem.) 2. Bardoly
Lajos (bronz érem.) 3. Bardoly Sandor (oklevél.)

VI. Futas akaddllyal 200 méter (haladok részere.) 1. Zsemliska Karoly (eziist
érem.) 2. Lassu Imre (bronz érem.) 3. Fabry Karoly (oklevél.)

VIII. Sulydobas tavolba (haladok részére.) 1. Gentz Gyula (16.70 m.) (eziist
érem.) 2. Fabry Karoly (16.30 cm.) (bronz érem.) 3. Reiss Sandor (15.70 cm.)
(oklevél.)

A kor ez idei vagyona 122 K. 70 f-bdl 4ll, mely fennmaradt az ez idei 45 K. 15.
f. kiadas utan. Ez 6sszegbdl egyrészt a legsziikségesebb szerekre de a legnagyobb
részt a kor konyvtardnak gyarapitdsara forditottuk.

A kornek Osszesen 61 tagja volt. 44 rendes (VI—VIIL.) és 17 pottag [IV—V. o.
Gyakorlogyiiléseket hetenként 2 drdban tartottak Papp Aurél tanar vezetése alatt.

I) Katonai kiképzés.

Intézetiinkben a katonai kiképzés ez évben a Nm. honvédelmi minisztérium
kezdeményezése szervezve volt. A kisérletképen elrendelt katonai kikeépzes, bar a
kezdeményezés nehézségeil miatt csak januar ho elején kezdddott, a megallapitott terv
szerint eldirt zart rendii gyakorlatokon kiviil a csuklo gyakorlatokban a lehet6 legjobb
eredményt ért el. — Mivel a felszerelés (fegyver, 16szerek stb.) csak marcius 15-én
érkezett meg, a rendszeres célba 16vés csak e ho végén kezdddott.

Ennek tudhato be ¢€s a jelentkezd novendekek nagy szamanak (62), hogy célba-
loveés gyakorlasaira — mi tulajdonképeni célja volt a kiképzésnek — minden
novendéknek elég alkalma nem volt.

62 novendeéknek 5 fegyver dijtalan. A felszerelés egyéb hidnyait 2 darab
homokszekrénnyel potolva mindamellett elérhetd volt, hogy a fegyverfogasban, a
fegyverkezelésben, tisztan tartdsdban sziikségelt ismereteket elsajatitsak.

A VIIL o. ndvendékei — az érettségi szobeli vizsgalat kora terminusa miatt —
¢les tolténnyel valo lovésre csupan egyszer rendeltettek ki, mig a VIIL. o. ndvendékei
junius hoban felvaltva egyik héten gyutacs — masik héten pedig éles tolténnyel
16ttek. A 1ovésben elért eredmény
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dacara az emlitett koriilményeknek a taldlatok szerint a lehetd legjobbnak mondhaté.
A kiképzés heti 2 ordban Ilosvay honvéd-hadnagy vezetésével és Papp Aurél
intézeti tanar jelenlétében tortént.

K) Rajzverseny ¢€s rajzkiallitas.
L. Rajzverseny.

A szabadkézi rajzra jard tanulok részére majus hdban rajzverseny rendeztetett.
A verseny céljaira Ocsvdr Rezsé és Papp Aurél rajztanarok egyenként 10 koronat
adomanyoztak dijakra.

L. dij. T4jkeép, term. utan, tetszés szerinti eldadasmod. (8 kor.)

I1. dij. Targycsoport, (csendélet), term. utan, szinesen. (6 kor.)

III. dij. Gipsz utani rajz szénnel. (4 kor.)

IV: dij. Magyar diszitmény-tervezet. (2 kor.)

V. dj. Testcsoport latszattani rajzolasa. (Diszoklevél.)

A versenyen dijat nyert tanulok ezen értesitd VIII. szama alatt vannak
felsorolva.

1I. Rajzkiallitas.

A bevégzett tanévben késziilt rajzokbol a kiallitast junius 14-én nyitotta meg az
igazgatd. Ezen alkalommal beszédet intézett a tanuldkhoz és Oket a tovabbi munkéra
serkentette, a rajztanaroknak pedig elismerését fejezte ki a kiallitas sikerén.

A kiallitas junius 14-t6l 21-ig volt nyitva délelétt 9—12-ig, délutdn 2—S5-ig, s
iranta a miivelt kozonség nagy érdeklddést tanusitott.

A rajzban kivalo tanulok diszoklevéllel lettek kitlintetve, kiknek névsora ezen
értesitd VIII. szama alatt lathato.

L) Egészsegi allapot.
(Az iskola-orvos jelentése.)

Fé4jdalom, iskola-orvosi jelentésemet azon szomoru eseménnyel kell kezdenem,
hogy a minden évben tomegesen eléforduld skarlatnak egy aldozata volt. Bar elégnek
latszott a zarlatot csupan az elemi iskoldkra mondani ki, a varos polgarmestere a
veszEly terjedésének elhdritdsara kimondad a zarlatot a kozépiskoldkra is s ezért a
karacsonyi sziinet hosszabb volt, mint maskor.

Ragalyos betegség nagyon kis percentben fordult eld az intézetben. Leginkabb
az influenza gyotort meg néhany gyermeket komolyabb komplikacio nélkiil.



48

Még egy masik halaleset is fordult eld, de ezt nem ragélyos betegség, hanem az
ifju altalanos gyongesége idézte elo.

Trachoma nincs intézetiink egy névendékénél sem. — Jele annak, hogy ugy a
magan hazaknal, mint a konviktusokban gond van a tisztasdgra forditva. —
Tornafelmentés gondos orvosi vizsgadlat utan adatik meg. Felmentés tortént 38
esetben. Tehat a gimnazium latogatottsagahoz képest kevés esetben, mint ezt a
minisztérium altal kikiildott tornafeliigyelé 6rommel konstatalta.

Tornafelmentési okok leginkéabb a testi hibak, szervi bajok. Sapadt, vérszegény
gyermekek, kik szédiilnek s kikre bizonyos gyakorlatok végzésénél tekintettel vannak
a tornatanar urak, kezdik belatni a testgyakorlat fontossagat és kevesebb szammal
kérnek felmentést a torna tanuldsa aldl. Ajanlom a torndzo gyermekeknek tornacipd
¢s tornaing beszerzéset. Kiilondsen az utobbi megakadalyozza a meghiilést, mert nem
megy ki a tanuld atizzadt inggel a tornagyakorlatrol s konnyebben, izzadas nélkiil
gyakorol.

Szerencsétlenség a tornadrdkon nem tortént. A jatszotéren a jatékok rendben
folynak. — Igaz ugyan, hogy a tér kissé tavol van, de a séta hasznos s ott a szabadban
kelldleg ventilalodik a tiido. Kedvezotlen 1d0 esetén féleresz véd az es6tél. — A téren
kut 1s van.

Rovidlatok, fiilbajosok a tabldhoz kozel iilnek. Az egészségtant a VII.
osztalyban tanitotta az iskolaorvos. Felkaroltam el6addsaim alkalmaval a praktikus €s
hasznos dolgokat.

Kiilonosen a ragdlyos betegségekrol ¢és azok elleni védekezésrdl,
tuberculosisrol, alkoholismusrol, a tornazasrol, jatékokrol, lakasrol tanitottam, nem
kiilonben a véletlen baleseteknél valo eljarasrol. — Meglatogattuk egy alkalommal a
mentdallomast s megszemlélték tanitvdnyaim a mentésnél hasznilatos eszkozoket és
a mentdkocsit. Egész éven keresztiil tanitvanyaim az egészségtan irant dicsérendd
érdeklddést tanusitottak.

Torna-ugy.

Az intézeti tornaversenyt, mely egyuttal a tanuldk tornavizsgélata is volt,
junius 14-én, vasarnap délutdn 5 orakor tartottuk meg a gimnazium udvaran. A
hirlapok és kiilon meghivok tutjan értesitett kozonség nagy szammal volt jelen a
tornaiinnepélyen, s ¢lénk érdeklddéssel kisérte annak minden egyes szamat s
elismerésének €s tetszésnyilvanitasanak szamtalanszor adott kifejezést.

A tiz pontbol all6 miisor eldadéasa 5 6ratol 7-ig tartott.

A versenybirosdg Dr. Kurtz Sandor, Papp Aurél tandrokbol és Erdélyi Imre
tornatanitobol allott.
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A verseny miisora kiilonben a kovetkezd volt:

1. Enek, Hymnus, énekli a fégimn. ifjusaga.

2. Rend- és svéd szabadgyakorlatok, II. C) osztaly.

3. Verseny-kotélmaszas, I.—II1. osztalybol 8—8 tanulo.

4. Osztaly-tornazas lovon I1. A) osztalybdl.

5. Bakugras V—VII. osztalybol.

6. Szabadgyakorlatok fabottal, utdna osztaly-tornazas harom korlaton III. A)
osztaly.

7. Verseny magas ugras 120 cmtr. kezdé magassaggal; tdvugras 400 cmtr.
kezd¢6 tavolsaggal, IV.—VII. Osztalybol.

8. Csapat-tornazas korlaton, V. — VII. osztalybol.

9. Verseny magas ugras ruddal, 200 cmtr. kezd6 magassaggal,

10. Enek, Szozat, énekli a fégimn. ifjusaga.

A versenybirosag itélete alapjan, mint gyoztesek, a kotélmdszasban elismerd
okiratot a kovetkezd tanulok nyertek:

I. A) osztaly: Cserszky Elemeér, Schilli Istvan.

I. B) osztaly: Gydry Béla, Stark Agoston.

I. C) osztaly: Pong6 Zoltan, Bambach Ferenc.

II. A) osztaly: Fazekas Sandor, Nagy Arpad.

II. B) osztaly: Heffler Jozsef, Kacz Ignac.

II. C) osztaly: Jeremias Nandor, Galiker Gyula.

III. A) osztaly: Gyetké Mihaly, Marincsdk Gyula, Antka Mihaly.

I11. B) osztaly: Petruska Antal, Molnar Janos, Kamenszky Viktor.

IV. osztaly: Magas ugrasban: Béardoly Lajos 150 cmtr., Gripp Ferenc 150
cmtr., Kincsesy Endre 145 cmtr, Lichman Dezs6 155 cmtr.

V. osztdly: Gruber Laszl6 155 ocmtr., To6th Kalman 150 cmtr.
Demjén Imre 150 cmtr.

VI. osztaly: Bardoly Sandor 150 cmtr.

VII. osztaly: Zadranszky Ferenc 155 cmtr., Lengyel Mihaly 155 cmtr.

VIIIL. osztaly: Banner Zoltan 155 cmtr.

IV. osztaly: Tavolsag-ugrdasban: Kincsesy Endre 460 cmtr., Bardoly Lajos 485
cmtr.

V. osztély: Faulvetter Janos 495 cmtr. Gruber Laszl6 505 cmtr.

VI. osztaly: Balla Mor 520 cmtr.

VII. osztaly: Ilosvay Lajos 510 cmtr., Lasst Imre 515 cmtr., Zadranszky Ferenc
520 cmtr., Lengyel Mihély 530 cmtr.

V. osztaly: Rud-ugrdasban: Faulvetter Janos 290 cmtr., Gruber Laszl6 270 cmtr.
VI. osztaly: Benyovszky Istvan 290 cm., Skapinyak Jend 290 cmtr.
VIIL. osztaly: Zadranszky Ferenc 290 cmtr., Lengyel Mihély 290 cmtr.
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Az allando jatéktér kérdése is megoldast nyert, amennyiben Szatmar-Németi
szab. kir. véaros torvényhatosagi kozgyiilése 14.040 négyszogméter téglanyalaku
tertiletet allando jatékteriiletnek engedett at a németi hatarban, azt sodronykeritéssel,
félszerrel, szerkamraval, kuttal és illemhellyel ellatta és koriilfasitotta. Ezen ténye
altal ismét megmutatta a nemes varos, hogy minden szépért, nemesért tud lelkesedni
s az ifjusag testi nevelésének ligyét szivén viseli. Azonban a hely megvalasztasa nem
mondhato6 szerencsésnek, mert az iskolahoz j6 25—30 percnyire fekszik, s egy oldal
sz¢élességben €s hosszusdgban széles vizzel telt arokkal s godrokkel s kozvetlen
kozelben pedig téglavetd cigany népséggel van kérnyezve. — Ezen koriilmények
mind a jatsz6 gyermekek hatranyara vannak, amelyeknek elhéritdsdra gondolni sem
lehet.

A jatek-délutanok o6t csoportra voltak beosztva, s a tanulok felett a feliigyeletet
gyakoroltdk: Papp Aurél tanar és Erdélyi Imre tornatanitd. El6bbi egy, utobbi négy
csoportot vezetett.

A foly¢ iskolai €évben a tornaszertar a kovetkezd beszerzéssel gyarapodott: egy
fiileslapda, egy kiirt, egy par gyiiriihinta.

A tornazas gyakorlasa aldl lathato testi hibak és allando szervi bajok miatt 37
tanulo kapott felmentést egész évre.

A kispapok az 1883. €évi 31510. szdmu miniszteri rendelettel a tornazas
gyakorlasa aldl fel vannak mentve. Ez évben felmentetett 19 kispap.

A fels6 osztalyok tanuloin a tanév els6 hetében erOmérést végeztink s az
eredmeényt egy rovatos konyvbe vezettiik be.

Az alsdé négy osztalyban a tornazast mint osztilytornazast, a fels6 négy
osztalyban mint csapattornazast gyakoroltuk.

A fiirdést és uszast a Szamos folyd két jol berendezett uszodajaban, kelld
feliigyelet mellett gyakorolhattak a tanuldk.

Télen a korcsolyazast szintén nagy eldszeretettel gyakoroltak tanuldink.

A sved torndzas alapgyakorlatait januar honap elején kezdettik meg. A
miniszteri rendelet értelmében az elsé negyedorat erre forditottuk. Tanuldink nehezen
baratkoztak meg az ujitassal; ha a svéd tornaszerek fel lesznek allitva, taldn nagyobb
szeretettel fogjak tizni. A V. és K. nagymélt. Minisztérium Oheroly Janos éallami
polgari iskolai tornatanar urat kikiildé, hogy gimndziumunkban a tornatanitas menetét
figyelje meg s tapasztalatair6l tegyen jelentést. E megbizatdsnak Oheroly Janos ur
aprilis ho 25. €és 27. napjain tett eleget azzal, hogy megfigyelte ugy az also, mint a
fels6 osztalyokban a tanitast, megtekintette az allandé iskolai jatékteret, s 28.-an
tandri tandcskozmanyban tette meg észrevéte-
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leit s adta meg az 6 gazdag tudasanak tarhdzabol egyes utbaigazitasait.

A tornaszertar 588 darabot szamlal, 3478 korona 45 fillér értékben.

Dr. Térék Istvan iskolaorvos és egészségtantanar a tandran tobbszor tett
latogatast, aprilis 30-an pedig a jatéktéren latogatta meg az ifjusagot.



52

I11.
A tanari testiilet.

1. Bagossy Bertalan, aldozépap, rendes tandr és okleveles polgari iskolai
tanito, a torténelmi és foldrajzi szertar Ore, a VI. osztaly fonoke. Tanitott latin nyelvet
¢s torténelmet a VI., természettani foldrajzot a II1. A) €és B), természetrajzot az 1. B)
¢s C) osztalyban. Heti 6rainak szama 16.

2. Bakkay Kalman, dldozopap, a hittudomany doktora, okleveles kozépiskolai
vallastanar, helyettes vallastanar és hitszonok. Tanitott valldstant minden osztalyban
heti 20 oraban.

3. Barna Janos Zsigmond, vilagi, a bolcselet doktora, okleveles tanar. Tanitott
foldrajzot az 1. A), B), C), 1. A), B), C) osztalyban heti 18 oraban.

4. Csellar Arnold, vilagi, rendes tandr, a II. A) osztaly fonoke. Tanitott latin €s
magyar nyelvet a II. A), gorogpdtld irodalmat az V. €s VI. osztalyban heti 17 éraban.

5. Demidn Titusz, g. k. aldozopap, g. k. valldstandr és hitszonok. Tanitotta a
vallastant a roman ajkuaknal magyarul minden osztalyban heti 12 6raban.

6. Dorner Istvdn, vilagi, okleveles tanar. Tanitott szamtant az [. A), B) ¢s C)
osztalyban algebrat a IV. osztalyban heti 15 oraban.

7. Erdélyi Imre, vilagi, rendes tornatanitd, a tornaszertar Ore, tanitott tornat az
I. A), B), Ill. A)—VIII. osztalyban heti 18 6raban.

8. Fasztusz Elek, aldozopap, szentszéki ilnok, rendes tanar, a I1. B) osztaly
fonoke, tanitott latin nyelvet a 1. B) osztalyban, gérog nyelv €s irodalmat a VI. és
VII. osztalyban heti 16 éraban.

9. Fechtel Janos, aldozopap, szentszeki iilnok, a bolcselet doktora, rendes
tandr, r. k. hitszonok. Tanitott magyar nyelvet az I. C)-ben, torténetet a IV., V., VII ¢€s
VIII. osztalyban. Heti 6rainak szama: 17.
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10. Folkel Béla, aldozépap, rendes tanar, az I. A) osztdly fonoke. Tanitott
latint, magyart és szépirast az I. A), gorég nyelvet az V. osztalyban heti 17 6raban.

11. Gonczy Antal, szatmarnémeti g. k. esperes-lelkész, a magyar g. k. tanulok
hitszonoka ¢és vallastandra. Tanitott vallastant az [.—VIII. osztalyban heti 12 6rédban
magyar nyelven.

12. Haller Jend, aldozopap, rendes tanar, a fizikai szertar kezeldje. Tanitott
szamtant a II. A), I C), mathematikat a VI. és aprilisig a VIII. osztalyban, fizikat a
VIII. osztalyban heti 18 6raban.

13. Katona Ferenc, vilagi, okleveles tanar, a II. C) osztaly fondke. Tanitott
magyar ¢s latin nyelvet a II. C), magyart a II. B) és szépirast a II. C) osztalyban heti
17 éréban.

14. Kovdacs Gergely, vilagi, m. kir. tartalékos honvédhadnagy, rendes tanar, a
VIIL. osztaly fénoke, az 6nképzOkor vezetdje, az ifjusdgi konyvtar 6re. Tanitott latin
nyelvet a VII. osztdlyban, magyar és latin nyelvet és gorogpotld irodalmat a VIIL.
osztalyban, szépirast a II. A) és a II. B) osztalyban heti 16 6raban.

15. Krompaszky Béla, vilagi, rendes tanar. Tanitott szamtant a II. B,
mennyiségtant az V. ¢és VII. osztadlyban, természettant a VII. osztalyban heti 14
oraban.

16. Kurtz Sandor, vilagi, a bolcselet doktora, rendes tanar, a tanari konyvtar
dre, a II1. A) osztaly fénoke. Tanitott latin és magyar nyelvet a III. A), gorog nyelvet a
VIII. osztalyban és gorogpotld irodalmat a VII. osztalyban heti 17 6rdban.

17. Lehoczky Jozsef, vilagi rendes tanar, okleveles tornatandr. Tanitott marcius
1-t61 mennyiségtant a VIII. osztalyban, szamtant a IIl. A) és B) osztalyban heti 8
oraban. Ezen 6rdkat marcius l-ig Dorner, Haller és Krompaszky tanarok lattak el.

18. Orosz Alajos, aldozopap, rendes tandr, a VII. osztaly fonoke. Tanitott
magyar nyelvet, irodalmat €s német nyelvet a VII. osztalyban, német nyelvet a III. B),
IV. és VIII. osztalyban heti 16 o6raban.

19. Ocsvar Rezsé, vilagi s cs. és kir. tartalékos hadnagy, rendes tanar, a
szemléltetd képek és rajzszertar Ore. Tanitott rajzolo-mértant az 1. A), 1. B), II. A), 11
B), IV. osztalyban, gorogpotlo rajzot a VI—VIII. osztalyban heti 22 draban.

20. Papp Aurél, vilagi, rendes tanar, okl. tornatanito, az I. C) osztaly fondke, az
Ifjusagi Tornakor vezetdje. Tanitott r. geometriat az 1. C), II. C), III. A) és III. B.
osztalyokban; tornat az 1. C), II. A), és III. C. osztalyokban és gorogpotlo rajzot az V.
osztalyban, szab. kézirajzot az [—VIII. osztalyban. Az iskolai céllovészeti
tanfolyamnak ¢és jatékdélutanon az V. csoportnak vezetdje, heti 26 oraban.
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21. Péterffy Gyula, vilagi, rendes tanar, az I. B) osztidly fonoke. Tanitott
magyar ¢és latin nyelvet az 1. B) osztalyban, latin nyelvet az V. és szépirast az 1. B)
osztalyban heti 17 6raban.

22. Pintz Matyas, vilagi, cs. és kir. tart. hadnagy, okleveles tanar, a III. B)
osztaly fdnoke. Tanitott magyar €s latin nyelvet a III. B) osztalyban, torténelmet a III.
A) és I11. B) osztalyban heti 16 6raban.

23. Ratkovszki Pal, dldozopap, t. kanonok, szentszéki ilnok, igazgatd. Tanitott
bolcseletet a VIII. osztalyban heti 3 6raban.

24. Reizer Gyorgy, aldozopap, a hittudomany doktora, szentszéki iilndk, rendes
vallastanar €s hitszonok. Ez évben szabadsagot élvezett.

25. Sandor Vence, vilagi, rendes tanar, az ének és zenekar vezetdje, az i1fjusagi
segélykonyvtar Ore. Tanitott magyar nyelvet az V. és VI. osztalyban, német nyelvet a
III. A), V. és VI. osztalyban heti 16 6raban és az éneket heti 4 draban.

26. Schober Emil, vilagi, a bolcselet doktora, rendes tanar, a vegytani €s
természetrajzi tarak Ore. Tanitott természetrajzot az 1. A), I1. A), II. B), II. C), IV., V.
¢s VI. osztalyban heti 17 6raban.

27. Torok Istvan, vilagi, az 0Osszes gyogyt. doktora, kozkorhdzi orvos,
okleveles iskola-orvos ¢€s egészségtantanar. Tanitott egészségtant a VII. osztalyban
heti 2 6raban.

28. Veszprémi Dezso, vilagi, rendes tandr, a IV. oszt. fdndke. Tanitott magyar
nyelvet a IV. osztalyban, latin nyelvet az I. C) és IV. osztalyban, szépirast az 1. C)
osztalyban, heti 17 érdban, tovabba gyorsirast heti 1 6raban.

Jegyzet. Az 4ldozépapok a szatmari egyhdzmegye tagjai, a romdn gor. kath.
vallastanar a szamosujvari, a magyar ajku gor. kath. vallastanir a munkécsi
egyhdzmegye tagja.

Az ev. ref. vallasu tanulok hitoktatast Rdcz Istvan ev. ref. lelkésztol, az izr.
vallasuak Steuer Abraham és dr. Jorddn Sandor okleveles rabbiktol nyertek.
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IV.
Az 1907—1908. évi tanitas targyanak

Kimutatasa.

1. A), B) és C) OSZTALY.

Vallastan. Tanéarok: Dr. Bakkay Kalman, Gonczy Antal és Demidn Titusz.
Tankonyv: Egri kis katekizmus. Heti 6éraszam: 2. Tananyag: a Ker. kath. hit elemei, a
parancsok ¢€s kegyelem szerei.

Magyar nyely. Tanar: az A)-ban Félkel Béla, a B)-ben Péterffy Gyula, a C)-ben
Dr. Fechtel Janos: Tankonyvek: Lehr Albert Magyar olvasékonyve I. r. és Balassa
Jozsef Magyar nyelvtana. Heti 6raszam: 5. Végzett tananyag az olvasobol az I. 1—35,
8,9, 11.1I. 16, 17, 18, 19—20. III. 22. IV. 26, 28, 30, 32, 33. V. 40. [—IV. 24, 38, 41,
43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 58, 61. sz. darabok. A nyelvtanbdl a
hangok, a mondatok ¢és nemeik, a mondatrészek, a beszédrészek, igeidék és modok.
Havonkint 2 irasbeli dolgozat, 6sszesen 14. A helyesiras gyakorlasara tollba mondott
szOoveg leirasa. Kijelolt mondatrészek, igealakok, beszédrészek meghatarozésa.

Latin nyelv. Tanar: az A)-ban Folkel Béla, a B)-ben Péterffy Gyula, a C)-ben
Veszprémy Dezs6. Tankdnyvek: Hittrich Odén: Latin olvaso- és gyakorlokdnyve és
Latin alaktana. Heti oraszam: 6. Tananyag az olvasokonyv [—XVII, XIX, XX,
XXIT—XXVI, XXVIII. A latin és magyar szovegli olvasmanyok alapjan a fénevek,
melléknevek, névmasok, eliiljarok, a coniugatio. Targyi szdcsoportok szavaibol
alkotott mondatok latinra valo forditasa. Osszesen 14 dolgozat.

Foldrajz. Tanar: az A)-ban, B)-ben és C)-ben dr. Barna Janos Zsigmond.
Tankonyv: dr. Némethy Karoly: A magyar kirdlysag foldrajza. Heti 6raszam: 3.
Foldrajzi alapismeretek. Vilagtajak; a Fold mint €gi test; tajekozodas a foldgombon.
Eghajlat. Térképolvasas.
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A magyar kiradlysag. Alfoldek. A délnyugati dombos vidék. Hazank felfoldjei. A
magyar tengerpart. Horvat-Szlavonorszdg. A magyar kiralysag Osszefoglald
attekintése. A hegy- és vizrajz Osszefoglalasa. Lakossdg. Nemzetiségi ¢és vallasi
viszonyok. Kozlekedés. Miiveltség. Torvényhozas. Kozigazgatas és torvénykezés. A
magyar kirdlysag cimere. K6zos tigyek. Delegacio.

Temészetrajz. Tanar: az A)-ban Dr. Schober Emil, a B)-ben ¢és C)-ben Bagossy
Bertalan. Tankonyv: Dr. Szterényi Hugd: Természetrajz a kozépiskoldk 1. oszt.
szamara. Heti oraszam: 2. Tananyag: a gyiimolcsok leirasa, a gyiimolcs képzddése a
viragbol. A macska leirdsa és biologiaja.

Szdamtan. Tanar: az A)-ban, B)-ben és C)-ben Dorner Istvan. Tankonyv: Gidro
Bonifac Szamtana. Heti 6raszam: 4. Tananyag: A mennyiség €és mennyiségtan
fogalma és felosztasa. A szam meghatarozasa €s osztalyozasa. A szamlalas €s a
természetes szamsor keletkezése. A tizes szamrendszer, ennek alapjan
szdmmiiveletek egész szamokkal és tizedes tortekkel. Szammiiveletek tobbnevii
szamokkal és ezzel kapcsolatban az iddszamolas. A métermérték. Szammiveletek
kozonseges tortekkel. Havonkint egy iskolai irasbeli dolgozat. Hazi eldkeésziiletiil
orarol orara példak kidolgozasa.

Rajzolé geometria. Tanar: az A)-ban, B)-ben Ocsvdr Rezs6, a C)-ben Papp
Aurél. Tankonyv: Lendvay Hug6. Rajz. geometria 1. r. Heti 6raszam: 3. Tananyag:
Bevezetés. A sziikséges rajzszerek ismertetése. A test, a harom kiterjedés; a lap, €l és
csucs. A vonal, nemel, az egyenes, két pont €s egy egyenes. Parhuzamos €s Osszetartd
egyenesek. Az egyenes nagysaga. A sz0g, iv, kor és kozéppont; sugar, hir, atméro,
metsz0 ¢s erintd. Kozépponti szog. Miiveletek ivekkel és szogekkel. A szog mérése.
A szogek nemei. Szogparok. Idom. Szimmetrikus idomok. A haromszogek, alkotd
részeik és tulajdonsagaik. Osszeilld haromszogek. Négyszogek, sokszdgek. A hir
vonatkozasai a korhoz. Terlilet- €s keriiletmérés. A geometriai ornementalis rajz
elemei.

Szépirdas. Tanar: az A)-ban Folkel Béla, a B)-ben Péterffy Gyula, C)-ben
Veszprémy Dezs6. Heti 6raszam: 1. Tananyag: Magyar folyoiras.

Testgyakorlat. Tanito: Erdélyi Imre és Papp Aurél. Heti O6raszam: 2.
Szabadgyakorlatokbol: a karlenditések, lokések ¢€s iitések minden irdnyban,
torzshajlitasok és forgatasok, térd- ¢€s labemelés. A katonai rendgyakorlatok:
sorakozas, fedezés, kanyarodas, szakasz-és kettés rendek alakitisa. A
szergyakorlatokbol: maszas poznan és kotelen. Rézsutos létran: egyszerti fel- és
lemenés, atbuvas a
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fokok kozott. A jatékok koziil az ezen vidéken divatos labdajatékok: egyes €s harmas
kapd, korfutd (varban forgo), kifutd, suszter kotya stb.

II. A), B) és C) OSZTALY.

Vallastan. Tanéarok: Dr. Bakkay Kalman, Génczy Antal €s Demian  Titusz.
Tankonyvek: Adjutus tankonyve és Egri kis katekizmus. Heti 6raszam: 2. Tananyag:
Az 06-szdvetségi bibliai torténetek és a katekizmus 1. r.

Magyar nyelyv. Tanar: az A)-ban Csellar Arnold, a B)-ben Fasztusz Elek, a C)-
ben Katona Ferenc. Tankonyvek: Riedl Magyar olvasokonyve. II. r. és Balassa J.
Magyar nyelvtana II. r. Heti 6raszam: 5. Olvasmanyok: A gonoszsagot a fa is elarulja.
A veréb. A koldus. A két dusgazdag. A tatarjaras. Nagy Lajos és a napolyi hadjarat. A
Tisza. Tiszai mocsar. Croesus €s Solon. Croesus és Cyrus. Hunyadi Janos. Hunyadi
Janos jelleme. A varnai csata. Matyas kiraly jeles tettei. Matyas kirdly mint hadvezér
¢s mint uralkodd. Varak ¢€s kastélyok a kozépkorban. Cyrus mint ifji. Cyrus mint
kiraly. Koltemények: Blcsu. Hazamhoz. Az 6-torony. A lengyel anya. A zarandok. Pal
gazda. Szibinyani Jank. A j6 oreg korcsmdaros. A keresztutrol. A szegény asszony
konyve. Irasbeli dolgozat kéthetenkint, Osszesen 14. Ezek koziil 3 tartalmi
Osszefoglalas, a tobbi a nyelvtan alapjan.

Latin nyelv. Tanar: az A)-ban Csellar Arnold, a B)-ben Fasztusz Elek, a C)-ben
Katona Ferenc. Tankonyvek: dr. Hittrich Odoén Latin olvaso- és gyakorlokdnyve és
Latin nyelvtana. Heti oraszdm: 6. Olvasmdnyok: Romulus intézkedései. Romulus
megdicsOiilése. Numat kirallya valasztjak. A gydztes Horatius megoli hugat. Ancus
intézkedései. A hadiizenés szertartasa. Hunor ¢és Magor. Tarquiniust kirallya
valasztjdk. Tarquinius tettei. Servius Tullius intézkedései. Lustrum. A varos
nagyobbitdsa. Tarquinius Superbus zsarnokoskoddsa. Tarquinius szdmiizetése. A
magyarok vandorlasa. Mesék. Accipiter et columbae. Pastores et lupus. Senex et
mors. Testudo et aquila. Mures. Leo, asinus et vulpes. Konyv nélkiil tanultdk a
forditott meséket. Hetenkint egy irasbeli dolgozat a nyelvtan gyakorlasara.

Foldrajz. Tanar: az A)-ban, B) ben ¢és C)-ben Dr. Barna Janos Zsigmond.
Tankonyv: dr. Némethy Karoly: Az 6t foldrész leirdsa. Heti oraszdm: 3. Tananyag:
Eurépa, Azsia és Afrika helyzete a foldgombon, vizszintes és fiiggoleges
tagozottsdga dsszehasonlitva.
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Eghajlati viszonyok. Lakossdg. Eletmdd ¢és foglalkozas. Politikai felosztas.
Gyarmatositas. Azsia és Afrika néprajza.

Természetrajz. Tanar: Dr. Schéber Emil. Tankonyv: Paszlavszky J. Kis
természetrajz II. r. Heti oraszam: 2. Tananyag: A malyva ¢és kék katang alaki s
biologiai leirasa kozosen végzett megfigyelések alapjan. Az allatvilagbol: A majmok,
tengeri emldésok, a lakdsaink kozelében tartozkodd madarak, a gordg tekndsbéka,
keresztes vipera, a kozonségesebb halak, csigdk, hasznos és kartékony rovarok
ismertetése, szintén kozosen végzett megfigyelések alapjan.

Szamtan. Tanar: az A)-ban és a C)-ben Haller Jend, a B)-ben Krompaszky
Béla. Tankonyv: Gidroé Bonifac Szdmtana. Heti 6raszam: 4. Tananyag: A k6zonséges
¢s tizedes tortekkel valo alapmiiveletek megismertetése utan a szamolési roviditések
altalaban ¢s roviditett szdmtani miiveletek. Az ardnyossag fogalmanak bdvebb
fejtegetése. A harmas szabaly fogalma s az ehhez tartozo feladatok megfejtése; az
egyszerll harmas szabdly. Az olasz szamoléasi méd. Az aranyok és aranylatok tana. Az
aranylatok tandnak alkalmazdsa. Szazalékszamoléas. Havonkint egy iskolai dolgozat.
Hazi eldkesziiletlil orarol-orara egy-egy, a legkdzelebbi eldadason el6fordult
tananyagra vonatkozo példa kidolgozasa.

Rajzolé geometria. Tanar: az A)-ban és B)-ben Ocsvdr Rezsd és a C)-ben Papp
Aurél. Tankonyv: Lendvay Hugd Rajzol6 geometria II. r. Heti 6raszam: 3. Tananyag:
Pont és vonal a térben. Az egyenes ¢és sik a térben. A sik helyzete a térben. A sikok
kolcsonos helyzete a térben. A kocka, a hasab, henger, gula, kip és a gomb
axonometrikus abrdzoldsa, haloja és sik metszései. A targyalt testek axonometrikus
rajzolasa korzével ¢és vonalzoval. Természet utan vett egyszerlibb targyak
axonometrikus abrazolasa.

Szépirds. Tanar: az A)-ban és B)-ben Kovdcs Gergely, a C)-ben Katona Ferenc.
Heti 6raszam: 1. Tananyag: Német folyoiras.

Testgyakorlat. Mint az 1. osztalyban. Tanar: az A)-ban, B)-ben és C)-ben Papp
Aurél.

III. A) és B) OSZTALY.

Vallastan. Tanarok: Dr. Bakkay Kéalman, Gonczy Antal, Demian Titusz.
Tankonyv: Adjutus tankonyve €s Egri kis katekizmus.
Heti o6raszam: 2. Tananyag: Az Ojszovetség bibliai torténetének és a katekizmus II.
része.

Magyar nyelyv. Tanar: az A)-ban dr. Kurtz Sandor, a B)-ben Pintz Matyas.
Tankonyvek: Riedl-Lehr: Magyar olvaso6 I1I. . és Balassa
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J. Rendszeres magyar nyelvtan. Heti 6raszam: 4. Prozai olvasmdnyok: Keresztény €s
torok. Fegyverneki puszta. A gondviselés tutja. Talpraesett feleletek. A befagyott
Balaton. Az els6 magyar komikus. A magyar nép rokonai. A mohdcsi vész. Zrinyi
Szigetvarott. Buda visszafoglaldsa a toroktdl. Perikles. A gordg szinhdz. Foltalalas és
folfedezés. A konyvnyomtatds. Amerika felfedezése Koltoiek: Himnus.
Sziil6foldemen. A hamis tanu. Sziireten. Fiistbe ment terv. Pat6 Pal ar. Az alfold.
Csaladi kor. Fohaszkodas. Szozat. A nyelvtan fonaldn rendszerben gytijtotték hang-,
sz0- ¢s mondattani ismereteiket. Havonkint 2 irasbeli dolgozat, targyuk az
olvasmanyok tartalmanak s a tdrgyi magyarazatoknak eléadasa.

Latin nyely. Tanar: az A)-ban Kurtz Sandor, a B)-ben Pintz Matyas.
Tankonyvek: Hittrich: Latin nyelvtan. II. r. és Fodor—Kurtz: Latin olvasmanyok.
Heti 6raszam: 6. Olvasmdnyok: Cornelius Nepos tort. miiveibdl. Dareus hadjarata.
Marathoni csata. Miltiades haldla. Themistocles ifjusaga. Aristides. Cimon tettei.
Atticus az adott sz6 embere €és Atticus mint hazigazda. Phaedrus meséibdl: Lupus et
agnus. Cervus ad fontem. Canis carnem ferens. Rana et bos. Vulpes et corvus. Lupus
ad carnem. Ezekbdl egyes részeket konyv nélkiil 1s megtanultak. A mondattanbol: A
nominativus, accusativus, dativus, genitivus ¢€s ablativus hasznalata. Infinitivus,
gerundium, participium. Havonkint két irasbeli dolgozat, 6sszesen 14.

Német nyelv. Tanar: az A)-ban Sdndor Vence, a B)-ben Orosz Alajos
Tankonyv: Orosz Alajos Német olvasod- €s gyakorlokonyve 1. rész Heti 6raszam: 4.
Prozai olvasmanyok: Die Schule. Das Haus. Der Wolf u. das Lamm. Die Wohltaten.
Der menschliche Korper. Der Tag. Der Friihling. Das Familienleben, Unser
Vaterland. K6zmondéasok Die Handwerker. Koltemények: Im Namen Gottes. Gott ist
ewig. Gott und die Eltern. Spruch. Mein Vaterland. Die Kapelle. Ezen olvasmanyok
kozil 12-t konyv nélkiil is megtanultak. A nyelvtanbdl az irds és olvasas
begyakorldsa utan elvégezték a fonevek ragozasanak teljes rendszerét, az igeragozast
a jelentdmodd jelen idejében; a melléknévnek jelzdi viszonyitasat; a személyes,
birtokos €s mutatdé névmasokat; néhany praepositiot stb. Kéthetenkint egy irdsbeli
dolgozat, 6sszesen 14.

Torténelem. Tanar: az A)-ban és a B)-ben Pintz Matyas. Tankonyv: Ujhazy
Laszl6. A magyarok torténete. I. r. a mohdcsi vészig. Heti oraszdm: 3. Tananyag:
Hazank lak6i a magyarok bevandorldsa el6tt. A magyarok Ostorténete. Hazank
torténete a mohacsi vészig.



60

Természettani foldrajz. Tanar: az A)-ban €s B)-ben Bagossy Bertalan. Némethy
Karoly A mathem. és fiz. foldrajz elemei. Heti 6raszdm: 2. Tananyag: Bevezetés a
fizikai foldrajzba. A fizika f0bb torvényei kisérletekkel és rajzoléassal kisérve. A Fold
mint vilagtest. A foldgomb szdraza, vize és légkore. A fold belseje. Amerika ¢és
Ausztralia hegy- és vizrajza, politikai foldrajza.

Szamtan. Tanér: az A)-ban ¢és B)-ben Lehoczky Jozsef. Tankonyv: Gerevich-
Orbok Szamtana. Heti oraszdm: 3. Tananyag: az egyszerli és Osszetett harmas
szabdly. Ezek alapjan az egyszerli és Osszetett kamatszamolés, hataridé szamolas, az
azsi0, az allampapirok, részvények, valtok. Az Osszetett kamat- és lerovatszamitasra
vonatkozé tablazatok készitése. Az egyszerli és Osszetett ardnyos osztds. Elegyitési
feladatok. Lancszabaly. Iskolai dolgozatok a tananyag egy-egy befejezett részletébol.
Héazi elOkésziiletlil orarol-orara egy-egy, a legkozelebbi el6adason eldéfordult
tananyagra vonatkoz6 példa kidolgozasa. Havonkint egy iskolai dolgozat, 6sszesen 8.

Rajzolo geometria. Tanér: az A)-ban és B)-ben Papp Aurél. Tankonyv: dr.
Gerevich Emil Rajzolé geometria III. r. Heti 6raszam: 2. Tananyag: a pont, az
egyenes vonal, a kdrvonal. Axialis €s centrikus szimmetria. A szogekrdl altalaban és
kiilonosen. A haromszogek, négyszogek, sokszogek. Aranyossag ¢€s hasonlosag.
Ugyanazok szerkesztése korzdvel €s vonalzdval. Kéziigyesitd €s ecsetgyakorlatok.
Préselt levelek rajzolasa, festése. Egyszerli magyar sikdiszitmények tervezése €s
festése kézi lapmintdk utan. Virdgok €s dgak rajzolasa és festése.

Testgyakorlat. Tanito: Erdélyi Imre. Heti 6raszam: 2. A szabad gyakorlatokbol:
négy litemil szabad taggyakorlatok a test 6sszes izmainak tekintetbevételével, fabottal
¢s vassulyozokkal. A katonai rendgyakorlatokbol, mint az 1. II. osztdlyban, menetelés
arc- ¢és oldalsorokban, kanyarodas. Szergyakorlatokbol: erd- és iligyességfejlesztd
gyakorlatok a maszoradon, kotelen, gylirithintan, rézsitos 1étran és korlaton. Magas-

¢s tavolugras. Versenyfutds. Az iskolai jatékok koziil az ezen a vidéken divatozo
labdajatékok.

IV. OSZTALY.

Vallastan. Tanarok: Dr. Bakkay Kalman, Gonczy Antal, Demian Titusz. A latin
szertartasnak tankonyv: Adjutus Kath. szertartdstana. Heti oraszam: 2. Tananyag:
Szent helyek, egyhazi készletek, szentmise, szentségek, szentelmények, ajtatossagi
gyakorlatok, egyhdzi év. — A gorog szertartdsnak tankonyv: Dr. Mikita. A gor.
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kath. egyhdz szertartastana. Tananyag: Az isteni tiszteletrdl altalaban. Szent helyek ¢és
kellékek. Unnepek és azok szertartasainak értelmezése, kiilonds tekintettel a kiralyi
tinnepekre. A szentségek feladasanal eléforduld szertartdsok magyardzata; a liturgia
altalanos ¢és részletes targyaldsa; az abban el6forduld sajatsagos kifejezések
értelmezése; a szerkonyvek atnézete. Aldasok és szentelések. A katekizmus I11. része.

Magyar nyelv. Tanar: Veszprémi Dezs6. Tankonyvek: Lehr-Arany Toldija,
Bartha Jozsef dr. €s Pronai Antal dr. Stilisztikdja. Heti oraszam: 4. Olvasmanyok:
Arany Toldija. Kisfaludy K: Matyads Deak. Hermann O: A madar csaladi élete.
Népszerti madarak. Barsony I: Alkonyat a Iapon. Jokai: A kirdlykoronazas. Pesti G: A
16r6l és szamarrol. Heltai G: A hollérdl és rokardl. Az evangéliumbol. Mikes: A
remete. Gyulai P: Vorosmarty sziildi. E6tvos K: A szerény. Amicis: A hazaszeretet.
Deédk F. levele egy tanuld ifjuhoz. Horvath B. levele atyjahoz. Pet6fi: Az Alfold.
Levél Arany Janoshoz. A vandorlegény. Gyulai: Erdély. Arany: Valasz Petdfinek.
Mitydas anyja. Vorosmarty: Szozat. Berzsenyi: A magyarokhoz. Czuczor: A legszebb
ének. Tompa: A goOlyahoz. Balassi B: A végek dicsérete. Népdalok. Ezen
olvasmanyok alapjan: A nyelv és stilus. A nyelvkincs. A prozai és koltoi stilus
tulajdonsagai és a verstan. Ugyiratok. Havonkint két irasbeli dolgozat.

Latin nyelyv. Tanar: Veszprémi Dezs6. Heti 6raszdm: 6. Tankonyek: dr. Fodor
Gyula ¢s dr. Kurtz Sandor: Latin olvasmanyok Julius Caesar ,,Commentarii de bello
Gallico” c. miivébdl: Ariovistus elleni hadjarat egészen 53 c.; Gallia politikai és
tarsadalmi viszonyai (11—20): Germania ¢és lakosai (21—28). Szemelvények
Ovidius Metamorphosisaibol: Philemon és Baucis. Mindezek tartalmi és nyelvi
magyarazatokkal. Mondattanb6l a harmadik osztalyu tananyag ismétlése utan az
osszetett mondatok tanabol: A kérdd mondatok ¢és fliggd kérdés. Indicativus a
fomondatokban. Az Osszetett mondat és részei. Consecutio temporum. Acc. c. inf.
alany1 mellékmondat helyett. Nominativus c. inf. alanyi mellékmondat helyett. Acc.
c. inf. verba affectuum mellett. Idéhatdroz6 mondatok. Foltételes mondatok.
Okhataroz6 mondatok. Verba timendi, verba impiendi, verba dubitandi.
Kovetkezményes mondatok. Ertelmezd mondatok. Ut hasznalata indicativus — és
coniunctivus-szal. Oratio recta és obliqua.

Német nyelv. Tanar: Orosz Alajos, Tankonyv: Orosz Alajos Német olvaso- és
gyakorlokonyv. Heti oraszam: 3. Tananyag a nyelvtanbol: Szadmnevek. Melléknév
fokozasa. Er0s, gyenge, vegyes
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igeragozds a jelentd modban. Melléknévi igenevek. Osszetett igék. Prozai
olvasmanyok: Das Jahr. Die Haustiere. Das Mittagessen im Hofe. Die Eisenbahn. Der
sterbende Lowe. Belohnung. Der Tod Johannes des T&ufers. Der Hufnagel. Der
einféltige Kutscher. Adomak. Der Hund u. der Rabe. Vergissmeinnichts Name. Die
Perlen. Und dann? Bist du es, Johann? Der Baum u. die Vogel. Einsiedler.
Koltemenyek konyv nélkiil is: Morgenlied. Gute Nacht. Die Einkehr. Sehnsucht nach
dem Friihling. Der weisse Hirsch. Der betrogene Teufel. Kéthetenkint egy irdsbeli
dolgozat, 6sszesen 14.

Torténelem és politikai foldrajz. Tanar: dr. Fechtel Janos. Tankonyv: Ujhazy
Laszl6 Magyarorszag torténete és Magyarorszag a jelenben. II. rész. Heti 6raszam: 3.
Tananyag: Hazank torténete a mohacsi vésztdl 1867-ig. Magyarorszag politikai
foldrajza, statisztikdja. A magyar kozjognak alapvonalai. Ausztria politika foldrajza.
Magyarorszag és Ausztria kdzjogi kapcsolata.

Novénytan. Tanar: dr. Schober Emil. Tankonyv: dr. Schéber Emil Novénytana.
Heti oraszdm: 3. Tananyag: A szervetlen €s szerves vegytan elemei. A szerves ¢€s
szervetlen vilag kozti kapcsolat. A A mikroszkop szerkezete. A plazma. A plazma
életmiikodése altalaban. Eletmiikodésének eredménye. Szovettan. Elettan. A ndvény
vegyi Osszetétele. A talaj vegyi Osszetétele. A szilard taplalek felvétele. A viz
aramlasa €s parolgasa. A novény testét felepitd elemek forrasa €s asszimilacidja. A
novényben képzddott vegyliletek és tartaléktapanyagok vandorlasa. A 1élegzés. A
novekedés. Mozgési tiinemények. A szaporodds. Alaktan. A gyokér, szar és levelek
alaktana s bioldgidja. A virdg alaktana s biologidja, a termés. Rendszertan.
Novényhatarozas.

Algebra. Tanar: Dorner Istvan. Tankonyv: Borosay David Algebraja. Heti
oraszam: 3. Tananyag: Az algebra jeleinek €s a negativ szamoknak ismertetése;
algebrai egész kifejezések Osszeaddsa és kivonasa (Osszevondsa), sokszorozasa,
osztdsa s ezzel kapcsolatban a tortkifejezésekkel vald szamolds szabalyainak
szdrmaztatdsa; a legnagyobb kozos oszto ¢és a legkisebb kozos tobbes kikeresésének
begyakorlasa; a szorzatok fontosabb alakjai, algebrai tobb tagu kifejezések s a tizedes
rendszerbeli szdmok négyzetének és kobének kiszdmolésa; elséfokl egyenletek egy
ismeretlennel. Havonkint egy iskolai irasbeli dolgozat. Hazi eldkeésziiletiil orardl-
orara a legkozelebbi tanitdsi 6ran eldadott anyagra vonatkoz6 példak kidolgozasa.

Rajzolé geometria. Tanar: Ocsvar Rezs6. Tankonyv: dr. Gerevich Emil Rajzold
Geometridja. Heti 6raszdm: 2. Tananyag: A kor f6bb
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tulajdonsagai. A kor osztasa. Két kor. Erintkezd korok. A mértani hely egyszeriibb

feladatai. Az ellipsis, hyperbola, parabola. A kupszeletek dsszehasonlitdsa. Az dsszes

abrak rajzolasa korzdvel és vonalzoval. Ecsetgyakorlatok, préselt levelek utani

rajzolas, festés. Sik-diszitmények rajzolasa ¢€s egyszerli szinezése fali és kézi

lapminték utan. Virdgok rajzolasa, festése. Vazolas természeti targyak utan.
Testgyakorlat. Mint a I11. osztalyban.

V. OSZTALY.

Vallastan: Tanarok: Dr. Bakkay Kalman, Gonczy Antal, Demian Titusz.
Tankonyv: Adjutus Dogmatikdja. Heti oraszam: 2. Tananyag: Hiszekegy. Hét
szentseg.

Magyar nyely. Tanar: Sandor Vence. Tankonyv: Bartha—Prénai Retorika. Heti
oraszam: 3. Olvasmdnyok: a) koltéiek: Szondi két aprodja. Szibinyani Jank. Hunyadi.
A kirély eskiije. V. Laszlo. Matyas anyja. Az €16 szobor. Az arvizi hajos. b) Prozaiak:
Jokai: A Tisza araddsa. Alexander: Matyas kiraly szobra Fadrusztol. Mikszath:
Drégely. Kossuth L.: A haderé6 megajanldsa iligyében. Dedk F. beszéde a felirati
javaslatrol. Vaszary Millenniumi beszéde. Xenophon: Sokrates a testvéri
egyetértésrdl. Pazmany: A teremtett allatoknak szép rendje. Faludi F.: Szent ember.
Koélcsey F.: Az Isten €s a haza szeretete. Pazmany P.: A részegségrdl. Plinius két
levele a Vezuv kitorésérol. Arany J. levele Petofihez. Konyv nélkiil: Szondi két
aprodja. Hunyadi. V. Laszl6. Az arvizi hajos. Deak 1. felirati javaslatdnak bevezetése.
Koélcsey Parainesisébdl szemelvények. Magan olvasmanyok: Divald Kornél: A
Margitszigeti apacatemplom romjai. Tinddi histérias énekeibdl. Gvadanyi: Egy falusi
notarius budai utazasa. Kisfaludy K. vig elbeszéléseibdl. Arany J.: Toldi estéje. Jokai
M.: Az 0 foldestr. Pazmany Péter beszédeibdl. Kolcsey beszédeibdl. Kazinczy
leveleibdl. Ezen olvasmanyokbol a tanulok kivonatot készitettek. Elmélet: Az
irasmiivek szerkesztésének fObb szabalyai. A feltaldlas forrdsai. A bizonyitas. A
szerkezet. A vazlat. Az irasml fOrészei. Az eldadas nemei €s modja. A prozai
mifajok: leirds, torténetiras, szonoklat és értekezés. Az irasbeli dolgozatok szama 9
¢s pedig 3 iskolai, 6 hazi.

Gorogpotlo magyar. Tanar: Csellar Arnold. Tankonyvek: Csengeri Homeros
[lidsa. Gyomlay Homeros Odysseidja. Geréb Szemelvények Herodotos torténelmi
miivébol. Toncs Gusztav Magyar irodalmi szemelvények. Heti 6raszam: 3. Tananyag:
Homeros
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Odyssedja bd szemelvényekkel kapcsolatban az epikai el6adas sajatsagaival;
személyek jellemzése; miivelddés torténeti megvilagitasa. Homéros Ilidsa
kapcsolatban a homérosi kérdés és a homérosi eposzok ismertetésével. — A
Homéroshoz csatlakoz6 magyar irod. olvasmanyok. Szemelvények Herodotosbol.
Perzsa haboruk. Ezzel kapcsolatban régiségtani fejtegetések kiilonosen Sparta és
Athén alkotmanyanak ismertetése. XV—XVII. szazadi magyar torténetirokbol vett
szemelvények. Félévenként egy-egy irasbeli dolgozat.

Latin nyelv. Tanar: Péterffy Gyula. Tankonyvek: dr. Kapossy Lucian: Cic. pro
Archia poeta. Schambach Gyula: De imp. Cn. Pompei. dr. Csengeri Janos:
Szemelvények Ovidiusbol. Heti oraszdm: 6. Olvasmanyok: Cicero beszédeibdl: Pro
Archia poeta. De imperio Cn. Pompei. Ovidiuszbdl: Romulus és Remus kitevése. A
Lupercal. Roma alapitasa. Remus halala. A romaiak és sabinusok kibékiilése.
Regifugium. A Fabiusok veszte. Ujév napja. Janus. Feralia. Caristia. Terminalia c.
szemelvények a Fastibol. Az olvasottak alapjan a romai polgarjog, a romai
tisztviselOk jogkorének ¢€s az adllamhaztartasnak ismertetése, a romaiak hitélete, egyes
linnepi szertartasok; a szonoki beszéd szerkezete, szonoki alakzatok. Konyvnélkiil
megtanultak egyes szemelvényeket. Ovidius és Cicero élete. Archias ¢lete. Az alak-
¢s mondattan ismétlése. Irasbeli dolgozat 14; 2 latinbol magyarra, nem olvasott
miivekbdl; 12 magyarbdl latinra, az olvasottak szo- €s szolamkincsébdl.

Gorég nyelv. Tanar: Folkel Béla. Tankonyvek: Schenkl-Abel Gorog
olvasokonyve és Curtius-Abel Gordg nyelvtana. Heti éraszam: 5. Olvasmdnyok,
mesék: A hust vivo kutya. A szamar arnyéka. A fogolymadar és az ember. A szarvas
¢s a borja. A farkas és az 6regasszony. A csoka €s a hollok. A majom ¢és Zeus. A hollod
¢s roka. Egyéb olvasmanyok: Rodusrdl. Delphirél. Kroesusrol. A Spartai nok.
Sokrates mondasaibol. Ezen daraboknak ¢és az olvasékonyv 1 —163. sz
példacsoportjabol  kiszemelt gorog ¢€s magyar mondatoknak forditasaval
begyakoroltdk a fOnevek, melléknevek ¢€s névmasok ejtegetését, a szamnevek
alakjait, a melléknevek fokozasat s hatarozokka alakitasat és az o vegl igék teljes
ragozasat. Havonkint két irasbeli dolgozat, 6sszesen 14.

Német nyelv. Tanar: Sandor Vence. Tankonyv: Német olvaso- ¢és
gyakorlokonyv II. r. és Stilusgyakorlatok. Heti 6raszdm: 3. Olvasmanyok: a) koltoiek:
Heine 3 dala. Der Schiffbruch (Herder). Der Sénger. Erlkonig. Die Teilung der Erde
(Schiller). E koltemények nagy része konyv nélkiil is. b) Prozaiak: Die Boten des
Todes.
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Die ewige Biirde. Die Treue. Die Kridhe u. Merkur. Das Ei des Columbus. Das
wohlfeile Mittagessen. Der Greis u. der Jiingling. Der Seesturm. Unser Konig und die
ungarischen Studenten. Der kluge Sultan. St. Peter mit der Geiss. A haladottabak
(szamonkérés mellett) magan uton olvastak: Die Miinchhausens wunderbare
Abenteuer; Kannitverstan, Die Sonne bringt es an den Tag. Forditasok a
Stilusgyakorlatokbdl németre. Nyelvtan: A felszolitd mod. A szenvedd igeragozés. A
modjelentd, visszahatd és személytelen igék hasznalata. Az alaktan atismétlése. Két
hetenként iskolai dolgozat.

Torténelem. Tanar: dr. Fechlel Janos. Tankonyv: dr. Mika Séandor:
Vilagtorténelem, O-kor. Heti oraszdm: 3. Tananyag: A keleti népek torténete.
GoOrogorszag torténete. ROma torténete a csaszarsag végeéig.

Allattan. Tanar: dr. Schéber Emil. Tankonyv: Bathory Nandor Allattana. Heti
oraszam: 3. Tananyag: protozodk, poriferak, coelenteratak, férgek, tliskeboriiek,
izeltlabuak és puhatestiiek kore fobb vonasokban. A protozoaknal kiilonds tekintet
volt az allat- és novényvildg kozti hasonlatra, kiilonbségre, vonatkozéssal a IV. oszt.
tananyagara. Részletesen targyaltuk a gerincesek korét. A bonctani rész
Osszehasonlitolag és pedig a kiiltakaro, mozgaskésziilék, idegrendszer, érzékszervek
véredény rendszer, 1¢élegzd késziilék és kivalaszto szervek. A tanitds szamos bonctani
készitmeény bemutatasanak segélyével tortént. A bonctani részt a rendszertan kovette
biologiai alapon. Végiil az ember bonctana.

Mennyiségtan. Tanar: Krompaszky Béla. Tankonyv: Borosay David Algebraja
¢s Geometridgja. Heti oraszam: 3. Tananyag: a) az algebrabol: FElséfoku
egyenletrendszerek 2, 3 és tobb ismeretlennel, a négyzetgyok és a masodfoku
egyenlet; gyokvonas altalanossagban és a kobgyok, b) A geometriabol: Egyenes
vonalak fekvése a sikban; az idomok szogeinek ¢€s oldalainak Osszefiiggése; az
idomok egybevagasa; az idomok hasonlosaga; az idomok teriileteinek megmeérése. A
kortan elemei. Havonkint egy iskolai dolgozat, 0sszesen 9.

Gorogpotlo rajz. Tanar: Papp Aurél. Heti 6raszam: 2. A kocka, hasab, gutla stb.
rajzoldsa szemlélet utan konturokban, késObb arnyékolassal ceruza- és krétaval.
Testcsoportok rajzolasa, alkalmilag egyszerli reliefek rajzoldsa szénnel és
diszitmények festése lapmintak utan. Ecsetgyakorlatok kiilonféle stilusu mintdk utan.
Lepkék, bogarak, virdgok festése. A gorog romai €pitészet, szobra-
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szat ¢s festészet ismertetése, a jellegzetesebb miialkotasok bemutatasa 6 éraban.

Testgyakorlat. Tanit6: Erdélyi Imre. Heti 6raszdm: 2. A szabadgyakorlatokbol:
szabad taggyakorlatok sulyzokkal a test Osszes izmainak tekintetbevételével. A
katonai rendgyakorlatokbdl a szakasz ¢és kettdsrendek formaldsa, igazodésok,
fejlodések, huzddasok, kanyarodasok, menetelések. Eldgyakorlatok buzogannyal. A
szergyakorlatokbdl: erd- és ligyességi csapattorndzas az Osszes szereken. Magas-,
tavol- és rudugras alacsony deszkardl; stilydobas, sulyok emelése 18 kilotol 30 kiloig.
Jatékokbol: az ezen vidéken divatozé labdajatékok, fiileslabda.

VI. OSZTALY.

Vallastan. Tanérok: dr. Bakkay Kalman, Gonczy Antal, Demidn Titusz.
Tankonyv: Adjutus Erkolcstana. Heti oraszdm: 2. Tananyag: A keresztény kath.
hittan. A gordg szertartastiaknal, mint az V. osztalyban.

Magyar nyelv. Tanar: Sandor Vence. Heti 6raszam: 3. Tankonyv: Barta—
Pronai Poétikdja és olvasokonyve. Shakespeare Julius Caesarja. Kisfaludy Karoly A
kérok c. vigjatéka. Ez utobbi miveken kivil az olvasokonyvbdl olvastak: a
vilagirodalom {6 eposzainak tartalmi ismertetését, A Zrinyiaszt, Dorottyat; a kisebb
epikai és vegyes miifaji kolteményekbdl, mindegyik fajbol 3—5 kolteményt,
ugyszintén kisebb-nagyobb szammal dalokat, elégidkat, bolcseld énekeket,
epigrammakat ¢és odai kolteményeket. Magdn olvasmanyok: Zrinyidsz, (Zrinyi)
Zalan futdsa. A két szomszédvar. Csongor és Tiinde. (VOrosmartytdl.) A csikos.
Liliomfi. (Szigligeti.) Csalddasok. (Kisfaludy K.) Irene. (Kisfaludy K.) Tompa:
Szuhai Matyas. Kisebb koltemények. Petdfi: Janos vitéz. Kisebb koltemények.
Arany: Toldi szerelme. Buda halala. Ezen olvasmanyok alapjan a széptani fogalmak
fejtegetése; az epikai, lirai és dramai koltemények elmélete és torténeti fejlédése.
Idénkint szavalatok. Konyv nélkiil: Vojtina ars poetikaja (Arany J.) Berzsenyi:
Fohaszkodas. A magyarokhoz. Petdfi: Egy gondolat. Sz6zat, Magyarorszag cimere.
(Vorosmarty.) Himnus. (Kolcsey.) Zrinyl masodik éneke. Sohajtas. (Bajza.) Irasbeli
dolgozatok szama 9 ¢s pedig 3 iskolai, 6 hazi.

Gorogpotlo magyar irodalom. Tanar: Csellar Arold. Tankonyvek: Csiky:
Sophokles Antigonéja. Sarudy: Gordg lirai anthologia. Badics: Magyar irod. olv. II.
Heti 6raszam: 3. Tananyag: A gordg elégia, epigramma, iambos. Aaeol dalkoltészet.
A dor kar-
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ének-koltészet. Az attikai lira. Kallinos, Tyrtaios, Mimnermos, Solon, Theognis,
Keosi Simonides, Archilochos, Alkaios, Sapho, Anakreon, Alkman, Stesichoros,
Bacchylides, Pindaros élete ¢s fobb miivei, szemelvények az attikai skolionokbdl. A
gorog lirai miifajok kapcsolata a magyarokkal. Az Antigone meséje, cselekvénye,
szerkezete, tragikuma, szerepld személyei s ezek jelleme. Ezen olvasmany kapcsan
eldadatott a gorog drama keletkezése és fejlddése; a gordg szinhdz; Sophokles élete
¢s mivei. Szemelvények a magyar klasszikus koltéi iskola korébdl. Irasbeli
dolgozatok szama: 2.

Latin nyelv. Tanar: Bagossy Bertalan. Heti 6raszdm: 5. Tankonyve: Kalmar
Elek: Szemelvények Titus Livius romai torténetébol; Wirth Gyula: Szemelvények P.
Vergilius Maro Aeneisébdl; Schmidt: Romai régiségtan. Prozai olvasmanyok: Harc a
koztarsasagert I1. 1—2., 9—13. Néptribunsag I1. 28—33. A decemvirek 33—34. A 1.
pun haboru elézményei és Hannibal jelleme XXI. 1—4. A rémai hadiizenet 18.,
Hannibal az Alpokon 32—37. Ezzel kapcsolatban a romai hadi régiség. Koltoi
olvasmany: Az Aen. 1. 1—210., 222—297., 494—630.; II. 1—370., 505—566.,
624—805.; a III. éneket ex abrupto kurziv forditasban vették at. Ezzel kapcsolatban a
romai vallasrégiséggel ismerkedtek meg. Konyv nélkiil megtanultak az Aen. II.
énekebdl 50 sort. Livius €s Vergilius életrajza. 15 iskolai irasbeli dolgozat; ezekbol 12
magyarbdl latinra, 3 latinbol magyarra valo forditas volt.

Gorog nyelv. Tanar: Fasztusz Elek. Heti 6raszdm: 5. Tankonyvek: Curtius—
Abel Gorog nyelvtana. Keczer: Szemelvény Xenophon nagyobb elbeszéld miiveibél
¢s Anthologia Lyr. Graeca. Olvasmadnyok: Anab. 1. 7., 8.. 9. ff., Apomnem. II. 1. f.
20—23. pp., 1. 7., II1. 12., IV. 1., 6. ff. és 11. f. 8. p.; az Anthologidbol: Theognisnak
31.—32., 51.-52., 55.-56., 63.-67., 73.-76., 83.-84., 111.—112.,, 115.—116., 121.—
124., 180.—181., 199.—200. sorszammal jelzett distichonjai, az 1. 1., 2., II. 4., 6., 7.,
8., 10., IV. 1., 2., 3., 4. sz. epigrammdk, Mimnermos. 1., Solon. 1., 4., Simonides,
Archilochos 7., 8., 9., 10. és Babrios. Fab. 1. jelzési szemelvények. Sz6 szerint
betanultak egy-egy fejezetet Anabasisbol és a Memorabiliabol, az epigrammakat és
Babrios meséjét.

Német nyelv. Tanar: Sandor Vence. Tankonyvek: Orosz: Német olvaso- és
gyakorlokonyv II. r. ¢és Stilusgyakorlatok. Heti oraszam: 3. Olvasmdanyok: a)
Koltéiek: Der Ring des Polykrates. Die Biirgschaft. Hoffnung (Schiller.) Die
Wallfahrt nach Kevlaar. An meine Mutter. Preis des Schopfers (Gellert.). An mein
Vaterland (Lenau). E koltemények nagy része konyv nélkiil is. b) Prozaiak: Der
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junge Alexander. Eine merkwiirdige Abbitte. Karls des Grossen Kaiserkronung.
Konradins Tod. Das Rittertum im Mittelalter. Die Tourniere. Der Cid. Der geheilte
Patient. Kleanthes. Kannitverstan. A haladottabbak (szdmonkérés mellett) magan
uton olvastak: Bericht Ekkehards iiber den Ungarneinfall. Die Jungfrau von Orleans.
Die goldene Repetieruhr. Der geheilte Patient. Das Paar Pantoffeln, Forditasok a
Stilusgyakorlatokbdl németre. Nyelvtan: A mondattan kiegészitésére €s befejezésére:
a fOnévi igenév, a targy, tulajdonitd-és birtokeset hasznalata; a praepositiok
Osszefoglalasa; nyelvtani ismétlések. Két hetenkint isk. dolgozat.

Torténelem. Tanar: Bagossy Bertalan. Tankonyv: dr. Mika Séandor:
Vilagtorténet, kozép-kor. Heti oOraszdm: 3. Tananyag: A germanok torténete,
népvandorlds, hiibériség, keresztes hdbortk, az eurdpai allamok torténete egészen a
westphaliai békéig.

Asvanytan. Tanar: dr. Schéber Emil. Tankényv: dr. Reichenhaller Kalman:
Chemia ¢s mineralogia. Heti O6raszam: 3. Tananyag: Az asvanyok fizika
tulajdonsagai. A viz fizikai, vegytani tulajdonsagai. A levegd fizikai, vegytani
tulajdonsagai. Hydrogén. A gaz siirlisegegysége. Oxygen. Ozon. A chlor és a sosav. A
sosav analizise. Aequivalens sulyok. Tobbszoros sulyaranyok torvénye. Atom,
molekula-elmélet. A vizgéznek ¢és a sosavnak synthesise. Molekulasuly
meghatarozasa. A gyok. Chemiai jelek és képletek. Elemek osztilyozasa. Chemiai
egyenletek. Stochiometriai feladatok. A vegyértékiiség. A vegyiiletek osztalyozasa.
Nemfémes elemek. Fémes elemek. Szerves vegytan alapfogalmai. Kdzettan elemei.
Fold torténelme.

Mennyiségtan: Tanar: Haller Jend. Tankonyv: Borosay David Algebraja és
Geometridja. Heti 6raszam: 4. Tananyag: a) Az algebrabol: Negativ hatvanykitevok.
Szamrendszerek. Tort hatvanykivetok. A logarithmus; a logarithmus-tablak
hasznélata; logarolas; a kitevds egyenleteknek logarithmussal valé megfejtése, a
szdmtani és a mértani haladvany. b) A geometriabol: A kortan, a sikharomszogtan €s
pedig: a haromszogtani fliggvények Aaltalanos fogalma, azok leszdrmaztatdsa és
egymas kozti viszonya; viszonylatok kiillonbozé szogek szogfiiggvényei kozott;
haromszogtani tablak. A szogmértan alkalmazisa, a derék- ¢és ferdeszogl
haromszogek megfejtésére vonatkozo tantételek levezetése. A levezetett képletek
alkalmazéasa, szamos pé¢lda megfejtése. Foldmérési és magassagmérési feladatok.
Havonkint egy iskolai dolgozat, dsszesen 9.

Gorogpotle rajz. Tanar: Ocsvdr Rezsé. Heti oOraszam: 2. Testcsoportok
rajzolasa szemlélet alapjan contourokban, késébb arnyekolasa



69

ceruzaval és aquarellben. A természetrajzi és rajzszertdr egyszeriibb targyainak:
asztal, sz€k, prés, festdéallvany stb. lerajzolasa valosag utan. Alkalmilag egyszeriibb
hasznalati targyak vazolasa egy oOra alatt. Edények rajzolasa és festése szinesen. Az
Okeresztény, byzanci, mohameddn, roman és cslcsives épitészet ismertetése és a
jellemzetes milialkotasok bemutatdsa. A kozépkori festészet ¢€s szobraszat
legnevezetesebb alkotasai. Osszesen 6 6raban.

Testgyakorlat. Mint az V. osztalyban.

VIL. OSZTALY.

Vallastan. Tanérok: dr. Bakkay Kalman, Gonczy Antal, Demidn Titusz.
TankOnyv a romai és a magyar ajkl gorog katholikusoknal: Dr. Wapler és Dr. Mikita
Egyhaztorténelme. Heti 6raszam: 2. Tananyag: A keresztény kath. erkolcstan.

Magyar nyelv. Tanar: Orosz Alajos. Heti oraszam: 3. Tankonyvek: Bartha
Jozsef: A magyar nemzeti irodalom torténete. Szinnyei Jozsef: A magyar nyelv.
Tananyag: Az irodalom ¢és az irodalomtorténet fogalma. A  magyar
irodalomtorténetiras torténete. A magyar irodalom korszakai. A magyar nyelv és
rokonai. A magyar nemzeti irodalom ismertetése régebbi magan olvasmanyok és
jellemzd szemelvények és értekezések alapjan a legrégibb 1doktdl kezdve egészen
Kisfaludy Karolyig. A magyar nyelv rendszere. Iskolai olvasmdny: Katona: Bank
ban. Magadan olvasmdnyok: Arany Jéanos: Naiv époszunk. Kuruc koéltemények.
Gyongyosi: Muranyi Venus. Mikes levelel. Kazinczy: Palydm emlékezete. Karman:
Fanni hagyomanyai. Berzsenyi versei €s 0dai. Csokonai 6dai. Kisfaludy K.: Kesergd
szerelem. Vorosmarty lirai kolteményei. Arany kisebb kolteményei. Josika: Abafi.
Kisfaludy S.: Csobanc, Tatika, Soml6. Gyulai P.: Bank Ban hat4sa. Konyv nélkiil: A
Halotti Beszéd. Pazmany: Utoirat az Ot Levélhez. Csokonai: A reményhez. Himfy
szerelmeibdl harom darab. Minden honapban egy hazi dolgozat, 6sszesen 8.

Gorogpotlo magyar. Tanar: dr. Kurtz Sdndor. Tankonyvek: Szilasi: Thukydides.
Ince: Demosthenes beszédei. Schill S.: Gorog irodalomtorténet. Heti oraszam: 3.
Olvasmanyok: Thukydides I.—VIII. konyve. Demosthenes: A koszoru ligyében.
Szemelvények magyar torténetirokbol €s szonokokbodl. A gordg irodalomtorténet €s
régiségtan attekintése. Irasbeli dolgozatok szama: 2.

Latin nyelyv. Tanar: Kovacs Gergely. Tankonyvek: Ince J.: M. T. Ciceronis in
Verrem. I'V. Cserép J.: Vergilius Aeneise. Hittrich:
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C. Sallustii Crispi Bellum Jugurthinum. Heti 6raszam: 5. Olvasmdnyok: In Verrem
IV. 1—21, 37—42, 72—79, 105—110, 117—119, 141 —151. §§. Aeneis VIII. é&.
416—453, 608—731, IX. é. 176—223, 367—449, X. ¢é. 439—509. XII. ¢é. 697 —
790. Bellum Ingurthinum 1 — 16, 27—36, 108— 114. Memoriter in Verrem 16—20.
§§. Aeneis 1X. €. 176—196. Havonkint 2 irasbeli dolgozat, dsszesen 14. Targyuk:
felvaltva forditas magyarbol latinra, vagy latinbol magyarra.

Gorog nyelv. Tanar: Fasztusz FElek. Tankonyvek: Csengén: Homeros
Odysseigja. David: Szemelvények Herodotos miivébdl. Heti o6raszam: 5.
Olvasmanyok Homerosbol: 1. én 1.—10. sorai. Telemachos utrakelése. (II. 260.—
434.) Telemachos Pylosban. (III. 1.—198.) A Seirének, Skylla és Charybdis. (XII.
143.—259.) Ithaka felé. (XIII. 1.—125.) Herodotos miivébdl: Kroisos bukdsa.
Polykrates torténete. Dareios megvalasztasa. Dareios Skythidban. A thermopylaii
itkozet. Konyv nélkiill: Homerosbol kiszemelt részleteket tanultak. Az Odysseia
szerkezete. Homeros ¢élete. Homerosi redliak. Herodotos €lete. Irdsbeli dolgozat volt
9, felvaltva magyarrol gorogre €s gorogrdl magyarra.

Német nyelv. Tanar: Orosz Alajos. Tankonyvek: Harrach: Goethe Hermann und
Dorothedja és Heinrich: Deutsches Lehr. u. Lesebuch II. r. Schiller Wilhelm Tell-je.
Heti 6raszam: 3. Olvasmdanyok: Goethe: Hermann u. Dorothea 1., I'V. és VIII. éneke, a
tobbinek tartalma. Schiller Wilhelm Telljébdl az 1., II. és IV. felvonas
szemelvényesen. A nemolvasott részek tartalmanak ismertetése. A miivek méltatasa.
Konyv nélkiil szebb részletek Herm. u. Dor.-bol és Willh. Tellbdl. Siegfrieds
Drachenkampf. Lohengrin. Miinchausen. Gudrun. Die Grenadiere (Heine) Der
Zauberlehrling. (Goethe). A német irodalom elsé viragzasi korszaka. A Siegfried
mondakorének németre forditdsa az Orosz-féle Stilus-gyakorlatokbol. Az irasbeli
dolgozatok szama: 8.

Torténet. Tanar: dr. Fechtel Janos. Tankonyv: dr. Mika Sandor: Vilagtorténet,
uj-kor. Heti oraszdm: 3. Tananyag: A westphali békétdl egészen napjainkig terjedd
események €s az allamok politikai foldrajza.

Természettan. Tanar: Krompaszky Béla. Tankonyv: Fehér—Szekeres Kisérleti
természettana. Heti oraszdm: 4. Tananyag: Az erOmiitan, rezgéstan, hangtan és
fénytan.

Mennyiségtan. Tanar: Krompaszky Béla. Tankonyvek: Borosay D. Algebrija és
Geometridja. Heti 6raszam: 3. Tananyag: a) Az algebrabol: A masodfokl egyenletek
elmélete, a masodfoku egész fiiggvény maximum ¢és minimum értéke; szdmtani €s
mértani
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haladvanyok ¢és azok alkalmazdsa a szakaszos tizedes tortre ¢és a kamatos
kamatszamitasra. b) A geometriabol: A testmértan és pedig az egyenes ¢€s sik fekvése
a térben; a szoglet; a siklapok; a térfogat mérésének alapelve; a hasab, gtla, henger,
kap és gdmb térfogata ¢s feliilete. Iskolai dolgozat havonkint 1, 6sszesen 9.

Gorogpotlo rajz. Tanar: Ocsvar Rezsé. Heti oraszam: 2. Epitészeti ékitmények,
parkanyrészletek rajzolasa és festése szépiaval. Egyszeriibb épitészeti motivumok:
kut, kadpolna stb. rajzoldsa famintdk utan. Targyak rajzolésa kisebb famintdk utan,
ugymint: talicska, hordd, koszoriikd, mangorlo stb. Alkalmilag hasznalati targyak
festése, pl.: tor, revolver, korcsolya, lakat, kulcs és zoméancozott edények stb. szépia-
¢s semleges tintaval. Csendé¢letbedllitas. Koponyadk rajzoldsa szénnel, festése
szépiaval. Drapéria és fegyverek rajzolasa. Virdgok festése szinesen. Tajképvazolas
term. utdn. A renaissance- ¢s a legujabbkori ¢€pitészet, szobraszat ¢s festészet
ismertetése, a jellegzetesebb miialkotasok bemutatasa, 6sszesen 6 oraban.

Egészségtan. Tanar: dr. Torok Istvan. Tankonyv: dr. Fodor Jozsef
Egészségtana. Heti oOraszam: 2. Tananyag: Az iskolaorvosi intézmény s annak
keletkezése az egyes allamokban. Az egészségtan torténete a legrégibb 1d6tdl. Az
egeszsegtan feladata. Az egészségnek ¢€s betegségnek befolydsa az ¢letre, nemzetre,
annak felismerése a népeknél. A halanddsag kiilonboz6 orszagokban, €letkorban. A
betegségek elharitasa s a halalozas csokkentése. A taplalkozas. Elelmiszerek. Italok.
Lakas. Talaj. Epitkezés. Szelloztetés. Fiités. A munka és foglalkozas. A test apolésa,
ruhdzat, az izmok gyakorlasa, fejlesztése, azok modjai s a betegapoléds. A fert6zo
betegségek, azok természete és timadasa, a betegséget okozd baktériumok, a ragély, a
miazma, jarvanyok, tijkorok, azoknak befolydsa a nép egészségére, a fert6zd
betegségek elharitdsa, a fertdtlenités, koztisztasag, fontosabb fert6z0 betegségek.
Gyakorlatiras.

Testgyakorlat. Tanit6: Erdélyi Imre. Heti oOraszam: 2. A szabad
taggyakorlatokbol sulyzokkal, a mozdulatok 4 €s 8 iitem szerint a test 6sszes izmaira
valo tekintettel szabatos formakban. A katonai rendgyakorlatokbol: alapfelallitas,
igazodas, fedezés, fordulatok, szakasz- és kettOsrendek alakitasa allas és menet kozt:
huzodasok, kanyarodas, menetelés. A szergyakorlatokbol: az Osszes tornaszereken erd
¢s ligyességi csapattorndzas. Magas-, tavol- és radugras, bak- és lougras. Sulydobas.
Stulyemelés 18 kilogrammtol 30 kilogrammig. Jatékokbodl: az ezen vidéken divatozod
labdajatékok, fiileslabda.
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VIIL. osztély

Vallastan. Tanéarok: dr. Bakkay Kalman, Goénczy Antal, Demidn Titusz.
Tankonyv: Uhlydrik: A keresztény kath. anyaszentegyhdz torténete. Heti 6raszam: 2.

Magyar nyely. Tanar: Kovdcs Gergely. Tankonyv: dr. Horvath Cyrill: A magyar
nemzeti irodalom torténete olvasokonyvvel. Heti 6raszam: 3. Tananyag: Az jabb
magyar irodalom: a nemzeti koltés korszaka. Behatobb targyalads ald keriltek a
politikai szonokok ¢€s irok: Széchenyi, Kossuth ¢s Dedk s kiilondsen Széchenyi hatasa
az irodalomra; miképen valtja fel a klasszicizmust a romanticizmus s vesz fol a koltés
mindinkabb nemzeti tartalmat, mig a népies elemek bevondsaval s miivészi
kifejlesztésével tartalomban, szellemben ¢és formaban teljesen magyarossa valik.
Miutan az irodalmi olvasottsdg megszerzése az elobbi évek oktatisanak s foleg a
magan olvasmanyoknak volt a feladata, ez évben csak egy par jelentdsebb miinek, pl.
Vorosmarty életrajzanak, Eotvos: A falu jegyzdje, Kemény: Zord id6, Széchenyi:
Hitel olvaséasa volt sziikséges; behatobban — 4 héten at — foglalkoztunk az Ember
kritikai cikkelyek olvasasa is szoros kovetelmény volt. Minden hénapban egy irasbeli
dolgozat, 0sszesen 7.

Gorogpotlo magyar. Tanar: Kovdcs Gergely. Tankonyv: Alexander-Péterfi:
Platén ¢€s Aristoteles. Zsamboki Gyula: A gordg miivészet kivalobb alkotasainak
ismertetése. Heti 6raszam: 2. Olvasmanyok: Sokrates véddbeszéde; Kriton. Részletek
Aristoteles Ethikajabol. A gordg miivészetek torténetének attekintése. Irasbeli
dolgozat 2.

Latin nyelv. Tanar: Kovacs Gergely Tankonyvek: Cserép: Horatius. Gyomlay:
Szemelvények Tacitusbol. Cserép: Romai régiségek. Heti 6raszam: 4. Olvasmanyok:
Horatiusbol: Od. 1. 1. 22, IIL. 1. 3., IV. 3., Epod. 2. 7., Sat. 1. 4. 9., II. 4., Epist. L. 4.
10. 20. Ars poetica. Tacitusbol: Ann. I. 1—10. és II. 69—83. fej. Tacitus élete és
mivei. Irdsbeli dolgozat havonkint 2, 6sszesen 12.

Gorog nyelv. Tanar: dr. Kurtz Sdndor. Tankonyvek: Csengeri: Homeros Iliasa.
Dr. Simon Jozsef: Szemelvény Platon miiveibdl. Heti oraszam: 4. Olvasmdadnyok:
Homeros Iliasabol: Glaucos €s Diomedes. (VI. 119—236.) Hector ¢s Andromache.
(V1. 369—529.) Hektor halala (XII. 1—520.) c. részletek és Platonbdl: Apologia 1—
18. fejezet. Az Ilias €s Odysseia tartalma és szerkezete. Homerosi realidk. Sokrates €s
Platon bolcseletének vazlata. Havonkint egy iskolai dolgozat, 6sszesen 8.
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Német nyelv. Tanar: Orosz Alajos. Heti 6raszam: 3. Tankonyv: Lessing Minna
v. Barnhelm, magy. Heinrich G.-t6l. Német tan- ¢és olvasékonyv Heinrich G.-tol.
Német stilusgyakorlatok Orosz Alajostol. Végzett tananyag: Minna v. Barnhelm
egész terjedelmében szemelvényesen. Don Quijote. Miinchhausen. Die Geschichte
von den drei Ringen. A Stilusgyakorlatokbdl: Just és a vendéglés. Az Ornagy €s
Marloff 6zvegye. A jegygytirii. Werner Ormester. Szerenes€s megoldds. A német
irodalom klasszikai tokéletességének kora: Lessing, Goethe, Schiller. Ujabb német
kolték. Havonkint egy irasbeli dolgozat, 6sszesen 7.

Torténet. Tanar: dr. Fechtel Janos. Tankonyv: Ujhdzy Laszl6: A magyar nemzet
oknyomozé torténelme. Heti 6raszam: 3. Tananyag: Osi pogany korszak; az ési haza,
a fejedelmek, a fobb kutforrasok. A kereszténység befogadéasa és a Szent Istvan féle
kiralysag: kereszténység és a kirdlysag behozatala, szervezete, nemzeti visszahatas
mindkettd ellen, az 0j intézmények megszilardulasa, Magyarorszag a két csdszarsag
kozt. A Szent Istvan-féle rendszer felbomlasa, a hibéri eszmék szerint vald
szervezkedés: az allam egységének lazuldsa, atmenet a hiibériségbe. Magyarorszag
keleti nagy hatalom, a torok ellen valo kiizdelmek. Matyas kora. A kdznemesség €s
fonemesség kiizdelme, az orszag hanyatldsa. Harc az orszag teriileteért ¢&s
alkotmanyaért: az orszag darabokra bomlésa, a torok hodoltsdg befolyasa, Erdély
szerepének fontossaga, a bécsi kormany kdzpontositasra torekvo politikaja, az orszag
teriletének visszaszerzése, az alkotmdny biztositdsa. A nemzet €és a dinasztia
kibekiilése: az Gjkori allamintézmények, reformok, az alkotmany meggyengiilése, az
alkotmanyos reformok altal val6 0jjasziiletés.

Természettan. Tanar: Haller Jend. Tankonyv: Fehér—Szekeres: Kisérleti
természettana. Heti oraszdm: 4. Tananyag: A vezetett és sugarzd hd. Delejesseg.
Villamossag. A kosmographia elemei.

Mennyiségtan. Tanar: marciusig Haller Jend, azontul Lehoczky Jozsef.
Tankonyv: Borosay David Algebréaja ¢és Wagner Alajos Geometriaja. Heti 6raszam: 2.
Tananyag az algebrabodl: A kapcsolastan elemei. Kéttagiak szorzatai és magasabb
hatvanyai. Az algebrai 0sszes tananyag ismétlése. A mértanbol: A mértan Gsszes
tananyaganak 0Osszefoglaldo megismétlése. A gOmbharomszégtan sinus- és
cosinustétele és alkalmazéasa a geographiai helyek tavolsaganak meghatarozasara ¢€s a
szab. testek hajlasszogének ¢€s térfogatanak kiszamitasara. Iskolai irasbeli dolgozat
volt 7, ezek targyai a legkozelebbi honap alatt bevégzett tananyagra vonatkozo
feladvanyok. A tananyag begyakorldséra a tanuldk 6rardl-orara otthon is dolgoztak.
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Gorogpotlo rajz. Tanar: Ocsvar Rezs6. Heti oraszam: 2. A természet korébol
vett egyszerlbb targyak, tgymint: gombdk, koponydk, kagylok, nad, bogancs,
madarak, lepkék, gylimolcsok ¢és virdgok rajzoldsa ¢és szinezése kiilonb6zo
technikéval. Csendélet-beallitas. Tajkép rajzolas term. utan. Az dkeresztény, roman,
csucsives, renaissance ¢€s barokk épitészet miliemlékei Magyarorszagon. A
magyarorszagi €s magyar nemzeti szobraszat. A XIX. szazad festészete hazankban.
Osszesen 8 ora.

Bolcseleti eldtan. Tanar: Ratkovszki Pal. Tankonyv: Hajdu Tibor dr. és
Zoltvany Irén dr.: Lélektan és gondolkodéastan. Heti 6raszam: 3. Tananyag: A
I¢lektanbol a mozgas tényei, a megismerés tényei és a torekvés tényei. A
gondolkodéstanbol: a fogalom altalaban, elemi dialektika, modszeres dialektika,
kritika.

Testgyakorlat. Mint a VII. osztalyban.
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Magyar irasbeli dolgozatok

A magyar nyelvbol.

IV. OSZTALY. 1. ,,Toldi” I. é. tartalmi 6sszefoglalasa. 2. Toldi egyénisége és
lelki tulajdonsagai az I. és 1I. é. alapjan. 3. A farkaskaland az V. é. alapjan. 4. Miklos
bucstizasa anyjatol a VI. é. alapjan. 5. A bikaviadal a IX. €. alapjan. 6. A csarda a X.
¢. alapjan. 7. Miklés vallasossaga. 8. Kerekes Izsdk (tartalmi leiras). 9. Az
idegenszeriiségek az olvasoban levd Heltai-mesékbdl. 10. Szoképek megjeldlése
»loldi” [—IV. é-ben. 11. Magyar klasszikus és modern versformdk ismertetése a
tanultak alapjan. 12. Folyamodvany ¢és bizonyitvany irdsa. 13. Kisfaludy K.
,2Matyasdeak”-ja. ,,A legszebb ének” ismertetése.

V. OSZTALY. 1. Mi jot és szépet tanultam a sziinidben. 2. Az otthon leirasa. 3.
Szent Imre erényei. 4. Dedk Ferenc szénoki egyénisége. 5. A ,Dalids 1dok” I.
énekének tartalma. 6. Az elmult
vasarnapi szentbeszéd tartalma. 7. Halotti beszéd baratom sirjanal. 8. Mi az altalanos
miiveltseg.

VL OSZTALY. 1. Mi a kiilonbség proza és vers kozott? 2. A sziinidében latott
természeti szépek leirdsa. 3. Zrinyi és Szoliméan jelleme a Zrinyidszban. 4. A
csodassag a Zrinyidszban. 5. A vildgirodalom €poszainak ismertetése a nagyszeriiség
szempontjabol. 6. A Tetemre hivds széptani taglalasa. 7. Mind érzelmeket kelt
bennem Istenre, mint a mindenség alkotdjara valdé gondolat? 8. Komikus jellemek a
Kérdkben.

VII. OSZTALY. 1. A nemzeti irodalom tanulméanyozasa kotelesség, élvezet és
haszon. 2. Tinodi a taborban (korkép). 3. Matyéas kiraly tudds-tarsasaga. 4. Pazmany
Péter kivalosaga. 5. a) Kardcsonyesti gondolatok; b) Ujesztendei gondolatok.* 6. Az
anya Goethe Hermann

* E két tétel koziil a tanulok szabadon valaszthattak.
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u. Dorothea-jaban. 7. Min6 joggal mondhatta Sallustius: ,,Romae omniavenalia”. 8.
Berzsenyi ,,Magyarokhoz” és Kolcsey ,,Hymnus”-a mint a korviszonyok tiikre.

VIII. OSZTALY. 1. Széchenyi Istvan jellemrajza. 2. A koltészet nemesitd
hatasardl. 3. A regényirodalom fejléddése a 19. szdzadban. 4. Az idealizmus szerepe a
haladasban. 5. A magyar hazafias lira hangulata Virag Benedekt6l a 19. szazad
kozepéig. 6. Az epikai hitel Arany Janosnal. 7. Lucifer jelleme Madach Ember

crer

A gorogpdétlo irodalombol.

V. OSZTALY. 1. A homerosi allam béke és habora idején. 2. Az athéniek
onfeladldozé hazaszeretete Herodotos alapjan.

VI. OSZTALY. 1. Mind hatassal volt a gorog tragoedia eldadasa a szemlélére.
2. A gorog és a magyar elegia.

VIL. OSZTALY. 1. Athén kozélete Perikles koraban. 2. A demokratia.

VIII. OSZTALY. 1. Az 6kori pogany és a keresztény vilagnézet kiilonbsége. 2.
A gorog szobraszat a vallas szolgalataban.
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Rendkiviili targyak.

Francia nyelv. Tanar: dr. Fechtel Janos. Tankonyv: Bartos és Chovancsdk: Francia
nyelvtan. 1. rész. Heti oraszam: 2. Tananyag: Betiik, olvasas, név- €s igehajlitas.
Eloljarok, szamnevek, rendhagyo igék, segédigék, rendes igék ragozasa, a megfeleld
forditasi gyakorlatok francidbdl magyarra €s magyarbdl franciéra.

A szabadkézi magdnrajz dllando tanmenete. Tanar: Ocsvdr Rezsd és Papp
Aurél. Heti 6raszam: 2. .—VIII. osztdly. Kezdok. a) Lapminték: I. cs. 1. Kéziigyesito
gyakorlatok szines ceruzaval. 2. Préselt levelek szénnel. 3. Préselt levelek festése egy
szinnel. 4. Lepkék festése szinesen. II. cs. 1. Magyar diszitmények rajzolasa ecsettel.
2. Tervezés. IIlI. cs. 1. Lapmintdk vonal- és falarnyékkal. 2. Teljes arnyékkal. 3.
Szemléleti alapelvek gyakorlasa. b) Gipszek: IV. cs. 1. Gipsz szénnel, ceruzéval.
Haladok: V. cs. Gipszfestés szépiaval. ¢) Targyak: VI. cs. Nagyobb méretii testek
latszattani rajzolasa. 2. Kisebb meéretii testek latszattani rajzolasa. Targy-csoportok
rajzolasa. VII. Hasznalati targyak egy szinnel. 2. szinesen. 3. Csoportbeallitas. d)
Természet: VIII. cs. 1. Levelek, lepkék, gombak, viragok, kagylok, gylimdlcs,
madarak, csendélet. 2. Targycsoportok szénnel, ceruzéaval, tollal. Gyakoriok. 1X. cs.
1. Koponyak, testrészek. 2. Eléfej. 3. Tajkép. 4. Allatok. 5. Illusztracio-kisérletek.
Mintdzas csoportonkint. — A vazlatkdnyv hasznalata altalanos.

Gyorsirds. Tanitotta: Veszprémy Dezs0 heti 1 oraban. Elvégzett anyag: A betiik
begyakorlasa az ,,e” hangzoval. Torlodo ,t°. Hangzoés ,t”. Az ,,e” és ,,€” hangzok
rendhagyosagai. A betiik felosztasa. Alapzat €s viszonylagos iir. A massalhangzoi

torlodasok. A massalhangzok kettézése. Az ,,a”, ,,17, ,,0”, ,,0”, ,,u” €s ,,i” hangzok.



78

N o
Tanultak If'iio'*:ﬂfdif'f _' .i__!H' Osszesen
s == 2E|E]1E BB
a szabadkézi rajzot ‘ bi 4-i 6l ¥ 6-—i 4 4i o 3 2i 2;—-I 49
a francia nvelvet ;——I—E—!_—'-—-!—— ——I 1!—— Qi! 1—} 14
bl T
Jegyzetek az érdemsorozathoz:
A magaviselet jellemzésének
négy fokozata ez: r. k. = romai katolikus
]0, itteni jegye 1 g. k. = gorog katolikus
szabalyszeri ,, » 2 ag. h.ev. = agostai evang.
kev. szabalyszerii ,, ,, 3 ev. ref. = evang. reformatus
rossz, s 4 1ZT. = izraelita
Oszt. = 0sztondijas
A tanulmanyi elémenetel ism. = ismétld
négy fokozata ez: p. n. = pap-novendék
jeles, itteni jegye 1 fm. = felmentve
JO, oo

2
elégseges, ,, ’ 3
elégtelen, ,, 4

29




V.

A tanulok érdemsorozata

Elso A. osztaly.

s
+o

. ) : ,
= R 2 =
A tanuléd neve W =i 5 = .
e | 5 =2 =W
- =3 T | = z g
- . N e i - o . i
s vallasa; Oszténdijas-e? Sls g % = !g < .2
T moL S S T
o S|l 55 EE|QE|ElE
ismeétls-c: TiE . 825 §lzR 8 =
AR R R v =
b o P
Barabas Zoltdn izr. 3 4 31403 2 2
Bornyasz Mihdly gk, ism. |3 8 28 4l
. R =1 |
Cserszky Elemér r. k. 3.3 3.1 P2
Dietz Istvan dg. ov. 9. 5! | 213 2
I e
50 3
o

5. Dunka Mihaly g. k. b

e B DS DO 00 Wb D0 G0 s e
w

4

4

4

: 3

§ 4
Iirdélvi Mihdly r. k. 39533 213
Ficzere Jend r. k. 1] 202 202
Fischer Lajos izr. 11372 P32
Freund Sandor izr, 2011 2|2
10. Fugel Laszld r, k. k11 L Pl e
Galiger Lajos r. k. k i1 ]¢ i ol
Crerey Sandor ag. ev. 3 0313|4124
Gonczy Antal ¢ k. IO N A I S
Grad Andras g, k. 2 5| 3]318]3
15. Gyulai Zoltan r. k. kii |1 ¢ ple
Hatlaludy Ferene r. k. kil |1]é pfc
Hauer Rezso r. k. 3133|333
Hefiler Laszld r. k. 3318313, 235
Hesz Istvan r. k. ki1l |e:iple
20. Heyek Arpad r. k. 413 3813 2|4
Hoffmann Miklos r. k. 31313 3|22
Horvath lstvan r. k. 122011 14
Kendelényi Béla r. k. 212213313
Krajnik Sandor izr, ism. 3|33 ‘ 3'3'3
25. Lischka Karoly r. k. 1 T D L N A O O
Makoczy Zoltdn r. k. 3133 212 2|

T

[ ol R o el NNalll Sl Sy
[l S|

[

LS 0o Lo

SOTE T RS e T LS L0 D0 L0 s D0 s A OO

S e

o

—

He
to

]

L

—

D
o= DD DS I D

e T R S




80

> shois| e
A tanuld neve Sz £ |8 T
- &Y T | g 5 %
s vallasa; dsztindijas-er g u BN | g le 9‘ S|4
m,; T ool R alE
ismetiGoe S| %2 5% p|g 8 =
- ;'.f'.lp_‘: L;r*l-:n aﬂ|uz- =

T N

Mariska Gyorgy r. k. kK i ljéeiplceit 't :
Cs. Mayer Mibaly izr. 2 3‘ tloloin o 3
Mikle Janos g, k. ziziz,w!l‘zlz,ze]il
30. Nagy Jdzsef 1. k. 212121352 8131322
Netter Jindre izr. P b 21021212038 ‘ 1
Papp Gyiz6 r. k. 3144 434 |43 3
Papclezy Elemér r, k. ism, [2:2 2] 2 ‘ 2121221 2
Petrasko Laszld g. k. 2 35| 2 ‘ 212 8 3|31
35, Révész Dezsi 2,3131312138 3 2|22
Schili Istvan r. k. ism. 21331338 38,212
Szabad Sandor r. k. ism, Pl2l2i1 2 27222 | 1
Szenek Aurél 1, k. 41414 4 4.4)1412'212
Szilagyi Laszlo g. k. :—3‘ 318 883382731
40. Terebesi Demeter g, k. 2 | 813 20202138 |m 2
Terebesi Lajos g. k. 208 2,73 /32 21219
Url Tibor 1. k. 903831321278 1]2 1
Vandra Karoly r. k. p'otel2 222 22
Vilkovics Béla izr. 3f3|s(3l8]3813]8]¢2

45, Zaborovszky Nornél r. k. kvl e prel|t|t
Magantanuldk i

Darai Laszlo r. k. \: Pjzs|gin, e m |t et
Gamauf Gusztav v, k. l313's 312 2|— — |—
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Els6 13. oszialy.

= X L:* ‘ =
A tanuld neve e Vs e ‘ = -
- = 3 . E ' E | 2 =
s vallasa; Osztondijas-e? 2|5 Ry BTE L2 <8
@ | F.2 2i3 =257
P E"QE £'E E 8 @ ¥l g
ismétlo-e ¢ Tl el 18 338 8 =
- = ‘ 4 DB oo 5 oA
Body Laszlo ism. r. K. 43 314 |»[4lal2 2 2
Boresok Ferenc r. k. 1N I T D S - T U |
Czumbel Janos r. k. 1T A O O O RS |
Frimmer Gydrgy r. k. kKii il |é plejt't
5. Geréh Zoltan izr. 2 3 31,1013 32 1
Griin Lajos izr. 2 3 331332 3°3 1
Gy6ry Bela r. k. 303 3[3[3!13[3 3{1 2
Hauler Pal r. k. 1 1‘1 0 U U O 2 T
Heinrich Vendel r. k. 1221121212 2:2 1
1¢. Honti Jend r. k. 112 ‘ 201ttt 22 1
liés Béla r. k. 303183 3i3!/2(3|3]2 2
Jaszay Antal r. k. s0als 3:3"3/3/8:2.1
Kadas Istvan ism. r. k. 113323 3, 33111
Kepes Jozsef izr. kKlii1ié p e .t ¢t ‘
15, Kiraly Ferenc r. k. 3747413 2 3.3 3;2]1
Klein Samuel izr. 1 i 3 I 3 3:3"3:2 ! 3 ‘ 3 2
Lévai Kalman r. k. kil e‘p cltt t |
Lérine Béla iz, olsi3]3]3 3 2 21200
Majoros Janos r. k. 4 474 4414 4 2 272
20. Mensaros Andor r. k. /S S S TN U T KNS T A | ‘ 1
Millhofter Laszlé r. k. > 332112 3)3l21
Molpar Jend izr, 2l2y202202 212,31
Muller Marton r. k. 1297212211213 ‘ 1
Nagy lLajos r. & kiillleéelpielt]|t ,
25. Osvald Pal ism. r. k. 11212112182 |; 122 1
Papp Ervin 1. k. kiill é;ple|t]t .
Pal Endre ism. ev. ref. 213331, 3, 212211
Preg lstvan r. k. Liol2)1 2 11221
Riszner Laszld r. k. 3 3|13 2|1, 3 23|31
30. Sarkadi Bela r. k. 2i3:83;312]3 3[3|1]2
Scherling Béla r. k. 314, 47324143272
Schott Emil r. k. 3147433313/ 3[111
Solti Marton r. k. 2 3(3!3[1]213]3]2;!
Sterk Agoston r. k. 3183132 2[2:3[3]1/[1
35, Szakall Béla r. k. 21212121212, 212.211
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Hlso C. osztaly.

. Smolenszky Geéza r. k.

' : = | :
, A B s =
A tanulé neve ) | §,| % % E | = | E
s valldsa ; osztondijas-e? el o8 8|lalals 8
ismetlé.e? R | S| E|5|s|> ¢ & | ¥
== R S R = | U —~ | =
) ol :

Argyelan Emil g. k. 2 ‘ 2, 3:83"'"3;/3 23121

Balogh Szaboles r. K. k'ij1]éeiplejt !t
Bambach Ferenc r. k. 3.2:3 3|3 313 2;:1]1
Bolkis Valér g. k. 2121313[3:3|8|312]1
5. Bretan Janos g. k. ism. 123133 3[3'3[2]1
Feldmann Sandor izr. 2121 3]« 213|321 1
Funkenhauzer Marton r. k. 112133 3123121111
Gitta Kornél g k. 21213131 383:'3'"'3]3 2|1
Gliick Nandor izr. 221373831221 2,311
10. Gébl Ferenc r. K. 3,2 3:2:3|312:2:2 1
Grosz Sandor izr, {1 T T T T O O O R G
Hack Jozsef r. k. L1 2012227 1,1i1
Hager Sandor r. k. o220t
Hermann Jézsef izr. 2:213, 3133/ 3|31'3]2
15. Horvath Sandor r. k. ism. |33 .33 2 3'2|2 ‘ 1l
Jeremias Imre izr. 213 3|8 .3 d|3|3[13,2
Jeremias Odon izr. »i3 413131333, ,31/3
Kalocsay Dezsd r. k. 122010172012 ‘ 11
Kindris J.aszlo6 g. k. I 374|382 ‘ 313121512
20. Krausz Péter izr. ism. a;2|212]8i3;1° 2 ‘ 1] 1
Lahner Lajos r. k. IR TS R R S N A S B
Lerm Istvan r. k. AR EA AR 1!
Léber Jénos r. k. vl o lofabrpabopags
Lichtmann Karoly izr. 313i4:4 4 | 414143 2
25. Mazurek Karoly r. k. ism. 2121213283722 2
. Matyas Enmil r. k. 2 22111201 ‘ 2101
Megvesin Gyula g. k. 3.3lai3 |3, 3|4 8]3|2
Merza Miklds r. k. SRR R
Méder Nandor r. k. ri1 211221112711
30. Perpék Janos r. k. 2 313(3,1/313;2:311
Petuker Karoly r. k. (T 2 S S L S O A U S S R O
Pongd Zoltan r. k. 2 213733 3|3|2]1]1
Probszt Béla r. k., 4 ‘ 3. 413,123/ 31312]¢2
Rdacz Istvan r. k. 1 U O O O B
35 1-2lz2l2ie2l2f2.1;.2!1




84

19]9SIABS R

- ..pmtoxm._.mmpmm,H

seadnzg

‘uepsw grozliey
UBJWBZE
Z[eaazsawiia ],

m.aﬁom

ADAU uneT

AJPAU IvATRR

URISBI[B A

k
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ismétli-e ¢

ism,

Tillinger Ferenc r. k.
Toma Janos r. k.

Udvary Ferenc r. k.
45. Winkler Gyorgy r. k.

Suta Gydrgy g. k.
Szabd Imre r. k.
Székely Istvan r. k.
Szilagyl Istvan r. k.-
40. Sztahora Gyula r. k.
Torék Laszlo r. k.
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Masodik A. osztaly.

. = &, g | |
A tanuld neve 2| = g .8 = g
- | 5| W 7] =1 =2l
s vallasa ; Gsztiindijas-e? Sl g8 55 ., 8|22
o W bl I O - - fa el
SIREIS | E|E| R &2 8
ismetis-c ? Z | & s = 518|538 &
“lE RS iRl B

Aszbald Antal r. k. k'i |1 | €| ple|tit
Baumgartner Janos r. k. 173|13:3(3|3l212]21
Buday Mihdly r. k. tle 2ltioe 3 1211
Csonka Janos g. k. L2z 1.2 3212111
5. Darabant Janos g. k. ism. 213|133 [3|3|3!12|2]|2
Diemand Jozsef r. k. 28131321 ]2]1
Erdélyi Laszld izr. 211, 1,1 22211
Fazckas Sandor g. k. 2la|s3la|2|3|2]1!11]1
Fejes Istvan r. k. 1ttif1lajtlz]alajzi
10. Fogarasi Jozsef r. k. 3'3[313[3/3|3:38|2]2
Frenkel Arpad izr. 2.3 13|38 2!3l2|2]1t]2
Glick Jézscl izr. 2,333 3,313|[21]1
Grosz Aladar izr, ki |l |é&|ple!t ]|t

Hajnal Gydrgy r. k. 2721283123 32|11
15. Heinrich Janocs r. k. 1122 | 312,2 1]2:1 1
Kovacs Béla izr. 213]3'3:3!/!'3 3l3,1|1
Kozanyi Pal r. k. 113133, 83" 3{3:.2|2!1
Lahner Béla r. k. 3144483441121
Lang Lajos r. k. Lyt 1rp2pn |
20. Lenkey Henrik 1., k. 2:3/3|3|3/3[/213,2|2

Matolay Tibor r. k. k:-ill+ié!ple:t ¢ | '
Mertz Jézsef r. k. I(1:1.1]1}]1 1|2|1[1

Mihaly Pal r. k. k|11l ¢é&'p et |t 1
Mundik Endre r. k. tlalajzi2]sl2 1|1l
25. Nagy Arpad r. k. 2133|433 3|2]1]1
Neubauer Elemér r. k. 13 |3|2,2|3!3]3'"2 ‘ 1
Neubauer Jézsef r. k. 138 172, 2]2, 2|21
Reisenbichler Sandor r. k. [ 1|5 3|1 213, 11211
Répay Jend g. k. 2133 . 3/2/3:2[3!1:1
30. Schmotzer Janos r. k. 1| alala|3;3]la;2]2]2
Schénberg Jozsef r. k. 1,3 4 ‘ 4,413, 31|11
Stamberger Elemér r, k. 1111 | 121212111
Sterk Janos r. k. tp2f2f2p2i 27202101
Suciu Laszldé g. k. 1 2-2|2!2' rpz2:2:1,1
35. Szabo K6 r. k. ism. slalsis alalaiz]1]1
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10.

20.

30.

Masodik B. osztaly.

i ' = C

2 R g =
A tanuld neve L2 e g -3 =5
oo 1D e o=
4 Sartindi 3 =) e R o m | 2| ¥
s vallasa; Osztondijas-e: Eon o NE Bl FH=E|E
nooE @ L 2| F oz=lgla
NPT EORIE|lT E E RIE 2
ismctio-e ¢ T S8l 5 8|88 E
E AR = n e | u =

| ' i H

| | ! | i

. . . . |
Aczél Tstvan 1. k. ‘ 343! ‘ | R
Ambrus Andris g k. 3 3 i 2.1

Beer Jozsef r. k.
Berger IKlemér izr.

. Berger Jézsef izr.

Davidovics Andras r. k.
Dudinszky Tibor g. k.
Erdélyi Karoly r. k.
Iekéshazy Sandor ev. ref. ism.
Fischer lozsel r. k.

Gottlieb Kalman izr,

Govrik Laszld r. k.

Grész Albert izr.

Gyenge Gabor g k.

. Gyulal Antal ro k.

Gyulai Béla v k.
Haller Jéuzsel r. k.
Hetler Jézsef r. k.
Jonas lzidor izr,
Katz lgnac izr.
Kellner Bela izr.
Kepes Laszld izr.
Korilly Jend r. k.
Kruppa Istvan r. k.

3. l.encsés Endre r. k.

Martinovich Arpad r. k. dszt,
Man Sandor g. k.

Nemes Ede r. k.

Papp Kalman g. k.

Parducz Rezsd r. k.
Prépostily krndé v k,

Rényi Arpad r. k.

Rényi l.ajos r. k.

Réti Karoly r. k.

o. Rath Sandor izr.

VISV N RS IUN LR A T A T

N R o = R N N e e S o R S Al RO
e N - R o B . T

413'3|3
i|1l e - ple t

o 231802 3 i
3:3|4| 3|3 2 2
1 1|1 i 1 1 1
3 3/3|3]|s3 3 1
3-313|2|3 3 1
3:-3/83|3]|3 3 1
318|13|3! 2 2 2
2021112 2 1
2121 3:3,2 2 1
1] 1it]2]|z2 2 1
121222 2 1
2 2/3!3|2|2:3 !
N5 S A U B R RS R | 1
3 3|3|2/3|3'!3 1
3;2|38[2|3|38 2 1
303|331 3]3,2 2
3/313;,3!313,;,¢2° ‘2.
120122212131
31333 3 3|3_2 2
33123 33‘2 11
2121 3:313.3/38/3]1]1
2| 3 312'2\2 21312/
2l2l2i2;2 2|2/2|211
21 3[83|3|2|33,3(2]|1
21 2|3la. 2'3[3|2|2]2
21313, 3[3[37313|3]2
ti2. 21 1122|211
ki |1 |é]p e|t .t
t.2l2l1]2;1 278111
1l2:2]213!3[3[3|[2]2
313!83/313813]2|2m 2
tlgl3l3ig 521231
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singer Henrik izr,

Stich Istvan r. k.

Sildy Sandor 1. k.

Tima Lipdt r. k.

CTortk Janos 1. k. isn.
Varju Aladar 1, k.

Veisz Jend izr.
Veiszenbacher Mihdly r. k.
Vukovich Lajos 1. k.
Weisz Sandor iz,
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Masodilkr C. osztaly.

| ! ; =
= B2 =
A tanuld neve L= £ T C
sl B = . B =
- e s . - = 2N ™ = o oy o>
s wvaliasa; dsztindijas-c 7 = R =R B I (R = R -4+ &
' @ = glR, =25 1.E =
P = |E|S|E|F| 8| & 56
ismetld-e - = 2 | 2| =5 |58 | =8 =
e I = R B 5 R = ) =
1 ! |
Baber Andras r. K. . 1 & ! t
Braun Dezsd izr. | | : 3 | 3 3
Didek Terenc r. k. . &
Fischer Janos r. i ‘ 3
= : -1 i
O. Galiker Gyula r. k. ; 3
Geng Istvan r. k. 1
Grosz Béla izr. 3
Graszman Sandor izr.

Gyetkd Marton r. k.

10 Hartrman Simon r. k.
Hauter Béla r, k.
Heinrich Roébert r. k.
i1k Rezsd r. k.

Jambor Jend cv. ref.

15. Jeremias Nandor izr. ism.
Kis-Keéry Zoltan ev. rcf.
Klein Herman izr,
Kovacs Karoly r. k.
Krausz [mre izr.

200 Lang Tibor r. k.
Ligeti Laszlo r. k.
L.ini Janos r. k.
Majdik Zoltan r. k.
Martin Janos r. k.

25. Marvanyi Ernd izr,
Papp Sandor r. k.
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Popovics Gydrgy r. k. 30
Sarkadi Gyula r. k. é
Schiller 12rnd izr. 2] 3
30. Schinteld Lajos izr. o
Schroft Gyula r. k. | | 3 ‘
Simon Endre izr. : : | bé
Sréth Mihaly v, k. ism., P30
Szolomayer Gydrgy r. k. | , e
35. Sztojka Arpad r. k. 31331
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Templi Janos r. Lk,
Tomka Janos .

Weisz Moric iz

45 Weisz Nathan izt

Wagman Lip6t izr,
Wagner Lajos r, k.

Varga Jozself 1. k,
Vincze Ferene r. k.

Vadasz Henrik izr.
40), Véber Jozsef r. k.

r




Harmadik A. osztaly.
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n|® o3
T = |oe e
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= E QA B

Abkorovics Jozsef r. k.
Antka Mihaly r. k.
Atyim Janos g. k.
Bardny Pal izr.

5. Bodnar Gybrgy r. k.
Bokor Gyula r. k.
Csurgd Jozsel g. k.
Daniel Béla r. k.

Daniel Sandor r. k.

10. Dunka Viktor g. k.
Erdeélyi Laszlo r. k.
Fiala Emil r. k.
Grieger Kalman r. k.
Gruber Gydrgy r. k.

15. Gyetké Mihaly r. k. ism.
Haluskay Sandor g. k.
Hermann Istvadn r. k.
Horvath Janos r. k.
Horvath Pal r. k.

20. Jankovics Janos r. k.
Jantyik Laszlo r. k,
Kaszavitz 1.aszld izr.
Kaufmann Sandor izr,
Kaufman Herman izr.

25. Klein Dezsd izr.

Koncz Jouzscel r. k.
Laczkd Elemér r. k.
Lang Antal r. k.
Laday Jozsef r. k.

30, Marincsak Gyula r. k.
Nagy Laszld r. k.
Nagy Miklés g. k.
Crosz Karoly r. k.
Osztroviczky Istvan r. k.

5. Palisthy Gyula r. k.
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Papp Tibor r. k. 313403 ! 3123 3 3 3|2
Papp Zsigmond r. k. SR U DA UL D U A S A
Pal Jend ev. refl 2:2:3 53 3 3:3 3 3 1
Pongracz Jend cv. ref. 292122 3 3:2:3'3 1
40. Rozenfeld Endre izr. 2192192 2 9 92192 9219 1
Scheffler Ferenc r. k. IO S U S R R A R A B
Sulyok Endre ev. ref. 213 313 2131331 1
Szarukan Zoltan r. k. 1y 1yl z2)2121212 1
Szalka Béla r. k. Oszt. A T S T T D T A IO R
45. Szentpaly lstvan ev. ref. 21313 (13[21213]3m i1
Tenyak Sandor ¢. k. 11 T T U T O T I A |
Terebesi Sandor g. k. 3144144443201
Turner Jozsef r. k. 122020107172 2712 | 1
Magantanuld ' |
Kosotan Jozsef ag. ev. ism, [ 213 2:3°2 1 3 8 — —
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Harmadik B. osztaly.
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Almasi Gusztav r, k. 214:+4 4. 31 2'3|/4. 2 | 2
Achim Szilviusz g. k. L85 B3 23 2]2
Ralla Jozsef t. k. 1 2,2 3 ‘ L1121
Barta Sandor izr. 508 4 24 3l3lais 2
5. Boross Béla r. k. 122 2‘ L2211 )1
Bota Laszlo g. k. 13,3 313 3|3|23i1
Botlinger Ferenc r. k. 2 0404|3474 4 1|8 2
Bédy Istvan r, k. ki |1]é ! plelt |t
Brém Agoston v, k. 1] 2 ‘ 302 2 1(2]1]2:1
10. Deak Istvan r. k. a2yt e o122 212 1
Déncs Béla izr. 203 3.3 2838|2133 2
Dygos Karoly r. k. 2 02 3 3 1o rp2,2 2. 1
Farkas Aron izr. kK i1 éiplelt 1
Galiger Dezs§ r. k. kii gl é|ple .t t
15, Glozer [aszld r. k. kil lée pielt t
Godalle Géza r. k. 29313:383:3121373013/1
Gratzer Tanos r. k. 11203 1)212 3:3 2|1
Gribacs Mihély r. k. 2083313123 313,31
Gyiorgy Jené r. k. 4 44|41 431442 3|3
20. Huban Janos g. k., to3i31313727813 12
Kamensky Viktor r. k. | N O T T S S T S B |
Kikeli Sandor g. k. 1 ‘ 3144131 3|3/4;3 2
Kin Mihaly r. k. L1313 373132312132
Kis Kéry Lajos ev. ref. klili elplelt: t
25. Lévai lIstvian r. k. 2133143/ 2'3.3:3.1
Maresch Alfréd r. k. mie gih;a!'l ¢t
Mihdlka Séndor g. k. 1.3 3|sl3 3733 2
Molnar Janos g. k. 404" 3 4131447212
Molndr Odén izr. k- ill éiple t |t
30, Nagy Miklés g. k. ism. 20202, 3|2, 1|3 siz2iz
Papp Antal g. k. o344 3|3lals 3|2
Pauluk Mihédly g. k. 1|23 3;1]1,3|2'3]|1
Palfl Pal r. k. R B ‘ IR S U I O D S |
Péterfi Gyula g. k. 220212 27112 1 21
35. Petruska Antal r. k. 3 414:4, 41313, 4 2,2
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Negyvedik osztaly.
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Ajtay Istvan ev. refl. 230313 1|3 ‘ 30513811
Andrassy ErnG 1. k. e o2 212122 L
Balogh Andras g. k. 2:3:3|3]2 3 3|33 1
Banner Antal r. k. 1, 213|3[2:3:3[3;3 1
3. Bamner Laszld r k. 1 2]3]312.3 3[3]3 1
Barany Jbzsef ¢, k. trl2lz2|2,1 2|12 1
Bardoly Lajos r. k. 2 331302121011
Benkd Janos r. k. tr2's slals]s 203 ‘ 1
Bérczi Sandor . k. 3 313|13]3,3,3|3 2]1
10. Csausz Kdroly r. k. 20121313121 2;3[3]2 1
Csakanyoczky Ferenc r. k. |1 1 22,2 2 o113

Csdkanyovszky Karoly r. K. { k|1 |1 |e|pje t |1t | |
Cserni Sandor r. k. 31414133134+ 4311
Déry Lajos r. k. 31383733, 3[3"2m 1
15. Dimand Istvan v, k. 313131323 2|1 m | 1
Erdés Jené g. k. ity 2rri2 210101 | 1
Fasztusz Gyorgy r. k. 2t213 2 312011 ‘ 1
Fogarussy Jozsef r. k. bo2l2iap 2220
Fogarassy Sandor r. k. 202 32 o2 a0202:2
20, Fildes Lajos izr. 1:2 2le2t218|3]2]3;1
Gamauf Geéza r. k. 11213]3 |7 2. 3]2.3. 1
Grip Ferenc r. k. 2laoglaglg pi22b1! iy
Gyetko Gyorgy r. k, 2 3|4, 323322 | 1
Haklik Séndor r, k. P23 s 28201
20. Haskd Aiklés g. k. 212,83,8"'3]3 ‘ 37131 | !
Hegediis Jozsef g. k. 1313312113 331
Horvath Kalman r. k. tjp213(3)112 518 m ‘ I
Izsdk Jozsef izr. 112312122 ‘ 212211
Jakab Gyorgy g. k. 203413213321 111
30. Jakabovics Jakab izr. 1113 3123 2 2|3/
Kazik Istvan r. k. 13 813]2.3/'3;:2:81
Kelemen J6zsef r. k. 27313[4:213i3|3]3 ‘ 1
Kende Mihdly r. k. 1 | 314|423 4|4 |m! 2
Kepes Imre izr. 1|1|1_1.,1|1';1|1|1‘|1
25, Kincsesi Endre r. k. 1:2 313:;21r2 231111
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Klein Herman iar. 13138811383 33 1
Koos Jozsef g. k. kil |élplelt t!

Lakatos l.aszld r. k. 10313131823 3 2:1

id. Lang lstvan r. ko alsibalzig|2)3 2 201

40.ifj. Lang Istvan Sandor r. k. | 213 :3:3:2 |33 3 3|2

Lang Janos r. k. 3813127333231

Lang Jozsef r. k. 3134131344 | 4,1 |2

Leitner Bertalan r. k. 2lrj2,2 12121272311

Lichtmén Dczsé izr. 22zt ef2pr 1)

45. Molnar Jdozsef 1. k. 3:3|3|3]23|83:313:7¢2
Papp Jozsef g. k. 202131231331 ‘ 20l
Patz Jend r. k. pr2rzle|z2z 212010021
Patz l.ajos r. k. tl2,38 3:21112;1"3 | |
Paskandi Janos g. k. Lptpz 2 tpib2;1 1 ‘ J

50. Rathonyi Istvan r. k. 117212 2;13111:21
Ritli Iozset r. I 3.3|131213.,2 3 3im |
Samuel Mihaly izr. A LS U T -2 I 20 S O A A |
Schrofl fend r. k. 112,332,292 1131
Stephandvszky Sandor ro k. J k|1 |1 1 &l piejt ot ‘

55, Steib Janos r. k. 112 2022010021
Steuer Zoltan izr. (U A A I U O (O B U
Szakacs Gyula g. k. 2.212;3(3 38[3!2,2 2
szepessy Ferenc r. k. 2 3|4|13[3.313;312]1
Sziies Antal g0 k. tie2l 331212, 2,221

60, Tatz Nalman r. k. Ttz et b2l
Turmann Pal r. k. 213|313 |2|2]4|4 3!]1
Vedlik Sandor r. k. 1|23, 3:2:3[3|3,3 1
Weisz Janos r. k. ism. 213|3i3 2 3|28 21
Weisz Jend izr. 21384372123 2/m |2

65, Weisz Kalman izr. 113|133 2[2.:38 2:3]1

Magantanuld : !
Fogarasi Jozsef g. k. 213131333/ 33|—|—
Msavszky kndre 1. K. 5:21313]2|13|3|3"'—|—
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Ackermann Naftalin izr. 1 ‘ 212211121 ‘ 1 l—i— 3|1
Balogh Zoltan g. k. 131312 3/3'3:3 —-"‘—‘lfm_ 1
Barta Odon izr. 2,2.3 —122 2‘2 112 31
Bayer Frigves r. k. 1|2 l2|—l2212!3]3 3|31

5. Bornyész Laszié r. k. kii|l | & pjeit 't

Csattkai Jozsefl izr. k- i|l|éple t:=t. |
Demjén limre ev. ref. 1023 —(3!'1 2 313 211
Egressy Izidor g. k. P11 1101 —— 201
iEgressy Sandor g. k. 2:414- 1312:2:3, 3|2 31
10. Erdds Jozsef r. k. 1T 1|2 —12]1|1, 1! 1]1 11
Faulvetter Janos r, k. 1 2;27212)12|112|-"— 11
Fejes Jinos r. k. 1 1_:1‘1 Tril i1 )— — 11
Fekete JOzsef ev, ref. 2:34 l—l 4 2133 33 21
Fetser Gyula r. k. 24|14 —:3'2;3 3:3 321
15. Gots Endre r. k. 21213 — 13121332 3 31
Crabovszky Emil r. k. 1 2i 2l—t2l1)2t2] 1] tfmi
Gruber Laszlo r. k. 1l1p2— 2[t1|2]1:1l2 11
Gyurits Gyula r. k. 1127 2°211,2 2 — —| 31
Halassy Tibor r. k. 2:21313(2|13 22— ‘—’ 32
20, Holezmann Gy. r. k. oszt| 1 1{1!11° 11 1|1 — ] 1] 1
Kamarath Gusztav r. k. ism.| 1 2:3;— 313122} 2‘ 3tm. 1
Keszler Miksa izr. 213 4 —:4-3|3 3 3 332
Kompasz Arpad r. k. 113]3—[3:2°3]|3] 2| 3! 211
Kozanyl Zsigmond r. k, 2/4/4|— 13|12 3 3 3| 3 32
25. Laday lstvan r, k. 313/4—1|3 3‘ 2, 3i 3331
ILaposy Miklés r. k. 20213 —|3 2'313"3] 3w’ 1
Loeffler Gyula r. k. 2:2i3|—'3;3,3;4] 43 31
Luczas Elemér g. k. 112 4 —|3 2‘ 2 ‘ 3,3 3 31
Ludeser Alajos r. k. 11222212 2‘ 2 |—‘i 31
30. Mayer Aron jzr. 2|22 2 112122 ]—|— 3l
Melles Sandor g. k. 1112 32! 2I 2‘ 2 —i— 21
Mikolay Istvan ev. ref. 24,4 3! 3| 1133 ‘— ‘é, 2,! 2
Orbok Kalman r. I oszt | 1] 1] 1] 1711 111 —— 21
Papp Endre g. k. 3414 -—-|3]|3' 3‘ 3|3 3‘ 3l 2
35, Pausz Aladdr 1. k. 1i2.2l1,2 2,2 2—|—111
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Pivovar Janos r. k. 1711 12011 — —| 21
Réacz Mikios r. k., isn. 11272 21212 2211
Reisenbiichler Jend r. k. 2° 3.4 4:2(213;3 1! 1| 1
Richter Gyula r. k., ism. 3123 3. 2 2:3]3 2 2| 2
40. Rosenfeld Vilmos izr. 1 ‘ 2|3 202:21212]3 31
Skiva Ferenc r. k. 2!3 4:—1413(3[3-3!/3 3 2
Spetka Béla r. k. 1 | 2(3—:2 1|21'2,2 221
Spiry Endre g. k. 11213 3 2’1:2-——2‘2
Szopek Réla 1. k. 1 2, 2—13[2]2|3]2]331
45, Toth Kalman r. k. 11213+—2311]2|2!2]3 2i 1
Trefszker Gyorgy r. k. 1123 2 3|22, 2331
Tréger Sandor r. k. 332 3:2°3'213 2121
Varju Bend r. k. 1 22/ 2(212,2]2,21 1
Varju Vilmos r. k. 1 1j1. 111t |1}— =21
50, Wéber Emé r. k. 2123 —12 3;2]2/2/1 21
Werner Sandor ev. ref. kl{i]|l pjelt]t Co
Wild Lajos 1. k. 203|4 413:31413 31
Zinner Gydrgy r. k. 122, 212:2 1|— 2| 1
Magantanulok : D ' ‘
Balld Ferenc r. k. ism. 31213 3123 -3 |
Krausz lrén izr. 1 | 112 1011 1 —i
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Achim Emil g. k. 1 3] 2i— 2 2/1,3 3 2 112
Bakkay Laszlé r. k. 1212302 2 1|81 s81
Balla Mor izr, 12" 2]— | 271710238 2811
Barddly Sandor r. k. 1 A A A e T
5. Bathory Jozsef r. k. 1lejei—| 2l 1l o| 3]sl ela
Benyovszky Istvan r. k. 1 3] 3|—" 3; 272 4|33 1‘ 1
Czvengross Béla r. k. Torb bt 1] 2) 1) 2i—-~ 21
Cserszky Antal r. k. 20313, 3) 202 43 2 2 1
_ Donka Karoly g. k. 11 112 12 22— 11
10. Farkas Odén r. k. ism. 20 2:3|—'83 3|2/ 58:213 81
Gerhard Jozsef r. k. 5083 3131333211
Gonezy Sandor g. k, 1o 22— 3] 2, 1|32 131
Jaszay Jend r, k. L2898 —1 23] 1132 1711
Jéger Sandor ev. rvef. isn. 212 31— 3] 8117333 2i 1
15. Kepees Jend izr. I SR B O I T 2, _| a1
Kovasznay l.aszlé r. k. 203 8[—3 312183 131
Mensaros Zoltin v. k. (2 a3 209t 171 —_‘ 2_! 1
Merk Pal r. k. g zpzl2p2f2l 2|8l 22
Nemes Istvan ev. ref, 2031 83—13, 33143 2fm.| 1
20. Nyikoran Ldaszld g. k. 1] 2° 2 2p 2l 2 3200 2
Oravecz Gyula r. k. &sat, P 203032820 1) 8] 211
Ozvath Janos r. k. 2'81 31— 3. 8/3 331 21
Radlinszky Ernd r. k. &szt. | 2, 2] 8. 3] 2| 3 1| 3]—|—!fw/| !
Schreiber Lajos izr. 213" 31— 3] 3] 333 132
25. Schvartz Lajos izr. 122 22 2| 2\—~|— 31
Skapinydk Jenr. k. oszt. | 1) 1| v 1] 1|1, il 1——[1]1
Springer Ferenc r. k. 2|' 2 213 3 2‘ 2| 3 -*‘—\ 2 2
Uhl Jozsef r. k. Prly = 1o 20 ) 0y 2
Vémos Antal izr, v to3] 2] e ] 1=y
d0. Weisz Lajos izr. L2l 29—2"1:1, 2! 32 211
Weisz Marton izr. IR thol 2y a0
Magdntanuldk : . o I | | || |
Kiss Tibor g. k. tpafrizhe) s 21—
Polanyi Lajos r. k. 212 3= 2/38/3 33 gl
Stetz Istvan g. k. 1111 8l 2 1)1 3 ||
Teleki Tibor grof r k. sl 2. 3l 5033l al 3|— —-|—‘—
Uveges 1.4sz16 g. k. 22 2 | 2| 8| 2| 8]~ |———




100

Hetedik osztdly.

Nagy Imre g. k.
Podaril Jozsef r. X, p. n
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Baranyi Janos ev, ref. 3:14°3/—3/1/2|3 2 22|32
Barth Rezss r. k. 11 232/2/202 |~ 2122
Boer Endre r. k. 2 3 3|—312/2:33 22 21
Csausz [stvan r, k. 2 1.21322/1:2|—— 2 32
5. Czumbel Lajos r. k. p.n.|1 1| 1| Lt/ 1] 1]—— 1]m|1
Déry Pal r. k, 1 2]2] 222|222/ 1]
Dudinszky Béla g. k. 2 3|3|-132/33]3 13|32
Egeli Janos r. k. 2:4°4 _—‘ 31213 4,3 3331
Fhrenreich lLajus izr. 1 3'2—312/4 32 23m 1
10, ¥srni Ferenc r. k. p. n. 1 3 2:31 21 2|—~ 2im 1
Feeser Vendel r. k. p. n. 3 3i31—'3/212,22 112|tmn. 2
Gentz Gyula g. k. 1 3131333 3‘ 3|——|3| 112
Gnandt Ferenc r. k. 2 3 3—.3/ 33132 32121
Goldberger Hermann izr, 2 3 31332 2‘ 2l——2; 21
15. Gombos Imre izr. 11 10|11 — | 1wl 1
GOkl Jézsef v, k. 3 2 3|—|3/1|2:2/1 11|21
Gyulay Mihdly r. k. p. n. 12 2131312 2—— 2m. 1
Halasz Sandor ier. 23 3122 2| 213 3 2(m. 2
Heringer Mihalyr.k oszt|1 1 1] 1111 1|—— 1] 1.1
20. Heves Zoltan izr. 113 31—(32(3 3|3 2 2im 1
Horvath Karoly r, ko dszt. 1272 2011711 1l——] 2|im. 2
Ilosvay Lajos r. k. 11 | 1| 11— — ll 11
Izay Emil g. k. 2 ‘ 212732213 3|— 2131
Kaminszky Janos g. k. 21313 —[31112;322/2:3/1
25. Klein Béla izr. 1212 202 2i212——12 1)1
Kunecser Mernyhért r. k. 1133 3 3| 2 312 1—12:1]1
l.ang Ference r. k. p. n. 113 | 2 312:2.2:3 2|1
Lassui Imre r. k. ol 11|11 ——"1] 1|1
lengyel Mihaly r. k. 41414 33|31314——3!1|2
30. Maresch Pal r k. 213/3— 3121313133211
Matéesa Gydrgy g. k. 213131332 3|3]—— 322
Murkhardt Gyula r. k. ism. |2 3|3 — 3|2 2|3 1—| 21
21313331333 ——2'2/1
1312 33(2/3|2——!2mll
1721221012/ 112——[1]ml1

35. Ponilz Janes r. k. p. n,
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Szombati Istvan r. k. ism.
Zadranszky Ferenc r, k.
Zsemlicska Iaroly r. k

Varadi Jend izr.
Weisz Elek izr.

Steinberger Jend izr.
Szaplonczay Pal r. k.
45, Weisz Jozsef izr.

Steib Marton r, k., p. n.
40. Suta Jénos g. k.

Résch Lérine 1. k. p. n.
Schober Emil r. k., dszt.
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Banner Zoltan r. k. 21202 3903 2 2 21 11
Barta Istvan izr. 218 38 3 3] 233 2!—-— —. 31
Baumgartner Andras r. k. 2 3l 313 32l 38 3 83— 21
Bornemisza Miklos r. k. ojalal |2 1yp8l 822221
5. Csont lgndc 1. k. 22 2] 3 3l 173 8 2——lm] 1
Deak Janos r. k. 1122 2 2 12 1! H—ji—|m, 1
Dobos Istvdn g. k. 192272 22 3 32— ]— 11
Dunka Janos g. k. 1, 20202022121 2—]— 21!
Fabry Karoly r. k. 213 3|3 233 3 2i_“ 12
10, Fischer Ferenc izr. 1 2] 20— 2 21 2] 3 2 2] 3fm] 1
Gajdos Jozsel 1. k. o2l 2| 222 22 1 ——] 11
Gonczy Istvan g k. oszt. | 17 11 U1 1) 1f 1] 11 1j--— 1} 1
Grosz Salamon Lajos izr. 2 2112 1] 2 2 2—— 2|1
Gruber Janos r. k. 202213 2 13 2 —|— 11
15. Jakab Sandor r. k. o' ol 2|l— 2.2 202 262 211
Juhasz Istvan ov. ref. TR T S I S iy
Kacz Herman izr. 2] 2 20111, 2 1] tl=——ml 1
Kati Jozsef r. k. ol 2] 2, 3| 2| 2 3 2| 2|—|—lm. 1
Kiss Vilmos r. k. 2 3| 313 3 2 3 3 2— Lim !
20. Klimko Jozsef r. k. 2 2] 2] 2 2l 2 32 2| 2. ]
Kocska Jozsef r. k. 2| 20 2] 813 2 3 3 2——m.! |
Koczka Istvan r. k. 21 3| 3: 3 203 3/ 22 1 31
Kolesel Walman r. L. 1 212 2o 2 12 2 tl——lm| I
Lérincz Istvan r. k. 1112l e 2 | 1
25. Lukovics Antal r. k. 1|2 212 2 12 2 2—-—ifm. 1
Mdjer Mihaly izr. tl2pelo 2 2 32 tl—— i1
Maresch Andor r. k. 3.3 3 2 32 3¢ 3____‘ 1| 1
MAajer Antal r. k. szt I I GO LB A TR R e En AR A
Mék Antal r. k. ol o o] 3 9 ol 3] 3 --—] 211
30, Man Zoltan g. k. 122 —l 38233 11 3 1.1
Merkovits Fercnc r. k. 2133133 23 3 3——| 2|1
Merlak Ferenc r. k. 1] 20 20— 202l 20 1 20 1| 2gml 1
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V.
Statisztikar kimutatds a tanuldkrol,
1. A tanulok dltaidnos dttekintése.
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A megosztalyozott tanuldk honossag szerint.
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Az érettsegi vizsgdlatok eredményének attekintése.

A) Irdsbeli vizsgdlat.

i el
3 |2 . 3 (ol
512 Feladvany ERIE AN
| 2R |E
= =
I oldotiak meg
4848 I. A magyar nyelvbol: A népies irdny |

IL

kifejlodése a magyar nemzeti kohészetben
A latin nyelvbol: Vergilius Aeneisének
IX. & 624—6490.

[Il. A mennyiségtanbél: |, Algebrai: Hany

¢v mulva lesz azon erdd kiirtva, mely je-
lenleg 13572 m?* fat tartalmaz, ha a fa-
tartalom évenként 2.5%o-kal
1400 m? fat vagnak ki’

novekedik
s ha c¢venként
2. Mértani: Tagositott birtok hdromszig
alaku, két oldalanak hossza a = 7492
m., b = 9084 m. ezen oldalak altal
bezdrt szig y == 73923477, Héany hek-
tarra terjed e birtok, mily hosszu a har-

madik oldaly .

%]

20 15 11

12] 19917, —

1714115 2
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B) A szdébeli vizsgalat utan:
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Az érettségi vizsgalatot sikerrel kiallo 48 ifju kozil:

Jeles fokozattal érettek 12-en: Dedk Janos, Gajdos Jozsef, Gonczy Istvan,
Juhész Istvan, Lorincz Istvan, Lukovics Antal, Majer Antal, Monus Jozsef, Miiller
Ferenc, Steuer Izrael, Urbantsek Laszlo, Vari Ivan.

Jo fokozattal érettek 20-an: Dobos Istvan, Dunka Janos, Fischer Ferenc,
Gruber Janos, Jakab Sandor, Kacz Herman, Kati Jozsef, Klimko Jozsef, Kocska
Jozsef, Kolcsei Kalman, Majer Mihdly, Mak Antal, Man Zoltan, Merldk Ferenc,
Orszag Pal, Radics Istvan, Reszegei Rudolf, Roska Karoly, Grosz Salamon Lajos,
Wellibil Lajos.

Egyszeriien érettek 16-an: Banner Zoltan, Barta Istvan, Baumgartner Andrés,
Bornemisza Miklés, Csont Ignac, Fabry Karoly, Kiss Vilmos, Koczka Istvan,
Maresch Andor, Merkovits Ferenc, Reiss Sandor, Rezutsek Istvan, Szalavecz
Bertalan, Weisz Jozsef, Balogh Sandor, Fekete Gabor.

Jegyzet. 1. Toth Jozsef bolcsészettanhallgatd a gorog nyelvbdl €s irodalombol
kiegészitd érettségi vizsgalatot tett.

2. A gordg nyelvbdl is letette az érettségi vizsgalatot 23 ifji, kik e munkat
joszantukbol végeztek.
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VIL

Tanszerek gyarapodésa

A) Tanari konyvtar.

L. Vallastan. 2 mi (vétel), 1 (ajandek).

1. Magyar nyely és irodalom. 14 mii (vétel), 4 (ajandék).
. Classica philologia. 8§ mi (vétel), 1 (ajandek).

IV. Német nyelv és irodalom. —

V. Torténelem. 13 mi (vétel), 5 (ajandék).

VI. Féldrajz. 8 mi (vétel).

VIIL. Allamtudomdnyok. 4 mii (vétel), 6 (ajandék).
VIIIL. Természetrajz. 5 mi (vétel).

IX. Mennyiségtan. —

X. Természettan. 2 mi (vétel), 1 (ajandek).

X1. Bolcsészet, paedagogla. 10 mi (vétel), 7 (ajandék).
XII. Vegyes. 7 mii (vétel), 4 (ajandék).

XIII. Folydiratok. 21 mi (vétel).

B) Természetrajzi tar.

Vétel utjan szereztetett 71 drb.

C) Vegytani tar.

Uj beszerzés nem volt.

D) Természettani tar.

Vétel utjan szereztetett 8 drb.
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E) Szemlélteto képek

Vétel utjan szereztetett 5 drb.

F) Rajtzar.

Uj beszerzés nem volt.

G) Foldrajzi tar.

Vétel Gtjan szereztetett 1 drb.

H) Torna-szertar.

Vétel utjan szereztetett 9 drb.
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VIIIL.

Osztondijak, jutalom és segélyezés

I. Osztondij-alapok

A szatmar-egyhazmegyei alapitvanyi pénztarban van a Szatmdar-Németi Kkir.
kath. fégimnazium rom. kath. vallasti tanuléi szamdara tett harom Osztondij
alapitvany: Obermayer Andras szatmari nagyprépostnak, Rudolff P&l szatmari
kanonoknak ¢és Dr. Lengyel Gézanak alapitvanya. Az els6bdl 6, a masodikbdl 3
joviseletli és szorgalmas tanuld kap évenként 200 — 200 korona, a harmadikbol 2
tanuld6 80—80 korona 0sztondijat. Ezen 0sztondij-alapitvanyok megiiresedett helyeit
az alapitok végrendelkezései szerint a szatmari kdaptalan adoméanyozza.

Osztdndijas tanulok az 1907.—1908. tanévben.

a) Vaci Maria Terézia-féle 240 korona 0sztondijat €lveznek:
Horvéth Karoly VII. osztalyt tanulo,

Skapinyak Jend VI.  ,, "

b) Budai Maria Terézia-féle 240 korona 0sztondijat élvezett:
Melles Sandor V. osztalyu tanulo.

c) Baro Rudics-féle 800 korona 6sztondijat ¢lvezett:
Martinovich Arpad II. B) osztalyd tanulo.

d) Junak-féle 240 korona 6sztondijat €lvezett:

Stidy Tibor II. B) osztalyt tanulo.

e) Alapy-féle 420 korona 0sztondijat élvezett:

Gonczy Istvan VIII. osztalyl tanulo.

f) Jovedék birsagi-alapbdl 300 korona 0sztondijat élvezett:
Oravecz Gyula VI. osztalya tanulo6.
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g) Obermayer-féle 200 korona 6sztondijat élveztek:
Mayer Antal VIII.  osztalya tanuld,
Heringer Mihaly VII. ,, s
Schober Emil VII. ’s ,
Radlinszky Erné VI. ,, .
Holczmann Gydz6 V. ,, s
Szalka Béla III. A) ’ s
h) Rudolff-féle alapbol 200 korona 6sztondijat élveztek:
Erd6s Jozset V. osztalya tanulo,
Tatz Kalman I'V. s s
Szab6 Janos II. A) ,, s
i) Dr. Lengyel Géza-féle alapbdl 80 korona 6sztdndijat élveztek:
Orbok Kéalman IV. osztalyt tanulo,
Lenkey Henrik II. A) ,, ’
A 18 tanul6 6sztondijanak osszege 4440 korona.

Jutalmazas.

A) Jutalomdij-alap.

1. Dr. Kadar Ambrus szatmari székesegyhazi kanonok ,,Diveky jutalomdij*
cimli alapitvanya (200 korona) olyan joviseletli tanuld jutalmazasara, ki a
természettanban vagy természetrajzban legkivalobb eldmenetelt tanusit.

A ,Divéky jutalomdij“-at ez évben Lassu Imre VII. oszt. tanuld kapta a
természettan tanuldsaban tantsitott szorgalmaért.

2. ,Jandrisics Janos emlék-alapitvany” 300 korona. Alapitottdk az 1878.
évben érettséget tettek 15 éves taldlkozojuk emlékére.

Ezen alapitvany évi kamatjat azon tanul¢ ifju kapja, aki a hazai torténelemben
a legalaposabb késziiltséget tudja felmutatni az érettségi vizsgalaton.

Az érettségi vizsgald-bizottsag ez évben a 15 korondnyi jutalmat Lorincz
Istvan jelesen érett ifjunak itélte oda.

3. ,,Krausz Karoly-alap” (62 kor. 16 fill.) III. oszt. roém. kath. vallasu szegény
tanulok kozil a legjobbnak karacsonyi ajandékra.

Ez évben ajandékot kapott: Péterfi Gyula II1. B) oszt. tanuld.

4. ,Szatmari kiralyi katholikus fogimnazium tanari karanak milleniumi
alapitvanya” (1000 korona.)

Ezen 6sszegnek €vi kamatjai a kereszténységnek a magyar nemzetre gyakorolt
felemeld hatasat targyalo évenként kitlizend6 palyakérdés
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dijaul adatnak ki gimnaziumunkban olyan katholikus vallast tanuldnak, ki legaldbb
az utolso harom évet iskolankban toltotte.

Beérkezett harom palyamii, de egyik sem {itotte meg a kelld mértéket s ezért a
dij ez évben nem adatott ki.

5. ,,Beniczky Istvan jutalomdij-alap” (400 korona.)

A téke kamatabol évenként két tanuld jutalmazando egyenld 6sszeggel és pedig
olyanok, kiknek egyike a latin nyelv, masika a mennyiségtan tanuldsaban mutat fel
kivalo elémenetelt.

A latin nyelvben tanusitott eldémenetelért Palasthy Gyula III. A) oszt. Tanulo, a
mennyiségtanban tanusitott eldmenetelért Kepes Imre I'V. oszt. tanuld jutalmaztattak.

6. ,,Hehelein Karoly jutalomdij-alap.” (800 korona).

Alapitottak azon feérfiak, kik az 1871. évben €rettségi vizsgalatot tettek 1901.
¢vi szeptember 30.-1kan tartott 30 éves talalkozojuk alkalmaval.

A toke kamatat olyan ifji kapja jutalmul az évzard lnnepélyen, ki a latin
nyelvben, vagy a gordg nyelvben a szokottnal kivalobb eredményt mutat fel.

Ez évben 40 korona jutalmat kapott Czumbel Lajos VII. oszt. tanulo.

7. ,Ifj. Lengyel Géza jutalomdij-alap.” Alapitotta dr. Lengyel Marton koran
elhunyt, példas életi fia emlékére 1902. évi majus 27.-én. A téke 500 korona.
Kamatat példas életli, szegény sorst rom. kath. ifji kapja karacsonyi ajandékul.

Ez évben a jutalmat Gonczy Istvan VIII. oszt. tanulonak itélte oda a tanarkar.

8. ,Mizsey Imre jutalomdij-alap.” (500 korona).

A toke kamatat ket példas életl ifju kapja. Ez évben egyenként 12 korona 50
fillér jutalmat kaptak: Orbok Kalman V. oszt. €s Uhl Jozsef VI. oszt. tanulo.

9. ,,Lengyel Ervin Géza jutalomdij-alap” (500 korona).

Alapitottdk forron szeretett, kivaloan jeles és kedves kis fiuk, néhai Lengyel
Ervin Géza emlékére Lengyel Endre és Korbuly Nina.

A tOke kamatat kapja a megboldogult osztalytarsai koziil valamelyik rém. kath.
vallasu tanulo.

Ezeknek az intézetbdl valo eltavozasa utdn az 1. oszt. valamelyik érdemes, rom.
kath. vallasu tanul6ja.

Ez évben jutalmaztatott Nyikoran Laszlo VI. oszt. tanulo.

10. ,,Jaszapati Névtelennek jutalomdij-alapja.”

Szorgalmas, j6 viseletll tanuld jutalmazéasara 100 korona alaptdke.

A jutalmat ez évben Grosz Sandor 1. C) oszt. tanulo kapta.
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11. ,,Aiben Matyas jutalomdij-alapja” (227 korona).

Alapitottdk az 1892. évben érettségi vizsgalatot tett férfiak 1902. évi
talalkozojuk alkalmaval.

A toke kamatat olyan V.—VIII. osztalyu ifji kapja jutalmul, ki a magyar
nyelvben és irodalomban tanusit kivalobb eldmenetelt.

Ez évben e jutalmat Heringer Mihaly VII. oszt. tanulonak itélte oda a tanarkar.

12. ,Koller Pal jutalomdij-alap” (400 korona). Alapitotta Koller Pal
foldbirtokos gimnaziumunk visszaallittatasanak 100 éves évforduldja megiinneplése
alkalmabol annak emlékére, hogy két fia a jubilaris évben a gimn. VIII. osztalyanak
ndvendéke volt.

Az alapitvany kamatait évenkint mindenkor egy 6sszegben azon tanuld kapja,
aki a zenében legszorgalmasabbnak és legnagyobb tehetséglinek talaltatott, tekintet
nélkiil arra, hogy az intézetben, vagy az intézeten kiviil nyert a zenében oktatast.

Ezen évben jutalmaztatott Horvath Karoly VII. oszt. tanulo.

13. ,,Ratkovszki jubileumi alap” (400 korona.) Alapitottdk a Szatmarnémeti
kir. kath. fégimnazium 1905.—6. tanévi ndvendékei a Ratkovszki Pal 25 éves tanari
jubileuma alkalmaval.

Az alapitvany kamatait évenként azon tanul6 kapja, ki az érettségi vizsgalaton
a vizsgalo-bizottsag itélete szerint a legnagyobb tdjékozottsdgot és a legalaposabb
késziiltséget mutatja fel a magyar irodalombal.

Ez évben jutalmaztatott M4jer Antal jelesen érett ifju.

14. ,,Ratkovszki Pal jutalomdij-alap.”

Alapito levél.

1. Azon ifjak koziil, akik az 1891. évi junius havaban a szatmarnémeti kir. kath.
fogimnaziumban érettségi vizsgalatot tettek, tiz éves taldlkozojukon 1901. évi julius
ho 2-4n tizen, névszerint dr. Bodnar Virgil, Hukk K&lmén, dr. Jeney Sandor, dr. Antal
Sandor, Pott Adolf, Szépi Béla, Losonczi Endre, dr. Barta Simon, dr. Lengyel Zoltan,
Haller Jend gylijtés utjan Osszeadtak 160 azaz Egyszdzhatvan koronat, volt
osztalytonokiik Ratkovszki Pal nevére teendd alapitvanyul. Ratkovszki Pal kir. kath.
fogimnaziumi igazgato tanari miikodésének 25 éves jubileuma alkalmaval 1905. évi
oktober ho 7.-én ugyanezen célra a jubildldo igazgatd volt tanitvanyai koziil
hozzajarultak Komka Vilmos 20. kor. dr. Lengyel Alajos 100 korona, dr. Lengyel
Endre 100 koronaval, dr. Torok Istvan 20 korondval s 1906. junius 30.-an dr. Stéfan
Agoston 20 koronaval, dsszesen 260 koronaval. Ugyanezen jubileum alkalméval az
tinnepelt tiszteletére kiallitott diszalbum koltségeire gyiijtott Osz-
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szegbdl fenmaradt 80 korona az linnepld tanitvanyok hozzajaruldsaval szintén az
alaphoz csatoltatott, amely igy 1906. junius 30.-ig 500 azaz Otszdz koronéra
szaporodott.

2. Az alapitvany cime: ,,Ratkovszki Pal jutalomdij-alap.*

3. Az alapitvany célja a gimndzium felsd osztalyu tanuldiban a mennyiségtan
tanuldsa iranti kedvet fokozni s a legjobb eredményt elért tanuldt az alapitvany évi
kamataival jutalmazni.

4. Az alapitvany sszege 500 azaz Otszaz korona, mely dsszeg jelenleg a
»Szatmar Varmegyei Takarékpénztar Részvénytarsasagnal® 14. konyv 244. sz. betéti
konyvén 5% kamatldb mellett elhelyezve a Szatmarnémeti kir. kath. fégimnazium
mindenkori igazgatojanak feleldsség melletti kezelése alatt 4ll.

5. Az alapitvany egy-egy €vi kamataiban évenkint azon tanul6 részesiil, aki a
mennyiségtan felsd osztalyainak tananyagaban a legnagyobb tdjékozottsagot ¢€s
legalaposabb késziiltséget mutatja fel.

6. A jutalomdijat a nevezett fdgimnazium tanari kara a zaro értekezleten itéli
oda. Az adoményozas évrél-évre torténik.

7. A Szatmarnémeti kir. kath. fégimnazium mindenkori igazgatdja — az
alapitvany kezelését illetleg — a vagyoni feleldsséget elvallalja.

8. A korményt megilletd felligyeleti jog gyakorolhatdsa végett az alapitvany
jovedelmeinek mikénti felhasznaldsat megismertetd szdmadasi kivonat minden év
végeével a Nagymeltosagu minisztériumhoz fog felterjesztetni.

9. Az alapitvanyt peres €s perenkiviili ligyekben a Szatmarnémeti kir. kath.
fogimnazium mindenkori igazgatoja lesz hivatva képviselni.

Szatmar Németi, 1907. julius 15.
Az alapitok nevében €s megbizasabol:

Dr. Torok Istvan s. k. Dr. Antal Sandor s. k.
Haller Jené s. k. Wallon Lajos s. k.

ElGttiink:
Dr. Fodor Gyula s. k.
Lehoczky Jozsef s. k.

Az alapitvany ezen évi kamatait Urbantsek Laszl6 VIII. oszt. tanul6 kapta.

Az alapitvanyok kamataibdl kiadott jutalomdijak osszege 287 korona 50 fillér.
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B) Esetleges jutalmak.

1. Kadar Ambrus dr., papai praelatus, kanonok ur 2 darab 20 koronés aranyat
ajandékozott olyan példas életli két ifju jutalmazéasara, kik a valldstanban kivald
eldmenetelt mutattak fel. Jutalmaztattak: Barany Jozsef IV. oszt. és Vari Ivan VIIL
oszt. tanulok.

2. A rajzban valé kivalésag jutalmazasira Ocsvir Rezsd és Papp Aurél
tanarok diszokleveleket készittettek sajat koltségiikon. Jutalmaztattak: Lischka
Kéroly I. A) o. t., Hauler Pal 1. B) o. t., Torok Laszl6 1. C) o. t., Wandra Kéroly 1. A)
o. t., Frenkel Arpad II. A) o. t., Kozanyi Pal II. A) o. t., Mertz Jozsef II. A) o. t,
Reisenbiichler Sandor II. B) o. t., Davidovics Andor II. B) o. t., Weisz Jend II. B) o.
t., Kovacs Karoly II. C) o. t., Grieger Kalman III. A) o. t., Gruber Gyoérgy II1. A) o. t.,
Palffy Pal I11. B) o. t., Tatz Kalman IV. o. t., Papp Jozsef IV. o. t., Grabovszky Emil V.
0. t., Erdds Jozsef V. o. t., Wechter Ern6 V. o. t., Kovasznay Laszl6 VI. o. t., Schreiber
Lajos VI. o. t., Jaszay Jend VL. o. t., Dudinszky B¢la VII. o. t., Schober Emil VII. o.
t., Banner Zoltan VIII. o. t.

3. A ,rajzverseny”-ben nyertesek részben az Ocsvdr Rezs6 és Papp Aurél
tanarok altal adomanyozott 10—10 koronabdl pénz jutalmat, részben oklevelet
kaptak. A jutalmazottak a kovetkezok:

L. dij. Tatz Kalman IV. o. t. (8 kor.), oklevel: Erdds Jozsef V. o. t.

II. dij. Schéber Emil VII. o. t. (6 kor.), oklevél: Kovasznay Laszlo VI. o. t. €s
Tatz Laszlo IV. o. t.

. dij. Kazik Istvan IV. o. t. (4 kor.), oklevél: Grieger Kalmén III. A) o. t. és
Mertz Jozsef I1. A) o. t.
IV. dij. Kozanyi Pal II. a) o. t. (2 kor.), oklevél: Frenkel Arpad II. A) o. t. és
Wandra Karoly I. A) o. t.
V. dij. Oklevel: Weisz Jeno I1. B) o. t.

4. Testgyakorlatban jeleskedok jutalmazasa. A torndzdsban jeleskeddk
jutalmazasara dr. Kddar Ambrus praelétus, kanonok r, dr. Fejes Istvan tigyvéd tr, a
helybeli torna egyesiilet 1—1 darab 10 koronas aranyat ajandékoztak. Ezen
adomanyokbol egy-egy 10 koronas
aranyat kaptak: Zadranszky Ferenc VII. o. t., Benyovszky Istvan VI. o. t. és Gruber
Laszlo V. o. t.

Jutalom-konyvet kaptak: Ilosvay Lajos, Kuncser Menyhért, Klein Béla, Lassu
Imre VII. osztdlyu; Bardoly Sandor, Balla Mor, Skapinyak Jend VI. osztalyu;
Faulvetter Janos, Demjén Imre V. osztalyu és Bardoly Lajos IV. osztalyu tanulok.



116

5. A m. kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Nagym. Miniszter ur 3 darab
diszkotésii konyvet kiildott az intézet legjobb elémenetelii tanuloinak jutalmazasara.

6. Az Orszagos Kozegészségi Egyesiilet a ,,Fodor Jozsef jutalom”-ban, mely
az egészségtan tanulasdban jeleskedd ifjak jutalmazasdra szolgal s az ,Egészség”
cimii folyoirat két évfolyamabol all (egyik évfolyam diszkotésben), ezen évben
intézetiinket is részesité.

A jutalmat Czumbel Lajos VII. oszt. tanul6 kapta.

7. A Reizer Janos-féle konyvkereskedés 10 darab diszkotésli konyvet
ajandékozott jeles eldémenetelii tanulok jutalmazasara.

8. Lovy Miksa 6 darab diszkotésli konyvet ajandékozott jeles tanulok
jutalmazésara.

9. Huszar Aladar 5 darab diszkotésti konyvet ajandékozott jeles eldmenetelii
tanulok jutalmazasara.

10. Weisz Zoltan 10 darab diszkoteésli konyvet ajandékozott jeles eldmenetelii
tanulok jutalmazasara.

A konyveket jeles eldmenetelii ifjak kaptak.

C) Pénzbeli segély.

1. A szatmar-egyhazmegyei alapitvanyi pénztarbol, — a Frinth-féle
alapitvany, bard Fischer Istvan szatmari piispok, utobb egri érsek és Kallay Gyorgy
egri kanonok, — szegény tanulok sege€lyezésére tett alapitvanyaik kamataibdl a
meltdsagos ¢és fotisztelendd megyés plispok Ur adomanyozasa €s kijelolésével a jelen
iskolai évben 24 tanul6 nyert évi segélytil 6sszesen 1040 koronat.

2. Hehelein Karoly praelatus, kanonok ar egy tanul6 élelmezésére 300 koronat
adott.

3. A helybeli Népbank harom szegény sorsu tanuld segélyezésére 30 koronat
ajandékozott; ezen Osszeget egyenld részekben Roska Karoly, Klimko Jozsef és
Tenyéak Sandor tanulok kaptak.

4. Demjén Sandor postafondk Ur egy szegény sorsu arva tanuld segélyezésére
10 koronat adoményozott; ez 6sszeget Erdds Jend I'V. osztalyu tanul6 kapta.

A pénzbeli segély €s esetleges jutalom dsszesen 1470 korona.

D) Evi ellatas.

. A helybeli piispoki papnevelé-intézetben 20 gimn. tanuld részesiilt mint
papnovendek teljes ellatasban; az ellatas értékét fejenként 700 koronéra téve, az
¢lvezett jotétemeény pénzértéke 14.000 korona.
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2. A Ham Janos szatmari piispok altal alapitott s a Jézus-tarsasagi atyak
gondos vezetése alatt all6 piispoki konviktusban alapitvanyi helyeken 33 gimnéaziumi
tanulo €s 2 az atyak kegyességébdl részesiil teljes ellatasban.

Egy-egy tanuld évi ellatasat 450 koronaba szamitva, a 35 tanuld évi ellatasara
forditott 6sszeg 15.750 korona. Ugyanazon konviktusban 25 tanul6 a jelen iskolai
évben is ebédet kapott; az egy tanuldora esé jotéteményt 100 koronaba szdmitva, a
pénzérték 2500 korona.

Volt az intézetben az alapitvanyos helyeken 1€vokon kiviil 41 teljes dijat fizetd
tanulo.

Ezen intézet altal nyujtott j6tétemény pénzbeli 6sszértéke 18.250 korona.

3 A néhai Irsik Ferenc papai praelatus, szatmari apatkanonok altal alapitott
internatusban 18 gimnaziumi tanul6 részesiilt a jelen tanévben ingyenes ellatasban;
egy tanuld ¢évi ellatasat 450 korondba szamitva, a nyujtott jotétemény pénzértéke
8100 korona.

Két novendék egyenként 210, kilenc novendék egyenként 150 korona
arengedményben részesiilt; a jotétemény pénzértéke 1770 korona.

Teljes ellatasban €s lakéasban részesiilt az év folyaméan 29 ifja.

Elelmezésben, illetdleg részben ellatasban részesitett ezeken feliil az intézet 6
ifjit; ezen jotétemény pénzértéke 600 korona.

Ezen intézet altal nyujtott jotétemény pénzbeli 6sszértéke 10470 korona.

4. A m. kir. allamvasutak nevelo-tapintézetében 33 gimnaziumi tanulo
részesiilt teljes ellatasban; egy-egy tanulo ellatasat 450 koronaba szamitva, a nyujtott
segély értéke a kdvetkezo volt:

7 novendék fejenként 390 kor. kedvezményt kapott; 2700 korona,

10 ,, ” 360 ,, ” » 3600

16 ” 330 ,, » » 5280

A jotétemény osszértéke 11580 korona.

5. A helybeli apaca-kolostorban 8 gimnéaziumi tanulo lattatott el a jelen
iskolai évben ebéddel €s vacsoraval; egy tanulo ellatasat 250 korondba szamitva, a
jotétemeény penzerteke 2000 koronat tett ki.

6. A Pazmany-konviktusban 35 tanulo részesiilt teljes ellatasban; egy-egy
tanulo ellatasi dijat 450 korondba szamitva, a nyujtott segély a kovetkezo volt:

2 teljesen ingyenes tanulo ellatasa, ennek értéke 900 korona,
3 tanul6 egyenk. 350 kor. arkedv. élvezett, ennek ért. 1050 ,,
7 ” 250 ,, ” ” » 1750 ,,
7 . ” 150 ,, ” ” » 1050 ,,

4 tanul6 egyenk. 110 kor. arkedv. élvezett, ennek ért. 440 korona,
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1 tanul6 egyenk. 110 kor. arkedv. ¢élvezett, ennek ért. 100 korona,
| I » 90, ” ” ” ” %0
9 . » 50, ” ” ” ” 45
A jotétemény osszértéke 5425 Korona.
A teljes és részben valo ellatas Osszes értéke 61.725 — korona,
Az 6sztondijak 6sszeg 4440 —
Az alapitvanyokbdl adott jutalmak 0sszege 287.50 ,
Pénzbeli segély és esetleges jutalmak 0sszege 1.470 — ,,

Osszes segélyezés 67.922.50 korona.
Internatusokban volt elhelyezve 6sszesen 193 tanuld.

E) Utazasi alap.
A téke volt 1907. €v junius 30.-an 2.344.02 korona,
Kamat-jovedelem 83.76  ,,
Ezen évi bevétel a tanuloktol (1 kor. fejenként) 610 — .,
MElt. és fotiszt. Szabd Norbert c. plispok adom. 10—

Osszesen 3.047.78 korona.

Kirandulas ezen évben nem volt.
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IX.

Tudnivalok

A) Az iskoldba-1¢épés feltétele.

1. A fégimndzium elsé osztialyaba felvétetni Ohajtdé tanuld és az intézet
magasabb osztilyaiba mas intézetbél jelentkez6 tanul¢ tartozik felmutatni:

a) sziiletési bizonyitvanyat;

b) el6z0 évi iskolai bizonyitvanyat;

¢) ujra-oltasi bizonyitvanyat.

2. A gimnazium elsé osztalyaba csak olyan tanuld vehetd fel, ki a 9.-1k ¢életévét
betoltotte és a 12.-et tal nem haladta. (A 12 évesnél idésebb csak a tanari testiilet
beleegyezése esetén vehetd fel.)

3. A felvétel szabalyszerlien az iskola¢v bezarasa utan 2 napon s az illetd
iskolai év elsd napjain, szeptember 1., 2., 3.-an eszk6zolheto.

4. Felvételre mindenik tanulé személyesen ¢s pedig a sziilok valamelyike, vagy
ezek megbizottja kiséretében tartozik jelentkezni s el6zd €vi bizonyitvanyat akkor is
be kell mutatnia, ha ezen intézetnek volt el6z6 évben a novendéke.

5. Felvétel alkalmaval mindenik tanulénak fizetnie kell:

felvételi dij cimén..........cccovveeeeiiieiiiieee e 8 K —f-t;
¢értesitore, ifjusagi konyvtarra €s utazasi alapra..... 3 K — f-t;
a kath. vallastiaknak énektanitasért .......cc.............. 1 K—f-t;
tanulo1 1g2azolvanyert ........cccceveeeiiieeeiee e — K 20 f-t.

6. Az egész évi tandij 60 korona; ez Osszeget négy részben lehet fizetni; az elso
részletet oktober 11.-éig, a masodikat november 20.-daig, a harmadikat marcius 5.-éig,
a negyediket aprilis 20.-dig be kell fizetni. A befizetésnek a kijelolt napokat magdaban
foglalo egy hét tartama alatt kell megtorténnie. Aki kello idore eleget nem tesz
kotelezettségeitek, az iskola latogatdsatol eltiltatik.

7. Szegény tanulok tandijelengedésben részesililhetnek, ha jol tanulnak s ha jo
viseletiiek. Tandij elengedéséért a gimnazium igazgatojahoz
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kell folyamodni s egy éves keletlinél nem régibb szegénységi bizonyitvanyt kell a
kérvényhez csatolni. A kérvény bélyegmentes. Tandijelengedést csak olyan tanuld
nyerhet, ki a koteles targyak nagyobb részében legalabb jo eredményt s jo
magaviseletet tanusit.

Folyamodni minden tanévben kétszer lehet és pedig szeptemberben 15.-¢ig és
februarban szintén 15.-¢éig.

E) Az 1908.—19009. iskolai évre vonatkozé tudnivaldk.

A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter 1894. évi 50667. sz. rendelete szerint a
kozépiskolak valamennyi osztalyaba a beiratasok mar a tanév végen is eszkozolhetok.
Ehhez képest iskoldnkba junius 28.-an, 29.-én és 30.-an lehet beiratkozni €s pedig
28.-an az évzaras utan, 29.-én és 30.-an pedig 9 oratol 12 oraig.

1. A tanév végén beirt tanuldk az igazgatonal hagyjak iskolai bizonyitvanyaikat
s megkapjak a rendes beiratkozasi igazolvanyt.

2. A felvételi dijak e tanuloktol is azonnal beszedendOk. Ha a tanév végén
felvett tanulok a jovo tanev elején szeptember 4.-ig bezardlag az osztalyfonoknél
személyesen nem jelentkeznének, nemcsak a belépésre valo jogosultsagukat, hanem a
befizetett felvételi dijat is elvesztik.

3. Levélben vagy irasban val6 jelentkezésnek helye nincs.

Az 1908.—1909. iskolai évre szeptember hdban is lehet jelentkezni. E célbol
az . és II. osztalyba 1€pd tanuldk foly6d évi szeptember 1.-én, a I1I. és IV. osztalyba
1épdk szeptember 2.-an, az V., VI., VIL. és VIII. osztalyba 1épdk szeptember 3.-4n
deleldtt 9 oratol 12.-ig jelentkezzenek az igazgatonal.

Az iskolaba folvétetni ohajto ifju koteles magat orvosi vizsgalatnak
alavetni; e vizsgalatot az iskolaorvos dijtalanul eszkozli.

Akik két targybol kaptak elégtelen jegyet, javitovizsgalatra valo bocsatasra a
kassai tankertileti kir. fOi1gazgatotol kérhetnek engedélyt. A kérvényekre 1 koronas at
nem irt bélyeg kell, mellékelni kell hozza az ezen évi bizonyitvanyt. A kérelmet a
foigazgatohoz kell cimezni s az igazgatohoz kell beadni julius 6.-ig.

Akik potlo vagy javitd-vizsgalatra engedélyt nyernek, azok augusztus 31.-én
reggeli 8 orakor jelentkezzenek az igazgatoi ir6szobaban.

A maganvizsgalatot ¢s egész osztalyrol potlovizsgélatot tevok szintén
augusztus 31.-én 8 Orakor tartoznak az igazgatonal jelentkezni.

A Kkir. kath. fogimn. igazgatosaga.
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X'

Pazmany-konviktus

Beveétel

Kor. fill.
1. Pénztari maradvany 1906.—1907. évrol 1293.78
2. Lehoczky Janosné-féle alapitvany 1907. évi kam. 78—
3. Elhelyezett tokék kamata 822.56
4. Foldtehermentesitési 200 K kotv. szelvényeért 8.—
5. Gézmalmi 1 2 részvény 1907. évi osztaléka 36.—
6. Kedvezményes ellatasban részesiilt tanuloktol 8321.—
7. Visszafizetett t6kébol 2076.—
8. Mult évrdl hatralékban maradtaktol 266.—
9. Szatmar-Németi varos 1000 kor. Alap. 1908. évi kamataul és adomanyul 120.—
10. Szatmari Népbank Részvénytarsasag adomanya 30.—
11. Szatmari Kereskedelmi és Iparbank adomanya 30.—
12. Szatmari Termény- és Hitelbank adomanya 35—
13. Szatmar varmegyei Takarékpénztar rt. adomanya 30.—
14. Szatmari Gazdasagi €s Iparbank adomanya 20.—
15. Szatmari Leszamitolobank rt. adomanya 20.—
16. Egy értesitdmasolatért (Smotzer) 2—
17. Agyo Géza ur adomanya 5.60
18. Egy nyugtat6 6sszegének 5%-ija —.47

Osszesen 13.194.41
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Kiadas
Kor. Afill.
1. 35 ndvendék ellatasaért 6585.53
2. Haztartéasi egyéb koltség 1375.32
3. Amortizacid 492.12
Osszesen 8452.97
Vagyoni allapot az 1907.—1908. ¢v végén.

1. Pénztari készlet 4741.44
2. Toékésitett pénz 23.603.15
3. Alairasilag biztositott alapitvanyok 1000.—
4. Lehoczky Janosné-féle alapitvany 600.—
5. Soltész Imre alapitvanya (alapit. pénztarban) 500.—
6. Foldtehermentesitési kotvény 200.—
7. Gézmalmi 1 %2 részvény 300.—
8. Pdzmany-sajtd kotvény 4 drb 400.—
9. Az intézet felszerelési leltara 10% letitéssel 900.
10. Az intézeti hazastelek értéke a teheriil rajta levo
5514 K amortizacios kolcson levonasa utan 15.036.—

Osszesen 47.280.59

Ehhez jarul egy bazilika-sorsjegy, a 3924. sorozat 011. szamu ¢€s egy szerb
nyeremeény-sorsjegy, a 6766. sorozat 40. szama.

A konviktus épitésére beérkezett adomanyok ide nincsenek beszdmitva, ezekrol
a jovo évi értesitOben fogunk részletesen elszamolni.

Fogadjak a kegyes alapitok, partolok és adomanyozok forrd koszonetét az
intézet eloljardsaganak s a segélyre szoruld ifjaknak.

Ratkovszki Pal,
enok

Kovacs Gergely, Folkel Béla
alelnok pénztaros
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