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A jellemképzés a családban és az 
iskolában.

A derék jellem a legbecsebb kincs, amit csak ember bir 
a földön.

Értékesebb a nemesi oklevélnek, a külső szépség, hírnév 
s dicsőségnél, mert mindez jellem nélkül csak czifra czégér 
silány vagy épen üres bolt felett.

Értékesebb a földi vagyonnál, mert ez tönkre megy ha­
mar egy jellemtelennek a kezében, vagy ha nem megy, csak 
vészes eszköz saját s mások romlására.

Többet ér az ismeretbőségnél, mert ez elfogy, elmosódik; 
az élet viharában ledönti egy szellő ; a szilárd jellem egy 
félvilágot hiv ki maga ellen diadalmas csatára.

A jellem alapítja a hatalmas birodalmakat, fedez fel uj 
világokat, alkot újjá egész társadalmakat s irja a világtör­
ténetet.

Ebből lesznek a hires feltalálók, a nagy államférfiak, a 
társadalom, pályakörök vezérférfiai, a jelennek és jövőnek 
világitó példái.

Ezek a halhatatlanságnak hirdetői, még akkor is, ha 
poraik rég összevegyültek a földnek porával, mert megvál­
toztatták a föld színét, vagy legalább ott hagyták lépteik nyo­
mait mindenütt, hogy századok járjanak rajtok.

Ezekről beszél a világtörténelem, rólok énekel a költő. 
A festő ecsetjével, a szobrász vésőjével örökíti meg nemes 
alakjukat. Az ilyeneket emeli oltárára az egyház, s helyezik 
Pantheonjokba a nemzetek, hogy évszázadok zarándokoljanak 
tiszteletökre s lelkesüljenek, inspiracziot merítsenek a rég 
porladozótól.
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Mindenekfölött pedig, ha van boldogság a földön és az 
égben, — és lenni kell — csak ezek bírják azt, mert még 
szenvedéseik nagy tragédiáiban is önkeblökben hordozzák a 
csirát, a mely kitör s e g e t  kér magának.

A jellem tehát a legfontosabb az egyénre, a tásadalomra, 
a hazára. Különösen a mai korban, a mikor oly sokat hal­
lunk a jellemről beszélni, és oly keveset látunk az életben 
meg is testesülni.

Azért nincs nagyobb, nemesebb és dicsőbb, mint jellemet 
nevelni. Ez első rendű feladata, czélja, koronája minden 
működésnek a családban ép úgy, mint az iskolában. És bár 
méltán hajiunk meg nagy tisztelettel a nagy jellemek előtt, — 
a tisztelet korája még inkább megilleti azt a világtól elvonult 
szegény apát vagy anyát, — azt a talán nyomorral küzködő 
névtelen tanítót, a ki fáradságos, de nemes munkájával ily 
nagy jellemekkel ajándékozza meg a hazát és emberiséget.

I. A jellem  fogalma.
Ám, hogy a jellemet fejleszteni tudjuk, előbb teljes vilá­

gossággal ismernünk kell: mi az?
Sem időnk, sem terünk, de czélunk sem lehet ennek 

meghatározása végett terjedelmes értekezést írni. Czélunkra, 
a jellemképzés némely módjainak kifejtésére elég, ha néhány 
elismert tekintélynek meghatározását adjuk s ezekből kivonva 
a közös, mindenki által elfogadott sajátságokat, azokra építjük 
fejtegetéseinket.

Egy kiváló bölcselő és paedagogus*) a jellemet igy hatá­
rozza meg:

„ Ö n á l l ó s á g  és k ö v e t k e z e t e s s é g  a cselekvésben 
s z i l á r d  a l a p e l v e k  szerint és az akaratnak és az egész 
személyiségnek magában és önmagával való e g y s é g e ,  mely 
azokból jő létre. Tökéletes jellem pedig az, ha minden erői 
és tehetségei a subjektum mértéke szerint megtalálta lehető 
kifejlését; ha azok nagyobb vagy kisebb értékükhöz képest 
az akarattal kellő egyensúlyba (Ebenmass) jönnek ; ha végül 
az akarat általok oly mértékben mozgattatik és vezettetik, a 
mint az é l e t  fő c z é l j a  és egész terve ép úgy általá­
ban, mint minden egyesnek külön körülményei és viszonyai 
közt kívánja.“ (Esser.)

*) Esser, Psychologie, Münster, 1854. S. 671.
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„A jellem oly emberi élet, mely összhangzó egységet 
képez, a mely egység egy elvhez fűződik és egy maximaban 
foglaltatik.“ (Kant.)

„A jellem személyes életté lett erkölcsösség.“ (Rothe.)
„Jellemes az, a ki szabad önelhatározásból mindenkor 

és mindenben tétovázás nélkül a meggyőződésében gyökerező 
tiszta, változatlan elvek szerint s bölcs tapintattal akar és 
cselekszik.“ (Szvorényi.)

„A jellem a teljesen képzett akarat.“ (Hardenberg.)
„A jellem egy erős és szabályos impulsusnak olyatén 

érzése, hogy annak mindenekfölött engedelmeskedni kell.“ 
(Felméri.)

„A jellem az összes akarásnak s cselekvésnek gyakor­
lati elvek alá és ezen gyakorlati elveknek egy legfelsőbb 
gyakorlati elv alá való rendelésében áll következetesen. Mivel 
pedig a legfőbb elvek az erkölcsiek, az a jellem a legfönsé- 
gesebb, mely ezen elvek szerint igazodik.“ (Linder-Klamarik.)

Ha már most e meghatározások értelmét mérlegeljük, 
azokból a jellemnek következő sajátságai domborodnak k i:

1. A jellem (charakter) nem külső sajátság s megkü­
lönböztető jegyek összege, mely főleg az arczvonás és 
hangra nézve az emberiség százezer millióinál minden egyed- 
ben más és más lévén minden más egyedtől megkülönbözteti; 
a mi az összes teremtmények között egyedül az ember 
tulajdona.

2. A jellem még csak nem is azon benső, szintén egyedi 
sajátság, a mely az összes gondolkodó, érző és vágyó tehet­
ségekben s ezek által meghatározott állandó sajátos cselek­
vésmódban nyilatkozik s a lélek önálló egységét és szabad­
ságát bizonyítván szintén minden embernél más és más és 
megkülönböztető. Ez csak egyediség (individualitás) vagy 
vérmérséklet (temperamentum), melyet gyakran összetévesz­
tenek a jellemmel.

3. A jellem eszméken s ezekből kifejlődött és az akara­
tot irányitó elvek ismeretén alapszik, — de nem bármilyen, 
hanem csak e r k ö l c s i  e l v e k é n .  A jellem tehát csak j ó 
lehet. Rósz jellemről tehát nem lehet beszélni. A mi rósz, az 
nem jellem, hanem vagy az erkölcsi elveknek hiánya, vagy 
ezek követésében az akarat hiánya. Mindakét esetben tehát 
jellemtelenség.

4. A jellemre nézve nem elég: annak pusztán csak
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erkölcsi elvek ismeretén alapulnia; ezeknek az ember általá­
nos czélja, s ezenkívül külön rendeltetése (hivatás) szerint 
kisebb-nagyobb értékök viszonya szerint rendezetteknek, fokoza­
tosan egymás alá s ezenkívül valamennyinek egy fő erkölcsi 
elv alá rendelteknek kell lenni, hogy a midőn az akarat 
azokat követni akarja, reá nézve az összeütközés kikerültes­
sek s mindig módjában legyen a választásnál a felsőbb ren­
dűhez alkalmazkodnia s ekképen a lélek összhangját biz- 
tositnia.

5. A jellemre nézve azonban még az elvek eme rende­
zettsége sem elég. Az akaratnak is mindig késznek, kitartó­
nak, szabadnak kell lenni azok állandó követésére. A jellem 
székhelye az észben is van tehát, de inkább az akaratban 
gyökerezik; annál is inkább, mivel az alsóbb rangú hajla­
mok s érzelmektől befolyásolt akaratirány nagy mértékben 
hat a gondolkodásra is. Amit az ember szeret, akar, azt 
szereti hinni is s hajlandóbb igaznak tartani, sőt elvül fel- 
állitni. Azért nem is szoktunk szellemes vagy tudós jellemről 
beszélni, hanem csak jó és derék jellemről.

6. A jellem tehát, habár alaptehetségei: a lélek számára 
anyagot hordó test s ezeket feldolgozó szellemi képességek, 
kétségtelenül az emberrel születnek s ezek, — más szóval 
az egyedi természet, véralkat a jellem minőségére befolyás­
sal bírnak: de maga a jellem nem születik az emberrel. Az 
tanítható és tanulható s mint ilyen a nevelés és önmunkás­
ság eredménye. Jellemről tehát gyermeknél még szó sem lehet.

7. A jellemhez nem épen szükséges a magas szellemi 
képzettség, — habár ez emeli szépségét. Azért a sok, de 
rendszerezetlen s az élet czélja és hivatáshoz nem épen 
szükséges ismerettel és tudással a legtöbbször együtt jár a 
jellemtelenség; mig a szükséges erkölcsi elvekkel s hivatás­
beli ismeretekkel rendszerezetten biró egyszerű ember szép 
jellemmel bírhat.

8. Mivel a műveltség nem a tanultságban áll, — hiszen 
a tudósra is rámondhatjuk, hogy műveletlen - hanem az 
erkölcsi elvek ismerete és követésében, — a mi pedig nem 
más, mint a jellem : müveit csak jellemcs lehet.

A jellemnek egy fő erkölcsi elv uralma alatt rendezett 
erkölcsi elvek és ezeket állandóan követő akarat képezvén 
fő alapjait, — e kettőből a jellemnek következő fő tulajdon­
ságai domborodnak k i:
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a) L e l k i i s m e r e t e s s é g  (kötelességérzet), a mely semmi 
más egyéb, mint az erkölcsi elveknek a körülményekkel 
alkuvást nem ismerő követése.

b) Ö n z e t l e n s é g ,  mely az egyéni érdeknek, sőt maga­
sabb fokban, mint ö n f e l á l d o z á s ,  az életnek is az általá­
nos érvényű, föltétien erkölcsi elvek alá rendelésében áll.

c) Ö n á l l ó s á g  (függetlenség, szabadság), mely abban 
áll: hogy az ember minden külső kényszertől, vagy saját 
testi ösztöneitől, sőt az ezek által felköltött s meghatározott 
alsóbbrendű hajlamok, vágyak, indulatok, szenvedélyektől 
függetlenül (azokat legyőzve) a lelkében élő elvek szerint, 
tehát pusztán önmagából kiinduló erkölcsi (szabad) motívu­
mok szerint cselekszik; — egy axioma szerint: akkor lévén 
legszabadabb az ember, a mikor az elvek rabszolgája.

d) Ő s z i n t e s é g  (nyíltság), mely a félelmet nem ismerő, 
melléktekintetekért az erkölcsi czélt fel nem áldozó lelkiisme­
retesség, önzetlenség, önállóság szükségképi következménye 
és legszebb virága.

e) H a t á r o z o t t s á g ,  mely nem egyéb, mint az akarat­
nak készsége az erkölcsi elveket azonnal, késedelem és habo­
zás nélkül követni, s szüli a jellemnek ezzel rokon szép 
tulajdonságát, a m u n k á s s á g o t .

f) S z i l á r d s á g  (kitartás), vagyis az akarat rendithetet- 
lensége a teljes világosságra jutott s ingatlan meggyőződéssé 
vált elveknek e g é s z  végrehajtására, nem törődve az akadá­
lyokkal, melyek csak aczélozzák az akaratot.

g) K ö v e t k e z e t e s s é g ,  mely az elveknek s ezek hatá­
rozott szolgálatában álló akaratnak szilárdságán nyugszik s 
abban nyilatkozik, hogy az ember ugyanazon helyzetben és 
körülmények között mindig ugyanazon módon, mert mindig 
ugyanazon elvek szerint cselekszik s bizonyosra vehetni, 
hogy másként nem is fog cselekedni. Jutalma aztán a me g ­
b í z h a t ó s á g .

h) Végül az o k o s s á g ,  mely csak a főczélt tartva 
szem előtt az elvek világossága és rendezettségénél fogva 
meg tudja válogatni az eszközöket, mérsékeli a határozottsá­
got és szilárdságot, melyet csak a fő dologra tart fenn; azért 
a jelentéktelen dolgokban, főleg a módban nem kicsinyes, 
nem pedans, nem szőrszálhasogató s azért szép tulajdonságai 
az emberekkel való viszonyában: az engedékenység, szíves­
ség, türelem, ha a fő czélt nem veszélyezteti; de ha erről



8

van szó, félistenné válik rcndithetetlenségében s mint oroszlán 
veti rá magát minden szellemi és akaraterejével.

Ezen tulajdonságok aztán magyarázatát is adják annak, 
miért annyira rokonszenves, szeretetre, tiszteletre méltó s 
ünnepelt e jellem s miért oly nagy értékű ép úgy az egyénre, 
mint a haza és társadalomra s ebben főkép az általa betöl­
tött külön hivatáskörre.

A jellemnek ezen meghatározása azonban még nem 
egészen teljes. Világosan látjuk ugyan, hogy minden tulaj­
donságai két alapra vezethetők vissza: egy fő erkölcsi elv 
körül rendezett szilárd elvek ismeretére, és az ezeket követő 
képzett akaratra.

Hogy ez az akarat mi, azt tudjuk, már amennyire tudni 
lehet. De mi az az erkölcsi fő elv és egyáltalában mi az 
erkölcsi elv, a melyen — mint látjuk — az egész jellem 
nyugszik, mert az irányitója az akaratnak is?

Mindenki előtt világos, hogy ez elvek nem lehetnek 
mások, mint csak azok, melyek az emberi élet végczéljára 
és rendeltetésére vonatkoznak. Természetöknél fogva ebeknek 
kell lenni a legelsőknek és legértékesebbeknek. A többiek 
mind csak eszközök, másod- vagy harmadrendüek a fő elv 
szolgálatában s ha mégis a központba kerülnek, csak a ren­
det zavarnák s jogtalanul bitorolnák az uralmat.

Az a fontos kérdés tehát, mi a végczél s rendeltetés? 
És ki határozza azt meg az emberre nézve biztos és feltétlen 
érvénynyel, hogy a jellem szilárd alapját képezhesse. Mert 
ha ingatag a lélek e kérdésben, ilyen lesz maga a jellem is, 
mely azon alapszik.

Anélkül, hogy e kérdés kimerítő fejtegetésébe bocsátkoz­
nánk, — mert nem lehet ez most feladatunk — csak a kö­
vetkező megjegyzésekre szorítkozunk.

A fontos kérdésre csak kettő adhat feleletet: vagy a 
vallás, más szóval a vallásban az I s t en ,  a ki teremtett és a 
czélt kitűzte, vagy az e rab e  r, a kinek a czélt követni kell. Tehát 
a czéllal összefüggő erkölcsi elveket is vagy Isten tűzi ki a 
vallásban attól elválaszthatatlanul, vagy az ember a saját 
esze és akaratából a vallástól függetlenül.

Vájjon képes-e erre magától az ember? Ez most a vég­
telen fontosságú kérdés a jellemre nézve. Képes-e magától 
ingatlanul, biztosan, egész világosan — mert ez a fő — ki­
tűzni czélját? Képes-e föltétien érvénynyel, biztosan, világo-
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san, ingatlanul megállapítani e czélhoz vezető utat, más szó­
val az erkölcsi elveket?

Az egész emberiség története, a vallástól független böl- 
cselettudománynak épen e kérdésekben örökös ingadozása, a 
különböző sokféle iránynak homlokegyenest ellenmondása, 
örökös harcza, melylyel egymást rontják le ép úgy a múlt­
ban, mint még inkább a jelenben, — a vallástalan lángelmék 
nagy tévedései, egész népek erkölcsi bukása, nyomorúsága, — 
-— a vallástól elszakadt jellemek ingatagsága, meghasonlása 
és igen sokszor gyászos hajótörése: mindez megadja a kér­
désre a szomorú feleletet.

És ha már a czélban is ingadozik az emberi elme, ho­
gyan alapíthat föltétien érvényű erkölcsi elveket? Akár egy 
ember, akár egy tudományos akadémia, akár az akadémiák 
mind együttvéve, ha ugyan lehetséges volna mindegyiknek 
megegyezniük, a mi pedig 6000 éven át még soha sem tör­
tént s ha eddig nem történt, soha sem is fog megtörténhetni. 
Hogyan hozhasson egy vagy több ember foltétien erkölcsi 
törvényeket az egész emberiségnek ? Úgy hogy mindenki meg­
nyugodjék bennök s igazaknak tartsa? Úgy hogy igazságát 
sem az egyesnek élete, sem a társadalmak élete a gyakor­
latban meg ne czáfolhassa? Úgy hogy minden intézményre, 
minden állásra, minden korra, nemre, mindenféle ezer vi­
szonyra a legjobban üljék és azokat tökéletesen szabályoz­
hassa ? És ha mégis minderre képes volna egy vagy több 
ember, még mindig fennmarad a kérdés, minő jogczimen 
teszi ezt kötelezővé az egész emberiségre? Talán a lelkiis­
meret alapján, mely Isten nélkül egy üres phantom s min­
denkor az ész viszontagságainak van kitéve? Talán mert 
okosabb? Hát ki határozza azt meg? 0  vagy ők a legkevésbbé 
hivatvák erre. Talán mert erősebb, gazdagabb? Ugyan ki 
vagy kik erősebbek és gazdagabbak az emberiségnél? Talán 
mert törvényhozó lett az alattvalók akaratából? Próbálja meg 
csak olyan törvényeket hozni, melyek nem tetszenek az alatt­
valóknak, és mindjárt megszűnik hatalma. Ember hozna tehát 
még ekkor is ember felett erkölcsi törvényt. Tehát nem föl- 
tétlent, nem parancsolót, nem általános érvényüt. Nem a tör­
vények uralkodnának az emberek felett, hanem emberek a 
törvények felett.

Nem! A hajós, a ki a zajgó tengeren révpartot akar 
elérni, nem a sötét ingatag hullámokra néz; oda fel a fényes
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csillagokra függeszti szemeit, különben elvész a hullámok 
között.

„Mi a kereszténységben állapodunk meg — mondjuk a 
nagy heidelbergi paedagogussal. — Egyedül a kér. vallásban 
van az emberi nem üdve, minden igaz műveltség és jellem 
alapja. Ez a mi rendíthetetlen meggyőződésünk és semmi 
ellenmondás, mely ezen elv ellen szüntelen újra meg újra 
főikéi, nem képes megingatni, még kevésbbé valamely gúnyos 
vallvonitás, vagy valamely bűvös mondás, vagy a nép kia­
bálása. Álláspontunk egyoldalúságról vádoltatik? De viszont 
kérdezzük, milyen a ti álláspontotok? Azt gondoljátok fön- 
nebb álltok, mint mi? Ugyan hol álltok? Nézzetek körül. És 
ha talán azt gondolnátok, hogy e szavakban: szabadság, 
erkölcsiség, fölvilágosodás, humanismus stb. mindent birtok, 
ugyan kérdezzétek még egyszer, mit jelentenek e szavak? 
És bizonyára a kereszténység fog benneteket igaz értelmükre 
megtanítani.“ *)

A léleknek azon világos, rendíthetetlen összhangját az 
elvek közt, a min a jellem felépül, egyedül a kér. vallás­
erkölcsi rendszer képes létrehozni. Az maga a legtökéletesebb 
rendszere az erkölcsi elveknek, mert Isten-kéz alkotta az 
ember számára. Oly rendszer az, melynek elvei minden pró­
bát kiálltak diadalmasan. V i l á g o s a k ,  megérthetők a nép 
legegyszerűbb emberei által is. M é l y s é g e s e k ,  melyeknek 
kincseit kétezredév tudósai sem meríthették még ki. Re n ­
d í t h e t e t l e n e k ,  hiába próbálták meghazudtolni, megdönteni 
a századok, az áltudomány által ellene indított minden küz­
delemből még fényesebben került ki. A legtökéletesebb össz­
hangzásban van az észszel, melyet megvilágosit; a szívvel, 
melyet megnyugtat; a lelkiismerettel, melyet igazol; a termé­
szettel, melyet megmagyaráz; az élettel, melyet minden viszo­
nyában felemel és útbaigazít. Boldogsága az egyénnek, ösz- 
szetartó alapja a családnak, legfőbb java a haza és társada­
lomnak. Nincs nép, nincs állás, nincs nem, nincs egyetlenegy 
viszony, melyre kétezredév tanúsága szerint a legtökéletesebb 
irányadó elvül ne vált volna be. Igazsága folyton-folyvást nő 
az idővel és tapasztalattal. Mindig újabb támpontokat nyer a 
a tudományból, történelem tanúságaiból, a vele élő egyének 
fényes jelleméből s népek boldogulásából, a nélküle élő lel­
kek, családok, társadalmak naponkinti katastropháiból.

*) Schwarcz, Darstellung aus d. Geb. d. Paed. Leipzig, 1834. B. II. 4.
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Joulfroy, ez a tévelygő nagy szellem, miután hitének 
hajótörése után hasztalan iparkodott nyugodt kikötőre találni, 
sírva sóhajtja vissza az elvesztett révpartot. „A keresztény­
ség — igy szól utolsó iratában — teljesen megfelelt lelkem 
minden szükségleteinek és nyugtalanságainak. Azon kérdé­
sekre, melyeket egyedül tarték az emberhez méltóknak, atyáim 
vallása megfelelt. Tisztában lévén a követendő ut felől, ezen 
a világon, tisztában a czél felől, melyhez a másikban vezet­
nie kellett.“1)

Bentham hozzáfog erkölcsi elveket alapítani Isten nélkül 
a hasznosság alapján s ime bámulva látja, hogy a kér. er­
kölcstanon kívül nincs tökéletesebb, a mely a hasznosság 
szempontjából is jobban megfelelne az emberiség érdekeinek.2)

Miként a külső nagy természetnek meg van a maga össz­
hangja a felállított természettörvények szövevényes functióiban, 
melyeket nem lehet megzavarni szervezeti, physikai bajok 
felidézése nélkül: ép úgy meg vannak törvényei és össz­
hangja — maga az életbe lépett evangélium —: a lélek élet­
rendjének is, melyet büntetlenül, lelki fájdalmak és katas- 
trophák nélkül feldúlni nem lehet. A túlságos élvezetvágynak 
akaratlan bojt jár a nyomában; a kevélységet legott követi a 
fájdalmas kiábrándulás és megaláztatás; a fösvény, midőn 
halmazra gyűjti kincseit, a legszegényebb; a munkátlannak 
később még nagyobb fáradság jut ki osztályrészül, ha nem 
nem akar elveszni; a túlságos szabadság árnyékában szolga­
ság terpeszkedik. Isten gondoskodik már itt a földön a meg­
zavart egyensúly helyreállitásáról.

Hiába próbálsz nélküle jellemet önteni az ifjú lelkekbe. 
Az igaz, természetes rendet felforgatva hiába iparkodol szé­
pen csillogó, de másod-harmadrangú elveket állítani lelke 
központjába, mely köré eszméit, törekvéseit sorakoztassa. 
A humanismust — Isten nélkül. A hazaszeretetei — Isten 
nélkül. A közjót, becsületet és más szép ideákat, — Isten 
nélkül vagy Istent alárendelve. Jön az élet, a próbakő, — a 
nagy harcz önmagával és a társadalommal s ledönti a királyt 
lelke trónusáról, melyet jogtalanul birt s nem lévén többé 
király, beáll az anarchia, a jellem katasztróphája.

Hiába neveled szilárddá, rendithetlenné az akaratot czéljai 
keresztülvitelére — Isten, mint központ, nélkül. Feltámad az 
élet vihara, az Isten nélkül megmagyarázhatatlan összeütkö-

ü  Nicolas, A hit mest. II. 241. 2) Broglie. La morale sans Dieu. Paris, 1886. 121. 1.



zcsek az elv és élet között, a kétségbeejtő küzdelmek s a 
büszke óriás ott fekszik a földön, miként a fa, melynek gyö­
kereit a férgek megemésztették. Épen a szilárd jellemnek, 
ha ugyan ilyen lehet vallás nélkül, van szüksége a mindent 
megfejtő és támogató vallásra, mert az ilyen talál a legtöbb 
összeütközésre, a legmegmagyarázhatatlanabb akadályokra.

A lelkiismeretesség, az önzetlenség, az őszinteség, meg­
bízhatóság, a jellem legszebb tulajdonságai, mik lesznek fel­
tétlen elvek rendszere nélkül, mely parancsolóbb mint az 
érdek? Mi fogja azokat megóvni a gyászos végletektől, me­
lyekre oly könnyen tévednek ? A bátorságot, önbizalmat az 
önhittségtől, a szellemi erők tudatát a kevélységtől, a sza­
badságvágyat a szabadosságtól, a szilárdságot az önfejűségtől, 
az önállóságot a tekintélyek megvetésétől ?

Mindenekfölött pedig az észnek, mely mint egy szeren­
csétlen király küzd folyton lázadó alattvalóival, az ösztönök, 
rósz hajlamok és szenvedélyekkel, ki ad erőt a legborzasz­
tóbb harczban, mely telve van változó szerencsével, ezer 
veszélylyel, sok bukással, ritka győzelemmel? . . . Minden az 
ész ellen van és a lázadók szövetséges társa. Az élet, a világ, 
a test, sokszor azt sem tudja, hol a barát, hol van az ellen­
ség. Egyedül a hit és Isten kegyelme az, a melyre az ész e 
harczban bizton támaszkodhatik.

Szükséges volt a jellem alapjai és tulajdonságainak e 
bővebb meghatározása, mert ez adja a kezünkbe a kulcsot 
a jel lem fejlesztés rendje s módja megállapításához.

A jellem kialakulására három tényező gyakorol döntő 
befolyást: a c s a l á d ,  az i sko l a ,  az élet .  Jellemet azonban 
csak az élet alakit. De hogy kialakíthassa, a családnak és 
iskolának kell megvetni hozzá az alapot összhangzatos neve­
lés által.

Jellemet nem adhat a család, bár első sorban van hivatva 
alapjának lerakására. Nem adhat, mert nem adhatja meg 
magában az életküzdelemre szükséges ismereteket, benyomá­
sokat, rendszert, melyekből az elvek fejlődnek. Nem adhatja 
meg az akaratnak a közösséggel való viszonyában azt a 
fegyelmezettséget, melyet csak sok egyenrangú, de különböző 
természetű egyedekkel való boszasabb együttlét és együtt- 
munkálkodás fejthet ki sokoldalulag az ifjúban. Azért nem 
kedvez a jellemfejlesztésnek a magántanitás.

Jellemet nem adhat magában az iskola sem, különösen
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ma, a midőn a tudományok haladása az ismeretek közlésében 
folyton fokozódó igényekkel lép fel; mert nagyon kevés időre, 
naponkint pár órára birja hatalmában az ifjú akaratát; több­
nyire csak elveket ad szóval és példák nyújtásával, de nincs 
ideje-módja ezeket meg is erősitni a fegyelmezés legfontosabb 
eszköze, a szoktatás által. Az ifjak nagy száma miatt nem 
fordíthat különös gondot minden egyesnek természeti saját­
ságaira és nem alkalmazhatja hozzájuk külön eljárási módját. 
Nem tarthatja távol az ifjút az élet káros hatásaitól s nem 
viheti közelébe ennek kedvező benyomásait. Csak óvhatja 
szóval, nem tarthatja vissza tettel; csak gyöngítheti a hatást, 
de nem semmisítheti meg. Minderre főleg a család képes, 
melynek körében tölti el az ifjú életének legnagyobb részét. 
Végül a mi a legfontosabb: teljesen meddővé válik az iskola 
minden munkája a jellemképzésben, ha közte és a család 
között az elvekben, irányban, szellemben, fegyelmezésben 
nincsen meg az összhang; ha a jellemképzésben a reá eső 
feladatot az iskolázás előtt elhanyagolta; ha nem óvja az 
ifjút az élet káros hatásaitól s példáitól, sőt ilyeneket magá­
ban a családban is talál. A család egy perez alatt leronthatja 
tettel, a mit az iskola szóval éveken át épit.

Mindkettőnek tehát meg van a maga feladata, nagyobb 
a családnak, fontos az iskolának, de eredményt mind a kettő 
csak az összhanggal érhet el.

A jellemképzés módja három pontban foglalható össze:
1. Erősíteni kell a lélekben egy fő erkölcsi elv körül az 

erkölcsi elveket.
2. Fegyelmezni kell az akaratot ezek szolgálatára.
3. Fejleszteni kell külön-külön a jellem felsorolt tulajdon­

ságait .

II. Az elvek képzése.

A mi a főelvet illeti, mely az ifjú lelkének központját, 
királyát kell hogy képezze, melyből kiinduljon s melyre visz- 
szavezesse minden cselekvését — amint az előzményekből 
kitűnik — itt minden a gondos v a l l á s e r k ö l c s i  nevelésben 
központosul.

A vallásos érzést és eszméket kell fölkelteni, ápolni a 
gondos családnak a gyermekben s ha ezt megtette, a jellem 
legbiztosabb alapját veté meg a fogékony ifjú lélekben.
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Nagyon természetes dolog, hogy itt kezdetben szó sem 
lehet a vallási fogalmak elméleti fejtegetéséről s azok rend­
szerezéséről.

Kezdetben, a gyermek öntudatának ébredésénél elégséges 
őt megismertetni az Isten nevével, mint mindenek Teremtője 
és legjobb mennyei Atyjával, a ki a j ó t  szereti, a r ó s z  at  
bünteti és ezzel párhuzamosan minél előbb és minden alka­
lommal folytonos figyelmeztetéssel gyakorlatilag annak érze­
tére vezetni, hogy mi jó  és mi r ósz ,  s annak teljesítését, 
ennek pedig kerülését I s t e n  a k a r a t a k é n t  tüntetvén fel 
előtte, a szülői szelíd tekintély alapján annak készséges köve­
tésére s ennek buzgó kerülésére s z o k t a t n i .

Ezzel meggyökeresedik a gyermekben a tudat, hogy az 
Isten akarata a fődolog, mely előtt föltétlenül mindennek meg 
kell hajolni, mert ime a szülő is, aki pedig a gyermeki sze­
retet és közvetlen függésnél fogva még a legelső tekintély a 
gyermek előtt, még az is meghajol Isten előtt s reá hivatkozik.

A gyermekben tehát az elvekkel megegyező tettekre való 
szoktatásnak, a jellemes tettnek mindenesetre meg kell előzni 
az elvek ismeretét és teljes belátását; de már itt is meg van 
a vallásban gyökerező fő inditóok homályos tudata: az Isten 
akarata.

Látjuk továbbá, hogy a szülői akaratnak való e n g e ­
d e l m e s s é g  a fődolog, melynek eszközeiről alább lesz szó; 
de mégis legfontosabb a szülő p é l d á j a ,  mely a gyermeknek 
az utánzásra való természeti hajlamánál fogva a legelső ne­
velési eszköz e fokon. Ha a gyermek látja, hogy édes anyja, 
a kit legjobban szeret, a ki úgyszólván mindene neki, össze­
teszi kezeit és imádkozik, az ő kis kezei is imára kulcsolód- 
nak össze. Nem tudja még mit rebeg és kihez? De tudja 
már nevét, tudja homályosan ki ő, a legelső, — sejti, érzi, 
mert ott van leikébe nyomva az Istennek képe, mely csak 
kibontakozásra várakozik.

Soha se lásson tehát a gyermek a családban olyant, a 
mit a szülő az Isten akaratára való hivatkozással rosznak 
tüntetett fel. Soha se halljon olyan szót, sőt káromlást, mely 
e szent nevet, lelkének egyedüli királyát, kisebbíti vagy 
ledönti trónjáról.

Nagyon természetes, hogy amint a gyermek értelme fej­
lődik s több-több vallási ismeretnek befogadására képes, lel­
kének ezt a központját, a mely későbbi életében is a köz-



pontot van hivatva elfoglalni, folyton és fokozatosan erősíteni 
kell. Mi által? Ha mind jobban megvilágosittatik a tudatban. 
És mi által világosittatik meg? Folyton újabb segítő képze­
tek, benyomások által. Mielőbb el kell vinni őt templomba, 
a különböző vallási ájtatosságokra. Hogy folyton újabb és 
változatosabb erősítő benyomásokat nyerjen fejledező tehet­
ségeinek sokoldalúsága. E tekintetben a kér. kath. egyház, 
mely egyedül felel meg az emberi természet minden igényei­
nek, felette gazdag és lélekemelő a maga fönséges istentisz­
teletével.

Azt mondja talán valaki a vallást kicsinylő, de mellőzni 
még sem merő modern felekezetien nevelés jargonjával: „Nem 
kell minden gyermekből „barátot“ nevelni.“ Xe féljünk tőle. 
Ez a világi emberbe bujt „barát“ sokkal jobb és megbízha­
tóbb barátja lesz önmagának, az államnak és a reábizott 
bármely feladatnak, mint ha kiköltözik belőle e „barát“, mert 
az Isten barátja költözik ki vele.

A családnak az iskola jön aztán segítségére a maga 
vallási oktatásával s rendszeresebb tanításával s ha ő s z i n ­
t én  v a l l á s o s  az  i s k o l a  s nem csak czégériil viseli e 
nevet, s feladata színvonalán állván, minden ismeretet e köz­
pontra vonatkoztat és ezt erősiti, még teljesebb világosságra 
s uralomra juttatja a gyermek lelkének királyát: Istent s az 
ő akaratát.

Mily iszonyú kontrast, az ifjú lélek szentélyének össz­
hangját zavaró, mily iszonyú merénylet volna az, ha e kor­
ban, az iskolázás korában, akár az iskola rontaná le ellenkező 
elvével vagy példáival azt, a mit a család ez ideig épített, 
vagy maga a család rontaná le folytonos, mert az ifjúra 
legtöbb ideig ható eljárásával a vallásos iskola jellemképző 
fáradságos munkáját.

Mivel az iskola csak kevés időre birja hatalmában az 
ifjú akaratát és a szoktatás legfőbb nevelő eszközét, — a 
jellemképzés terén, mondhatni, legfőbb szerepe: a családi és 
elemi nevelés utján közölt vallás-erkölcsi elvek öntudatossá 
tétele, megerősítése, méginkább pedig rendszeresítése a fő 
gyakorlati elvnek minél világosabb kiemelésével és a többiek­
nek ez alá rendelésével, hogy a VIII. osztály bevégzése után 
az ifjú lelket a mindenünnen nyert ismereteknek értékök sze­
rint rendezett összhangjával bocsássa ki szárnyai alól az 
életbe. Ez az úgynevezett c o n c e n t r a t i o  nagyfontosságu
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elve, melyei az újabb időben nem ok nélkül annyira han­
goztatnak, de mondjuk ki, csak hangoztatnak, mert a mai 
szakrendszer mellett vajmi kevéssé érvényesül is fontosságá­
nak megfelelőleg.

Pedig e concentratio, vagyis a különböző szaktárgyak 
köréből nyert ismeretek viszonyba hozása és kellő értékesí­
tése nélkül az élet és hivatás czéljára, nem csak az ifjú 
lelkének összhangja lesz homályos vagy épen zavaros, de az 
ismeretek maradandósága is koczkáztatott.

A jellemképzésre nézve azonban még nem elég azon 
concentratio, melyet az egyes szaktanár, ha lelkiismeretes, a 
maga szaktárgyának ismereteiben a többi szakokra való 
tekintet nélkül végrehajt. Ez mindenesetre eléri azt a szintén 
szükséges és becses czélt, hogy a tanuló egy bizonyos körre 
vonatkozólag rendszerezett s igy biztosabban megmaradó 
ismeretekkel fog bírni. Ámde még ezzel nincsen elérve a 
legelső és legfontosabb czél: az ifjú lelkének összhangja, 
mely a jellem alapját képezi. Magok ez ismeret-körök is 
viszonyba hozandók, különböző értékök szerint egymás alá 
rendelendők s valamennyi az ember czéljának megfelelő 
egyetlen fő gyakorlati ismeretköri a vallás-erkölcs, rendszer 
alatt központositandók.

Az egymástól elszigetelten álló, bármily jól megalkotott 
ismeretkörök hamar elgyengülnek, elmosódnak a magok elszi- 
geteltségökbcn, ha nincs a mi őket összetartsa, ha nincs egy 
ledönthetetlen világos központ, mely köré szerves részekként 
sorakozzanak, melytől mint eszközök, különböző fokú érté­
küket nyerik. Ha a legfőbb czéllal, s ekkép ép úgy az egyén, 
mint a társadalom legfőbb érdekével élő kapcsolatba hozatnak, 
akkor nem csak becsben fognak emelkedni, de — a mi fő — 
a legnagyobb szaktudóst is megóvják saját szakismeretköre 
túlbecsülésétől és az ezzel okvetlenül járó csalódások és 
tévedésektől, melyek különben szellemi és erkölcsi teren nem 
csak az ő, hanem az általa vezérelt társadalomnak is csak 
kárát s zavarát okoznák.

Az „Utasítások“ is főleg erre látszanak utalni, midőn a 
a vallásoktatásnak s az utolsó osztályban a philosophiának 
tűzi ki feladatául az ismeretkörök eme concentratiojának végre­
hajtását.

S valóban e két tárgy volna leginkább hivatva e fontos 
munkára. De, amint már e helyen 1891-ben megjelent érte-
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kezésünkben bővebben kimutattuk, a jelenlegi berendezés 
mellett egyik sem képes e feladatát derekasan megoldani. 
Miért? Mert a vallástannak s a philosophiának is azon pár 
óráját a saját legszükségesebb elemi ismeretei és ezek rend­
szerezése annyira igénybe veszik, hogy képtelen a többi ösz- 
szes ismeretköröknek tevékeny és állandóbb benyomást okozó 
concentrálására és élő viszonyba hozására a főerkölcsi elvvel. 
E munka állandó, folytonost ráhatást és erősítést kíván s 
főleg az összes lelki tehetségeknek gyakorlati mozgásba hoza­
talát e czélra.

Ebből pedig a jellem fejlesztésre rendkívül fontos követ­
kező kívánalmak folynak:

1. Hogy ugyanazon intézetben és osztályban működő 
összes tanároknak ugyanazon világnézettel kell birniok, az 
erkölcsi elvek ugyanazon rendszerével és e rendszerben ugyan­
azon főelvvel, vagyis ugyanazon vallásuaknak és a mi fő, 
vallásosaknak kell lenniük.

2. Valamennyi tanárnak e főelv és ebből folyó erkölcsi elvek 
megerősítésére kell minden alkalmat megragadniok a szakis­
meretekkel való megvilágositás utján, s azzal, hogy ez isme­
reteket az ifjú lélek zavartalan összhangjába illesztik.

3. Ezért működésűknek lehetőleg minden fokán e szem­
pontból kell kiválasztatok az ismereteket, a példákat, intézni 
a magyarázatokat, s — a mennyire lehet — a közlőit isme­
reteket soha sem kell hagyni a főelvre s ezek köré sora­
koztatott erkölcsi elvekre vonatkozó refflexiok nélkül. Kétség­
telen bizonyos, hogy e refflexiok, melyek, sajnos, nincsenek 
megírva semmiféle tankönyvben, de a tanár meleg szivének 
mély forrásából a közvetlenség üdeségével hatnak, sokkal 
jobban alakítják a jellemet s épen azért értékesebbek, mara­
dandóbbak maguknál az ismereteknél, melyekhez e refflexiok 
fűződnek. Mert ezek ébresztik az akaratot, adnak életirányt, 
elvet, melyekből a nemes tettek fakadnak. Mert az ismeretek 
e nélkül úgy is elmosódnak, felfuvalkodottá, egyoldalúvá 
tesznek, folyton újabb igényeket keltenek kielégítés és bol­
dogság nélkül, mig az elvek ott maradnak a lélek mélyében 
s minduntalan előtörnek az életben. E refflexiok nélkül lehet 
felmutatni fényes vizsgálatokat, de az élet nagy vizsgáján 
megbukik a dicsőséges ifjú s hajótörésével maga alá temeti 
tudományát is.

Az ismeretekhez fűződő refflexiok eme jellemképző nagy
2



hatásának meg van a maga lélektani oka is. Az ifjú akara­
tát nem támadják meg egyenesen, a mi ellen az önzés, ma­
kacsság, rósz hajlamok rendszerint felvértezett akaratot állí­
tanak s bátrabban szállnak szembe. Mintegy nem várt, 
észrevétlen támadások e refflexiok, melyek készületlenül, 
hirtelen lepik meg a figyelmet s keltenek érdeket. Főleg pedig, 
mivel az ilyen refflexiok nem látszanak fellépni az ifjú ellen- 
zékeskedő akaratával s rósz hajlamaival szemben bizonyos 
erkölcsi kényszerrel, mely az egyenes oktatás, intés, parancs­
hoz rendszerint kötve van: — az ifjúban az elvalakitás mintegy 
az önálló benső szabad cselekvés jellegét ölti magára és épen 
azért jellemképző.

Ezek a gyakori refflexiok kiemelve és ráutalva mindenben 
a szép, jó, igaz és nemesre, mint Isten visszfényeire az ő 
teremtményeiben, egyesülve a következetes és nemes példával, 
és az elől világitó tanár szelíd tekintélyével, rövid idő alatt 
bizonyos jó közszellemet, gondolkodás- és akaratirányt fejt 
ki az osztályban, mi, ha ellenkező hatásokkal meg nem za- 
vartatik, a későbbi életre is döntő irányú lesz s magyarázatát 
adja némely tanár sokszor megmagyarázhatatlan befolyásának 
az ifjakra s irántok a későbbi korban is fenmaradó hálás 
tisztelet- és emlékezetnek.

Ezen jellemalakitó reflexiókra minden tárgynál nyílik 
ugyan alkalma az iskolának, de legháladatosabb tere e czélra 
a történelem, költészeti s irod. olvasmányok tárgyalása, a 
mult való és költött példáinak elvonulása a fogékony ifjú 
lelke előtt. Ezek erősitik, mert megvilágítják az erkölcsi elve­
ket. Azért tanított Jézus is többnyire példabeszédekben. 
A példa utján már nem a szó tanít többé, hanem az ékesen 
szóló tett hiv föl követésre; nem magyaráz, de szemlélhet; 
nem buzdít, de magával ragad; nem csak világosit, de úgy­
szólván érzékit és a mi mindennél fontosabb: többé nem 
k í v ü l r ő l  a tanító szavával történik a hatás, az elvalakitás, 
hanem a tanuló maga alakit a benső szemlélettel és saját 
benső refflexióival elveket és irányokat a sok összhangzó 
élénk képzetből, melyeket egyetlen egy szép példából nyert.

Hát csak hadd alakítson magától önállólag is, hiszen 
ezekből lesznek a maradandóbb elvek; de nem volna tanácsos 
azért teljesen magára hagynunk. Ez sok veszélylyel járna. Ki 
tudja, vájjon felismeri-e mindegyik a látott példán a jellem 
követendő szép vonásait s a fogyatékosakban nem lát-e a
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titkos hajlamok szerint, követendő hősi vonásokat? Megtudja-e 
különböztetni a lényegest, értékest a mellékes és kevésbbé 
értékestől ?

Bizonyos ugyanis, hogy a történelem, s az irod. olvas­
mány sem mindig a jellemképzés czéljaira alakítja hőseit s 
vonultatja el szemeink előtt kiváló példáit, — a biblia kivé­
telével, melynek példái egyenesen az erkölcsi elvek megszi­
lárdítására szolgálnak. A történelem, élet és költészet nagy 
emberei az erkölcsi elvek szemüvegén nézve gyakran igen 
kicsinyek. Sőt még a jó példák sincsenek a jellemképzés 
czéljából minden tekintetben eszményképekül kialakítva. A szép 
vonások vegyesen vannak a jellem hiányaival. Mily könnyen 
megtörténhetik, hogy a még ki nem alakult ifjú lélek az 
előbbiek által félrevezetve az utóbbiakat is eszményképekül 
fogadja? A rósz példák pedig, bár a megvetés érzetét keltik 
fel, de mint az összhang megzavarói, rendszerint káros ha­
tásúak.

Azért múlhatatlanul szükséges, hogy a tanár azokat az 
ifjú felfogásához alkalmazott reflexiókkal egységes kép gya­
nánt illeszsze be az ifjú lelki összhangjába.

Meg kell azokat ítélni, magyarázni, a jó vonásokat ki­
domborítani, a jellem esetleges hiányait okadatolni. Ha e 
reflexiók nem jönnek az ifjú segélyére jelleme alakításánál, 
akkor magától alakítja azt többnyire a szemlélt minták után. 
Lehet belőle nagy római vagy görög hős, ezek minden hi­
báival, de nem lesz nemes keresztény hős, elsajátítva azok 
emberiességéből a kiválóbb tiszta vonásokat s bearanyozva 
azokat a keresztény világ hőseinek és ezek isteni minta­
képének, J é z u s n a k  mindenki által utánozható, de soha 
senki által utol nem érhető isteni vonásaival, a lejnél fönsé- 
gesebb jellemképző minta nincsen a földszinén. O az egye­
düli „ut, igazság, élet“, lelkűnknek örök központja és meg- 
világositója, sőt még több: maga az élet-czél s a hozzá ha­
sonló élet legdicsőbb koronája és jutalma.

II. Az akarat képzése.

A lélek fő elvének s e körül az erkölcsi elveknek erő­
sítése első rendű ugyan, de még csak félmunka az akaratnak 
ezen elvek készséges szolgálatára nevelése, képzettsége nélkül.

Habár ugyanis az akaratot múlhatatlanul meg kell előz-
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